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CsorDAS LAszLO:

BEZARKOZAS
VAGY HATARATLEPES?

(A REGENY ES A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM A RENDSZERVALTAS UTAN)!

Sokan tették mar fel a kérdést: van-e egyaltalan karpataljai magyar iroda-
lom? Egyre inkabb beigazolddik azonban, hogy az ilyen tipusu kérdésfelvetés
onmagaban terméketlen, hiszen megnyugtatd, objektiv valaszt aligha talalha-
tunk e lételméleti probléméra. Ugy tinik, a vita még napjainkban is jobbéra az
»egységes”, ,.egyetlen egész’ versus ,,darabokra szaggattatott”™® magyar iroda-
lom metaforikus 1étképzeteinek igazoldsa kortil éled tjja hol az egyik, hol a
masik allaspont képviselSinek kezdeményezésével. De talan tobb eredménnyel
jarhat, ha ezittal a kérdés mogé keriilve fogalmazodik meg a dilemma: fenn-
tarthat6-e olyan, bizonyos kanonizalt irodalmi miialkotdsokat és olvasatokat
magdaba foglal6 irodalomtorténeti elbeszélés, amely a 21. szdzadban létrehoz-
za, és ezzel egyben Ujrairja a karpataljai magyar irodalom fogalmat?

A rendszerviltds elsGsorban gazdaségi, torténelmi, politika- és tarsada-
lomtorténeti fogalom, és mint ilyen, egyaltalan nem magatdl értet6dS hasz-
ndlata irodalmi fordulépontként. Nem biztos ugyanis, hogy Magyarorszag
vagy tdgabban a posztszocialista orszdgok rendszervaltasanak logikdja meg-
feleltethets id6ben és térben a magyar irodalom valtozasainak. Egyetlen
példat emelek ki a kindlkozdék koziil: a kortdrs irodalomértést jelentGsen
befolydsol6 prézafordulat joval a rendszervaltas elStt megindult, és a torté-
nelmi korszakhatért ativelve jelen volt a késGbbiekben is, hatdsa pedig
Magyarorszag allamhatdrain joval til terjedt, gondoljunk csak Grendel Lajos
prézapoétikajara és esszéisztikajara. Ehhez képest Karpataljan egészen mas
a helyzet. Azok az értelmezdk, akik a rendszervéltast a karpataljai magyar
irodalomban korszakhatarként, fordulépontként hatdrozzak meg, altalaban
az intézményi keretek addig nem tapasztalt kibGviilésével érvelnek: ,,Az
elsd karpdtaljai irodalmi folyéirat, a Hatodik Sip mihelye, immadr a politi-
zalast is vallalé Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség tevékenysége, az
Uj konyvkiaddk koriili mozgds, s a legkiilonfélébb egyéb helyeken, kultu-
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ralis térben foly6 munka természetes kulturdlis tobbkdzpontisdgot alaki-
tott ki”.* Anélkiil, hogy tagadnam ennek a jelentGségét, ennél is 1ényege-
sebbnek latom, hogy ezzel a folyamattal pArhuzamosan megsz{intek a part
altal feliigyelt merev cenzuralis — és az ennek hatasara kialakul6 6ncenzuralis
— hatarok, igy 1j beszédmodok sora johetett 1étre, ami elképzelhetetlen volt
az el6z6 rendszerben. A hivatalos kultirpolitikai dogmaéknak feltétel nél-
kiil alarendelt beszéd és az ezzel vitaba szallo, de a rendszer altal felallitott
kereteket meghaladni képtelen nyelv-, hagyomany- és identitasvédd képvi-
seleti ellenbeszéd diszkurzusdnak kettGsségét drnyaltabb beszédmddok val-
tottak fel. Ezzel egyiitt Ujrair6dott a kdrpdtaljai magyar irodalmi hagyo-
many szerkezete: azok a midvek bizonyultak maradandénak a rendszerval-
tas elStti idGszakbdl, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott is érvé-
nyesnek tiintek. Ilyen alapon a méasodik vildghaboritdl a rendszervaltasig
terjedS id6szakban mindossze egyetlen regény éllta ki az idS probdjat: Kovacs
Vilmos 1965-ben megjelent, majd a kozkonyvtarakbdl rendre kivont, csu-
pan 1989-ben — immar posztumusz —, majd 2007-ben is djra kiadott Hol-
nap is éliinkje.> Nem csoda tehdt, ha a kdrpdtaljai magyar irodalmat az
irodalomtorténet-iras és kritika meglehetSsen sokdig egyszertien koltészet-
kozpontiként konyvelte el: ,,A hetvenes években terjedt el a »koltészetkoz-
pontli« jelzd, 1évén akkorra egész sor fiatal kolt§ bontott szarnyat, akik a
kotelez6 szocredl koriilményei kdzepette a metafordk vildgaban jobban
magukra taldlhattak, mint a szovjet valésdgot forradalmi fejlédésében ab-
rdzolni hivatott prézaban.”® Ezzel szemben az, aki végigtekint a kilencve-
nes évektdl napjainkig terjedd idGszak karpataljai magyar irodalman, majd
kozelrdl szemiigyre veszi e kdnon alakulasat és szerkezetét, lathatja, hogy a
préza, ezen beliil is a nagyobb epikai konstrukcié nem csupan eltérbe
keriilt, majd kibontakozott (ezt midvek sora bizonyithatja), de olyan kérdé-
seket vetett fel, amelyek az értelmezdi gyakorlat addig kialakult, kénnyen
sematizalodo értékszempontjait provokaltak, illetve meg is kérdGjelezték.
Tulajdonképpen impulzusokat adtak dj értelmezdi nyelv(ek) és
megkozelitésmod(ok) kialakitasara, illetve a merevvé valt értékkategoridk
hatdrainak feliilvizsgdlatara, hatdrsértésekre 0sztonozve ezzel a konnyen
bezark6zé regiondlis, nemzetiségi onismeretet €s identitastudatot. Bar op-
timadlis esetben a torténelmi rendszervaltds a poétikai alakuldstorténeten és
az irodalom irodalmisagan kiviil al16 fogalom, hatasa akkora volt a karpat-
aljai regiondlis kdnonra, hogy t0bbszordsen az irodalomba irta magdt, igy
kijelolése korszakforduloként ma is sziikségesnek latszik.
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Mir a rendszervaltas elsd éveiben elkezd6dott a torténelmi sorshelyzet
felismerésébdl adodo 0sszegzés kisérlete, a miilt feltardsa és feldolgozasa,
illetve a karpataljai magyar identitds Ujrafogalmazasa. Az els§ alkot6, aki
ebben az idGszakban nagyepikai konstrukciéban gondolkodott, Balla Ldsz-
16 volt. 1990-ben publikalta A végtelenben taldlkoznak cimd regényfolya-
manak els§ kotetét. Balla azt az embertipust allitja kozéppontba ekkori
prézavilagéban, aki a torténelem sodraba keriilve egy ideig ellendll ugyan
a szamdra erkolcsileg elfogadhatatlannak ting, erGszakos valtozdsoknak,
késGbb viszont maga is része, s6t alakitdja lesz a diktatorikus természetid
(szovjet)rendszer térségi valtozatdnak. Onigazol6 és onfelmentd narrativat
miikodtet azt bizonyitandd, hogy adott koriilmények kozott az ember nem-
igen tehetett masképp. Az életrajzi ihletést, magat kortorténeti regényként
meghatirozd elsd kotet elé maga a szerz$ ir rovid magyarazé jegyzetet,
amely az esztétikai vizsgaldddsokrdl az etikaira kivanja terelni a befogadé
elvarasait. Balla a tiikkr6zésesztétika olyan leegyszertisit§ véltozatanak ma-
rad tovabbra is a hive, amely a vildgot probléma nélkiil leképezhetSnek,
illetve elbeszélhetének véli: a nyelv attetszG, a forma mésodlagos, pusztan
a moralizal6 kérdéseknek van értékiik. A szoveg dltal felvetett etikai olva-
sat lehet&ségét viszont a szerz6 maga bizonytalanitja el, amikor utaldsaival
elmossa a hatart kordbbi midveinek nyiltan szocialista realista, proletkultos
szemlélete és a megindul6 regényfolyam értékrendje kozott.” Azzal, hogy
Balla végiil is a rendszervaltds utdn sem nézett szembe egyenesen egykori
szerepével és sajat nyilvanvaléan hibds dontéseivel, sulyos 6rokséget ha-
gyott hatra, aminek dilemmadja késSbb, a kétezres évek elején fia, Balla D.
Karoly két regényében, a Szembesiilésben és a Tejmoziban valik — immar a
posztmodern szovegalakito eljarasokat is szem elGtt tartva — esztétikailag-
poétikailag érvényessé.

Nagy Zoltan Mihély szintén e térség multjadhoz fordul téméért, és a 20.
szazad egyik kollektiv traumdjanak, a malenkij robot tapasztalatinak koz-
vetitéséhez taldl nyelvet, illetve format kisregényében, A sdtdn fattydban,
amelynek els6 kiaddsa 1991-ben latott napvildgot. A mii kdozéppontjdban a
személyes sorshelyzet és a torténelmi véaltozasok kapcsolddasi pontjai, eti-
kai dilemmai, dontéshelyzetei vannak. A sdtdn fattya f6hdsnGje Téth Esz-
ter, az orosz katondk altal meger§szakolt még hajadon szilasi lany, akinek
sajatos nézGpontjabol szerziink tudomast az uj, diktatérikus természetli rend-
szer embertelen belsS logikdjardl, az egyén szabadsaganak korldtozasardl
és egy sziik ko6zosség, egy imagindrius karpataljai falu képmutatd viszo-
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nyuldsar6l a mindenkori dldozathoz. Eszter pontosan tudja, hogy terhével
egylitt sem csalddja, sem a falu nem fogja konnyen elfogadni 6t: ezért akar
ongyilkos lenni, ezért folyamodik tanicstalansdgdban terhesség-
megszakitdshoz, és mikor az is meghidsul, ezért akarja meg6lni hirtelen
felindulasbdl gyermekét, ,,a satan fattyat”, ,,a muszka fattyiat” egy elborult
pillanatdban. A f6h&snd elméjének megbomldsahoz ez az értékbeli szem-
bendllas vezet: a kozosség, amelyben élnie kell, meggyandsitja &t, a falu a
szajara veszi, katonakurvanak nevezik, szerelme elhagyja, s ebben a meg-
bélyegezettségben tudata megsériil, idegrendszere 6sszeomlik. Az dldozat-
ra, hidba 4rtatlan, a k6zosség szemében a gyanud drnyéka vetiil, amig csak
él. A kisregényben Nagy Zoltan Mihdly a kiils6, mindentud6 elbeszéld
helyett végig szerepldi narracidtipust alkalmaz. A hullimz6 lelki folyama-
tokat formailag is koveti a vesszdvel tagolt, a gondolatok €s érzelmek rit-
musdnak szabad és kicsapongd vaéltozasat kozvetitd vers és proza kozott
billegd én-elbeszElés, egyfajta bels6 monoldg, vagy ahogyan Penckéfer
Janos nevezi szemléletesen: ,hossziimondatos balladamondds™®, amely
Bertha Zoltan szerint ,.felajzott sokszintiségében is egylelkiilet(i paraszt-
asszonyi levélhez vagy népi tuddsitishoz” hasonlatos.” Bar Nagy Zoltan
Mihdly tobb regényt is irt, poétikai megalkotottsagban, esztétikai Osszetett-
ségben egyik sem tud A sdtdn fattya szinvonaldhoz emelkedni a forma és a
tartalom feloldhatatlannak tiing fesziiltsége miatt. A végletesen leegyszerd-
sitett beszamolo-jelleg (Tolgyek alkonya, A teremtés legnehezebb napja), a
helyzetek és konfliktusok eltilzott célzatossaga, didaktikussaga (Pdros be-
futd), a publicisztikai sekélyesség (Messze még az alkonyat-trilégia), vala-
mint a kortévesztés és a szerelmi viszonyok lekt(irszer bemutatdsa (Unnep
Szodomdban) még akkor is a szerz6 késébbi probalkozdsainak, tgy is mond-
hatndm: a nagy mi meghaladésara tett kisérleteinek sikertelenségét jelzik,
ha ezekben fontos témadkat érint. Ilyen a pusztitdsnak és pusztuldsnak, a
beilleszkedés zavarainak, a hataron foly6 illegalis kereskedelemnek a be-
mutatdsa, valamint az oregedés folyamatanak lejegyzése. A késGbbi regé-
nyek némelyikének részeredményei tagadhatatlanok, ugyanakkor a regio-
nalis kdnonban ezeknek aligha van tartds helyiik A sdtdn fattya mellett.
Az 1990-es évek mdsodik felében megjelenik és a 2000-es évek elejére
egyre inkdbb kibontakozni latszik az a tendencia Kdérpdataljan, amely az
elbeszElés nehézségeire, a regényirds lehetetlenségére, a szovegszertiség és
vildgszerliség egymasba jatszdsara, az egyenesvonald torténetvezetés meg-
szakitdsara és felbontasara, a nagyelbeszélésbe vetett bizalom megingasara,
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illetve a toredékességre helyezi a hangsilyt. Ennek els§ nagyobb epikai
konstrukcidként elgondolt véltozata Balla D. Kdroly nevéhez fliz6dik.
Ugyanakkor az Elted volt regénye még konnyen felfejthetd, a krimi miifaji
kédjait idéz6 iréi technikdja, tdl hamar megtorténd igazsaga, a talalt szo-
veg fikcidjanak nem eléggé megoldott beépitése a torténetmondésba és re-
gényszerkezetbe, a , titokfeltards” esztétikai érdektelensége, a szoveg —igaz,
reflektélt — egyenetlensége miatt ink4bb tekinthetd érdekes, de alapvetSen
sikeriiletlen kisérletnek, mint maradand6 mdalkotasnak.

Kisregényében, a Hamutherben Penckdfer Janos viszont mar sodr6 nyelvi
erdvel képes felépiteni egy olyan szovegvilagot, amely ezer szallal kotddik
a karpataljai identitds lebontdsanak és ujraépitésének folyamatdhoz.
Penckéfernél nem a nagy torténelmi traumdk feldolgozasa, hanem a jelen-
kor magit feleslegesnek érz6 emberének titkeresése, hanyddésa és felold-
hatatlan szorongdsa valik meghatdrozovad. Hamuth Ernd, az altalanos isko-
lai tanité otthagyva csalddjat utra kel, hogy meglatogassa Budapesten é16
ndvérét. Az utazds sordn olyan eseménynek lesz dnkénteleniil is részese (az
orosz-ukran maffia tagjai, felismerve benne a ,,foldit”, kifosztjdk a vona-
ton), amely tovabb fokozza amigy sem elhanyagolhaté mérték(i zarkézott-
sagat, zavarat és kényszerképzeteit. A hol pszicholégusnak, hol pszichia-
ternek és természetgyogydsznak nevezett, rejtélyes és zavaros multtal ren-
delkezd Soma tandcsara felkeresi Magyarorszagra attelepiilt ismerdseit,
bardtait, de utazdsa nyomdban nem a felépiilés, hanem a kegyetlen puszti-
tas jar: az altala felkeresett személyekkel a televizid hiradéjaban taldlkozik
Ujra, dldozatként. A kisregény vildgaban mindenki gyantissa vdlik el6bb
vagy utébb. A Hamuther kozéppontjaban az dnazonossag megmaradasanak
kérdése all a hataratléps szemszogébdl elbeszélve. Az dttelepiilés — hidba
ezt varja el el6zetesen mindenki — valgjaban nem oldja meg a kil4t4stalan-
sag el6l menekiild, kisebbségi gyokerekkel rendelkezd emberek probléma-
it: 4j kornyezetiikben idegenek maradnak. A helyiek is sztereotipidkban
gondolkodnak, amikor leegyszer(sitve ruszkiknak nevezik &ket, de vala-
hogy az attelepiiltek sem képesek teljesen integralédni. Hamuth Emma, a
ndvér igy meséli el az egyik beszélgetést egykori osztalytarsaival: ,,6k bi-
zony nem szégyellik, de 6k nem tudtdk, mind a mai napig nem tudtdk
megszokni ezt az orszdgot, mar soha nem mennének vissza, nem tudndnak
masutt élni, ez igaz, de ezt megszokni, igazi magyarorszdginak lenni, hdt
az baromi nehéz, és ettSl, attdl, hogy ezt igy kimondtdk, konnyebb lett a
levegdvétel, és ez a vallomads, ha lehet, akkor még jobban dsszekovacsolta
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Gket.”'” A regény egyik tjdonsdga — amint arra Markus Béla is felhivta a
figyelmet —, hogy egy kisebbségi szemszogébdl lattatja Magyarorszag ,,tar-
sadalmat, anyagi, szellemi, erkolcsi dllapotat”.!! A mdsik, hogy olyan 6ssze-
tett narrativ struktirat mikodtet végig a szovegben, amely egyszerre ref-
lektal sajat elbesz€l€s voltara, illetve egy kiils6 valésdgra, megkonstrudlva
és rogton idézGjelbe téve a mindvégig hattérben maradd szerzG-narrator
személyét €s pozicidjat. A nézGpontviltd, rogzitetlen elbeszélGi pozicid al-
kalmas arra, hogy olyan jelentésrétegeket tegyen lathatéva, illetve olyan
tapasztalatokat kozvetitsen, amelyek egyébként, egy egyszeribb szerkeze-
td narrdcidban rejtve maradndnak.

A korkorosség mar a Hamutherben is meghatdrozza az elbeszélés szer-
kezetét: a torténet ugy ér véget, hogy djrajatszédik, immar 1j szemszogbdl
és ezaltal masként elbeszélve, hiszen Soma a szamitogép el6tt iilve kezdi
bepotyogni egy doc-fajlba az olvasé dltal megismert torténetet, Hamuth
Ernd helyébe képzelve magit. Azonban Berniczky Eva Méhe nélkiil a biba
cimd regényében a korkorosség, a folyamatos visszatérés nem csupdn a
szerkezetet hatarozza meg erGteljesen, de a torténetmondas maddjat is. Az
elbeszélésnek ez a médozata nemcsak dllanddan felfiiggeszti a vonalszerd
el6rehaladas, a célelviiségnek aldrendelt eseménysor képzetét, de a folya-
matos visszatérésben a szereplSktsl fiiggetlen objektiv id6 megismerésé-
nek lehetGsége is megkérddjelez8dik. A belsd id6 az elbeszElt tudat attet-
szOvé valasa éltal egyszerre foglalja magaba a multat és a jelent éppugy,
mint bizonyos utaldsokbdl kikovetkeztethetSen a jovet is. Az elbeszélést
nem annyira az ok-okozati kapcsolédési pontok logikailag felfejthetd vol-
ta, mint inkdbb az egykori és friss tapasztalatok metszéspontjan elGtord
szabad asszocidcidk hatdrozzdk meg. A torténet a siirliszovésd nyelv 4ltal
igy valik erGteljesen metaforizaltta, a szovegben megjelend alakok és ese-
mények pedig az asszociativ ndi nézGpontban groteszkké. ,,Induldsaim in-
kabb tlintek megérkezésnek”'? — mondja mdr a regény elsd lapjan az elbe-
sz€10, akit a torténelemtandr és manidkus konyvgy(ijtd, Szvitelszki hiv meg
otthondba, egy isten hata mogotti kis faluba, Jondra, hogy a talalt kézirat-
koteget — késdbb kidertil —, Alla napldjat iiltesse at egy megnevezetlensége
okén titokzatos keveréknyelvrGl. Az elbeszél§ azonban gy érzi, feladata
tobb mint a forditasok elkészitése. E16bb fel kell térképeznie a mindenhol
jelenlévd hidnyt, illetve (a szoveg tobbszor visszatér§ metafordjaval élve)
az Osszeilleszthetetlen szines cserepeket kell egymas mellé helyeznie, hogy
kisérletet tegyen a széttort vilag darabkdinak Osszeillesztésére, egésszé ala-
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kitdsara. Hamar kideriil, hogy a regényben megjelend két falu, Jona és
Csornoholova szinte mozdulatlan vildgaban véglegesen egymdsba fondd-
nak a sorsok, mégsem kerekithet§ le egyszerd torténetté az igy feltaruld
tapasztalat. Mert megmaradnak a hianyos, de id6rendi sorrendbe allitott —
és a regénybe beékelddd — napldlapok a forditas utdn is azoknak, amik, és
az értelmezés végeérhetetlen, mert sziikségszerien részleges folyamata ak-
kor sem zdrulhat le, ha a szévegben elérehaladva mind jobban megismer-
juk és elsajétitjuk e sokkultirdju és kevert kozeg idegenségét. Berniczky
metaforikus nyelve, szimbolikdja, utaldsai, mint ahogyan Vincze Ferenc
megjegyzi: ,koriilolelik a regény olvasdjat, s tobbé nem engedik el. [...] A
szoveg lassan, dldozatos munkdval fedi csak fel titkait, s az djraolvasds
nem lehetGség, szinte kovetelmény.”'?

Mig az imént kiemelt harom regény (A sdtdn fattya, a Hamuther és a
Méhe nélkiil a bdba) a fikcionalitdsnak olyan fokan 4ll, amely fel sem veti
vagy elhdritja az életrajzi olvasat lehetdségét, addig ezzel parhuzamosan
olyan tendencidkra is felfigyelhetiink, amelyek esetében a kiilsG referenci-
ara val6 rautaltsag szétfeszitheti a regényfikcid kereteit: az interpreticid-
hoz sziikséges — hol jobban, hol kevésbé — a szerz§ életének, ezen atsziirve
pedig a karpataljai magyar kultira hagyoméanyédnak bizonyos mélységi is-
merete. [lyennek tekinthetd Balla D. Kdrolyt6l a Szembesiilés és a Tejmozi,
Viri Fabian Laszl6 kevert miifaju visszaemlékezésregénye, a Tdabori posta,
illetve bizonyos szempontbdl Brenzovics Marianna Kildtds cimi regénye.
Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy a személyesség szinrevitelének
gesztusdban mutatnak ugyan hasonldsagot, de ezek a miialkotdsok alapve-
téen eltérd poétikai jelleget viselnek magukon.

Balla D. Kdroly két regényének kdzéppontjaban a stilyos apai 6rokség-
hez fliz6d6 viszony 4ll: az egyikben Ugy, hogy ez a viszony szdmara meg-
irhatatlan, a masikban pedig igy, hogy példazatossagban mégis feloldhaté
amordlis dilemma. A Szembesiilés gorog nevekkel illetett alakjaiban konnyen
rdismerhetiink az Egisztosz és Agamemnon, a ,.két egymadst kizaré maga-
tartdsforma”'¥, a hatalomhoz val6 lojalitas és a szembefordulds parharca
kozott valasztani kész Oresztész mintdjaul szolgald valds személyekre: Balla
Laszléra, Kovéacs Vilmosra és magara a szerzGre, Balla D. Karolyra. A
Kovics Vilmos és Balla Laszlé kozotti ellentét azonban mégis hattérbe
szorul a konyvben (nagyon toredékesen, hidnyosan van megirva), inkabb
csak iiriigyiil szolgdl ahhoz, hogy egy egészen mds, a regény keletkezéstor-
ténete valjon a mi voltaképpeni targyava, megkérddjelezve ezzel az egyet-
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len lehetséges vagy kizardlagos etikai olvasat kialakitasat, és alkotd jatékra
invitdlva az olvasot, jelezve: e kulturdlis kozeg hagyomanydnak olvasdsha-
tésdga bonyolultabb, mint a leegyszer(sitett életrajzi megkozelités. Sokfé-
leképpen interpretdltdk mar ezt a kiilonos konyvet, én harom megkozeli-
tésmddot gondolok — akar egyszerre is — érvényesnek. Ha konvencionélis
elvardsokkal kozelitiink a szoveghez (ti. a benne korvonalazott regénynek
mindenképp meg kell irodnia), akkor elfogadhatjuk a szerz6i intencié altal
sugallt értelmezést: ez nem mds, mint egy hidnyregény. A meg nem irt
regény hidnyat kiilonféle paratextusok toltik ki: jegyzetek, kommentarok,
ir6i napldk stb. Ezekbdl kellene rekonstrudlnia egy jatékos kedvi olvasé-
nak a voltaképpeni regényt. Ha viszont a szerzGi intencio helyett a szoveg
altal felkinalt jatékot vessziik alapul (ti. ennek a regénynek nem valami-
lyennek kellene lennie, hanem ez az, ami), akkor lathatjuk, hogy az életraj-
zi értelemben vett szerz$ (Balla D. Kdroly) a Szembesiilésben nem meg-,
hanem szétirja magat. A narrdtorra, aki beszé€l, aki a torténeten beliil és
kiviil marad egyszerre; az irora, aki anyagdval bajlédik, jegyzetel, kom-
mental, definidl, naplét vezet, beidéz, illetve orrandl fogva kivanja vezetni
az olvasot; végiil pedig a szerkesztdre, aki az elkésziilt, rendkiviil heterogén
kéziratbdl pontosan ezeket a szovegrészeket, fragmentumokat, valogatja ki
és helyezi el ilyen sorrendben a boritok kozott. Ebben az olvasatban a
Szembesiilés egy ironikusan koriilirt fejloédés- és kulcsregénynek foghatd
fel. Ha viszont a befogadé a szovegbe irt ezernyi kulturélis kodra figyel,
elfogadja a szovegvilag jatékszabdlyait és bizonyos szempontbdl kédfejts-
ként tekint magdra, akkor a szoveghalmaz egy nem linedrisan, inkabb eld-
re-hétra lapozva olvashatd, személyes nézpontb6l megirt karpataljai kis-
enciklopédidnak tlinik. A Szembesiilés horizontjdban igy a tét nem egyfajta
készen kapott igazsag kozvetitése, hanem a bevon6das a karpataljai magyar
kulturdlis kontextus dilemmadiba.

Ujabb regényében Balla D. Karoly visszatér a hagyomédnyosabb regény-
formahoz és torténetmondashoz. A szemléletvaltast jol mutatja, hogy a
Tejmozi narrdtora — jollehet tobbszor is a regényirds lehetetlenségére hivat-
kozik — mdr ezt mondja egy helyiitt: ,,hdritds helyett emlékezésre adtam a
fejemet”.!> Ha a szoveg megkoltott vildganak keretein beliil értelmezziik az
allitast, amit a narrator tesz, az emlékezésre, pontosabban annak szdndé-
kolt, illetve megkonstrualt voltara keriil a hangsuly. ,,Nagyon rafinalt mi
ez”'%, mondja réla Kérolyi Csaba, és valoban: rafindlt, mivel tobbréteg(i
fikcidéval van dolgunk. A szovegbe van kddolva el6szor is az explicit szer-
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70, aki kozbevetésekkel jelzi jelenlétét igy, hogy tobb helyen hdsomnek
nevezi a visszaemlékezd torténetmonddt. Ott a torténetmondd, akinek po-
zicidja és motivacidja sokdig rejtve marad, €s aki ahhoz, hogy hozzaférhes-
sen miltjdhoz, jelenbéli énjét megsokszorozza, majd szétszérja térben és
id6ben. Ezéltal elevenednek meg és keriilnek ij megvilagitdsba a muilt bi-
zonyos epizddjai, amelyek egy csaldd (toredékes) torténetévé dllnak dssze.
De mégsem tekinthetd a szoveg csupan csalddregénynek, hiszen mindvégig
az elbeszél6 fejlédésének és azonossdganak kérdései dllnak a kozéppont-
ban, igaz, egy csaladi viszonyrendszeren beliil értelmezve. A ,,majomsze-
retetével” maga koré fojtogatd 1égkort teremtd anya, valamint a makacs, jo
mesterembernek, de nem kiilonosebben tehetséges mivésznek tiing apa fi-
gurdja kozott 6rlédik mindvégig az elbeszéld. Es itt talalhaté egy tdjabb
csavar a fikciéban: ahhoz, hogy feldolgozza a csaldd szétesésének trauma-
jat és feloldja sajat elfojtottsdgat, a narrator regényt kezd el irni. Nem
tudjuk meg pontosan, de a szétszort utaldsokbdl azért sejthetd, hogy az a
szOoveg, amit épp olvasunk, nem mds, mint maga az elkésziilt regény. Ha
viszont a szerzGt nem grammatikai alanyként képzeljiik el, hanem his-vér
emberként, akinek a neve nem véletleniil szerepel a boriton, a kiemelt alli-
tds akdr az ir6 mds miveinek kontextusdban is értelmezhetS: a fikcidnak
tling emlékezés lesz a valddi, haritas nélkiili szembesiilés az apai 6rokség-
gel és a regiondlis hagyomannyal. Mert a szovegbe kédolva ugyan, de egy
az iré essz€it, naplojegyzeteit, blogbejegyzéseit és el6z8 regényét jol isme-
r6 olvasé szamara eléggé konnyen felismerhetSen ott az életrajzi én is,
akinek ambivalens érzései vannak sziil6foldjét illetGen, de aki mégsem tudja
maga mogott hagyni ezt — a regény tobbszor ismételt kifejezésével élve —
az atkozott provincidt. Az olvasé felismeri: a fikcié szovetén szandékosan
it 4t a val6sagreferencia.

Vari Fabian Laszl6 Tdbori posta cimii kotetének olvasdsakor pedig éppen
ezzel ellentétes olvasdi tapasztalatra tehetiink szert. Az emlékezés targyi hite-
lessége életrajzi tényekkel jol aldtdmaszthatd, okadatolhaté. Véri Fabiant
valdban kirdgtdk az Ungvari Allami Egyetemrdl, behivtik katondnak, és a
Német Demokratikus Koztarsasdgban, az Elba volgyében, egy Gardelegen
nev( faluban toltotte szolgalatat, majd a leszerelés el6tt athelyezték Kazahsz-
tanba. A hazatéréssel pedig lezdrult ez a torténet. Ha csupan ennyi lenne a
kotetben, akkor konnyen nevezhetnénk bakatorténetnek, emlékezésnek, bi-
zonyos megszoritassal szociografidnak. A Tdbori posta szovegalakitisa vi-
szont egyértelmtien a regényszertiség jellemzdit viseli magan: a katonasag-
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r6l, a katonaélet mindennapjairdl sz6lo, jol lekerekitett epizédokat egy célel-
vien felépitett torténet foglalja keretbe, amely a behivastdl a hazatérésig
koveti az életrajzi én, az elbeszEld utjat. Az emlékezés maga két sikon érhetd
tetten. Ott a biografiai értelemben vett idGsebb szerzd, az elismert koltd,
Viri Fabian Laszl6, aki kozel negyven év tavlatabol tekint vissza, irja meg a
katonai évek alatt szerzett tapasztalatait. Ez a szél a Tdbori postdban jelolet-
len marad, csupan egy paratextus, a konyv hats6 boritjan taldlhato, kiilon-
ben a szerzd dltal irt ajanlészoveg hivja fel rd a figyelmet. Es ott a szovegben
is megjelend életrajzi én, Fabidn Laszl6, aki egyes szdm els§ személyben,
jelenidGben mesél szolgalatardl, toprengésekkel, dlmokkal és visszaemléke-
zésekkel megszakitva a teleologikusan elérehaladd, epizodikus szerkezeti
elbeszélést. A szociografikus, pontos lefrasok mellett a sajat helyzet és iden-
titas értelmezése valik ezaltal hangsulyossa. Fabian egy zart szabalyrendszer
szerint miikodé mdvi vilagba, a katonasagba keriil, nagy tdvolsagra van az
otthontdl, tobbszorosen idegen nyelvi kozegben tolti mindennapjait. Papp
Endre ezt a helyzetet igy jellemzi: ,,A magyar regruta elsGdleges benyomasa,
hogy tarsai kiilonosnek, furcsanak, idegennek l4tjak. Kornyezete tulajdon-
képpen otthonrdl hozott személyes azonossigit vonja kétségbe.”!” Ezaltal
valik a sajat is tobbszorosen idegenné a kiilfoldi katonasdg ideje alatt, és ez
ad olyan tdvlatot az elbeszél§ szamadra, amelynek segitségével megvizsgdlha-
tok €s személyes tapasztalatain, toprengésein atsziirve djraalkothaték az ak-
kor még palyakezdd kolts szerepének, felelGsségvallaldsanak, kissé attétele-
sebben pedig a karpataljai magyar kultira és mindennapi élet etikai horizont-
jénak a sajatos paradoxonjai.

Brenzovics Marianna Kildtds cimd regénye szintén felveti — mar-méar
provokativan — a referencidlis olvasat lehetGségét. A szerzd és a szovegben
megszolalé én-elbeszE€l6 ugyanis biografiailag viszonylag sok k6zos vonast
mutat: a fiilszoveg altal ismertetett életrajzi adatok tobb ponton megegyez-
nek az elbesz€lS regénybeli 1€thelyzetével. Ezt a szoveg 4ltal jatékba hozott
lehetSséget igy értelmezi Penckéfer Janos: ,,a konyv fiilén levé bemutatds,
hogy példaul a szerz6 Karpataljan €l, és magyar irodalmat tanit, olyan val6-
sdganyag, melynek hitelességét a szoveg is hatarozottan megerdsiti. gy johet
1étre a Kildtds azon olvasata, amely kdrpataljainak is nevezhet3.”'® A Kild-
tdsban megjelend terek, a szovjet-orosz-ukran-magyar kulturdlis vonatkoz4-
sok és a kevert nyelviség egy jol behatarolt kozosséghez, a karpataljai ma-
gyarsdaghoz kotddnek. Viszont a regény folyamatosan kizokkenti az értelme-
76t ebbdl a kényelmesnek tind stratégiabol, mert hatarsértéseket kovet el. A
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kotet finom tagoléddsa mar onmagdaban is tudatos konstrukciét sejtet, de a
md szemlélete is a létrehozdsra, a megirtsagra, a megkoltottségre helyezi 4t a
hangstlyt. , Lélegzem és nézek, magamra sem emlékszem. Gyerekkorom
torlés, meg néhany fénykép”!® — mondja egy helyen az elbesz€lg, utalva az
emlékekhez valé hozzaférés nehézségeire és az emlékiras kettGs természetid
voltara: az egykori élmények, benyomasok, események a medidlis kozveti-
tettség miatt lesznek egyszerre kitorolhetetlenné és a maguk Osszetettségében
hozzaférhetetlenné. A fénykép egy kimerevitett pillanatot 6rokit meg, de
nem beszéli el a multat. Az emléktoredékekbdl, az el6-, illetve elé keriilé
targyi elemekbdl, a pillanatnyi benyomdasokbdl, a szabad asszocidciokbol és
a hallgatas helyébe 1ép6 nyelvbdl — amely részben formalhatd, részben maga
is formalja az elbeszél6t — kell torténetté alakitania a 14tds kozvetitettségével
szerzett tapasztalatokat. Az ezzel a szemlélettel felépiils elbeszélésmod ered-
ményezi a szoveg nyitottsagat, a széttartd torténetelemekbdl felépils szo-
vegvilagot, amelyet egy jol felismerhet6 motivumhalo tart 6ssze. A Kildtds
erGteljesen lirizalt szoveg, és a kisebb-nagyobb, egymdstdl tipografiailag is
elkiiloniils bekezdésnyi egységekbdl, amelyeket még versszerd betétek is
megszakitanak, olyan Osszetett miifajisdg rajzolédik ki, amelyet a regény
mellett még taldn prézdban irt hosszikolteménynek nevezhetnénk.

Az itt roviden bemutatottakndl frissebb regények esetében egyelGre
kockazatosnak tlinik a regiondlis kdnon emlitése, hiszen nincs még meg az
a minimalis id&beli tdvolsdg sem, amely az elmélyiilt értelmezések, értéke-
1ések megsziiletéséhez feltétleniil sziikséges. A legfontosabb kérdés azon-
ban mar most is korvonalazhaté: mik azok a szempontok, amelyek eliga-
zithatnak e kanoniz4cids folyamatot illetGen?

A rendszervaltas elStt még egyszerd volt (éppen ezért tilzottan magatol
értet6dS, mechanikus) a besorolds kérdése: az a szerzd, aki Karpataljan €l
és alkot, a kdrpdtaljai magyar irodalom része. Ma mar nem ennyire egyér-
telm( a helyzet. A torténelmi, tarsadalmi, politikai véaltozasok, a hataratlé-
pés konnyebbé valdsa, a kettSs dllampolgarsdg — igaz, Ukrajndban eléggé
felemads, mert hivatalosan el nem ismert — lehetGsége, az atkoltozések/atte-
lepiilések meginduldsa azt bizonyitja, hogy a szerz§ szdrmazdsa onmaga-
ban nem alkalmas egy ilyen regionélis kdnon alapjaul. Ahogyan a publika-
1as helye sem. Ha csak az itt elemzett koteteket vessziik szamitdsba, lathat-
juk, hogy a legfontosabb regények az utdbbi tizenhat évben rendszerint
nem Kdrpdtaljdn jelentek meg. SGt az egyre zsugorod6 ungvéri, beregsza-
szi és nagyszGlGsi magyar konyvesboltban ezek nem is kaphatok.™
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Ami mégis kiindulasi pont lehet, az a régi6 kulturalis 6rokségéhez vald
viszony feltérképezése a szovegekben. Ehhez az sziikséges, hogy a szerzg-
16l és az intézményrendszerrdl a hangsily a szovegre és az értelmezésre
keriiljon 4t. [gy tarhat6 fel, hogy a regény és a kdrpataljai magyar irodalom
viszonydban nem csupan tematikai, de poétikai kapcsolédasi pontok, ala-
kuléstorténetek is felfedezhetSk. Ilyen alapon mér egy alapvetGen Uj iroda-
lomtorténeti elbeszélés megképzése is lehetségessé valik, amely a folyama-
tosan Ujrairédé regiondlis kdnonra koncentrdl. De mindenekelStt a szoveg-
hez, a sajitos poétikai valtozatokhoz, a nyelvi kozvetitettséghez, Gsszessé-
gében a regények felépitéséhez kell kozel keriilni ahhoz, hogy a kdrpataljai
jelz6rdl végre le lehessen hdamozni azokat a képzettarsitdsokat, amelyek —
tapasztalataim szerint — mdig hatraltatjak a kanon sziikségszer( djrairasat,
és az irodalmi-kulturdlis hagyomény parbeszédképességét mas mai kano-
nokkal és értékrendszerekkel.

Ha tehat végigtekintiink a rendszervaltas utdni évtizedeken, azt lathat-
juk, hogy a regény sajat miifajara és olvasasi lehetGségeire rakérdezd poé-
tikai valtozatok jottek létre e regiondlis kanonban, amelyek aligha értel-
mezhetSk a vildgszerd és a szovegszerd elbeszélésmodok szembedllitasa-
val. Ezek a szovegek, legyenek a fikcionéltsag magas fokan is, nem utasit-
jék el teljes mértékben sajat referencialitdsukat, még akkor sem, ha az élet-
rajzi olvasat néhany esetben elharitédik vagy fel sem vetddik, és ha a poszt-
modern szkepszis €s jatékossag elbizonytalanitja, attételesebbé teszi a kul-
turdlis kédok olvasasat, illetve megfejtését.
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