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Jiirgen Schlumbohm

Csaladformak €s demografiai viselkedes

Politikai vitdk és empirikus kutatdsi eredmények
a preindusztridlis Németorszdgrol

John Hajnalnak az ,,eurdpai hdzasoddsi mintd’-rél" irott irinymutaté tanulmanya
6ta tézisei dltalinos érvényre jutottak. Eszerint (1) Eszaknyugat-Eurépdnak kiilon-
leges csalddszerkezete volt, amelyet a kései hdzassigkotés és a soha nem hdzasodd
személyek nagy ardnya jellemzett. (2) Ennek a csalddszerkezetnek kdszonheten
Eurépdban egy sajitos demogrifiai rendszer vélt uralkodéva, és Eurépa népesség-
fejlédése a vilig mds tdjaitdl eltéréen alakult. A tézis szerint az északnyugat-eurd-
pai hdzasoddsi minta hatékony eszkozként miikodott, amely egyensilyban tartotta
a népességet a gazdasdgi er6forrdsokkal. Sok szerzé meg van gy6z8dve arrdl, hogy
ez az egyensulyi rendszer tette lehetdvé, hogy a preindusztridlis Eurépa kimenekiil-
jon az elszegényedés ordogi korébdl: ahelyett, hogy a népességnovekedés felemész-
tette volna a termelés minden névekményét, a ,megel6z6 K segitett Eurépdnak,
hogy a gazdasdgi novekedés ttjdra Iépjen.

Tanulmdnyomban szeretnék rdmutatni arra, hogy nem Hajnal volt az elsé,
aki azt a tézist képviselte, hogy a csalddszerkezet centrdlis fontossiga tényezd,
amely meghatdrozza a demogrifiai viselkedést, a népesedési folyamatokat és
ezek kapcsolatdt a gazdasdgi eréforrdsokhoz. Kiilonosen a német vitdkra fogok
hivatkozni, amelyek a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsd felében érintették
ezeket a kérdéseket. A torténeti visszatekintés abbdl a szempontbdl is hasznos
lehet, hogy gyakran konnyebb azonositani az elméletek hallgatélagos politikai
feltevéseit a tdvolabbi mdltban, mint a mi jelenlegi modelljeinkben. Emellett

* A tanulmdny eredeti cime és megjelenési helye: Jiirgen Schlumbohm: Familienformen und

demographisches Verhalten. Politische Debatten und empirische Befunde zum vorindustriellen
Deutschland. In: Ziessow, Karl-Heinz — Reinders-Diiselder, Christoph — Schmidt, Heinrich
(szerk.): Frithe Neuzeit. Festschrift fiir Ernst Hinrichs. Verlag fiir Regionalgeschichte, Bielefeld,
2004. 219-231.

1 Hajnal 1965: 101-143.

2 Thomas Robert Malthus (1766-1834) 1798-ban megjelent nagy hatdst népességelmélete sze-
rint (An essay on the principle of population) a népesség ,mértani haladvdny szerinti” noveke-
dése megbontja a rendelkezésre 416 — és csak ,,szdmtani haladvdny szerint” névekvd — gazda-
sdgi eréforrdsok és a népesség kozotti egyensulyt mindaddig, amig valamilyen korldt meg nem
dllitja a népesség novekedését. E korldtok — a magyar nyelvre nem tdl szerencsésen 4tiiltetve —,
a ,pozitiv fék” (positive check) és a ,megeldz8 £k (preventive check) segitenek visszadllitani
az egyensulyt: a ,pozitiv fék” a jarvdnyok, hdbortk és éhinségek magas halandésdgdval, mig
a ,megel6z8” vagy ,erényes fék”, illetve korldt a kései hdzassdgkotéssel vagy colibdtussal. A szii-
letéskorldtozds egyéb formdit Malthus és a szévegben tobbszor idézett Wilhelm Heinrich Riehl
is erkolcstelennek és blindsnek tartotta. (A ford.)
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az utébbi id6k mikrotorténeti vizsgélati eredményeit is idézem, hogy megvitat-
hassam, vajon a csalddszerkezet és a ,,hdztartdsalakitdsi rendszer” valéban olyan
dontd jelentdségli mechanizmusnak tekinthetd, amely meghatdrozta a demogra-
fiai viselkedést és a demogréfiai-gazdasdgi rendszert.

NEMET VITAK I. 0SZTO OROKLES VERSUS TORZSOROKLES ,
- MELYIK A VETKES A SZULETESKORLATOZASERT ES A NEPESSEG-
CSOKKENESERT?

A sziiletéskorldtozdsrdl sz6l6 német vita egy korai szakaszéban néhdny szerzé ezt
igen kiélezett formdban hozta okozati dsszefiiggésbe a csalddformdkkal. Kiils-
ndsen bizonyos oroklési rendszereket tettek feleldssé. Ez nem meglepd, hisz
csaknem az egész 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében heves vitdk voltak
Németorszdgban — de idénként Franciaorszdgban is — arrdl a kérdésrél, hogy
vajon kellenek-e kiilon tdrvények, amelyek az 6roklést szabdlyozzék, hogy bizto-
sitsak a csalddi gazdasigok” (Héfe) osztatlan dtaddsat a csalddon beliil.> Amikor
nemcsak Franciaorszdgban, de Németorszdgban is mutatkoztak a sziiletéskorld-
tozds gyakorlatdnak a jelei, nagy volt a kisértés, hogy kapcsolatba hozzdk ezt
a tényt — amely 4ltaldban kiilondsen homadlyban maradt — az 6roklési torvények-
16l foly6 vitdval.

Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), akit 4ltaliban a néprajz (Volks-
kunde) alapitéjinak neveznek, a parasztokat a német nép konzervativ gerince-
ként magasztalta. Szerinte azonban ez csak a jdfajta parasztokra (,Bauern von
Guter Art”) érvényes, és nem az elkorcsosult parasztokra (,entartete Bauern”).
Az elébbiek birtokos parasztok (,Hofbauern”) voltak, akik szigortian betartottdk
az osztatlan 6roklés szokdsdt, és szentnek tartottdk a patriarchdlis tdrzscsalddot.
Riehl megfigyelése szerint, ha az ilyen igazi parasztok (rechte Bauern) arra kény-
szeriiltek, hogy az egalitdrius 6rokosodési térvények szerint felosszdk foldjeiket,
és egyenld részt juttassanak minden gyermekiiknek, konnyen feladedk az erkol-
csosséget, azért, hogy megérizzék a birtok oszthatatlansiganak szokasat:®

2 Hajnal 1982: 449-494; roviditett valtozata: ud. 1983: 65-104. V6. Laslett 1977: 12-49;
Schofield 1989: 279-304.

3 V6. Schlumbohm 1998: 44-58.

A szdvegben hasznalt paraszti birtokra vonatkozd német kifejezéseket (Hof, Stelle) részben
a magyar néprajzi irodalom terminoldgidja segitségével igyekeztiink visszaadni: Hof a gaz-
dak, birtokos parasztok (Hofbauer) gazdasdga, amelyet a f5ldbirtok és hdz egyiittesen alkotott
(magyarul tkp. a belsé és a kiilsd telek egyiitt, a teljes parasztbirtok minden tartozékdval), ezt
paraszti birtok (parasztbirtok), paraszti gazdasdg, csalddi gazdasdg vagy némelykor, ahol egy-
értelmi volt, csak a gazdasdg kifejezéssel jeldltiik. A Stelle pedig részben a paraszti birtok nagy-
sdg szerinti megjellésénél volt haszndlatos, de a kézmiives mihelyekre és a foldnélkiili zsellérek
bérletein kialakitott hdziipari termelés egységeire is alkalmaztdk, igy jelz8 nélkiil, dltalinosabb
értelemben a magyar kisiizem kifejezésnek is megfeleltethetd. (A ford.)

Azaz sziiletéskorldtozdshoz folyamodtak. (A ford.)
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»Az igazi paraszt nem tudja megérteni az 6rokosddés ldgyszivii modern torvényeit,
amelyek mindent felosztanak az dsszes gyermek kozote, s igy egyikiik sem rendel-
kezik valédi tulajdonnal. [...] Ahol a térvények a majordtus rendszere ellen [épnek
fel, hamarosan azt taldljuk, hogy a paraszt a szokdst a térvény f5lé helyezi. Sét, vég-
sziikség esetén olyan erésen ragaszkodik ehhez a szokdshoz, hogy az ellentétébe, az
erkélestelenségbe fordul 4t. Az Alsé-Main-volgyben példdul, ahol mar régen elha-
rapézott a birtokapr6z6dds, van néhdny elszigetelt falu, amely teljes erével kiizd
a felparcelldzédds (Kleingirtnerei) ellen. Ezekben a falvakban azonban hallatlannak
szdmit, hogy egy hdzassigbdl kettdnél t6bb gyermek sziilessen. Ahhoz, hogy fenn
tudjdk tartani a szokdst, feldldoztédk az erkélcsot: a kozosségek gazdagok és virdgzok,
és a lelkészek prédikdlnak — a magzatelhajtds ellen.”

Georg Hansen tobb ponton osztotta Riehl nézeteit arrdl, hogy kik is voltak
az igazi parasztok. Hansen 1889-ben kiadott egy kotetet, amely a ,,A népesség
hdrom fokozata” (Die drei Bevilkerungsstufen) cimet viselte. Ebben arrdl érteke-
zett, hogy ,a parasztnak nemcsak vajat és sajtot, de mindenckel8tt embereket kell
a vérosi lakossdg szdmdra biztositania”. Anndl a kérdésnél, hogy vajon a ,nagybir-
tok, a paraszti lizem vagy a torpegazdasdg” a legjobb médja a mezégazdasignak,
a nyereségesség (,Rentabilitit”) kevésbé volt fontos, mint sokkal inkdbb az, hogy
»melyik gazdasdgi rendszer [...] termeli a legnagyobb létszdma és a tdrsadalom
egésze szimdra legmegfelel6bb emberi tobbletet”. Hansen kovetkeztetése szerint,
ezért az ,dllam feladata [...], hogy megteremtse azokat a létfeltételeket a mezd-
gazdasdg szdimdra, amelyek lehet6vé teszik egy csaldd szdmdra, hogy gazdalkodasdt
normilis keretek kozott folytathassa, s hogy megdrizze tulajdondban f6ldbirtokat”.
Ennek a célnak az eléréséhez az 6rokosddést szabdlyozé torvényeknek kiilonbsé-
get kell tenniiik a mez8gazdasdgi és a vérosi tulajdon kozott. A ,jé6 mezdgazdasdgi
oroklési torvény” kotelezdvé kell, hogy tegye, hogy a parasztgazdasigokat egyetlen
orokosnek adjak dt. Ennek az elvnek az alapjdn, amely mdr a ,,germdn jogban”
érvényben volt, a parasztgazdasigok egészséges és életerds emberi utdnpéidst tud-
tak a kozéposztdly szdmdra létrehozni. A parasztgazdasdgok csalddjainak szerény,
de biztos megélhetését biztositani kellett. Ezen tdl, tartalékolniuk is kellett, hogy
a lednyaikat kihdzasitsik, és hogy lehetévé tegyék az 6rokségbdl kizdrt fitgyerme-
keik ,boldoguldsdt” a vdrosokban. Hansen Németorszdg nyugati szomszédjdra,
Franciaorszdgra utalva vildgitotta meg, hogy mi forog kockdn:

»Franciaorszdgban, mint tudvalevd, I. Napdleon kotelez8vé tette a tulajdon
egyenld felosztdsdt az osszes gyermek kozott, hogy annyi katona dlljon rendelke-
zésre, amennyi lehetséges. [...] A gyors kovetkezmény a mezégazdasdgi tulajdon
legijesztébb szétforgécsoléddsa és a parasztsdg teljes proletarizaléddsa lett. Es végiil
a szorongatott parasztok nem ldttak mds eszkozt az dsszezsugorodott, tovdbb
mdr nem oszthaté tulajdon csalddban tartdsdhoz, mint a kétgyermek-rendszer

4 Riehl 1885: 54-55., v6. 41. kk., 66. kk.
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bevezetését. [...] Ez egy dltaldnos stagndldshoz és a népességnovekedés majdnem
teljes ledlldsihoz vezetert.”

Franciaorszdgot mint rémképet felhaszndlni és ezzel bemutatni, hogy hovd
is vezet az egalitdrius 6roklésen nyugvé csalddrendszer, természetesen igen
hatdsos fegyver volt a 19. szdzadi heves német vitdkban. Ennek ellenére egy
kisebbség sikraszillt a foldtulajdon szabad feloszthatdsiga mellett, és megkisé-
relte egyfeldl az 6rokosodési torvény, mésfeldl a sziiletéskorldtozds és a demog-
rafiai stagndlds osszefiiggését megforditani. Theodor von der Goltz agy érvelt,
hogy a t6rzs6roklés vagy az eltdvozé 6rokosok tomeges proletarizdléddsihoz
vagy a ,kétgyermek-rendszer”-hez (,Zweikinder-System”) vezet.® Lujo Bren-
tano nem hagyott kétséget afel8l, hogy a parasztbirtok oszthatatlansiga a szii-
letéskorldtozds 8sztonzését jelenti, mert az 6rokségbdl kizdrt gyerekeket a tarsa-
dalmi hanyatlds fenyegeti.”

Amikor azonban a termékenységcsokkenés egyre nyilvanvalébba vale
a 20. szdzad elejének Németorszdgdban, a népességzsugorodds félelme alanyi
jogon a politikai vitdk témdjdvd vélt; empirikus értekezések tomege probélta
meg elemezni a sziiletéskorldtozds kiterjedését és okait. Ezek a kutatdsok
kimutattdk, hogy a parasztcsalddoknak tobb gyermeke volt, mint a vdros-
lakéknak, de még vidéken is nyilvdnvalé volt a gyermekszdm csokkenésének
tendencidja dsszehasonlitva a kordbbi nemzedékekkel. A mélyrehatébb kuta-
tdsok azonban ellentmondtak bdrmilyen kozvetlen okozati kapcsolat feltevé-
sének az 6roklési szokds és a sziiletéskorldtozds kozott. Vildgossd valt, hogy
mind a torzsoroklés, mind az osztd oroklés 6sztonozhetett a sziiletéskorldto-
zdsra.® Igy mindkét rendszer pértoléinak el kellett fogadniuk, hogy a népes-
ségfogyds rémképe nem haszndlhaté fegyverként. Ha a népesedési kutatds
szakértbi a termékenységesokkenés okait kutatva a csalddszerkezetet is vizs-
gdltdk — a novekvd j6lét, az oktatds és mds tényez8k mellett —, 8k inkdbb
a n8k és a gyermekek helyzetében bekovetkezett véltozdsokra mutattak, mint
példdul a nék névekvé munkdba édlldsa és emancipdcidja, valamint a gyerme-
kek csokkend gazdasdgi alkalmazdsa.’

Hansen 1889: 329-330, 332-333, 335, 339.

Goltz 1895: 152-155, idézi Aereboe 1928: 260-262.

Brentano 1909: 565-625, kiilonésen: 603—-604.

Oldenburg 1912: 526542, kiilondsen: 534-535; Aereboe 1928: 261-262.
Ldsd pl. Wolf 1912: 63-66, 141-143; valamint Lenz 1931: 193-194.

o o NN AN W
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NEMET VITAK II. GERMAN CSALADSZERKEZET
MINT A ,PREINDUSZTRIALIS NEPESEDESI MOD” KULCSELEME

Ha a 20. szdzad elején a német szakértdk fel is adtdk, hogy egy bizonyos 6rok-
1ési rendszert tegyenek feleldssé a sziiletéskorldtozdsért, ez nem jelenti azt, hogy
a foldbirtok oroklési jogardl sz616 vitdk véget értek volna.'® Eppolyan kevéssé
szlintek meg a vitdk a sajdtos csalddrendszerek és 6roklési szokdsok demografiai
jelentéségérél. Ellenkezdleg, egyre dtfogdbb és kidolgozottabb elméletek jottek
létre ezen a teriileten. Kiilonésen a ,germdn” parasztcsaldd jelentésége lett egyre
inkdbb kihangstlyozva, amely egy osztatlan és nemzedékrdl nemzedékre 6rok-
16d§ parasztbirtokon alapult. Sét, ez vélt a preindusztridlis tirsadalom demogra-
fiai-gazdasigi elméletének kulcselemévé.

Ezt az elméletet visszatekintSleg fejtették ki egy olyan id8szakban, ami-
kor a parasztok egyértelmiien kisebbségbe keriiltek a népességen beliil Kozép-
Eurépdban. Ennek ellenére, a parasztokat gy tekintették, mint akik meghata-
roz6 jelentdséggel birnak a német nép szdmdra. Ezért ezeket az elméleteket nem
kizdrélag a multra vonatkoztattdk: nemcsak az ,agrdr” és az ,ipari népesedési
moéd”-ot (Bevolkerungsweise) dllitottdk szembe egymdssal, hanem — s ez taldn
még fontosabb volt — a germdn és a nem germdn népesedési mdédokat is.

Max Sering, a 20. szdzad els§ harmaddban egyike volt a vezet német agrar-
kozgazddszoknak, s egy nagy empirikus, a poroszorszdgi regiondlis 6roklési gya-
korlatra irdnyulé kutatdsi projekt révén vélt hiressé, amelynek eredményei 6t
kotetben jelentek meg. Ebben csak mellékesen tett egy megjegyzést az osztat-
lan 6r6klés (t6rzsoroklés) demogrifiai elényeirdl, amelynek bevallott szész6léja
volt, hasonléan német kollégdi tobbségéhez: az, hogy mi lett egy oszthatatlan
parasztbirtok 6rokosének a testvéreivel a torzsoroklés rendszere alatt, az ,min-
dig is a népgazdasdg dltaldnos folyamatdtdl fiiggott. Ha ez erésen felfelé ivel,
akkor sokan elkoltoznek, és sajit otthont alapitanak, kiilénben tobben koziilitk
nem hédzasodnak meg és otthon maradnak. A népesség régéta igy alkalmazko-
dott a rendelkezésre 4116 létfenntartasi lehetdségekhez.”!! Ez a néhdny 1908-ban
megjelent mondat tartalmazza azt magot, amelybdl egy egészen dtfogd demog-
rafiai-gazdasdgi modellt fejlesztettek a kovetkezd évtizedekben. Sering felismerte
elgondoldsinak novekvd fontossdgdt, és azt szd szerint megismételte egy 1934-es,
a német mezdgazdasigi politikdrél sz616 dltaldnosabb konyvben (Deutsche Agrar-

politik auf geschichtlicher und landeskundlicher Grundlage), vagyis szélesebb

10 Ellenkez6leg, ezt annyira fontos kérdésnek tartottdk, hogy rogtén azutdn, hogy a néci kormdny-
zat megszerezte a hatalmat, torvényt hozott a gazdasdgok 6rokléséré] (Reichserbhofgesetz, 1933.
szeptember 29.), amely oszthatatlannd tette a paraszti birtokot, és kdtelezévé tette a £old csa-
lddon belill tartdsdt egész Németorszdgban. (Farquharson 1976: 107. kk.; Grundmann 1979;
Corni 1990: 143. kk.) Egyébként a Reichserbhofgesetz indokldsinak elsé mondata szerint a kor-
mény célja az volt, hogy ,meg0rizze a parasztsdgot mint vérforrdst a német nemzet szdmdra”
(»das Bauerntum als Blutquelle des deutschen Volkes [zu] erhalten”).

11 Sering 1899-1910. Az idézet a mdsodik kotet masodik részébdl szérmazik: Erbrecht und Agrar-
verfassung in Schleswig-Holstein. Betlin, 1908: 173.
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kozonség felé fordult, mint a szdzadfordulé elején megjelentetett tobbkotetes
adatgy(jtésével. Ezt a pontot id8vel kiegészitette egy résszel, amely vildgossd
tette, hogy 8 akkor a torzsoroklés alatti német parasztcsalddrdl sz6l6 vizidjde
nem annyira a német régiék vagy Franciorszdg parasztsiginak oszté 6rokoso-
désével dllitotta szembe, hanem kelet felé forditotta figyelmét. A német csaldd-
szerkezet (deutsche Familienverfassung) valédi ellentétpdrjdra ,,Oroszorszdgban
és altaldban a szldvoknal” bukkant ra: ,A szldvoknal a kezdetektdl az volt szokds-
ban, és egyenesen természetesnek tartottik, hogy a parasztgyerekek mindegyike
meghdzasodik, amint férfikorba Iép. Ez mostandig 6ridsi népességnovekedéshez
vezetett, de a foldbirtok nagy mértékii felapréz6ddsit is maga utdn vonta [...].”
»Oroszorszdgban és a szldvokndl dltaldban [...] a 19. szdzadi liberalis reformo-
kig az volt a szokds, hogy a paraszti gazdasdgok nagycsalidoknak (Grofifamilie)
adtak otthont, amelyek tobb hdzas gyermek kiscsalddjai (Einzelfamilie) és mds
vérrokonok jogi és gazdasdgi egységét is jelentették egy hdztartdson belil.”'?

Amikor mér lehetetlen volt tagadni, hogy a sziiletésszabdlyozds majdnem
mindenhol elterjedt Németorszdgban, a parasztsdgot is beleértve, a szakértdk
feladtdk, hogy olyan eszkozként dicsérjék az osztatlan 6roklésen alapulé csaldd-
rendszert, amely a gyermekek kimerithetetlen utdnpétldsat szolgéltatja a német
népnek. Nagyon aggédtak a szldv nemzetek sokkal nagyobb népességnovekedése
miatt," s Ggy dontottek, ahelyett, hogy felmagasztalndk a demografiai viselkedés
rugalmassdgdt a ,germdn csalddrendszer” alatt, elitélik a ,,szldv csalddok”-at pon-
tosan 6ridsi demogréfiai névekedési potencidljuk miatt.

A szociolégus Gunther Ipsen volt az, aki véllalkozott arra, hogy felépit-
sen egy egész ,népességelmélet’-et ezekbdl az elemekbdl, és a német demog-
rafusok legaldbb az 1970-es évekig nagyra értékelték elméleti féradozdsaiére.'
Elképzeléseit nem mellékesen megjelentette a tekintélyes és akkoriban interdisz-
ciplindrisnak tekintett véllalkozds keretében, a Hatdr menti és kiilfoldi németség
kéziszétdrdban' (Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums), amely-
nek megjelenése 1933-ban indult, s amely a torténeti, szocioldgiai és statiszti-
kai szempontokat az agressziv nacionalizmus zdszlaja alatt egyesitette.'® Ipsen
szerint a csalddszerkezet (,Familienverfassung”) az emberi reprodukcié lényege.
Ha Eurépdban a kozépkor végétdl a 18. szdzad utolsé harmaddig a népesség-
nek egy meglehet8sen stabil szintje volt a jellemzd, akkor ez a ,,népesség élet-
téren beliili 6nszabdlyozdsinak” (,Selbstregulierung der Bevolkerung im Lebens-
raum”) volt kész6nhetd, amelyet ismételten a germdn parasztsdg (,germanisches

12 Sering 1934: 49, 58-59.

13 Ldsd pl. Burgdérfer 1935: 369. kk., 375-389, 429. kk.

14 Kollmann 1972: 9-17, kiilonosen 11-12; kritikai ércékelésére ldsd Ehmer 1992/93: 60-70; vo.
ud. 1991: 3444,

15 Ipsen 1933: 425-463; vo. ub. 1933a: 37-52; ud. 1933b.; ud. 1941: 209-220. — Ipsenre és
empirikus munkdssdgdra ldsd Gutberger 1999; vo. Fliigel 2000: 653-671, kiilonésen 666. kk.

16 A maga idejében a kéziszétdr egydltaldn nem volt ,félreesd hely” a publikéldsra, ahogy Kéll-
mann bevezet8jében dllitja (1972: 11). Lasd Oberkrome 1993: 154-169; ué. 1997: 104-127;
Fahlbusch 1994: 129. kk.; ud. 1999: 147. kk.
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Bauerntum”) teljesitményének nyilvanitott. A germdn csalddszerkezet szorosan
osszefliggdtt a germdn agrédrszerkezettel (,Agrarverfassung”). A kettd egyiitt ered-
ményezte és biztositotta a preindusztridlis tdrsadalomban a paraszti kistizemek
(,Stellen”) szétvélasztdsdt a teljes csalddot (,,Vollfamilie”) eltartd egészbirtokokra
vagy egésztelkekre (,,Vollstellen”), ,a csalddot csak korldtozott mértékben elldtni
képes” kisbirtokokra (,Kleinstellen”) és a ,,csak egyediildllé munkaerdt eltartani
képes” részbirtokokra vagy toredéktelkekre (, Teilstellen”). Ipsen szerint ,a német
paraszt [...] rendszerint birtokos paraszt (,Hofbauer”) volt: [...] A kotelezd
orokség tovdbbvivdje, amely a megélhetést és az egymidst kovetd generdcidk foly-
tonossdgat biztositja”. A parasztsignak ez a tipusa a csalddi gazdasdgok osztha-
tatlansdgdn alapult. Miutdn csak egy gyerek 6rokolte a gazdasigot, és dtlagosan
csak egy ldny hdzasodhatott ssze 6rokds fid utéddal, a fiatalabb fitk és linyok
csak ,részbirtokokat” tudtak szerezni a faluban, azaz vagy egyediildllé rokonként
a csalddi gazdasdgban, vagy egy szomszédnal cselédként dolgoztak. A reprodukei-
6bdl kizére ,,tobblet kihalt mindegyik nemzedékben”. Ha azonban egy nép képes
volt arra, hogy ,alkoté mddon 4j életteret tdrjon fel”, a gazdasdgot elhagyé fitk
és lanyok meg tudtak hdzasodni, és a lakossdg ndvekedett. A gyarmatositds az
Uj élettér (Lebensraum) szerzésének egy klasszikus dtja volt, de Ipsen elismerte,
hogy 4j életteret szerezhettek egy nép teriiletén beliil is, a mezdgazdasdgi ter-
melés hatékonysdgdnak a névelésével, a varosok és a mesterségek sziiletése 4ltal
a kései kozépkorban, vagy a 19. szdzadi iparositdssal szintén. A német paraszt-
csaldd patriarchdlis jellegli volt és hdrom nemzedéket, valamint a szolgdkat fog-
lalta magdban egy ,feloszthatatlan totalitdsban”, s ez élesen megkiilonbéztette
a szlav kelettdl. A parasztbirtokok felosztdsinak szldv szokdsa és kiilonosképpen
az orosz falukozosség (mir), amely a hdztartdsban 1évé személyek létszdma szerint
id6kozonként djra szétosztotta a foldet, a csaldd és dltaliban a népesség fékte-
len névekedéséhez vezetett — igaz, ,alkotd teljesitmény nélkiil” (,ohne schopferi-
sche Leistung”). Ennek a kovetkezménye a ,mértani haladvdny szerint névekvd
elnyomorodds” volt — és a ,,népek kozotti hare” (,vélkischer Kampf”) Német-
orszdg keleti hatdrdn.

Ipsen népességelmélete kétségkiviil vizlatos és toredékes maradt. Gerhard
Mackenroth volt az, aki felhaszndlta alapvetd elemeit, és megprébalta azokat egy
rendszeresebb ,,népességelméletbe” belefoglalni, amelyet 1953-ban adott ki, jélle-
het sajdt llitdsa szerint — legaldbbis ami az ,alapgondolatok”-at (,Grundgedan-
ken”) illeti — mivét nagyrészt mdr 1939 elétt megirta.'” A terminolégia immdr
kétségteleniil inkdbb (nyugat-) eurdpai, mint germdn volt. ,Nyugat- és Kozép-
Eurépdban t6bb évezred 6ta a csalddszerkezet (Familienverfassung) uralkodé for-
mdja a patriarchalis kétgenerdcids kiscsaldd volt.” Ha egy visszavonult hdzaspdr is
ott €élt, hdrom generdciébdl is dllhatott,'® de sohasem valt a tobb hdzas testvére

17 Mackenroth 1953: 11. Mindenekel6tt a kévetkezd részekre tdmaszkodtunk: 109-122, 357.
kk., 413—432. V6. Mackensen 1985: 42—89.

18 Erdekes médon Mackenroth nem t6rédott a , kiscsalad” vildgos meghatdrozdsdval, hanem
osszekeverte a ,nukledris csalddokat” (,Kernfamilienhaushalte”) és a ,térzscsalddokat”
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magdban foglalé nagycsaliddd (,Grof3familie”). Ez a csalddszerkezet idedlis volt
a szantofoldi termelést folytatd parasztsdgnak, egytttal ez volt az alapja a ,prein-
dusztridlis Eurépa népesedési médjanak” (Bevolkerungsweise). A ,nyugati népe-
sedési mod” megkiilonboztetd vondsa volt az erds kapcsolddds a ,,gazdasdgi méd™-
hoz (, Wirtschaftsweise”): ,A nyugati népesedési méd [...] tdrsadalomtoreénetileg
egész korai rogzitése a csalddnak, azaz a nagycsaldd (Sippe) helyett a kétgenerdcids
kiscsalddnak a gazdasdgi m6édbél szérmaztatdsa.” A dontd az volt, hogy csak azok
tudtak meghdzasodni és szaporodni, akik kistizemet 6r6koltek, vagy egy paraszti
birtokot vagy egy mester mtihelyét; és nem hdzasodhattak hamarabb, csak ami-
kor megszerezték ezt a kistizemet. Mds munkdknak nem volt teljes demografiai
éreékiik: a szolgdk, tanoncok és iparos legények dltaldban nem hédzasodhattak meg.
Azokat, akik nem rendelkeztek gazdasdgi élettérrel, ,intézményesen sterilizaltak”
(»institutionell sterilisiert”). Mindez azt jelentette, hogy ,ennek a népesedési méd-
nak a hdzassdgkotési életkor és a hdzassdg gyakorisdga a véltoz6i”; mig az ipari tér-
sadalomban a hdzas termékenység a kulcsfontossigti valtozé és a hdzas nék ardnya
(nupcialitds) tendencidjéban dllandévé vilik. Igaz, hogy Mackenroth alkalomsze-
rlien dsszehasonlitotta az eurdpai csalddszerkezetet és népesedési médot Kindval,
a 8 ellentét azonban Eurdpa keleti részével volt: ott a ,,szldv nagycsaldd rendszere”
(,Systems der slawischen Grofifamilie”) és az orosz mir miatt vagy semmilyen,
vagy csak egy nagyon laza kapcsolat volt a gazdasdg és a népesség kozott. Ez az oka
annak, hogy a kelet-eurépai rendszer miért vezetett az elszegényedés ,,6rddgi koré-
hez”. Tet Mackenroth nyiltan rémutatott Ipsen munkdira.

MIKROTORTENETI MUVEK EMPIRIKUS EREDMENYEI:
RUGALMAS STRATEGIAK - MEREV MECHANIZMUSOK HELYETT

Mindezeknek a 20. szdzad elsd felébdl szirmazé német elméleteknek kozépponti
tézise, hogy (1) a ,népesedési méd” egy fontos — ha nem a legfontosabb — tényezd
abbdl a szempontbdl, hogy egy tdrsadalom képes-e¢ a gazdasdgi haladds utjdra
lépni vagy gazdasdgi stagndldsra és elszegényedésre van kdrhoztatva. (2) A ,népe-
sedési mod”-ot meghatdrozza a csalddszerkezet (,Familienverfassung”). Mindkét
feltevés jelentds szerepet jétszik Hajnal 1965-6s cikkében, csakigy, mint a mesz-
szemenGen erre épitd, a preindusztridlis (Eszaknyugat-) Eurépa demografiai-gaz-
dasdgi rendszerére vonatkozé elméletekben. Ez igaz még néhdny specifikusabb
kérdésre is, bar a német sajétossdgok koziil néhdny — mint példdul a csalddi gaz-
dasdgok oszthatatlansdgdnak hangsilyozdsa — més orszdgok teoretikusaindl nem
taldlhaté meg. Jacques Dupaquier feltevése, miszerint a preindusztridlis Eurépa-
ban alapvetéen korldtozott szima paraszti gazdasdg, kistizem volt, és a fiatal nem-
zedék csak akkor hdzasodhatott, ha egy ilyen gazdasdgot — tobbnyire az 6roklési

(,Stammfamilienhaushalte”). Hajnal, szintén nem tartotta ezt a megkiilonbéztetést kiilondseb-

ben fontosnak: Hajnal 1982: 452-453, 486; vo. ud. 1965: 133.
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rendnek megfelelen — 6rokéle, kiillonosen kozel 4ll Ipsennek és Mackenrothnak
a koratjkori tdrsadalomra vonatkozé rendkiviil statikus szemléletéhez.!” Az angol
ajku torténeti demografusok modelljei inkdbb Malthus nyomdokain haladnak és
dltaldban rugalmasabbak, ezekben a gabonadrak és a bérek piaci mechanizmusa
kozvetit a hdzassdgi magatartds és a gazdasdg kozott. Egy nagy hatdst hipoté-
zis szerint a merevebb modell valéjdban az eurdpai kontinens ,,csalddi szerve-
zetli paraszti tdrsadalmai”-ra (,familistische biuerliche Gesellschaften”) lenne
alkalmazhatd, az ,individudlis tdrsadalom” (,,individualistische Gesellschaft”) és
a munkabér alapt gazdasdg rugalmasabb modellje viszont Anglidhoz illeszked-
ne.”” Mindkét modellvaridns osztja azonban azt a feltevést, hogy a hdzassdg dj
hdztartds alapitdsdval jart, és hogy mindegyik hdztartds egy gazdasdgilag 6nallé
egységet jelentett, vagyis gazdasdgilag dnfenntarté volt.

Az Gjabb mikrotorténeti tanulmanyok azonban felfedték a preindusztridlis
eurdpai tirsadalmak azon vondsait, amelyeket nehéz kibékiteni ezekkel a feltevé-
sekkel. Giovanni Levi és David Sabean is kimutatta példdul azt, hogy a hdztartds
onall6 gazdasdgi egységként valé elképzelése nem helytdllé az dltaluk tanulmédnyo-
zott rurdlis tdrsadalmakban. Ehelyett azok a rokonok, akik nem laktak egyiitt, koo-
perdltak egymidssal.?! A wiirttembergi faluban, Neckarhausenben, ahol az 6réklés
egalitdrius volt és a foldet szabadon feloszthattdk, a sziil6i hdzban a figgéségi alla-
potbdl valé dtmenet a gazdasdgi 6ndll6sdgig igen lasst volt; és a hdzassig csak egy
1épés volt ebben a hosszadalmas folyamatban, amely sok évig vagy tobb évtizedig
tartott.” Levi esettanulmdnydban arrdl szdimol be, hogy egy észak-olaszorszdgi falu-
ban, Santendban egyesitett csalddi kistizemek voltak, amelyeket tobb kapcsol6dé
rokoni héztartds alkotott, példdul fititestvérek, ahol csalddjdval ki-ki a sajdt hdz-
tartdsiban élt.” Az ilyen eredmények kétségessé teszik, hogy a hdztartdsok kozotti
hatdrok kivétel nélkiil egybeestek a gazdasdgi egységek kozotti hatdrokkal: szemmel
ldthatban az egyiitt lakds nem jelentett mindig kozos gazddlkoddst és a kiilon lakds
nem vonta mindig maga utdn a kiilon gazddlkoddst.

Az észak-németorszdgi Osnabriick vdrosa kozelében taldlhaté Belm kozség-
bél szdrmazé sajit eredményeim koziil néhdny jol illeszkedik e modellek fel-
tevéseihez. Kiilonosen a parasztgazdasigok szdma volt meglehetdsen stabil
a 16. szdzadtdl a 19 szdzad kozepéig: a nagyobb parasztbirtokok szdima gyakor-
latilag véltozatlan maradt, és a kisebb birtokok csak mérsékelten névekedtek.
Mindez a torzsoroklés gyakorlata és a gazdasdgok oszthatatlansiga miatt alakult
igy. Belmben a szolgik magas ardnya is jellemzd volt: ez a 17. szdzad kozepétdl
a 19. szézad kozepéig mindvégig az 6ssznépesség 13%-a koriil alakult. Végezetiil

19 Dupéaquier 1972: 177-211; u. 1988: 413-436.

20 Wrigley—Schofield 1989: 454484, XX-XXVIII; Wrigley 1981: 137-185, kiilonosen: 182. kk.
Schofield egyike azon keveseknek, aki a német ajkd vildgon kiviil elemezte Mackenroth irdsait.
(Schofield 1976: 147-160.)

21 V5. Reay 1996: 87-104; ud. 1996a.

22 Sabean 1990: 20-21, 96. kk., 259. kk., 300. kk. V6. Medick 1996: 327-336.

23 Levi 1986: 42-74.

24 Schlumbohm 1994, 21997; ué. 1996: 81-96.
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az elsd hdzassigkotés életkora is nagyon magas: 1651-1860 kozott a menyasszo-
nyok dtlagéletkora 26,5, a vélegényeké pedig 28,8 év volt.

Mais eredményeim azonban kevésbé illeszkednek a preindusztridlis északnyu-
gat-eur6pai demogrifiai-gazdasdgi rendszer elméleteihez. A szolgdk ,intézmé-
nyes sterilizdldsa” nem volt életreszold. Valdjéban a soha nem hdzasodék ardnya
nagyon alacsony; 1812-ben a 45 éven feliili nék 3%-a volt hajadon, a férfiak-
nak pedig 4%-a volt nétlen. A szolgdlatvéllalds egyértelmien az élettt egy fézisa,
amely kortlbelil 14 évesen kezd8dott és a hdzassdggal ért véget. Ennélfogva
ebben a rurdlis tdrsadalomban a parasztgazdasdgok szimdban megmutatkoz6 sta-
bilitds semmi esetre sem azt jelenti, hogy népesség stagnélt. Eppen ellenkezéleg,
a hdztartdsok szdma meghdromszorozédott az 1651-et kovetd két évszdzad alatt,
éppen Ugy, ahogy a lakossdgé is. Kovetkezésképpen a foldtulajdonos hdztartdsok
ardnya kétharmadrél kevesebb mint egyharmadra csokkent. A foldnélkiili hdz-
tartdsok e régiéban mint bérlék (,Heuerlinge”) illeszkedtek be a paraszti térsa-
dalomba. Egy gazdasdg tulajdonositdl béreltek néhdny parcelldt és egy hazikée
(Kotten) —a 19. szdzadban ennek nemritkdn csak a felét —, és a bérleti dij mellett
igény szerint ,segiteniiik” kellett a mezdgazdasdgi munkdban. Kiegészitd jovede-
lemforrds volt a ndvekvd lenvdszon-hdziipar, amelyben minden tdrsadalmi réteg
részt vett idényjellegli rendszerességgel. Esetiinkben tehdt a meghatdrozott szdmu
gazdasdg elképzelése csak a birtokos paraszti osztdlyra érvényes, de semmi esetre
sem alkalmazhat6 a tdrsadalom egészére.”

Jéllehet ez az eredmény ellentmond a preindusztridlis eurépai tdrsadalom
statikus képének, ugyanakkor jol 8sszeegyeztethetdnek ldtszik azzal a rugalma-
sabb elképzeléssel, amely szerint a csalddszerkezet szabdlyozta a hdzassigi lehe-
t8ségeket, és ezdltal a népességszdmot dsszhangban tartotta a gazdasdgi eréfor-
rasokkal. A modell e vdltozata szerint a nukledris csalddhdztartdsok rendszere
a termelési médban (Produktionsweise) gyokerezett, ennélfogva szavatolta az
egyensulyt a népességnovekedés és a gazdasdgi fejlédés kozott: mivel a hdzassdg
egy Uj, gazdasdgilag 6ndllé hdztartds alakitdsdr is feltételezte, csak annyian tudtak
meghdzasodni és szaporodni, mint amennyi gazdasdg a rendelkezésre dllt. Ezzel
az elmélettel dsszehasonlitva eredményeink paradoxnak ldtszanak. Pontosan
a birtokos paraszti osztlynal, akiknél a gazdasigok szdma a valésidgban majd-
nem 4llandé volt, a fiatal parok gyakran nem alakitottak egy kiilondllé hdztar-
tast, hanem egyiitt laktak az 6regebb nemzedékkel. 1772-ben péld4ul az 6sszes
jomoda birtokos hdztartds 28%-dnél és a kisbirtokosok 23%-4ndl a hdztartdsts
vagy felesége sziilei veliik egy hdztartdsban éltek. A fiatal f6ldnélkiili pdrok el-
lenben dltaldban Gj hdztartdst alakitottak: 1772-ben az 6sszes foldnélkiili hdz-
tartdsnak csak a 8%-4ban élt egyiitt egy vagy két hozzdtartoz az id8sebb nemze-
dékbél. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nincstelen osztdly szdmadra a ,,gazdasa-
gok” (,Stellen”) szimdt mereven korldtoztdk volna. Ez azt timasztja ald, hogy az

25 V6. Gehrmannak a demografiai-gazdasdgi modellek merevségére vonatkozé, empirikusan meg-
alapozott kritikdjdval (Gehrmann 2001: 23-45); ué. 2000, kiilonésen: 310. kk.
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okozati kapcsolatokat a modellel szemben megfordithatjuk: csupdn azért, mert
a hdzassdgkotés dltaldban egy 4j nukledris csalddhdztartds alapitdsdhoz volt kotve,
a népességnovekedést nem tartottdk a meghatdrozott szdmu kistizem hatdrain
beliil, hanem egészen addig, ameddig a gazdasdgok szdma ndvekedhetett — mint
a zselléreknél (Heurlinge) a bérletek —, a fiatal pdrok a hdzassdgkotéskor sajdt,
a sziil6ktd] kiilonallé hdztartdst alakitottak. Amikor viszont a gazdasdgok szdma
mér nem volt novelhetd, elfogadhatévd vélt, hogy t6bb hdzas vagy 6zvegy gene-
rdci6 egy kozos hdztartdst alakitson.

Az idébeli valtozdsok szintgy az oksdgi kapcsolatok megforditdsa mellett
sz6lnak. Amikor a lenipar vilsdga és a mez3gazdasdg dtalakuldsa csokkentette
a foldnélkiili emberek gazdasdgi lehetdségeit a 19. szdzad kozepén, a fiatal parok
tobbsége kezdte elfogadni, hogy a sziileivel egyiitt éljen. A demogrifiai-gazdasdgi
egyensuly elmélete alapjin ugyanakkor arra szdmitandnk, hogy a gazdasagi felté-
telek romldsa a hdzasoddsi életkor emelkedéséhez és/vagy a soha nem hdzasoddék
ndvekvd ardnydhoz vezet. Belmben azonban az elsé hizassdgkotés dtlagos élet-
kora és az élethossziglan colibdtusban maraddk ardnya csak csekély mértékben
névekedett.?® A fiatal férfiak és nék szemmel ldthatéan inkdbb elényben része-
sitették, hogy hdzassigkdtésiik utdn sziileikkel egy tdlzstfolt hdzikékban (Kot-
ten) lakjanak, semhogy eskiivjiiket jéval késSbbre halasszdk vagy colibdtusban
maradjanak. Az 1852-58 kozott el8szor hdzassdgot kotd foldnélkili parok tobb
mint 50%-a koltozott ossze egy vagy két sziilével, mig ez az ardny 1812 és 1815
kozott kevesebb mint 10% volt. E folyamat eredményeként, 1858-ban a hdztar-
tisfének vagy feleségének apja és/vagy anyja ugyanolyan ardnyban lakott egyiitt
a foldnélkiili és a birtokos paraszti hdztartdsokban (19%). Az amerikai emigrécié
mellett, a hdztartds- és csalddalakitdsra vonatkozd ,szabilyok” médositdsa ldcha-
téan egy Ut volt ahhoz, hogy az emberek aktiv vilaszt adjanak a valtoz6 gazdasdgi
feltételek kihivésdra.

KONKLUZIO

El8zetes kovetkeztetésként két javaslat kindlkozik a tovébbi kutatdsra és elmélke-
désre. Oly médon lenne érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az északnyugat-eu-
répai csalddrendszerre és ennek demografiai és gazdasigi kovetkezményeire vonat-
koz6 jelenlegi elméleteket, hogy megnézziik, milyen kulturdlis és politikai feltevések
szolgdltak ezek alapjdul.”” Mdsrészt az a kérdés is felvethetd, vajon a tovdbbiakban
mennyi haszonnal kecsegtet, ha a csaldd, a demogréfiai viselkedés és a gazdasdgi
erbforrdsok kozotti osszefiiggéseket oksdgi mechanizmusok kategéridiban prébdl-
juk elképzelni. Egy alternativa lehet az a kisérlet, hogy a makroszintet a mikroszint-
18l kiindulva rekonstrudljuk. Ez azt jelentené, hogy az egyénekbdl, csalddokbdl és

26 1858-ban a 45 éves és id8sebb ndk 6 %-a és a férfiak 8 %-a nem kotdtt soha hdzassdgot.
27 Az észrevételekre ldsd Goody 1996: 168. kk., 189. kk., valamint Lee—Feng 1999.
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haztartdsokbdl indulunk ki, és mindenekel6tt a tdlélésre és reprodukciéra szolgdlé
stratégidikat vizsgdljuk egy adott kontextusban. Bizonyos, hogy a kontextus kor-
ldtozza a cselekvéket (Handelnden), de mindig marad tere az alkunak és a vélasz-
tisnak.?® Ebbdl a szempontbél nem lennének haszontalanok az olyan 4ltaldnos
tézisek, mint amilyen példdul a hdzasodds feletti kontroll a népesség és a gazdasig
kozotti egyensily fenntartdsa céljabél, de azokat nem tartandk a valdsdg lényeges
szempontjait taglalé tdrgyilagos modelleknek. Ezeket inkdbb olyan konkrét cse-
lekvé személyek stratégidival — és azok megnyilvdnuldsi formdival — 6sszhangban
lehetne elemezni, akik arra tdmasztanak igényt, hogy az dltaldnos érdek nevében
beszéljenek. Esetiinkben példdul a Hannoveri Kiralysdg kormanya és térvényhozo6i
tették ezt, akik 1827-ben egy olyan tdrvényt fogadtak el, amely a hdzassdg eléfelté-
teléiil szabta az elegendd vagyont és a biztos munkahelyet. Ebben a perspektiviban
a csalddrendszer nem merev mechanizmusként, de nem is rogzitett szabdlykészlet-
ként jelenne meg, hanem mint komplex és alakithaté halmaz, amely az egyének
stratégiai cselekvése révén alakul és véltozik.
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Farago Tamas

Adatok a pestisjarvanyok
magyarorszagi torténetéhez

A mdramarosi példa’*

BEVEZETO: A PESTISJARVANYOK KUTATASANAK JELENTOSEGE
ES NEHEZSEGEI

A pestisjarvanyok jelent6sége a demografiai atmenet eldtti
népessegi folyamatok szempontjabdl

A pestisjdrvdnyok igen jelentds szerepet jatszanak a 19. szdzad utolsé harmadi-
ban indulé demogrifiai dtmenet eldtti korszak népességtorténetében. Egyrészt
azzal a kétes dicséséggel rendelkeznek, hogy olyan méretli haldlozési kriziseket
okoztak a hagyomdnyos vildgban, melyek szintjét az ember okozta hiboruk
pusztitdsa, csak a 20. szdzad vildghdborui sordn tudta elérni. Kevésbé kozismert
viszont a tdrténeti demografiai kutatdsok azon megallapitdsa, hogy a pestisjarvd-
nyok pusztitdsai idérél-idére komoly mértékben megzavarték az érintett tarsada-
lom népesedési folyamartait. A régi vildg legtobb fert6zd betegségeivel szemben,
melyek féként a gyermekek kozott pusztitottak, a pestis nagyjabdl egyenlete-
sen szdntott végig a férfiak és nék, valamint a fiatalabb és id8sebb korosztalyok
sorain, és idérél-idére megtizedelt, megdtodolt egy-egy generdcide, sét helyen-
ként-id6kozonként egy-egy lokdlis tdrsadalom tagjainak akdr felét is elragadta.
Nyilvdnvalé, hogy a hdzasoddsok, sziiletések, vindorldsok helyi rendjét az ilyen
népességveszteségek évekig tartéan Osszezavartdk. Megbomolhatott a hdza-
soddsra érett fiatalsdgban a férfiak és n8k ardnya, jelentdsen csokkenhetett az
el6z8 nyomdba 1ép8 kovetkezd generdcié mérete, ami a szdmukra hirtelen meg-
nétt gazdasdgi-tarsadalmi esélyek kovetkeztében a hdzassigok témeges idébeli
elérehozdsdt és a termékenység megugrdsit eredményezhette. Egytittal a jarvany
kovetkeztében ritkdbban lakottd vélt teriiletek — hosszu tdvon kiszdmithatatlan
demogréfiai, tdrsadalmi és kulturdlis kovetkezményekkel jaré — szivohatdst fejtet-
tek ki mds, stirdbben lakott vidékek nehezebben érvényesiilni tudd, vdndorldsra

*

A Budapesti Corvinus Egyetem, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézete és az MTA-NKI
Demogrifiai Médszertani Kutatécsoportja ,,Halandésdgi valsigok a 18—19. szdzadi Magyar-
orszdgon” cimmel 2005. janius 7-én tartott budapesti konferencidjén elhangzott eldadds pes-
tisre vonatkozd részének kibdvitett és jegyzetekkel elldtott véltozata.



20 KORALL 30.

kaphaté fiataljai felé. Mindezen, tobbnyire a népességndvekedés gyorsuldsit
el6idézd jelenség ellenére is eléfordult azonban, hogy egy pestis sujtotta teriilet
a jarvdny pusztitdsait szdmszer(ien csak tobb év — sulyos esetben egy-két évtized
— természetes szaporulatdnak segitségével tudta pérolni, a generdcids létszdmok
ingadozdsa pedig esetenként akdr t6bb évtizedig is érezhetd maradt.
Természetesen a pestisjdrvanyok — az élet sok mds folyamatdhoz hasonléan —
komplex, sokarct jelenségek, szémos oldalrél kézelithet8k meg akkor is, ha
dontden torténetileg vizsgdljuk azokat. Van gazdasdg-, tdrsadalom-, mentalits-,
politika-, irodalom-, mivészet-, orvos- és népességtorténeti megkozelitésii olva-
satuk is, hogy csak az ismertebbeket emlitsiik.! Jelen alkalommal mi kizérélag az
elébbiek mogott szdrazabbnak, kevésbé ldtvanyosnak t(ing volta miatt inkdbb
a hdttérbe szorult torténeti demografiai megkozelitésre kivdnjuk figyelmiinket
osszpontositani. Vildgosan fogalmazva: nem vizsgéljuk a jérvdny gazdasigi és
tdrsadalmi folyamatokra tett hatdsdt, irodalmi és miivészeti alkotdsokban valé
visszatiikroz8dését, a valldsra, a mindennapi gondolkoddsra gyakorolt befolyd-
sat. Nem kivdnunk részletesebb figyelmet szentelni a jérvany okairdl és annak
gyogyitdsirdl, gydgyszereirdl folytatott vitdknak és elmélkedéseknek, melyeket az
egykort és kés@bbi orvosi-orvostorténeti irodalom folytatott (és folytat manap-
sdg is).? Nem viltoztatunk az dltalunk tdrgyalt jarvinyok hagyomdnyos ,pestis”
elnevezésén és nem megyiink bele olyan taldlgatdsokba sem, hogy ezen beliil
annak melyik fajtdja volt. (Ez amugy is inkdbb orvostorténeti, mint demogra-
fiai szempontbdl fontos.) De nem csak az orvostorténeti kitérékedl tekintiink
el. Nem részletezziik a hatésdgok kozegészségiigyi politikdjat és rendelkezéseit,
nem idéziink tovibbd tdmegesen horrorisztikus leirdsokat a pestis pusztitdsa-
r6l. Sem kozegészségiigy torténeti kérdésekkel, sem a bulvarirodalomba tartozé
sotét életképekkel nem kivanjuk élénkiteni elemzésiinket. Maradunk alapvetden
a jarvany demogrdfiai oldalrél t6rténd, amennyire lehet, a tényekre szoritkozd
vizsgalatnal. Sok tekintetben alapvetdnek tekintjitk a magunk szdmdra Massimo
Livi-Bacci megdllapitdsait és szempontrendszerét. Nevezett ugyanis a pestisre
vonatkozdan négy kérdést tart alapvetdnek: a jérviny epidemioldgiai jellemzdit,
foldrajzi és kronoldgiai torténetét, eltlinésének kérdését és rovid, illetve hosszabb
tdvl demogréfiai hatdsait.> Miel6tt azonban vildgosan megfogalmazndnk azokat

1 E téren a pestis nem tekinthetd egyedi jelenségnek. A vdndorlds, a hdzasodds, vagy a csaldd
ugyanilyen bonyolult, sokarcti, nem csak a demogréfidhoz, hanem t5bbfelé kot8d6 jelenségek.
Ahogy nem jelent feltétleniil népességtorténeti kutatdst, ha valaki egy jdrvdnyra tértént men-
talis reakciékkal, vagy az egykort orvosi receptek bemutatdsdval foglalkozik, ugyantgy nem
demogréfiai, hanem tdrsadalomtdrténeti megkézelitésnek tekintendd, ha a kutaté egy kdzosség
6rokl8dési viszonyait, vagy csalddszerkezetét annak népességi folyamatokra gyakorolt hatdsanak
elemzése nélkiil vizsgilja.

2 Avita a 14. szdzadi Fekete Halal epidemiolégiai azonositdsibol indult ki és f6ként a koriil forog,
hogy a kézép- és koratjkori pestisnek nevezett jarvdnyok azonosak-e a 19. szdzad végén Kindban
és Indidban pusztitd pestissel. (A vitdra vonatkozéan ldsd Appleby 1980; Slack 1981; Twigg 1989;
Scott—Duncan 2001; Cohn 2002; Carmichael 2003; MacKenzie 2003; Duncan—Scott 2005.)

3 Livi-Bacci 2000: 70.
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a feladatokat, amelyeket jelen irds keretei kozott megkisérliink megoldani, rovi-
den 4t kell tekinteniink kutatdsunk kiinduld feltételeit: a pestisjarvanyok kutatd-
sdnak magyarorszdgi helyzetét és azokat a forrdsokat és mddszereket, melyekkel
élni szeretnénk, még pontosabban egyaltaldn élni tudunk.

A pestisjarvanyok kutatdasanak helyzete és lehet6ségei Magyar-
orszagon

Ami a kordbbi pestistorténeti kutatdsokat illeti, azzal csak roviden kivanunk fog-
lalkozni. Egyrészt a Torténeti Demogréfiai Evkonyv 2005. évi ktetében meg-
jelent irdsunkban altaldnossdgban 6sszefoglaltuk a hazai jarvédnytérténeti kuta-
tdsok eddigi eredményeirdl alkotott véleményiinket,* mdsrészt nagy vonalakban
egyetértiink Ori Péter ugyanott megjelent pestistrténelmi irodalomrél alkotott
sommds megéllapitdsaival is.’

Bér emlitések a pestis magyarorszdgi pusztitdsairél mdr a kozépkor 6ta van-
nak,® alaposabb jdrvany-elemzésekkel csak a 18. szdzad elejétdl induld korszakra
nézve kezdddéen rendelkeziink. Uditd kivétel Ori Péter emlitett irdsa, mely rész-
letesebben foglalkozik a 17. szdzadi pestisek elérhetd — szinte kizdrdlag varosi —
jarvanyhaldlozdsi adataival. Vagyis ha eltekintiink a pestis Erdélyben al8. szdzad
mdsodik felében még tobbszor bekovetkezett fellobbandsaitél, melyeket akkor
mdr minden esetben viszonylag gyorsan és hatékonyan helyi keretek kozé szori-
tottak, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy lényegében mindéssze csak a két utolsé
nagy hazai pestisrdl, az 1709-1711. és 1738-1743. évirdl sziilettek nagyobb
szdmban részletesebb feldolgozdsok.

Az 1709-1711. évi pestisjirvanyrdl kevesebb a forrdsunk és ritkdsabb a rd
vonatkozé irodalom jegyzéke is. Thaly Kédlmdn ma mar minden szempontbdl
elavultnak szdmit6 6sszefoglaldsi kisérlete mellett” gyakorlatilag csak a Pozsony
varosi jarvanyrol rendelkeziink olyan feldolgozdssal, mely demografiai célokra is
hasznosithat,® a tobbi 4ltalunk ldtott irdsndl ez a szempont sajnos nem jdtszik
lényeges szerepet.’

Farag6 2005: 24-27.

Ori 2005: 117.

Magyary-Kossa 1929-1940; vé. Fiigedi 1981.

Thaly 1879.

Vimossy 1901.

Nagy Lajos (1981) Pécsrél irott tanulmdnydbdl a vdrosi jérvadnykérhdz miiksdésée és admi-
nisztrcidjit ismerhetjiik meg példamutaté részletességgel, Benczik Gyula Vas megyei pestist
tdrgyal6 révid irdsa pedig alapjéban leiré jellegli, jérvany adatokat csak illusztrativ médon koz18
mi (Benczik 2000), csakigy, mind Bodosi Mihdly révid dundntdli/somogyi pestistorténeti
osszefoglaléja (Bodosi 1993). A Dundntilon kiviil esé mds régiérol sz616 olyan munkdt, amely
az 1709-1711. évi pestisre vonatkozé néhdny soros sztereotip megemlékezésen tilterjedt volna,
nem taldltunk.
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Valamivel jobb a helyzet az 1738-1743. kozott bekovetkezett pestisjarvany
esetében. Errdl mdr, kszonhetden a meggyarapodott forrdsmennyiségnek, jéval
tobb feldolgozds sziiletett, igy ezek részletesebb felsoroldsira nem vallalkozunk.
Vizsglatunk szempontjabdl amugy inkdbb az a fontos, hogy t6bb olyan munka
is sziiletett, amely kifejezetten e jarviny népességi hatdsdval foglalkozik, vagy
arra alkalmas adatokat k6z61,'° Dédvid Zoltdn pedig a kdzponti levéltdri iratanyag
segitségével megkisérelte pusztitdsinak orszdgos sszegzését is.!!

Az emlitett feldolgozisok a jarviny demogrifiai térténetének megismerésé-
hez sziikséges nagyon fontos épitékovek, de egyiitt nézve korldtaik is ldthatéva
vélnak. D4vid Zoltdnt és Ori Pétert kivéve ugyanis mindegyik szerz§ elemzése
lényegében egyetlen telepiilésre vonatkozik, melyek kozdtt mindossze egyet-
len erdélyi falu lelhetd fel, elsoprd tobbségiik alfsldi véros, illetve mez8vdros.'?
Vagyis, ha nem ragadunk bele e telepiilések jogi kivéltsdgai kdzotti apré eleé-
résekbe, akkor azt mondhatjuk, hogy teriiletileg, tovdbbd telepiilés- és gazda-
sdgi viszonyaik, valamint kulturilis jellemzdik tekintetében (eltekintve az Als6-
Fehér megyei Magyarigentdl) lényegében egy csoportba tartoznak. Csak egyetlen
megye, az Alfld peremi Bihar adatainak teljes kort feldolgozdsa tértént meg,'
de az elemzés itt sem végezte el a demografiailag fontos szempontok mindegyi-
kének vizsgdlatdt, a pusztitdsok szimszerd rekonstrudldsin kevéssel merészkedett
tdl (bar erre a forrdsok adtak volna lehetéséget).

Miért baj ez, kérdezheti az olvasé: van t6bb, mint fél tucat telepiilésenkénti
elemzésiink és forraskozléstink, rendelkeziink egy, als6 hatdrként elfogadhaté
orszégos jarvinyhaldlozdsi becsléssel, és Ori Péter vizsgdlata mér nyitott a pestis
demografiai folyamatokra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata irdnydba is. Elégedet-
lenségiinknek ennek ellenére tobb oka van. Ha visszatériink Livi-Bacci fentebb
réviden idézett kutatdsi szempontjaihoz, akkor az aldbbi gondjaink lehetnek.
El8szor is nem tortént meg a jarvdny kronolégidjanak és terjedésének orszdgos,
illetve megyei szinteken érvényesnek tekinthetd rekonstrukeiéja, kivéve a Ddvid
Zoltdn osszefoglaléjdban bemutatott 6t megyét.'* Részben ebbdl kovetkezden
lényegében tehdt csak egy kosdrnyi szért adattal rendelkeziink, igy nem vilaszt-
haték szét, illetve nem ismerhet6k meg az 6t év esetenként elkiiloniilé idébeli
és regiondlis fert6zési hullimai, és nem tudjuk térben megrajzolni a pestis ter-
jedésének atvonaldt (Gtvonalait). Mindezek hidnydban természetesen nem iga-
zan tudjuk ellendrizni (és szitkség esetén korrigilni) az egyedi haldlozdsi jegy-
zékek illetleg a Ddvid Zoltdn 4ltal kozole — ténylegesen 1745 koril késziile,

10 A teljesség igénye nélkiil hivatkozunk az aldbbiakra: Kiss 1931, Kévér 1965, Ddvid 1971,
Kovits 1973, Moess 1975, Moess — M. Roman 1980, Novak 1982, Ori 2005, Pakot 2005.

11 D4vid 1973.

12 F8ként Debrecen, Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykdros és egyes hajdtvdrosok alkotjdk a vizsga-
latok terepét.

13 D4vid 1971.

14 D4vid Zoltin (1973) osszefoglalé irdséban Abadj, Békés, Bihar, Szabolcs és Zardnd megyék
pestishaldlozdsi adatait telepiiléssoros formdban is kézolte, és ahol lehetséges volt, ott a jérvdny
kitdrésének és megsziinésének idpontjit helységenként feltiintette.
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de befejezetleniil maradt — orszdgos dsszesité meglevd, és pétolni hidnyzé ada-
tait. Pedig erre alighanem sziikség lenne, mert az a benyomdsunk, hogy neve-
zett szerz minden igyekezete ellenére a széban forgd jérvdny pusztitdsinak mér-
téke (a Magyarorszdgra és Erdélyre becsiilt 250 ezer fényi dldozat) alulértékelt-
nek mondhat6. Mdramaros megye vonatkozdsiban ezt az elkévetkezendSkben
bizonyitani fogjuk, de véleményiink szerint alapos vizsgélatra és kiegészitésre
szorulnak Erdély 1739-1743 kozotti pestis adatai, és minden bizonnyal alulrep-
rezentiltak a Tiszdntdl és a Temesi Bansdg, sét taldn a Felvidék kozépsé részének
haldlozdsi létszdmai is.”

De nem csak a jarvdny utjdnak vildgos rajza és pusztitdsinak pontosabb fel-
mérése hidnyzik. Tovdbb kellene menni azon az Gton, amit a nemzetkozi kutatds
mir évtizedekkel ezelétr kijeldlt,'® és ebbél azt, amire egy demografus képes, Ori
Péter néhdny vdrosra vonatkozdan meg is kisérelte adaptdlni. Tobb kérdést sziiksé-
ges megvizsgdlnunk. El8szor is meg kell nézniink azt, hogy a pestis kovetkeztében
hogyan, milyen mértékben torzultak el a magyarorszdgi demografiai folyamatok.
Misodszor ki kell deriteniink, hogy a pestis lefolydsa mutat-e sajitossigokat, vagy
a nyugat-eurépai kutatdsokbol mdr jél ismert mintakat kéveti. Es itt nem elss-
sorban a mdr publikdlt hazai elemzésekben is gyakran szerepld jarvany szezonalitds,
illetve a halottak férfiak — n8k, iddsek — fiatalok szerinti megoszldsdra gondolunk.
Ismereteink szerint ezek minden val4szintlség szerint a jarvanyra dltaldnosan jel-
lemz6 mintdkat kovetik: nydri-kora &szi haldlozasi cstcs, minden évjdratot érintd
haldlozds, a nemek és korcsoportok kozotti halanddsdg viszonylagos azonossdga.'”
Végiil is a magyarorszdgi pestisjdrvanyok — legaldbb is a jobban ismert 17-18. szé-
zadokban — azonosak a mds orszdgokban duldkkal, igy minden bizonnyal tiineteik,

15 A Tiszantdl és a Bdnsdg esetében Ddvid Zoltdn prébélkozik a haldlozdsi adatok korrekci6jéval,
ezek azonban nem tlinnek eléggé megalapozottnak. Véleményiink szerint ugyanis a pestis eset-
ében sokkal kevésbé lehet mechanikus jellegti becslésekkel élni, mint a szlikebb hatdrok kozott
mozgd népmozgalmi vagy népességndvekedési adatok esetében. A nagyméreékd ingadozdsok
mdr megyei szinten is szemmel ldthatak, ezért a becslésekhez igénybe kell venni a helyi for-
rdsanyagokat, illetleg a nem kvantitativ jellegli iratanyagot is (példdul a jérvdnnyal fertézdte
telepiilések névsorait), melyek sok esetben olyan megyékrél is rendelkezésre dllnak, amelyekre
vonatkozéan egyelSre dsszefoglalé haldlozési jegyzékeket nem sikeriilt taldlni.

16 A tovdbblépés egy része a térténeti jarvanykutatds interdiszciplindris jellegének és team mun-
kéban toreéné megkozelitésének tjabban megfigyelhetd ersddésében jelslheté meg (Scott —
Duncan 2001, Signoli et al. 2002). Mdsik részét a jérvinyok epidemioldgiai szemléletet is
alkalmazé részletes demografiai elemzése, illetve f8ként népmozgalmi folyamatokra gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlata alkotja, mely mdr az 1970-es évek Sta tart a nyugat-eurdpai és amerikai
kutatok korében. (Néhdny, dltalunk médszertanilag fontosabbnak itélt, e szemléletet képvi-
sel6 munka: Hollinsgworth és Hollingsworth 1971; Biraben 1975; Del Panta-Livi-Bacci 1977;
Bradley 1977; Schofield 1977; Schofield 1979; Slack 1985; Benedictow 1987; Sharpe 1995).
A demogréfiai katasztréfik toreénetének utolsé 15 évi kutatdsit 8sszegzd, némileg eltérd olvasa-
tat 14sd Sohajda Ferenc irdséban (Sohajda 2005).

17" Amennyiben a kor- és nem szerinti pestishaldlozdsi adatok ett6l a mintdtdl eltérnek, akkor ezek
megbizhatdsdgit — ti. a bejegyzések pontossdgdt és hidnytalansdgit — ellendrizni kellene, erre
azonban nem sok példdt taldlunk. A szerz8k inkdbb csak a haldlozdsok végdsszegének adatait
szoktdk vitatni.
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lefolydsuk és kdvetkezményeik is ugyanolyanok. Megitélésiink szerint, ami eset-
leg Gjdonsdg, illetve a nyugat-eurdpai demografiai mintdktdl valé eltérés lehet, az
inkdbb a népmozgalmi folyamatokban bekévetkezett reakcidk korében keresendd.
Mis kutatdsokbdl tudjuk, hogy a hdzasoddsi modell a Kérpdt medence tilnyomé
részén a nyugatitdl eltérd (a hdzasodds — kiilondsen a falvakban — itt joval kordbban
kovetkezik be), részben ezzel dsszefliggésben val6szintileg magasabb a termékeny-
ség, és a 18. szdzad elsé felében egy bevandorldsi idészak kell8s kdzepén vagyunk.
Vagyis minden okunk meg van rd — bdr ezt egyelére adatszer(ien még nem tudjuk
igazolni —, hogy azt gondoljuk, miszerint a pestis pusztitdsdt kovetd népesség-re-
konstrukciés szakasz Magyarorszdgon sokkal gyorsabb, sokkal eredményesebb
lehetett, mint az ezzel pirhuzamba dllithaté 17-18. szdzadi, ekkoriban elég lassan
névekvd népességii nyugat- és észak-eurdpai tdrsadalmakban. Nem tudjuk azt sem,
hogy a pestis hogyan hatott a 17. szdzad végétdl megindult, a torok habortk idé-
szaka alatt elnéptelenedett teriiletek benépesitését célzé Ujratelepitési folyamatokra.
Biztosak lehetiink azonban abban, hogy mind annak volumenét, mind annak ird-
nyait és idébeli hullimait nagymértékben befolyésolta. Es itt jon be a vizsgélat gya-
korlati megvaldsitdsdnak kérdése, melyre e szovegszakasz alcimében a , lehetéség”
széval kivdntunk utalni.

Ha tehdt a pestis demogrifiai vonatkozdsait szeretnénk vizsgdlni a Kdrpdt
medencében a 18. szdzad els§ felében, akkor egyidejlileg tobb szempontot kell
figyelembe venniink. El8szor is a teriilet meglevd, kiinduldsi alapul szolgalé népes-
ségi és tdrsadalmi viszonyait, melyek részben a kdzépkorban, részben a t6rok hdbo-
rak utdni helyzetben gyokereznek. Erre rétegz8dik rd az utébbi teriiletek telepii-
léshdlézat- és népességrekonstrukcidjanak folyamata, (mely természetesen a t6rok
hébordk dltal megkimélt vidékek népességére és tirsadalmdra is hatdst gyakorolt),
valamint a pestis regiondlisan eltérd sulyd pusztitdsa. Ha végiil ehhez hozza vesz-
sziitk azokat a kés6bbi kutatdsi eredményeket, miszerint a termékenységi maga-
tartds és a vindormozgalmak etnokulturdlisan is befolydsoltnak tin8, egymdstél
kisebb — nagyobb mértékben eltérd kronoldgiakat, eltérd intenzitdst és eltérd min-
tdkat mutattak régidnként, felekezetenként és nyelvi csoportonként,'s akkor kony-
nyen beldthaté, hogy a 18. szdzadi pestisjirvanyok kizdrélag a mai Magyarorszdg
teriiletére vonatkozé forrésok, ezen beliil az alfoldi mezdévérosok tapasztalatai alap-
jan kell6 mélységben nem elemezhetSk tgy, hogy abbdl tigabb teriiletre érvényes
kovetkeztetéseket vonhassunk le. Vagy megelégsziink a kutatds regiondlis szintjé-
vel — bar 8szintén szélva az emlitett mezdvirosok mikroelemzésébdl 6sszegezhetd
tapasztalatokat onmagukban még arra sem tartjuk elégségesnek — és lemondunk
arrdl, hogy e jarvinyokat (és vele dsszefliggésben a népességtorténet egészét) orszd-
gos, ha tetszik Kédrpat-medencei szinten, dsszehasonlité médon is vizsgdljuk, vagy
mind teriiletileg, mind kulturalis, mind tdrsadalmi-telepiilési jellemz8k tekinteté-
ben béviteniink kell vizsgalatunk spektrumdc.”

18 Faragé 1998, 2000, 2001; Tekse 1969.
19" Ad abszurdum természetesen a kérdés oddig is elvihetd, hogy a rossz forrdsadottsdgu, elmara-
dott, vdrostalan, idegen lakossdgti peremvidékek népességével és tdrsadalmdval akér ne is fog-
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Az a kisebb baj, hogy ha a fentebb vizolt igényeknek meg akarunk felelni,
akkor példdul csak az 1738-1743. évi pestisjarviny veszteségeit Osszegzd tdbla-
zatban kétségesnek itélt megyéket (és a mai forrdsdrzési gyakorlatot) figyelembe
véve is ot orszdg legaldbb nyolc levéltdrdban kellene kutatnunk amellett, hogy
tetemes méretd irodalomkutatdst is szitkséges végezniink. Nagyobb problémait
jelent, hogy a hidnyzé pestishaldlozdsok adatainak megallapitdsihoz, illetdleg
a kétséges szimok ellendrzéséhez elengedhetetlen lenne t8bb megyében az anya-
konyvek vizsgdlata is. Ha viszont ezt megprébaljuk tervbe venni, akkor szembe-
stilink azzal a kellemetlen ténnyel, hogy az dltalinossigban vizsgdlati modell-
ként hasznilt nyugat-eurépai kutatdsokkal (és tirsadalmakkal) szemben erre
a magyarorszdgi forrdsok csak igen korldtozott mértékben alkalmasak. A Magyar
Kirdlysdg sziikebb értelemben vett, Erdély és Horvatorszdg nélkiili teriiletén
ugyanis a 18. szdzad elsé évtizedeiben nem egészen 3900 plébdnia, anyaegyhdz
és pépasdg létezett, de ezek valamivel t6bb, mint a fele még 1738-ban sem veze-
tett anyakonyvet. Ezen beliil ekkoriban a gorog keleti és gorog katolikus népes-
ség gyakorlatilag teljesen, a reformdtus tdbb mint két-harmadrészt anyakonyve-
zetlen. Csak a valamivel t6bb, mint hdromnegyed részt anyakonyvezett rémai
katolikusok azok, akiknek sorsa a pestisjdrvdnyok iddszakdban az anyakonyvek
segitségével reprezentativ médon kutathat6 (1. tdbldzat). Természetesen az egyes
felekezetek Kdrpdt medencei elhelyezkedésének sajdtos teriileti és nyelvi rajzo-
lata is van. Ebbdl kovetkezdleg a Keleti Kdrpdtok féként ruszin lakta vidékei,
a vegyes lakossdgti Délvidék és a nagyobbrészt magyarlakta Alfsld anyakdny-
veken keresztiil gyakorlatilag kutathatatlannak t(inik. (Vagyis a kordbban emli-
tett alfoldi vdrosok adatai ebben a tekintetben nem az dtlagos, hanem a kivételes
informdcidkat jelentik. Nem sok kovetkezik belélitk még az alf6ldi falvak vild-
gdra sem, nem beszélve a Kdrpdt medence egészérdl.) A fenti problémdk még
élesebben jelentkeznek az 1708—1711. évi pestis vonatkozdsdban, az 1690-91.
évi pestis pedig mér a legfejlettebb anyakonyvezésti Dundntul és Felvidék rémai
katolikus anyaegyhdzainak is csak alig negyedében kutathaté (1. dbra). Rdaddsul
a felsorolt, illetve a tdbldzaton és dbrdn bemutatott adatok csak az anyakonyvek
egykori [étezését jelzik, azt nem, hogy az 1914 6ta t6bbszor bekovetkezett fel-
forduldsok és ,rendszervéltdsok” utdn ma ténylegesen hdny anyakdnyv érhetd el
a kutatdk szdmdra a valaha vezetettek koziil. >

A fenti meggondoldsok vezettek ahhoz, hogy egy olyan megyét, a Keleti
Kérpdtok hegyei kozott fekvd, alapjdban gorog katolikus ruszin és romdn lakos-
sdgli Mdramarost, valasztottuk pestissel kapcsolatos kutatdsaink szinteréiil,
amely egyrészt a bizonytalan pestisadatokkal rendelkez8, mdsrészt a gyakorlati-
lag anyakonyvekkel nem kutathaté zéndba tartozik. Kivancsiak voltunk arra,

lalkozzunk, nem e teriiletek, e tdrsadalmak, és e rétegek jelentik a véltozdsok fésodrat. Ezt
azonban aligha fogadhatjuk el irdnymutaté szemléletnek.
20 Eddigi kutatdsi tapasztalataink alapjin biztosra vessziik, hogy a valaha létezett egykori anyakény-

vek legalabb tiz, Erdélyben és Kédrpdtaljdn 20 szdzalékndl is nagyobb része — indulési évétdl fiigget-

leniil — ma mér elérhetetlen, eltlint vagy elpusztult a tdrténelem 20. szdzadi viharai sordn.
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1. tabldzat
A plébanidklgyiilekezetek anyakinyvezésének helyzete 1738 kiriil
a sziikebb értelemben vetr Magyarorszdgon (Evdély és Horvdtorszdg nélkiil)

Felekezetek
Rémai Gordg Refor- Evan- Gorog .
katolikus  katolikus matus gélikus keleti Osszesen
szazalék
Anyakbnyvet 237 9607 687 518 (1000”557
nem vezet
N (plébanidk/
gyiilekezetek 1611 8227 913 332 180" 3858
szdma Osszesen)
Régiok
Alfold Délvidék Dundntdl Felvidék Keleti- o
és Arad  és Kisalfold Kérpatok ——S#esen
Anyakényvet 69,1 8749Y 348 36,6 82,8 55,7
nem vezet
N 811 2869 989 1021 751 3858 "

a) A lugosi gordg katolikus piispokség adatait becsiiltitk

b) A gordgkeletiek adata sajdt becslésiink. Egyhdzi névtdraik nem kézlik az elsé vildg-
hdboru el8tt sem a plébdnidk alakuldsdra, sem az anyakdnyvezés kezdetére vonatkozé
adartokat.

Forrdsok: Tokody 1880, Poszvék 1903, Egyetemes névtdr 1912, valamint a nagyviradi (1909),

és a szamosujvéri (1914) gorog katolikus egyhdzmegyék sematizmusai utdn szémitva.

hogy az egyéb tipusu forrdsokbdl hogyan és milyen mértékben rekonstrudlhaté
a két utolsé magyarorszdgi pestis helyi térténete és egyuttal kisérletet tettiink
rd, hogy a 18. szdzad els§ felében a torténeti demogréfia emblematikus forra-
sdval, az anyakdnyvvel nem rendelkezd régiok szdmdra — melyek, mint szdmi-
tdsaink mutatjak, ekkoriban még a Kdrpdt-medence tobb mint felét jellemez-
ték — megprébadljunk valamilyen médszer-egyiittest kidolgozni, amely révén
a témakor ilyen régidkban is vizsgdlhat6vd vélik. Az aldbbiakban tehdt elsésorban
két kérdéscsoporttal kivinunk foglalkozni: az 1710-1711. évi és az 1738-1743.
évi mdramarosi pestisjirvanyok leiré jellegli ismertetésével, és amennyire lehet-
séges a jarvany epidemioldgiai és demografiai jellemzésével. Eltekintiink a jdr-
vény orvostorténeti elemzésétdl és a pestisjarvanyok megsztinésének kérdésétdl,
melyeket nem tartunk igazdn a regiondlis kutatdsok témakérébe illeszkeddnek.
Kénytelen-kelletlen, anyakonyvek hidnydban természetesen el kell tekintentink
a pestis rovid és kozéptdvi, népmozgalmi jelenségekre gyakorolt hatdsinak elem-
zésétdl is, bér a jarvany népességndvekedésre gyakorolt hatdsinak rovid vizsgéla-
tét irdsunk végén meg fogjuk kisérelni.
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szazalék

1. dbra

Az anyakinyvek alkalmassiga az 1691-1742 kizotti pestisjdrvanyok vizsgdlatdra
a sziikebb értelemben vett Magyarorszdg
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PESTISJARVANYOK MARAMAROSBAN
A pestisjarvanyok kronoldgidja a kozépkortol 1710-ig

Bar kétségtelen, hogy igazdn akkor elemezhetnénk példaadéként a mdrama-
rosi pestisjdrvanyok torténetét, ha azt az 13471351 kozotti Fekete Halal helyi
vonatkozasainak bemutatdsdval indithatndnk, de ez tobb ok miatt nem ldtszik
lehetségesnek. Mdr az sem biztos, hogy ez a csapds az dltalunk vizsgilni kivdnt
teriileten egyaltaldn bekovetkezett. Egyrészt Magyarorszdgon a szérvdnyos nyo-
mok inkdbb arra mutatnak, hogy az ijeszté névre keresztelt jarvany hazdnkban
sokkal enyhébb lefolydsa volt, mint Nyugat-Eurépdban.?! Mdsrészt aligha vals-
szinli, hogy Mdramarosban, mely a Fekete Haldl idészakdban 10 ezer km?-es,
a kereskedelmi utaktdl tdvol es§ teriileten elszére, koriilbeliil két tucat telepiilés-
bél 4llt,*? a népesség kicsiny létszdma és meglehetdsen ritka térbeli megoszldsa
egyaltaldn lehetdséget teremtett tomeges jarvdnyhaldlozas kialakuldsdra.

Még inkdbb akadilya annak, hogy a kozépkor és a kora tjkor mdrama-
rosi pestisjarvanyairdl részletes és adatokban gazdag torténetet kerekithessiink,
az erre vonatkozé forrdsok szinte teljes hidnya. Egy-egy emlitésiink van ugyan
arrél, hogy az 1550-es évek elején, 1571-ben, illetve 1586-ban pestisnek neve-
zett jarvény pusztitott a megyében, de konkrét demogréfiai és/vagy epidemio-
légiai szempontbél értékelhetd adataink nem csak a 14-15. szdzadra, hanem
a 16-17. szdzadra vonatkozéan sincsenek. A legkorabbi konkrét adat, az 1555.
évi dica jegyzék 10 helységben 34 pestis miatt elnéptelenedett portdt sorol fel, ez
azonban legfeljebb egy korabbi jarvany létezésére vonatkozdan elég bizonysdg,
annak méretére, teriileti elterjedésére, st bekovetkezésének idépontjdra vonat-
kozban sem ad lényegi informdciét. Az elbeszéld forrdsokban, illetve a megye
kivonatosan kozolt 17. szdzadi jegyz8konyvi adatai kozote viszont egyetlen pes-
tisre vonatkozé utaldst sem taldlunk.?* Mis, kozvetett informdacidkkal sem ren-
delkeziink a pestisjdrvinyok mdramarosi jelenlétére vagy hatdsdra vonatkozdan.
Az egész megyét dtfogd, a hdztartdsf8k szdmdt kdzségsorosan megadd dsszeirdsok
csak 1700-t6] maradtak fenn,” igy az dsszeirdsok adataira, illetve a készitésiik

21 Fiigedi 1981: 394.

22 Gyérffy 1998: 120-129.

23 Bidermann 1862: 1/73, Bélay 1943: 113. Nem kizdrt egyébként, hogy hasonlé ok, taldn egy
1691. koriili pestisjdrvdny vezethetett az 1693. évi kamarai dsszeirdsban szerepld, négy técséi
utcdban regisztralt 97 halott elhunytdhoz. Lisd Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban:
MOL) E 156, UC 15:7. Sajnos az a megoldds sem segit a mdramarosi pestisek kronoldgidjanak
pontositdsdban, ha a megye kornyékének adatait kiséreljiik meg hasznélni: a rdjuk vonatkozé
1568. és 1571. (Bereg megye), 1585-86. (Nyiregyhdza) és 1679. (Bereg megye) évi pestisek
szintén egymondatos emlitésekben maradtak rénk, igy részletesebb elemzést ezek sem tesznek
lehet6vé. (Lehoczky 1996: 278, Fazekas 1979: 92.)

24 Komdromy 1910: 161-186.

25 Biztos, hogy hdztartasi részletességli kozségsoros adédsszeirdst mar 1616-ban is hajtottak végre
a megyében, de ennck rdnk maradt példdnya olyannyira csonka és rongalt dllapotd, hogy
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sordn frott megjegyzések esetleges pestisre vonatkozé informdcidira sem szdmit-
hatunk a 18. szdzad el6tti idészakra vonatkozéan.

Ugyanigy nem rendelkeziink nagyvéros vagy literdtus hajlammal megdldott
arisztokracia, illetve értelmiség hidnydban a helyi kdzegészségiigyi viszonyokrél
informdlé krénikdkkal, naplokkal, onéletirdsokkal — vagyis pestisjarvanyrél sz6lo
szoveges informdciokkal — sem. A 18. szdzad elétti jarvanyok pusztitdsénak akdr
szdmszer(, akdr elbeszél formédban térténd megragaddsa tehdt reménytelennek
tlinik. Nem csoda, hogy a megye torténeti 6sszefoglaléi a pestis targyaldsdt a Rako-
czi kori, 1709-1710. évi jarvannyal inditjdk.”® Vagyis irodalmi tall6zdsunk eredmé-
nyeképpen végiil csak annyit mondhatunk, hogy Mdramarosban a pestis minden
val6szinliség szerint mdr a 16-17. szdzadban is pusztitott, de a jérvdnyokra vonat-
kozéan fennmaradt igen szérvanyos adatok sem epidemioldgiai, sem demografiai
szemszOgbdl nézve nem elemezhetSek.

A fenti sommds megdllapitison akkor sem tudunk tdllépni, hogy ha a nem-
zetkozi kutatds taldn legjobban bevélt és a torténeti demogrifus szdmdra a leg-
hasznosabb és legrészletesebb informdcidkat szolgdltaté anyakdnyvekhez prébé-
lunk fordulni. A megye egyhdzszervezete ugyanis tilnyomdrészt gorog katoli-
kus plébdnidkbdl 4ll, a rémai katolikus és zsidé népesség anyakonyveinek szdima
(Iélekszdmuk gyarapoddsdval 8sszhangban) csak a 19. szdzad kdzepén — mdsodik
felében lesz figyelemre méltébb. A gorog katolikus egyhdz anyakonyvei pedig
az orszdg tobbi teriiletéhez hasonldan itt is késébb indulnak és pontatlanabbak,
mint a rémai katolikusoké, illetve a reformdtusoké. Az egyhdzi névtirak alapjin
megallapithatd, hogy a megye 19. szdzad végéig keletkezett kozel 180 feleke-
zeti anyakdnyve koziil legfeljebb négyet vezettek az els§ 18. szdzadi pestis ide-
jén, 1710 koriil, és a kovetkezd (egyben utolsé) 1742. évi pestis idejébdl is csak
kilenc anyakonyv létezésérdl tudunk. (Rdaddsul ezek nagyobbik részét a lakossdg
torpe kisebbségét képezd reformdtusok és rémai katolikusok lelkészei vezették,
minddssze két 18. szdzad elején indult gorog katolikus anyakonyv valamikori
létezésérdl van — nem teljesen megbizhaténak tekinthetd — informécionk.?”)

A gyakorlatban azonban sajnos a helyzet még ennél is rosszabb. A nagy-
banyai levéltar helyben taldlhaté jegyzékei alapjin példdul megdllapithatd, hogy
a Romdnidhoz csatolt telepiilések anyakdnyveinek kozel fele a mdsodik vildg-
haboruat kévetd fordulatok vihardban vagy teljesen eltlint, vagy hidnyosan érhetd

egyetlen jérds ad6z6 népessége sem rekonstrudlhaté beldle maradék nélkiil, igy céljainkra alkal-
matlannak ldtszik. (MOL F 49, no. 11.)

26 Pap 1909, Filipascu 1997.

27 Kétségekre két dolog is okot ad. Egyrészt semmilyen mds forrds nem erdsiti meg az egyhdzi
névtdr azon adatét, hogy ilyen kordn indult gorog katolikus anyakonyvezés eléfordult. Lehet,
hogy ez az adat 8sszefiigg azzal a jelenséggel, amely a 20. szdzad elején tobb felekezet névtdrd-
ban észlelhetd: a minél t5bb kordbban létrejott gyiilekezet és anyakdnyv kimutatdsdra irdnyuld
archaizdldsi torekvéssel. Mdsrészt a gorog szertartdsi mdramarosiak tényleges unidjdra csak az
1730-as években kertilt sor (Cziple 1908: 60—65), el8tte a papsdg tilnyomé része az anyakony-
vezés korai meginditdsaban nem kiildndsebben jelesked gordgkeleti egyhdzhoz tartozott, ami
szintén gyengiti a 18. szdzad eleji anyakdnyvek [étezésének feltételezésér.



30 KORALL 30.

el, rendszerint legkorabbi, elsé koteteik hidnyoznak. Ebbél kovetkezdleg az
1742. évi pestis id6szakdban lezajlott népmozgalmi események vizsgilatdra jelen-
leg minddssze a mdramarosszigeti reformdtus anyakdnyv 4ll rendelkezésre, amely
nyilvdnvaléan nem képes a sokszin(i lakossdg demografiai mintdinak reprezen-
téldsdra, az ezt megel8z8 idészakra nézve pedig egyetlen hasznilhat6 anyakényv
1étezésérdl sem tudunk.?

2. tabldzat
Pestisjdrvinyok Kelet-Magyarorszdgon és Erdélyben 1500 és 1771 kizitt

Tiszdntdl és Aldozatok szdima Erdélyben

Evkor Kelet-Magyarorszdg * Erdély (£8)

1506-1510
1529-1530
1553-1555
1572-1577
1586-1588
1599-1603
1621-1623
1633-1634
1644-1646
1652-1656
1660-1664
1676-1679
1698-1699
1708-1711
1717-1720 +
1737-1743 +
1755-1757

1769-1771

Osszesen 11

+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+

+

120-130 000
41722
4303
1204

+ 4+ o+ 4+ o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ + o+

—_
[oe}

a) Kifejezetten mdramarosi adatokkal csak az 1709-t8l kezd6d8 idészakra vonatkozban
rendelkeziink.

Forrds: Agoston 1998; Cernavodeanu—Binder 1993; Jancsé é.n.; Fazekas 1979; Ivényi

1965; Lehoczky 1996; Magyary-Kossa 1931; Panzac 1986; Réthly 1962, 1970; Schult-

heisz—Tardy 1964.

Ha az adathidnyon Ggy prébdlunk meg segiteni, hogy kissé tdgabban hata-
rozzunk meg dtcekintésiink teriiletét, belevéve ebbe egész Kelet-Magyarorsza-
got és Erdélyt (2. tabldzat), akkor a rendelkezéstinkre 4116 téredékes adatokbél

28 Szerz8 2006. 8szi kutatdsai sordn szerzett informdcidk. Azt vélelmezziik, hogy az anyakényvek
kutathatdsdga, illetve fennmaraddsa a megye Ukrajndhoz tartozd részén sem lehet ennél sokkal

jobb.
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a pestisjdrvinyokra vonatkozdan az aldbbiak allapithaték meg. A 16. szdzad ele-
jétdl koriilbeliil 10-20 évenként menetrendszertien végigpusztitottdk a régiée,
bar ezen beliil a Tiszdntdl és Kelet-Magyarorszdg mintha valamivel kevesebbet
szenvedett volna t8litk, mint a torténeti Erdély. Gyakorisiga alapjdn — amennyi-
ben az adatok megbizhat6ak, ami t6bb, minddssze egy-két szavas informdcién
alapulé esetében legaldbbis kérdéses —, az adott teriiletre nézve a pestis egészen
a 17. szdzad végéig, 18. szdzad elejéig endemikusnak, azaz folyamatosan itt tar-
t6zkodé fert6zésnek tekinthetd. Megallapitisainkban azonban ennél tovdbb mér
nem igen mehetiink, mert részletes és jarvanytorténeti elemzésekhez alkalmatos
forrdsok és informdcidk a tdgabb régiét tekintve is ténylegesen csak a 18. szdzad
elejéedl dllnak rendelkezésiinkre.

A tovébbiakban m4s lehetdség hidnydban tehdt csak Mdramaros megye két
utolsé pestisjdrvanydt vizsgaljuk, és elemzésiink sordn arra a két forrdscsoportra
hagyatkozunk, amelyek rendelkezésre dllnak. Egyrészt a megye és a kozponti
hatésdgok vizsgdlataira, jelentéseire — egy széval a toredékesen rdnk maradt koz-
igazgatdsi iratok informdcidira — tdmaszkodunk, mdsrészt a kritikus idészakban
késziilt, részben kozvetlen (a pestis terjedésérdl, pusztitdsairdl, illetve a védekezés
intézkedéseirdl és annak koltségeirdl készitett jelentések és levélvaltdsok), részben
kozvetett (a kritikus id8szakot kozvetlen megel6z8 vagy kovetd addosszeirdsok),
de valamiképpena a pestisre vonatkoztathaté forrdsokat prébaljuk meg vallatéra
fogni.

Az 1710. évi pestis

Az els8 konkrét adatok, amelybdl egy maramarosi pestis rekonstrukciéjét meg-
kisérelhetjiik, az 1709-1710. évi jdrvanyra vonatkoznak. Eszerint 1705 és 1708
kozote Lengyelorszdg keleti teriiletein és a Balkdnon mdr megfigyelhetSk a jdr-
vany kibontakozdsdnak elsd jelei, amely 1708-ban kezdi meg lassu terjedését
Aradtdl felfelé Magyarorszdgon. 1709 dpriliséban Kecskemétrdl, oktéberben
Debrecenbdl és Kolozsvér kornyékérdl, novemberben Szabolesbél, decem-
berben Ungvdrrél, 1710 janudrjdban Szatmar megyébél adnak réla hirt forra-
saink. Mdramarost valdszintileg 1710 tavasza kornyékén éri el. (1709 oktéberé-
nek kozepén még egyik szemtantink Husztot és kornyékét pestistdl mentesnek
mondja, 1710 janiusdnak elején viszont a megye mdr azt irja, hogy a kér majd az
egész virmegyét ellepte.) A megye elsd torténeti osszefoglald kisérletének irdja,
Pap Jézsef gy tudja, hogy a pestist a lengyelek hoztdk Mdramarosba — mely
alatt valdszintileg az akkor még Lengyelorszdghoz tartozé Galicia lakosait kell
értentink —, de annak fentebb vézolt terjedési vonala és menetrendje alapjin el-
képzelhetd egy délkeletrdl érkezd fertdzési hullim is. 1710 szeptemberében még
biztosan tart a jdrvdiny Mdramarosban, mivel e hénapban értesiiliink a huszti
hely6rség ,kihaldsardl”, a s6 szallitds sziinetelésérdl, és ekkor kér adékedvezményt
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a megye Rakdczitdl a pestisre hivatkozva.?? Minden valészintiség szerint azonban
a jarvdny kés6 8sszel végleg megsziinik, mivel az 1710 november 25-i megyei
kozgyilés arrdl hatdroz, hogy ,szolgabiré atydnkfiai” hivjdk haza a ,falukbdl elé-
ballt és erd6kon tekergd lakosokat™.?® A pestis tavaszi 4jbdli feléledésének mér
semmiféle nyoma nincs.

A pestis megye lakossdgdra gyakorolt hatdsdrdl, az 1710 nydri — kora 8szi
dllapotokrél csak néhdny drdmai levélrészlet drulkodik,’' részletes, demografiai-
lag is értékelhetd beszimoldkat nem taldlunk. Rdkéczi kdzponti igazgatdsa ért-
heté médon a szabadsigharc tigyeivel, a katonai helyzettel van elfoglalva. Mdra-
maros havonta legaldbb egyszer tilésezd kozgytilése 1709—1711 kdzott a mdr idé-
zett, a jarvdny végét jelz8 hatdrozaton kiviil egydltaldin nem foglalkozik a pestis
jelenlétével, vagy annak hatdsdval. A megye vezetésének tevékenysége féként arra
szoritkozik, hogy a jdrvanyra hivatkozva folyamatosan adéfizetés al6li mentessé-
geket kér.?? A hallgatds, a nem cselekvés szamunkra mintegy az érintettek esemé-
nyekbe val6 belenyugvasdt, a sors megprdébéltatdsai elleni védekezés haszontalan-
nak tekintését sugallja.®® Taldn e fisultsdg, e belenyugvds kdvetkezménye az, hogy
a jérvdny tényleges lefolydsdra vagy hatdsira vonatkozdan lényegében egyetlen
konkrét adatot (a jarvény dltal érintett helységek listdjdt, a megbetegedettek és
halottak szdmdt, vagy legaldbb szdveges utaldsokat a jarviny egy-egy helységben
torténd kitdrésére, illetve elmildsdra) sem taldlunk forrdsainkban. Az szinte mar
természetesnek ldtszik, hogy részletes osszefoglalé jelentések, vagy statisztikdk
egyaltalin nem taldlhat6k az iratok kozote. Vélhetéleg ilyenek nem is késziiltek.

29 A fenti rekonstrukei6t az aldbbi mivek alapjdn végeztitk: Thaly 1873-1874; Bankuti 1992;
Kis 1993; Mérki 1910, 3. kdt; Pap 1909; Szildgyi 1898; Szoleczky 2004; Thaly 1879. Itt kell
megjegyezniink, hogy Takdts Ldszl6 Magyary-Kossa Gyula forrds-sszedllitdsra hivatkozva
azt 4llitja, hogy a pestis Mdramaros megyébe 1709-ben keriilt 4t Moldvabdl, de az 4ltala
hivatkozott helyen nem ez az adat taldlhat6 és tobbi forrdsunk is ellentmond nevezett szerzg
vélekedésének. (Takdts 1980: 96.)

30" Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Maramures, Baia Mare (a tovdbbiakban ABM) Fond

45. Inv. 338. no. 10. Mdramaros virmegye kozgy(ilési jegyz8konyve, 1705-1712, 320.

1710 julius végén Pdpai Janos Horvath Ferencnek irott levelében a tdgabb régié dllapotdt

tomoren az aldbbiakkal jellemzi: ,,sok helységekbiil kiholtanak az emberek, — csak az bolygé és

tévelygd marha dltal tapodratnak az vetések, s az feliil nevezett virmegyékben, Ggy Szattmair-,

Szabolcsban is és Mdramarosban nem hogy adét szedne: de senki feléje is alig mér menni az

eszeveszett és a haldledl ire6z6 szegénységnek...”. (Thaly 1874: 296.) Szeptember elején Raké-

czi Kérolyi Sdndornak pedig az aldbbi sorokat kiildi: ,A sé nem szdllittatdsdért haszontalan

tlrhetetlenkedni; mert aztat a pestis impedialja, mely miatt kormdnyosok is diiltek mér fel a

szdlyakon [tutajokon], s széltszalad a tobbi; az mdramarosi oldhok e miatt nem igen faragjék a

szalfdt, és igy ezen commercium is veszéfélben van...” (Uo. 152.)

32 1710 janiusadban Mdramaros vezetése arra hivatkozva kér adémentességet, hogy ,majd egész
vérmegyénket a grassdlé pestis ellepvén annyira, hogy mindennemd mezei és egyéb munkdc,
s6t maga cselédjét elhagyvan lakosink, egész falvak havasokra, erdSkre, vélgyekre, s6t Moldvara
és Lengyelorszdgra elszéledtenck.” (Szildgyi 1898, 7. kétet, XII. fejezet: s. p. CD Rom kiadds).
Arrdl azonban nem tudunk, hogy bdrmiféle, a jarvdny terjedésének akadilyozdsdra irdnyuld
intézkedést foganatositottak volna.

33 A vélekedés a korszakban még dltaldnosnak tlinik. Rdkéczi véleményét téméren az aldbbi
moédon fogalmazza meg: ,haldl ellen nincs orvossdg. Isten itélete ellen nincs tandcs. A ki meg-

hal, csak el kell azt temetni!” (Thaly 1874: 295.)

3
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Mivel a jarvdny pusztitdsdrél nem csak a megye, hanem annak legnagyobb
birtokosa, a Kamara sem készitett kiilén felmérést (a Helytarttandcs akkoriban
még nem létezett), az 1710. évi pestis dimenzidinak koriilhatdroldsit minddssze
egyetlen médon kisérelhetjiik meg: ha megvizsgéljuk, hogy az erre az id8szakra
nézve rendelkezésre 4116 kiilonbozd tipusu sszeirdsokban milyen nyomokat,
milyen a pestis pusztitdsival dsszefliggésbe hozhaté valtozdsokat taldlunk. Erre
egyrészt a kamarai falvakrol 1702 és 1711 kozote készitett uradalmi 6sszeirdsok,
midsrészt az egész megyét felolelé 1700. évi adbkivetési, az 1715. évi s6javadal-
mazdsi, valamint az 1715. évi orszdgos add6sszeirdsok egymadssal torténd Gssze-
vetése nydjthat bizonyos lehetdségeket.?

A kamarai telepiilések esetében, tekintettel arra, hogy 1711 janiuséban,
vagyis j6 fél évvel a jarviny megsziinését kovetden (valdszinileg a kdrok fel-
mérése céljabdl) irtdk ossze az addzd népességet, tulajdonképpen elsé kézbdl van
informdciénk a pestis népességre és tarsadalomra gyakorolt hatdsirél. Az ossze-
irdsbol megtudjuk, hogy a rénaszéki sébdnydt dtmenetileg elhagytak munkdsai
a pestis miatt,” s a Huszt kornyéki hdrom kamarai falu ad6z6 népessége kozel
40, a bocskoi uradalom tucatnyi falvdban 18 szdzalékkal alacsonyabb, mint a szd-
zad elején (3. tdbldzar). A hidny egyrészt a pestisben meghaltakbdl (8ket jelzik
az ad6z6k 10-20 szdzalékdr elérd puszta telkek), mdsrészt a részben dtmeneti-
leg, részben véglegesen elmenekiiltek /elkoltozottek 3060 szdzalékos tomegé-
bél tevédik ossze. Plasztikusan foglalja ssze a pestis kovetkezményét a kama-
rahoz tartozé Huszt melletti 6t helységet 6sszeiré tisztvisel¢ Kérolyi Sdndorhoz
irott levelében: ,az 6t falu penig az pestis miatt ell pusztult, ki az nyomoruség
elétet helyériil ki bujdosott, ketteiben laknak, harmdban az mint vadnak kik is
bér csak az urbariumi szolgdlatott praestilhatnik.”*® Vagyis az adott esetben az
osszeirt ,,szokevény” lakosok nagy szdma nem els@sorban a torok hdborik utin
feler8sodott, a tdrsadalom térbeli Gjrarendezddésével kapcsolatos vaindormozgal-
makra vezethetd vissza, hanem a pestis eléli egyetlen biztos védekezés alkalmaza-
sit, a tomeges menekiilést jelzi. J6l illeszkedik ehhez, hogy a menekiiltek ardnya
1711 és 1715 kozott kozel kétharmaddval csokken, vagyis nagyrésziik a jarviny
elmultdval visszatére lakhelyére.

Vagyis a kamarai 6sszeirdsokbdl szerezhetd tapasztalat azt sugallja, hogy koz-
vetve a puszta telkek, és a menekiiltek szdma alapjdn hozzévetSleges képet kap-
hatunk a pestis okozta népességi hatdsok méretérél és teriileti kiilonbségeirdl.
E tapasztalatot megprébaljuk tehdt Mdramaros egészére nézve érvényesiteni.
Az egész megyét dtfogd kép megrajzoldst két forrdsra alapozhatjuk: a Mdrama-
ros osszes csalddféjét meglehetdsen pontosan rogzitd séjavadalom Ssszeirdsra,®”

34 A felsorolt forrdsok jelzeteit ldsd a 3. tdbldzat alatt.

35 MOL Filmtir E 156, UC 152:59

36 MOL P 397, Acta oeconomica, V. D. Huszt, 1711 junius 26.

37 MOL Filmtdr W 183 (Hofkammerarchiv, Fasc. 4. Rote fascikel no. 43.) A forrs a megyében laké
csalddfk osszeirdsa, akik kedvezményes sévdsdrldsi lehetdséggel rendelkeztek a kamarai bédnyak-
ban fiiggetleniil att6l, hogy birtokos vagy egytelkes nemesek , illetve addkételes tirbéresek.
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valamint az ugyanabban az évben készitett orszdgos ad66sszeirdsra. El6bbi forrds
nem csak a helyben lakdkat irta dssze, hanem név szerint felsorolja a nemes és
nem nemes szokevényeket és elmenekiilteket is,*® utébbi forrdsban pedig meg-
taldlhaté — rendszerint a megiiriilés évével egyiitt — a pusztdva vélt telkek szdma.?
Elemezni azonban csak azokat a telepiiléseket volt érdemes, melyek mindkét for-
rdsban szerepelnek (ez az dsszes falu kereken 78 szdzaléka), ugyanis az orszdgos
addosszeirds végrehajtéi a jelentds részben nemesek lakta kuridlis telepiilések
tobbségében a puszta telkeket, s6t gyakran magdt a telepiilést sem irtdk ossze.
Az eredmények ugyancsak a 3. tdbldzatban ldthatéak. Ha tekintetbe vessziik azt,
hogy egyrészt a puszta telkek adatdban a megiiriilt kisnemesi portik nem sze-
repelnek, vagyis ez az adat az elhagyott telkek és hdzak szdmdt aldbecsli (tehdt
ennek alapjdn haldlozdsok szimdt a ténylegesnél kevesebbnek latjuk), viszont
a menekiiltek sordban nem mindenki irhaté a pestis rovésdra (tehdt ez az adat
esetenként némileg talbecsiilt is lehet), akkor azt mondhatjuk, hogy az 1710.
évi jarvanyban a csalddfék kortilbeliil 68 szdzaléka halt meg és nagyjdbol 15-17
szdzaléka menekiilt el révidebb-hosszabb id6re lakdhelyérdl. (Nem zdrhato ki
természetesen — utalunk itt a 3. tdbldzatban ldthaté kamarai falvak példdjéra —,
hogy a rovid ideig elmenekiiltek szdma az itt feltételezettnél helyenként jéval
magasabb is lehetett.)

3. tdbldzat
Az 1710. évi pestis hatdsa Mdramaros népességére az addosszeirdsok tiikrében
1. Kamarai falvak

Osszeirtak Pusztab) Menekiiltek Mmdharc.).m al}( *
telkek lommal &sszeirt
Unadalmak 2070 1715 1715 1711 1715 telepiilések
Szdma
Huszti 959 58 113 21 62 11 3
Bocskéi 475 390 267 47 176 74 11
Osszesen 570 448 380 68 238 85 14
A pusztulds ardnya az 1702-ben osszeirtakhoz képest (szdzalék)

Huszti 22,1 6539 11,6

Bocskéi 10,2 37,19 15,6

Osszesen 12,2 41,89 14,9

a) 1700

b) 1702. és 1711. években sszeirdsuk nem, vagy hidnyosan tdrtént meg.
o) A menekiiltek egy része valdszintlileg még a pestis kezdete el8tt tévozott, vagyis az itt kdzole
pusztuldsi ardny némileg feliilbecsiilt.

38 Ez azt sejteti, hogy az 6sszeirdk gondoltak arra, hogy az ,elmenekiilés” csak dtmeneti és neve-
zettek jorészt visszatérnek, vagyis Gjbol jogosultak lehetnek a kedvezményes sévdsdrldsra.

39 Az 1715. évi orszdgos dsszeirds 2004. Az orszégos Osszeirdsban szereplé ad6z6 hédztartdsfék
szdma jéval alacsonyabb, mint a s6javadalmi 6sszeirdsé, rdaddsul e forrds a Mdramarosban kiils-
ndsen nagyszdmu nemességre vonatkozé informdcidkat sem tartalmazza, igy a puszta telkek
szdmdn tilmend adatait nem hasznaltuk.
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3. tdbldzat (folytatds)
II. Mdramaros megye

~
és keriilet § I é % :5‘ E E 5 IS é % g _j-;
S £F 3 <Bfg £ = O3
A. Urbéres helységek
Alsé 1601 33 410 2105 1,6 19,5 21,1
Fels6 276 71 186 533 13,3 34,9 48,2
Kaszéi 184 12 14 216 5,6 6,5 12,1
Szigeti 528 52 79 702 7,4 11,3 18,7
Bocskéiuradalom 255 59 66 386 15,3 17,1 32,4
Osszesen 2844 227 755 3942 5,8 192 250
B. Kuridlis helységek
Alsé 770 29 146 957 3,0 15,3 18,3
Felsé 52 7 30 90 7,8 33,3 41,1
Kaszéi 333 18 9 377 4,8 2,4 7,2
Szigeti 356 17 30 408 42 74 116
Osszesen 1511 71 215 1832 3,9 11,7 15,6
Falvak 6sszesen 4355 298 970 5774 5,2 16,8 22,0

d) a vdrosok és a puszta telkek adatait nem kozl§ telepiilések nélkiil
e) az 1715. évi orszdgos dsszeirds alapjan 1709-1711 kozdtt pusztdvd lett telkek.
f) az 1715-ben &sszeirtak az 6sszes kordbban elmenekiilttel és pusztatelekkel egytitt
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 1065, no. 1,
MOL P397 Acta oeconomica V.D. Huszt,
MOL Filmtir W 183 Hofkammerarchiv, Fasc. 4. Rote fascikel no.43,
MOL Filmtir UC 7:18 és UC 152:59,
MOL Filmtdr Az 1715. évi orszdgos dsszeirs.

Két érdekes kiilonbség vildglik ki az adatokbdl. Az egyik a két eltérd tdr-
sadalmi szerkezetd telepiiléscsoport: az Grbéres és a kuridlis helységek kozote
észlelhetd. Az, hogy utébbiakban alacsonyabb a puszta telkek szdma, ami min-
den bizonnyal, mint emlitettiik, azok hidnyos szimbavételére vezethetd vissza.
A menckiiltek ardnydnak szignifikdns eltérése viszont — akiket a séjavadalmi
Osszeirds jogi statusuktol fuggetleniil egyardnt rogzitett — arra utal, hogy a kuri-
dlis falvak nemessége sokkal kisebb ardnyban menekiilt el a jarvdny elél, mint
ahogy azt népességi sulyuk indokolnd (a helyben maradtak kozote 58, az el-
menekiiltek kozott 20 szdzalék a nemesek ardnya), vagyis itt a hdctérben minden
bizonnyal mds motivumok is dolgozhattak. Példdul a nemesek szdmdra a menni
vagy maradni kérdése alighanem mdsképp vetddotr fel, 8k esetleg tobbet veszit-
hettek volna abban az esetben, ha ,8si portdjukat” elhagyjik. Ezzel szemben
viszont a helyiikkel, foldesurukkal vagy éppen a gazddlkoddsi lehetdségekkel
elégedetlen jobbdgy stdtust személyek egy része szdmdra feltételezhetéen kapora
johetett egy, a jdrvdny kivéltotta tomeges menekiilési hullim, melyhez felt(inés
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nélkiil csatlakozhattak és mdsutt Gj életet kezdhettek, ahol, mint 4j telepesek,
egy id6re ad6- és szolgaltatisi kedvezményeket kaphattak. Ugy tiinik, hogy 6k
kevésbé kotddtek hdzhoz, telekhez, faluhoz.

A misik kiilonbség az egyes régiok pusztuldsi ardnyainak markdns eltérésében
mutatkozik meg. A széban forgé jarvany dltal leginkdbb érintett teriilet a f6ként
romdnok lakta felsd jards, ahol az 1715-ben osszeirtak csdkkenése a pestis eldtti dlla-
potokhoz képest meghaladja a 40 szdzalékot, valamint az ahhoz kézeli bocskdi ura-
dalom ruszinok lakta falvai, ahol a pusztulds ardnya 30 szdzalék koriilire becsiilhetd.
Ezzel szemben a veszteség a legkisebb ardnyt — 12, illetve 19 szdzalék — a nagy-
részt a Tisza volgyében fekvd (ugyancsak nagyobbrészt romdn lakossdgt) kaszoi és
a szigeti jardsokban. Erdekes és sokat mondé jelenség, hogy a pestis okozta hal-
lozas tehdt azokban a régidkban volt a legkisebb, amelyek a Tisza, illetve a megyét
a szomszédos Bereggel és Szatmdrral 6sszekotd utak (az dgynevezett ,,s60t”) mentén
fekszenek, vagyis egyrészt stiribben lakottak, mdsrészt jelentdsebb méreti 4tmend
forgalommal rendelkeztek. Az a tény, hogy a két nagy veszteséget szenvedd jards
kozvetleniil érintkezett Galicidval tehdt azt sejteti, hogy a fertdzés e jarvany esetében
Maéramarost els6sorban onnan, és nem az Alfold vagy Erdély feldl érhette.

Konkrét népességveszteség becslésére azonban a fenti adatok alapjdn nem
merészkediink, nem utolsé sorban azért, mert egyrészt a megye csalddféinek
kereken 13 szdzalékdt kitevd varosi lakossdgot nem tudtuk bevonni ebbe az elem-
zésbe, masrészt egyetlen telepiilésrdl sincs olyan konkrét pestishaldlozdsi adatunk
(pl. ad6z6 — nem ad6z6, hdztartdsf6 — nem hdztartdsfd, néi — férfi, felndee —
gyermek halottak), amely barmiféle népességszerkezeti, illetve veszteségbecslés-
hez kiinduldsi alapot adhatna. Annyi azonban a fentiek alapjdn is leszogezhetd,
hogy amennyiben a csalddfék vesztesége, illetve elvindorldsa az egész népesség
véltozésdt reprezentdlja (amit nagyon valészintinek tartunk), akkor az 1710. évi
pestis részben a haldlozdsok, részben az elvindorldsok kovetkeztében Mdramaros
megye szdmdra minden bizonnyal 10 szdzalékot meghaladd, s6t taldn a 20 szdza-
lékot is elérd népességesokkenést eredményezhetett, vagyis meglehetésen komoly
demogrifiai kovetkezményekkel jart. Utébbi alatt azonban nem minden eset-
ben pusztdn az egyszeri népességveszteségére kell gondolnunk. A bocskéi urada-
lom &sszeirdsi adatai példdul, melyek 1711 és 1715 kozott az adézdk szdmdnak
tovébbi csokkenését, valamint a kordbban 6nallé Borkurt és Nagyfalu telepiilé-
sek eltinését (pontosabban szélva lakott pusztdva t6reénd dralakuldsdt) murtatjdk,
olyan jelzést is adnak, hogy a jarvdny folyomdnyaként egyes helyeken hosszabb
idére is megrendiilhetett a népesség, a helyi kozosségek egy részének stabilitdsa.

Maéramaros utolsé pestise (1742-1743)
A pestis utolsé jelentds fellobbandsa Mdramarosban t6bb szempontbdl is emlé-

kezetes. Egyrészt ez az els§ olyan nagyobb jérvdny e régiéban, amellyel részlete-
sen foglalkozott a kézponti biirokricia (és utasitdsdra a megye is), vagyis ennek
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kapcsdn mar komolyabb mennyiségli forrds keletkezett. Rdaddsul, miutdn
a kozponti kormdnyzat nyomdsdra a megyei tigyintézés hozzaalldsa, szakszer(i-
sége és pontossdga igen sokat javult az emberdltdvel kordbbi szinthez képest,
mdr szdmos olyan forrds — kdzvetleniil a pestisr8l készitett jelentések és dssze-
irdsok — is rendelkezésiinkre 4ll, melyek kordbban létre sem jottek. Viszonylag jo
tehdt a lehetdség arra, hogy a jarvany lefolydsdt, demografiai jellemzdit és hatdsdt
utélag még egyszer részletesebben megvizsgdlhassuk. Mdsrészt indokolja a rész-
letesebb vizsgdlatot az a sajndlatos tény is, hogy e jirvdny a megye torténetének
ismereteink szerinti legnagyobb demogréfiai katasztréfdjit eredményezte.

De mieldtt a részletekbe belemélyednénk, a forrdsanyaggal kapcsolatban érde-
mes néhdny megjegyzést tenniink. Az olvasé szdmdra nyilvin nem annyira meg-
lepd, ha most is azzal kezdjiik, hogy a megmaradt forrdsanyag hidnyos és szétszort.
Egyes pestisrdl sz6l6 jelentéseket a Kérolyi csaldd levéltdraban (ezen beliil részben
Szatmdr megye anyagdba keverten), médsokat a Helytartdtandcs egészségiigyi iratai
kozote, illetve korlevél formdban kikiildve egyéb megyék levéltdraiban taldltunk
meg. Vannak viszont olyan jelentések is, melyek rovid végeredménye csak Schraud
Ferenc szerémségi pestisrdl irt mive bevezet8jében, illetve Daday Andris egy tifusz-
jarvanyrdl készitett tanulmdnydban maradt rink.* Mdramaros ma Nagybdnydn
érzote levéltdrdban viszont megtaldltuk a megye pestishalandésdgrél készitett
kozségsoros felmérését, ami roppant értékes forrds annak ellenére, hogy egykora
osszegzése tobb helyiitt az ekkoriban szokdsos kisebb-nagyobb pontatlansagokkal
tortént meg.*! Kiilonds érdekessége viszont, hogy a Dévid Zoltdn 4ltal kozole, az
1738-1742. kozotti pestishalanddsigrol készitett orszdgos dsszesité Mdramarosra
vonatkozé adata csak feleakkora, mint az emlitett helyi 8sszegzésé,* ami arra utal,
hogy a megyei tisztvisel6k az dltaluk készitett 8sszeirds eredményeit f6hatésiguk-
nak, a Helytart6tandcsnak, vagy a régidban illetékes kirdlyi pestisbiztosnak, Kérolyi
Séndornak soha nem kiildték fel. (Lehet, hogy csak ,belsd haszndlatra” készitet-
ték?) Mds, a pestisrél szd16, arrdl lényeges informdci6t kozld forrdsra viszont nem
akadtunk a mdramarosi iratok kozott. A megyei jegyzkonyv az 1710-es évhez
hasonléan most is igen szlikszavian foglalkozik a jarvany kérdésével, de tekintettel
a Helytart6tandcs dllandé adatkérésére és a helyi torvényhatdsdgokat sorozatosan
bombdzé rendeleteire, az utdbbiakra tett kényszer(i valaszok és intézkedések nyo-
mai mégis csak bekertiltek a kozgytilési feljegyzések kozé. A toredékes iratanyag azt

40 Schraud 1802. Tomus I: xxx, Daday 1963: 281. (Az utébbi szerzé altal kozolt informdcisk
forrdsdt nem sikeriilt visszakeresniink az Orszdgos Levéltdr anyagaban. A hivatkozott jelzet alatt
mds forrdsanyagot taldltunk.)

41 A jegyzéket a megyei tisztvisel6k minden valészintiség szerint a helyi papsdg segitségével készi-
tették. Legaldbb is erre utal, hogy a ma Ukrajndhoz tartozé Visk és Técsé mez8varosokban
megmaradtak a reformdtus egyhdz korai anyakonyvei, melyek haldlozdsi adatai nagyjédbol egy-
bevignak a megyei pestishaldlozdsi jegyzék szdmaival. Técs6 483 f6je azonos, Visk anyakényv-
ben szereplé 530 {8s pestishaldlozdsi adata husszal kevesebb, mint a megyei jegyzéké. (Czébely
2002: 75.) Utdbbi lehet elirds is, de valdszin(ibb, hogy az eltérés inkdbb a nem reformdrus
4ldozatok szdmdt takarja.

42 David 1973: 90.
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az Osszképet alakitja ki, hogy ténylegesen a megtaldltndl jéval tobb irat és feljegyzés
késziilhetett, ezek nagyobb részt azonban az idék folyamdn elkallédtak. Vagyis
azzal a hazai viszonyokra sajnos jellemzének mondhaté helyzettel dllunk szemben,
hogy a t6bb mint 260 évvel ezeldtti adminisztrécié mintha pontosabban miikodott
volna anndl, mint amennyire az e tevékenység dokumentildsdra hivatott megyei és
kozponti levéltdraknak sikeriilt e forrdsokat az utékor szimdra megdrizni.®

Pestis torténetiinket kezdjiik elészor a jarvany maramarosi megjelenésével.
Az adatok és forrdsok egymdssal torténd osszevetése alapjan megallapithatd, hogy
ennek torténeti irodalomban szerepld 1739-re datdldsa tévedés.* Kdrolyi Sdndor
pestisbiztos irataibdl és levelezésébdl vildgosan kideriil ugyanis, hogy 1739 &szén
csak rémbhirek keringenek, de a pestisjirvdny nem tort ki Mdramarosban. Egy
1740 janudri jelentés még a teljes régiét (Bereg, Ugocsa és Mdramaros megyéket)
fertézésmentesnek mondja, az ezt kovetden a kordbbiakndl jéval nagyobb gyako-
risdggal megmaradt jérviny-jelentésekben pedig csak 1741 novemberében taldl-
kozunk el8sz6r mdramarosi helység nevével.” A jarviny kezdete és vége, mint
a legtobb esetben, itt sem dllapithaté meg egyértelmiien. Bdr a kozeli Szabolcs-
ban és Szatmdrban 1739-t4l hol felbukkan, hol visszavonul a pestis (de lénye-
gében ugy tlinik, hogy néhdny helységben valahol mindig jelen van), nincs egy-
értelm{ bizonyiték arra, hogy a megye mely irdnyb¢l, Galicia vagy az Alfold feldl
fert6z6dott meg, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy 1741-42 forduléjdig miért
maradt fertézésmentes. Csak annyi biztos, hogy a pestis elsé jelei, mint fentebb
mér emlitettiik, egy Kdrolyi Sdndor biztosnak kiildott jelentés szerint a Tisza
menti ,,s6utt6]” nem messze fekvé Alséapsdn jelentkeztek 1741 novemberé-
ben. A fertdzott helységeket koriilvevd, illetéleg a nem fertézotteket a veszélyt
hozé forgalomtdl 6rz8 kordonok? feldllitdsdrdl és miikodésérdl készitett jegy-
zék szerint az els§ ,bekeritett” (kordonnal kdrbevett) helység 1742 janudr elején
a kasz6i jardsban, a Visé folyé volgyében fekvd Petrova, ezt koveti februdr végén
a t6le nem messze fekvd Szurdok, majd 4prilis 5-t8] kezd8dik a jarvany gyorsabb
terjedése és a fertdzote telepiilések sorozatos 6rzés ald vétele. (A jérvdny elterjedé-
sének ttvonala tehdt inkdbb egy délnyugatrol, mint Galicidbdl érkezd fertdzést
val6szintsit, de konkrét erre vonatkozé adat hijdn ez bizonyosan nem 4llithaté.)

43 A hivatali feladat sikeres elldtdsa utin az igazgatisi szervek jelentds része mar nem sokat toré-
dott azzal, hogy a napi munka szdmdra jelentdségiiket vesztett iratokkal mi lesz. Hasonl6kép-
pen e mentalitdsnak estek dldozatul a népszdmlaldsok eredeti adatai is egészen a huszadik szdzad
végéig, amikor az adatmeg@rzés akaddlyozdsdnak ,feladatdt” a személyes adatok védelmének
doktrinér értelmezése és alkalmazdsa vette dt.

44 Ddvid Zoltant 1738-1742 évi pestistdl {rott dsszefoglalé tanulmdnya (Ddvid 1973: 120) sordn
valészintileg megtévesztette az, hogy a Kérolyi levéltdrban 8rzott pestis iratok egy része ddtum
nélkiili piszkozat. Az itt 8rzott hdrom mdramarosi jarvdny — jelentésre utdlag irta rd ceruzdval
valaki, aki a részletekkel nem volt tisztdban, az 1739-es évszdmot. (Vélhetdleg ugyanaz a sze-
mély, aki ezeket a szérvdnyosan megmaradt mdramarosi kozségi jelentéseket Szatmér megye
anyagdba rendezte.)

45 A jarvany kitdrésének id6zitésée az aldbbi levéltdri fondok alapjin végeztitk: MOL A 27 (Film-
tar 28261. és 28317. dobozok), MOL C 37, 123. cs.

46 Fegyveresekkel 6rztt, a kozlekedést — és igy a fert8zést — megakaddlyozé hatdrvonalak.
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Junius 20-i kozgy(ilésén a megye ,minthogy az infectio harapézdsa naponkint
tapasztaltatik” kiilon egészségiigyi biztost nevez ki és elrendeli a gyanus hely-
ségek seborvosok dltal t6rténd ellendrzését.” A hénap végén 23, egy hénappal
késdbb 51, szeptemberben mdr 82 telepiilés, vagyis a megye Osszes telepiilésének
kozel kétharmada pestisfert8zott. A jarvdny 1742 oktéber — novemberének for-
duléjdn kezd erdt veszteni, de rohamos visszavonuldsa csak a télen, 1743 janu-
drjdban kezdddik és a tavasz vége felé fejezddik be. A pestis elmuldsdnak végsd
idépontja nem teljesen egyértelmi. Az utolsé kdzpontilag vezényelt kordonokat
1743. dprilis 24-én és 25-én oldjdk fel Alsévisén és Batizdn, ugyanakkor Széles-
lonkdrél és Tarackdzrdl forrdsaink még szérvanyos pestishaldlozdsokat jeleznek
egészen mdjus kozepéig, illetve végéig.®

Erdekes tanulsdgokhoz juthatunk akkor, ha a pestisfertézés ttjar kovetjiik
Madramaros megye teriiletén. A kordonéllitdsok telepiilésenkénti adatai alapjin
ez elég pontosan rekonstrudlhaté (1. térkép). A fertézés kiindulé megyei gécai
— a térképen 1-t8l 7-ig terjedd szdmokkal jelzett telepiilések — a Tisza és a Visé
foly6k volgyében alakultak ki. A pestis mdramarosi kibontakozdsa igen lasst
folyamat. 1741 novemberétd] kezdé6d8en valamivel t6bb, mint fél év telik el
addig, ameddig az elsd hét telepiilésen elterjed a jérvany, de a kovetkezd hdrom
és fél honap alatt mdr nagysdgrenddel tbb, sszesen 87 telepiilés fert8z8dik
meg. A térkép egyértelmiien azt sugallja, hogy szemben az 1709-1710. évi pes-
tissel most a fert6zés Szatmdr megyébdl, a Tisza menti ,,s6Gt” vonaldn érkezhetett
és hdrom géca (1741 novemberérdl Alséapsa (1), 1742 janudrjdtdl Petrova (2) és
1742 madjus elejétd] Veresmart (6)) alakult ki, melyek azutdn sugarasan tovdbb
fert6zték a kornyezd telepiiléseket. A fertdzés iiteme 8sszel csokkenni kezd, az
1742 oktbbere és 1743 janudrja kozé esé négy hénap alatt mdr dsszesen csak
8 tjabb telepiilésen jelent meg a pestis. Ezt kdvetSen a jarvany tovébbi terjedése
megall. Az e vidéken szokdsos kemény téli hidegek és a méretes hotakaré sem
a jarvényt terjesztd baktériumok életben maraddsinak, sem a masodlagos fer-
t6zést jelentd emberek (illetve a baktériumot hordozé bolhik és gazdadllataikul
szolgal6 rigesdlok), mozgdsdnak nem kedveznek.

A fert8zést nem kapott telepiilések térbeli elhelyezkedése tovabbi tanulsigok-
kal is szolgdl. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy vannak olyan kis zdrvdnyok, ame-
lyeket az 8rzés és/vagy a lak6k dvatossdga (vagy a szerencse) akkor is megkiméle
a pestistdl, ha a kdrnyezd telepiilések mindegyike annak dldozatdul esett. A mésik
az a feltlind kiilonbség, amely a megye félreesd, havasi jellegii teriileteinek majd-
nem teljes fertézésmentessége, illetve a folyévolgyi falvak és mezdévirosok majd-
nem teljes kort fert6zotesége kozote tapasztalhatd. A fertézésmentesség nyilvin
osszefiiggésben 4ll a hidegebb éghajlattal, a ritkdbb személyforgalommal, a be-
zérkézottabb életméddal. Nem tudunk szabadulni azonban attél a gondolattdl

47 ABM Fond 45. Inv. 338. Kozgytlési jkv. 1742-1743. 86, 92.

48 A jarvany idébeli fejlédésének rekonstrukcidja az egyes telepiilések 8rzésérdl készitett &ssze-
foglal6 koltségelszdmolds (MOL C 37 125. cs. f. 178-183.), valamint a Kdrolyi Sdndorhoz
befutott pestisjelentések (uo. 123. cs.) alapjdn késziilt.
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1. térkép

A pestis elterjedése Mdramarosban a kordon rendszer kiépiilése alapjdan (1741—1743)
1742 jinius végéig 6rzés ald vett telepiilések

GALICIA

BELSG-SZOLNOK MEGYE NASZOD VIDEKE

1742. jinius végéig 8rzés ald vett telepiilések
Orzés ald véve jalius 31-ig
8rzés ald véve augusztus 31-ig

1742 szeptembere és 1743 janudrja kozote kordon ald vett telepiilések

a jarvany kezdete bizonytalan, a kordon jegyzéken nem szerepl§ telepiilés

fert6zésmentes teriiletek hatdra

1-7  afert8zés gécpontjai
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sem, hogy lehettek ennek esetlegesen tdrsadalmi — kulturdlis okai is. A megye
keleti csiicskében levd Borsa falu kivételével ugyanis a hegyvidék 8sszes fert6zés-
mentes telepiilése ruszin jobbdgyfalu, mig a fertézote volgyek lakossdga nagyobb-
részt romdn, felerészben pedig kisnemes. Nem tartjuk kizdrtnak tehdt azt, hogy
a nyelvi — kulturdlis, valamint a szocidlis tdvolsdg miatt a két telepiiléscsoport
kozotti kommunikdci6 — és a pestis idején ebbdl kévetkezdleg a jarvany tovabb-
terjedésének veszélye — is kisebb lehetett.

Nyilvdnvald, hogy a fert6zottség fentebb ismertetett teriileti megoszldsdnak
a telepiilési viszonyokbdl adéddan tehdt egytittal sajitos etnokulturdlis kdvetkez-
ményei is voltak (4. tdbldzat). A falvak akkoriban kériilbeliil 36 szdzaléka tekint-
hetd romdn jelleglinek és 61 szdzaléka ruszinnak,” viszont a megye 4ltal készitett
pestishaldlozdsi jegyzék alapjdn az 6sszes haldlozdsbdl az elgbbiekre 46, az utéb-
biakra pedig csak 42 szdzalék esett, mert a pestis a hegyek kozott laké ruszinokat
— szemben az 1710. évi jirvinnyal — most jéval kevésbé érintette, mint a nagyrészt
a Tisza volgyébe telepiilt romdnokat. Az mér szinte természetesnek vehetd, hogy
az 6t Tisza mentén fekvé magyar jellegli kamarai vdros — melyek, taldin Hosszd-
mezd kivételével, a kereskedelem, a forgalom és az adminisztricié szempontjabél is
a megye kozpontjait képezték (vagyis a leginkdbb ki voltak téve a fertdzés veszélyé-
nek) — mindegyike pestises lett és kozel 3000 lakosukat elvesztették.

A fert8zott helységek kériil vont kordonok kezd§ és zdré idépontjdbol
viszonylag nagy biztonsiggal megdllapithaté az egy-egy telepiilésen bekovetkezett
pestisjdrvany lefolydsdnak idStartama (5. tabldzat). Eszerint a jarvdny lefolydsa
meglehetésen gyors, a telepiilések kozel 60 szdzalékdban néhdny hénap alatt
lezajlott. Minddssze a falvak harmaddban és Huszt vdrosiban tartott fél évnél
tovébb (t6bbnyire 7-8 hénapig). Egy évnél hosszabb ideig minddssze egyetlen

kozség (Petrova) maradt pestises.

4. tabldzat
Az 1742. évi pestis néhdny jellemzdje etnokulturdlis csoportok szerint

) =4 o 8
VI = 3 g £ 2 s
ERE - e 2= Ty £388 ol S %
EEY S g  $£E B3 JSEs =3 T g
t37% 2
< ,gg 3 Telepiilés Szizalék
Magyar 9 5 — 5 100,0 3,7 12,5
Romién 43 5 48 89,6 35,6 45,8
Ruszin 48 34 82 58,5 60,7 41,7
Megye Gsszesen 96 39 135 71,1 100,0 100,0
N 135 21735

a) kamarai mezévirosok
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 31.és Lexicon locorum (1920) utdn szdmitva

49 A népesség egykori etnokulturdlis megoszldsa a romdnokra—ruszinokra—magyarokra vonatko-
zéan 33-57-10 szdzalékosra becsiilhetd.
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5. tdbldzat
Az 1742-43. évi mdramarosi pestisjdrvdny lefolydsdnak idétartama telepiilésenként
::5’ o T o g 3
Jarasok 5*-8 o o £5 @ = §
és keriiletek < 'g © & as gﬁ g g & S
o« 2 o 2 & 2 oy 2 = 3
Alsé 3 12 8 - 5 28
Felsé - 1 16 1 - 18
Kaszéi 1 16 - - 2 19
Szigeti - 17 - 3 25
Bocskéiuradalom - 4 - - 7
Falvak 6sszesen 4 50 32 1 10 97
Vérosok - 4 1 - - 5
Mdramaros sszesen 4 54 33 1 10 102

Forrds: a szerzd szamitdsai

6. tibldzat

Az 1742. évi pestis pusztitdsdnak teriileti megoszldsa Mdramarosban

Fertdzd Nem - Fert8zott telepii-
Jards és keriilet ertozott fert6zott Osszes lések ardnya
telepiilés %
Alsé 28 24 52 53,8
Fels6 18 3 21 85,7
Kaszéi 19 — 19 100,0
Szigeti 25 1 26 96,2
Bocskéi uradalom 7 5 12 58,3
Falvak 6sszesen 97 33 130 74,6
Ebbél roman 45 3 48 93,8
ruszin 52 30 82 63,4
Vérosok ? 5 - 5 100,0
Miramaros sszesen 102 33 135 75,6

a) a lakosdg tilnyomé része reformdtus magyar

Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 40.

A megye éltal készitett haldlozdsi jegyzék alapjdn megéllapithat6, hogy a megye
telepiiléseinek nagyjabdl 75 szdzalékdban pusztitott a jarvany (6. tdbldzat). A pusz-
titds a legnagyobb méret(i a Tisza volgyében fekvd kaszoi és szigeti jardsokban vol,
itt mind@ssze egyetlen kisebb, a hegyekben fekvd telepiilést keriilt el a jarvény.
Ezzel szemben a tilnyomoérészt a Kdrpdtok vonulatai kozote elteriild alsé jardsban
valamint az ugyancsak itt fekv8 bocskéi uradalom helységeiben 1ényegesen kisebb
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volt a pusztitds, kozel feliik pestismentes maradt. E teriileti kiilonbség megerd-
siti a jrvany megjelenésének titvonaldval kapcsolatos kordbbi sejtéseinket, ugyanis
a pestis 4ltal legjobban stjtott z6na nem a galiciai hatdr mellett huzédott, hanem
a Tisza volgyét, a megyén dtmend £8 kozlekedési Gtvonalakat kovette (1. térkép).

A nagy kérdés az, hogy ténylegesen mihez viszonyitsuk a fenti vesztesége-
ket, ugyanis 1742 kornyékérdl semmiféle, a megye (vagy akdr csak egy része)
tényleges népességszdmdra vonatkozé forrdssal nem rendelkeziink. Mindossze
egy dicalis ad66sszeirdsra akadtunk a megyei levéltarban, jobban mondva annak
is csak a toredékére, mely a korabeli telepiilések alig felét tartalmazza 1743-bél.
Megkiséreltiik tehdt elészor az 1710. évi elemzéshez hasonléan e forrds segitsé-
gével megnézni azt, hogy milyen kovetkeztetések adédhatnak a puszta telkek és
a menekiiltek szimardnyabdl a pestis pusztitdsaira vonatkozdan (7. tdbldzat).

A puszta telkek ardnya 1743-ban osszességében a vizsgdlhaté teriileteken,
a kasz61, szigeti és az als6 jdrds Tisza menti részén, vagyis a megye leginkabb pes-
tisjdrta zondjdban megkozelitette a jarvdny eldtti addzé népesség 40, a menekiil-
teké pedig annak 16 szdzalékdt. A halottak el6bb emlitett megyei szint(i etnokul-
turdlis megoszldsdval egybevdg, hogy a puszta telkek ardnya a vizsgalt jérdsokban
sokkal magasabb a romdn, mint a ruszin falvakban. Ugyancsak redlisnak tinik
az is, hogy nagyobb ardnyu a pusztdsodds a kuridlis, mint az trbéres falvakban,
ugyanis eldbbi kategéria a vizsgélt teriileten gyakorlatilag csak romdn jellegti
telepiilések kozott fordul el8. A fentiekkel ellentétes a kép viszont a menekiiltek
megoszldsa tekintetében. Ardnyuk ugyanis — hasonléan az 1710. évi pestis id6-
szakdhoz — jéval alacsonyabb a romdn, illetve kuridlis jellegli telepiilések eseté-
ben, mint a ruszin , illetve Grbéres falvak lakossiga kozott.

7. tablazat
Az 1742. évi pestis nyomai Mdramarosban az 1743. évi dicalis sszeirds alapjin )

I ] = Re) Y =)
g 3 § Z2o8¥ 3 5 =
< 2 > £%5 & = 5
szdma ardnya (szdzalék) szdma

Alsé 566 435 250 1251 34,8 20,0 19
Kaszéi 643 632 135 1410 44,8 9,6 18
Szigeti 730 674 329 1733 38,9 19,0 25
Osszesen 1939 1741 714 4394 39,6 16,2 62
Ebbél arbéres 834 622 339 1795 34,7 18,9 33
Kuridlis 1105 1119 375 2599 43,1 14,4 29
Ruszin 978 750 431 2159 34,7 20,0 36

Romin 961 991 283 2235 44,3 12,7 26




44 KORALL 30.

7. tablazat (folytatds)
II. Korreldcids dsszefiiggéseke

Etnokulturdlis Pestishalottak Pestishalottak Menekiiltek
és jogi stdtus és menekiiltek és puszta telkek és puszta telkek
szerinti telepiilés- kapcsolata kapcsolata kapcsolata
csoportok

Romén falvak 0,4433 0,8122 0,8271
Ruszin falvak -0,1608 0,4660 0,2392
Kuridlis falvak 0,1007 0,7071 0,2496
Urbéres falvak 0,0792 0,6393 0,3777

a) Az Ssszeirds nem teljes, az alsé jards nagyobb része, a fels jirds, a bocskdi uradalom
valamint a vdrosok adatai ismeretlenek

Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 31.

Ha megnézziik a pestishalottak illetdleg a puszta telkek telepiilésenkénti
szdma kozotti sszefliggést (7. tabldzat), akkor azt ldtjuk, hogy az igen erds (0,81)
a romdn falvak esetében. A kuridlis és az drbéres falvak vonatkozdsdban a halottak
és a puszta telkek szdima kozott még mindig szoros a kapesolat (a linedris korre-
ldci6 értéke itt 0,64 — 0,81 kdzdtt mozog az 1,00 maximumhoz képest), viszont
a ruszin falvak halottai és pusztisoddsa kozott mar csak kozepes erejli dsszeftiggést
latunk (0,47). A pestishalottak és a menekiiltek szdma kozott csak a romdn falvak
esetében ldtszik kdzepes mértékii osszefiiggés (0,44), a tobbi csoport esetében gya-
korlatilag minimadlis a két jellemz8 kozotti kapesolat. A két ad6dsszeirdsbol szdr-
maz6 adat, a menekiiltek és a puszta telkek szdma is csak a romdn falvakban mutat
erds Osszefiggést (0,83), a tobbi csoport esetében gyenge-kozepes (0,24 — 0,38)
a kozottiik levd kapesolat. Az dsszefiiggés vizsgdlat megerdsiti tehdr azt a feltétele-
zést, hogy az addosszeirdsok puszta telek szdma és a pestis pusztitdsdnak halottak
szdméban kifejezett méreéke kozott igen erds a kapcesolat (mdsképp fogalmazva:
az el8bbibdl kovetkeztetni lehet a mdsikra). A menekiiltek szimdnak gyenge vagy
hidnyz kapcsolata a pestishaldlozdsok, illetve a puszta telkek szimédhoz viszont
misra utal. A két jelenség ugyanis csak a Tisza volgyében fekvd romdn falvakban
mutat kapcsolatot egymdssal, a hegyekben fekvé ruszin telepiilések esetében nem.
Ebbdl kivetkezleg tehdt utdbbiak vindormozgalmai nem elsdsorban a pestissel
kapcsolatosak. Ugyanakkor a helységek (és lakosaik) jogi mindsitése és a mene-
kiiltek szdma kozotti gyenge kapesolat viszont arra utal, hogy torténetirdsunk véle-
kedésével ellentétben a domindns 6szt6nz6 a korabeli vindormozgalmak mogote
— legaldbbis Mdramarosban — talin még sem els6sorban a helyi foldestrtdl val6
szabadulds vdgya, hanem mds tényezSket kell keresniink.

Hét telepiilés esetében részletesebb elemzést végeztiink a pestishalottak
demogrifiai jellemzdire vonatkozdan (2. dbra). Az 6sszeirt 578 falusi és 243
mezdvérosi pestishalott kor és nem szerint megrajzolt korfdja alapjdn tgy tiinik,
hogy a halottak megoszldsa linyegében mintha az élékét titkrézné. Ez azt jelenti,
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hogy a pestis lényegében minden korosztdlyt nagyjibél egyforma mértékben
sulyt. Mind®ssze annyit észrevételezhetiink, mintha a hat megvizsgélt falu hald-
lozési korszerkezetében némileg magasabb lenne a fiatalok ardnya, mint az elem-
zett vdrosban, Hosszimezében. Ez azonban minden valészin(iség szerint nem
a haldlozds strukturdlis kiilonbségére, hanem a falvak virosokéhoz képest ekkor
fiatalosabb korszerkezetére vezethetd vissza.

2. 4bra

A pestishaldlozds részletes korszerkezete Mdaramarosban hét telepiilés adatai alapjin (1742)
90-
80-89 H
70-79 i
60-69

év 50-59
40-49
30-39
20-29
10-19
0-9

kor csoport

[

Hossztimezd esetében kivételes helyzetben vagyunk, mert itt a pontosabb fel-
jegyzések miatt a megyében egyediiliként lehetdségiink volt a halottak neme és
életkora mellett csalddi-hdztartdsi stdtusuk megismerésére is (8. tdbldzat). Ennek
alapjdn nem csak azt tudjuk megéllapitani, hogy a reformdtus magyarokbdl dllé
népesség legaldbb 6todrésze rokonokkal egyiitt, vagyis bonyolultabb 6sszetételd,
nagyobb létszdm hdztartdsokban élt, hanem az is vildgossa lett, hogy a jarviny
az esetek jelentds részében nem eredményezte teljes csalddok kihaldsdt, hisz csa-
lddonként tobbnyire csak 1-3 dldozatot taldlunk.”® Inkdbb az tlinik ki az ada-
tokbdl, hogy a jarviny a népességre nézve kiilonbozé mértékben hatott. A csald-
dok enyhe tobbségében egy — hdrom haldleset kovetkezett be. Valdszintileg ennél
tobb helyen fordult el megbetegedés, a lelki megprébaltatdst, a hénapokig tartd
dllandé félelmet pedig az 8rzés ald vont, pestisessé vélt telepiiléseken senki sem
keriilhette el. Az 8sszeirt 219 hosszimezei halott ugyanis 85 héztartdshoz tarto-
zott, ami biztos, hogy t8bb mint az egykort hdztartdsok felét jelenti.’! Ugyan-
akkor a mezdvdros halottai kdzott viszonylag kevés, mindossze 29 csalddfét

50" A halottak egy hdztartdsra esd dtlaga Hossziimezd vdrosdban 2,58 f6.
51 30 évvel kordbban, 1715-ben Hossztimez6n 96, 43 évvel késébb, 1785-ben pedig 183 familidt

irnak ssze.
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taldlunk és alacsony az elhunyt nék szdma és ardnya is. Utébbi adatok mintha
arra utalndnak, hogy egyes népességcsoportok taldn védettebbek voltak, vagy
sikeresebben el tudtdk keriilni a fert6zést. Mindenesetre ténynek tlinik, hogy
a pestis nem érintette azonos sullyal a lakossdg minden egyes csoportjt.”

8. tdbl4zat
Hossztimezd viros pestishalottainak demogrdfiai jellemzdi

1. Férfiak
Héztartdsi stdtus 0-19 20-39 40-59 60—x Osszesen
éves (f8)
Héztart4sfé - 11 13 5 29
Rokon 8 2 - - 10
Gyermek 73 11 - - 84
Egyéb - - - - -
Osszesen 81 24 13 5 123
II. Nok
Hadztartdsi stdtus 0-19 20-39 40-59 60—x Osszesen
éves (f6)
Hiztartdstd felesége 1 21 2 - 24
Rokon 5 3 2 1 11
Gyermek 54 6 - - 60
Egyéb - 19 - - 1
Osszesen 60 31 4 1 96

a) szolgilé
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629. no.40.

Vizsgéljuk meg ezek utdn a jérvdny elérhetd demogrifiai jellemzdit megyei
szinten. A hivatalosan kimutatott 21735 halott nemi ardnya — bér a szdmitott
adatok azt jelzik, hogy a felsé jarés, illetve a bocskéi uradalom esetében 6sszeirdsi
hibdkra is gyanakodhatunk — &sszességében enyhe férfitobbletet mutat, ami valé-
szind, hogy egyezik a teljes népességre jellemzd ardnyokkal (9. tdblézat).® Mdra-
maros megye ugyanis a korszakban bevdndorlasi célteriilet (f6ként Galicia ukran
lakta teriiletei fel8l kiindul6an), amely mozgalom hagyomdnyosan férfitdbbletet
eredményez a befogad6 népességben, lévén, hogy a férfiak hajlamosabbak a mig-
rdciéra. A halottak egykort jegyzéke kdvetkezetesen csak a férfiak esetében tiin-
tet fel osszesen két nagy korcsoportot. Eszerint a pestisben elhunytak kereken

52 Az eredmények egybevdgnak a hasonlé kiilfoldi vizsgdlatokkal (Schofield 1977: 105-106; Sharpe
1995: 67). A nemek, kor- és stituscsoportok fertdz8dési val6szintisége nem teljesen azonos.

53 1785-ben a falvak esetében az 1000 keresztény férfira es§ nék ardnya 950, a zsidéké 857, a
véarosokban pedig 986 és 893. (MOL A 39 no. 4772/1786 utdn szdmitva.)
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40 szdzaléka volt 20 év alatti. Ez az érték azt jelenti, hogy a késébbi korszakban
megszokottal ellentétben a széban forgé pestis a felndtt népességet ugyanugy,
vagy taldn még jobban pusztitotta, mint a gyermekkordakat.>* (Elképzelhetd,
hogy az idegenekkel kevésbé érintkezd csecsemdk és kisgyermekek a felndtreknél
kisebb ardnyban fertézédtek meg, de természetesen nem zdrhaté ki esetiikben
a halottak hidnyos szimbavétele sem.)

9. tdbldzat
A pestishaldlozdsok kor és nem szerinti megoszldsa

E % 5 o g o
Jards és keriilet \g :;) g g —g 'j::o % \g %ﬁ: Z{:‘g =
8 & © © £ei 8%E s
férfi nd £8 szdzalék =
Alsé 1459 907 2366 2339 4705 38,3 989
Felsé 1293 936 2229 1647 3876 42,0 739 b
Kasz6i 1023 533 1556 1504 3060 34,3 967
Szigeti 1607 1159 2766 2723 5489 41,9 984
Bocskéi uradalom 384 343 727 1153 1880 47,2 1586
Falvak 6sszesen 5766 3878 9644 9366 19010 40,2 971
ebbél romdn 3207 2104 5311 4636 9947 39,6 873
ruszin 2559 1774 4333 4730 9063 40,9 1092
Virosok ¥ 976 534 1510 1215 2725 35,4 805
Mdramaros dsszesen 6742 4412 11154 10581 21735 39,6 949

a) a lakossdg tdlnyomo része reformétus magyar
b) a torz nemi ardny dsszeirdsi hibdkat sejtet
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 40.

Ha epidemioldgiai szempontbdl dttekintjitk a Mdramarost stijté 1742-1743.
évi pestisjdrvanyt, akkor az aldbbiak 4llapithaték meg (10. tdbldzat). El8szor is
valamelyest pontositanunk kell a halottak szimdt, miutdn az 1743. évi dicalis
osszeirds értékelése alapjdn tovdbbi hat telepiilésrdl (vagyis a megye pestishald-
lozésokrol készitett dsszesitdjében szerepld 96 helyett 102-r8l) feltételezhetd
jarvény dltali érintettsége, tehdt némileg a haldlozdsok szdmdnak végosszegét is
novelniink kell. Osszességében a jarviny okozta teljes pestishalalozast 22-23 000
f6 kozottire becstiljiik.

54 A fiatalok ardnya némileg alacsonynak tiinik a halottak kézott, a hazai és kiilfoldi kutatisok
4ltal megdllapitott megfeleld ardnyok inkdbb 50-60 szdzalék kozotti értékek 1dsd Biraben 1975:
1/222-223; Moess 1975: 71-72. Nem zdrhat6 ki tehdt, hogy a gyermek halottakat némileg
hidnyosan regisztréltdk Mdramarosban. (Ha viszont ez a feltételezés helytdllé, akkor a halottak
szdma még az eddigieknél is nagyobbra tehetd.)
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10. tédbldzat
Az 1742—43. évi mdramarosi pestis f6bb epidemioldgiai adatai: a jarviny veszélyessége

Megbetegedett Meghalt  Mortalitds Morbiditds  Lethalitds

Id&szak
) ezrelék szazalék
1742 augusztus 2050 1534 ... .. 75,7
1742 november 360 242 67,2
— december
1742 december — 300 145 48,3

1743. mjus *
1742-1743 dsszesen 32-33 000" 22-23 000 400-430  60,0-62,0 70,0

a) Hdrom telepiilés (Alsdapsa, Széleslonka és Tarackoz) naponkénti adatai alapjdn.
b) 70 szézalékos lethalitds alapjdn becstilve.
Forrds: a szerz6 szamitasai

Hirom telepiilés részletes jelentései alapjdn a népesség halanddsdga mellett
a megbetegedés és a jdrvany veszélyessége is megbecsiilhetd. Eszerint a jérvany sordn
dtlagosan 70 szézalékos letalitdssal, vagyis a megbetegedettek 70 szdzalékdnak meg-
haldsdval szdimolhatunk. (Figyelmet érdemel, hogy a hideg er8s6désével, a tél folya-
mdn a letalitds éreéke kicsivel 50 szdzalék ald esik — ami persze mai szemmel nézve
még mindig iszonytatéan magas.) A fenti adatok alapjdn a kozépértéket jelentd 70
szdzalékos letalitdssal szimolva tehdt a pestis dltal fert6zottek szdma 32-33 000 f6re
becsiilhetd. Az 1740. koriili népességszam 53 000 f6re becsiilt adata alapjan® azt
mondhatjuk tehdt, hogy Mdramaros népességének koriilbeliil 60-62 szdzaléka bete-
gedett meg (vagyis a a morbiditds értéke 60—62 szdzalék koriili), és mintegy 4243
szézaléka esett a pestis dldozatdul. Ez azt jelenti, hogy becslésiink szerint a jarvdnyos
idészak alatti halanddsdg (mortalitds) a jirvdinymentes idészakra becsiilhet8hoz
képest hirtelenjében 11-12-szeresére ugrott.”® De nem csak a halandésdg értékei
jjesztéen magasak, hanem az is felt(ing, hogy a telepiilések tobb mint kétharmada-
ban mindez viszonylag rovid idé alatt jétszédott le. (Mint kordbban mdr emlitettiik,
kereken 60 szdzalékukban minddssze 1-6 hénapig tartott a pestis.) Tehdt val6sa-
gos sokként érhette a lakossdgot csalddtagjaik, rokonaik, szomszédjaik, ismerdseik
hirtelen, tdmeges, naprél-napra térténé sorozatos elhallozdsa, lakéhelyiik fegyve-
res 6rokkel torténd koriilzdrdsa, mozgdsuk egyik naprél a masikra toreéné korldrok
kozé szoritdsa. Ez minden valdszintiség szerint akkor is igaz, ha a jarvdny évek 6ta az
orszag kiilonbo6z6 vidékein toreénd pusztitisardl és Mdramaros felé torténé fokoza-
tos kozeledésérdl igen sokan kordbban, mdr annak helyi kitdrése el6tt is hallhattak.

55 A népesség szdmdt hdrom médon becsiiltitk meg: 1) a letalitds — morbiditds — meg nem betege-
dettek ardnya, 2) a hdztartdsszdm, és 3) a népességnovekedés 1785-bél torténd visszafelé szdmi-
tdsa alapjdn (a kamatos kamatszdmitds elveinek megfelel8en.) Mindegyik esetben maximumot
és minimumot szdmitottunk, majd a 47 és 58 ezer f8 kozott sz6r6d6 hat adat 53 000 f8s dtla-
gdt vertiik pestis el6tti, 1740 koriili 8ssznépesség adatnak.

56 Az adatok megfelelnek az ebbél a szempontbdl megfeleléen feldolgozott és az 4ltalunk térgyale
id8szakhoz viszonylag kézel es6 1720-1722 kdzotti dél-franciaorszdgi pestis értékeinek. (Bene-
dictow 1987: 411-412; v6. Biraben 1975. adattaraval.)
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UTOHANG: A MARAMAROSI PESTISEK TAGABB PERSPEKTIVABOL
NEZVE

Elemzéseinket két irdnyban ldtjuk fontosnak dsszegezni és tovébb gondolni:
érdemes elészor Mdramaros pestistorténetét kornyezetébe — Kelet-Magyarorszdg,
tigabb értelemben pedig a térténeti Magyarorszdg — teriiletébe helyezve dttekin-
teni, mdsodsorban legaldbb nagy vonalakban foglalkoznunk kell a Mdramaros
megyei pestisek tovdbbi torténetével, valamint az itt részletesebben elemzett két
jarvany id6ben hosszabb tavii hatdsdnak értékelésével.

Nézziik el8szor az elsd felvetést, Mdramaros és kornyezete dsszehasonlitdsat.
Az adatok hidnyossiga miatt sajnos ezt csak az utolsé pestis esetében kisérelhetjitk
meg, az 1710. évi jarvdnyra vonatkozéan erre nincs méd. Az 1738-1743 kozotti
pestisjdrviny — néhdny szabolcsi és szatmadri helység korai fertdzésétdl eltekintve
— Kelet-Magyarorszdgot igazdban csak 1742 nyardt6l timadja meg (3. dbra). A fer-
t8zés a teriiletre minden valdsziniség szerint nem Galicia, hanem a déli — nyu-
gati teriiletek feldl, feltehetSleg az Alfoldon keresztiil érkezett a régidba. Az érintett
helységek szamabdl illetSleg a rendelkezésre 4ll6 haldlozdsi adatokbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a két legjobban sujtott teriilert Mdramaros és Szatmdr megye. Sza-
boles, Ugocsa és Bereg veszteségei valamivel kisebbek voltak (11. tébldzat). Nem
kizért, hogy ha a részletes feldolgozds mdr megtortént volna, akkor a pestishalottak
szdmdt tekintve alighanem Szatmdr 4llna az élen (a fertézott telepiilések szdma leg-
aldbbis ezt sugallja), bar kétségtelen e megye népessége az 1740-es években lénye-
gesen nagyobb lehetett Mdramarosénal, vagyis az ardnyokat tekintve nem biztos,
hogy utébbit megelézné. Mindenesetre tény, hogy a mérhetd veszteségli teriile-
tek jarvdnyhaldlozasi adatai Kelet-Magyarorszdgon esetenként megkozelitik a mdig
sokat emlegetett 14. szdzad kozepi Fekete Haldl mértékét, csak miutdn e vesztesé-
gek a hatalom, a kultdra és a forgalom szemszogébdl nézve félreesd helyeket érin-
tettek, ezért nem keriiltek be igazdn még a hazai kéztudatba sem. Ha orszdgos szin-
ten prébaljuk a kelet-magyarorszdgi régiét elhelyezni, akkor azt mondhatjuk, hogy
Nyitra és Bihar utdn ez az orszdg harmadik pestis dltal legjobban sujtotta teriilete
1738 és 1743 kozott, ha pedig figyelembe vessziik a népességszdmokat is, akkor
ezen beliil Mdramaros az ezer f8re es6 veszteség tekintetében alighanem a kétes hir-
nevi elsd helyre kertil. (3. dbra, 11. tdbldzat)

Természetesen térben még ennél tovabb is mehetiink. Az 1710. évi mdra-
marosi pestis nem egyszerlien egy Kdrpat medencében pusztité jérviny, hanem
— el8deivel egyiitt — a pestis 14. szdzadtdl a 18. szdzad elejéig (Ukrajndban és
a Balkdnon a 19. szdzad elejéig) tarté tgynevezett misodik pandémidjinak®”
volt az utolsé olyan szakasza, amely Eurdpa teriiletének kozel felén végigpusz-
titott. Minden valdszin(iség szerint a Kozel-Keletrdl kiindulva egyik vonu-
lata 1704 és 1712 kozoet Oroszorszdgon, Livonidn 4t Finnorszdgig, illetve

57 Nagy, egy vagy tobb kontinensre kiterjedden hosszu ideig, t6bb hulldmban pusztitd, témeges
méretben 4ldozatokat koveteld jarvany.
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11. tabldzat
A pestis Mdramarosban é kornyékén (1740-1743)

Fert6zote telepiilések  Fertézott telepiilés Pestishaldlozdsok
Megye 1742 oktéberében Osszesen szdma bsszesen
telepiilés f8
Bereg 33 - (336)
Miramaros 66 102 22-23000 "
Szabolcs - - 10471
Szatmir 120 - (420) 9
Ugocsa 20 - 5633

a) Az adatok Mdramaros kivételével David Zoltin kozlésébdl szirmaznak.
(Bereg és Szatmdr megye adatai valészin(ideniil alacsonyak.)
b) Korrigdlt adat.
o) A megyétdl jogilag kiilondllé Szatmarnémetiben 1104, Nagybdnydn 827 halott
(Fels6bdnya adata ismeretlen).
Forrds: David 1973a: 90, 108-110, 120-125,
MOL C 37 123. cs. Kdrolyi Sdndor jelentései.

Lengyelorszdgon keresztiil, Danzigon, Hamburgon, Koppenhdgdn 4t Stock-
holmig jutott, mdsik 4ga 1704 és 1714 kozott Ukrajndbdél Moldvan és a Kdr-
pat medencén keresztiil Bécsig, onnan Prigdig és Regensburgig hatolt. Ehhez
képest az 1738—1743. évi jarviny jéval mér sziikebb koérben mozog, nem ér el
az el6z6hoz hasonlé kiterjedést. Nem terjed tdl a Balkdnon és a Kdrpdt-me-
dencén, eltekintve egy sziciliai (Messina) gyorsan lokalizélt fert6zéstSl. A pestis
eurdpai torténete ekkor mdr leszdllé dgiba jutott.”® Hogy miért, azt torténé-
szek, biolégusok és orvosok mdig vitatjak.>

A rendelkezésre 41l hazai forrdsokbdl, illetve feldolgozdsokbdl ugyanakkor az
is kivehetd, hogy sem a kdzponti, sem a teriileti kdzigazgatds és kozegészségiigy
nem miikddott igazdn sikeresen a pestis kapcsdn. A jarvdny terjedését nem tud-
tidk megakaddlyozni, sét még a veszteségek pontos utélagos felbecslését sem vol-
tak képesek elvégezni. A jarvany terjedését megakaddlyozni hivatott kordonrend-
szer teljesen hatdstalan maradt. Minddssze néhdny szdz embernek adott Y21 éves
biztos jovedelmet, de azt nem tudta elérni, hogy a megye telepiiléseinek hdrom-
negyede ne viljon pestisfert6zotté. Ez azonban aligha réhato fel kizdrélag a megyei
vezetésnek. Nyilvinval6an a lakossdg sem értette, és még kevésbé fogadta el, hogy
a sajit érdeke, hogy pestisgyanus telepiilések lakéival ne érintkezzen, még ha sze-
mélyes ismerdsei vagy rokonai is azok. Az viszont mdr a megyei vezetés feladata
lett volna, hogy kiépitsen egy olyan elldtdsi rendszert, amely a tdbbségében csekély
élelmiszertartalékkal rendelkezd mdramarosi telepiilések életét az érldncok koze-
pette is biztositja. VélhetSleg ennek hidnya vagy sikertelensége jelentds méreékben

58 Az 1704-1714 és 1738-1743. kozotti pestisek terjedésének ttvonaldt az aldbbi mivek alapjin
végeztiik: Hirsch 1860: 1/196-197; Biraben 1975: I/ftiggelék; Christensen 2003; Winkle 2005
és Kallioinen 2006.

59 Lésd a 9. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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3. dbra
A pestis fertdzte telepiilések szdma Kelet-Magyarorszdgon Kdrolyi Sandor jelentései szerint
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hozzdjarult ahhoz, hogy a szomszédokkal torténé veszélyes érintkezések minden
valdsziniiség szerint a telepiilések tilnyomé t6bbségében az Srvonalak ellenére
rendszeresen folytatddtak, ami egyenes utat adott a pestis tovabbterjedésének is.
Azt csak a havasi jellegli éghajlat és a bekdvetkezd tél tudta megéllitani.

Az elldtds és rendfenntartds nem megfelel6 megyei, regiondlis és orszdgos
szintjét és az adminisztrici6 és jelentésrendszer hidnyossdgait tobb tényezdvel is
indokolhatjuk. Egyrészt a [ényegében sajdt teriileti szervekkel nem rendelkezd
kézponti hivatal (a Helytartétandcs) miikodése még két évtizedes multra sem
tekinthetett vissza, nem volt még igazdn mddja sem a megyei hat6sdgokkal valé
jo egytitemikddés kialakitdsira, sem koriikben a megfeleld hivatalnoki maga-
tartdsi modell elterjesztésére. Mdsrészt kevés volt a megfelelden képzett, az adat-
szolgaltatdst segitd egészségiigyi szakember. Harmadrészt az 4j hivatali kdzpont,
a Helytart6tandcs, illetve a kinevezett kiralyi pestis-biztos informdciéval torténd
kiszolgdldsdra kotelezett megyék nem hivatdsos tisztvisel6i (amellett, hogy egy
Uj, kordbban nem létezett f6hatdsdg biirokratikus kontrollja is szokatlan lehe-
tett szimukra) taldn elsé izben taldltdk szembe magukat a modern kozigazga-
tds igénye 4ltal tdimasztott tdmeges hivatali feladatokkal. Rdaddsul a szokatlan
feladatokkal valé szembesiilés nem békés koriilmények, hanem egy katasztréfa
sokkhatdsa kdzepette tortént, igy nem csoda, hogy miikodésiik nem tekinthetd
kifogdstalannak. Mindez viszont arra is figyelmeztet, hogy az Gttorének szdmitd,
Thaly Kdlmdn vagy Dévid Zoltdn nevéhez fiz8d8 6sszefoglalé munkdk, melyek
jelent8s részben a kozponti hatdsdgok tevékenységére, valamint — a tobbnyire az
elithez tartoz6 — szemtanutk levelezésére, napldira épitették kutatdsaikat, csak az
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elsd 1épéseket tehették meg a két utolséd pestis tortének feldolgozdsa terén. E jir-
vényok korszer(i és biztosabb dttekintd eredményeket adé feldolgozdsdhoz még
szdmos regiondlis forrdsfeltdrds és elemzés sziikséges, és esetenként, ha lehet, til
kell 1épni a gyakran docogd hivatali tigyintézés aktdin, illet8leg elemezni kell
az elsd pillanatban ide nem tartozdénak ldtszé forrdsokat (példdul adéosszeird-
sokat) is.®* Mds sz6val részben el kell végezni a korabeli adminisztrécié 4ltal be
nem fejezett feladatokat ahhoz, hogy meghaladhassuk a nagy vonalakkal megraj-
zolt jarvanytorténeti osszefoglalék hangzatosan puffogd, de kevés konkrétumot
tartalmazé leirdsokkal kiszinezett dltalinossdgait, és egymdsnak gyakran ellent-
mondé, tobbnyire nem eléggé megalapozott szdimadatait. ©!

Ami az id8beli megkozelitést illeti, azt régton kétfelé kell bontanunk: egyrészt
a pestis torténetének befejez8désére, a jérviny eltlinésére a vizsgalt teriiletrdl, mdas-
részt a bekovetkezett katasztréfak népességre gyakorolt hosszabb tavi hatdsdra.
Az elsé igen rovidre zdrhatd. Az 1704-1714 kozotti szakasz volt a pestis utolsé
nagy eurdpai fellobbandsa. Mint fentebb emlitettiik, az 1738-1743. évi jdrviny
megdllt a Kdrpdt medencében és mdr nem érte el az osztrdk hatdrt, az 1740-es
éveket kdvetden pedig a Kdrpat medencét és ezen beliil Mdramarost sem fenye-
geti tobbé a pestis, bir még évtizedeken keresztiil kell aggédik miatta a lakossdg
és a hivatalos szervek.? A szomszédos Erdélyben és Lengyelorszdgban viszont még
1770-71-ig, Oroszorszdgban, Ukrajndban, Moldvdban és Havasalfoldon pedig
egészen 1814-ig tobb—kevesebb rendszerességgel tovdbbra is feliiti a fejét a rettegett
jarvany, vagyis kelet felé térben és id6ben lépcsézetesen sziinik meg.® A figyelmet
ébren tartandé emellett a kozponti hatdsdgok egészen a 19. szdzad elsé harma-
ddig rendszeresen utasitgatjdk a megyét a szomszédos teriiletek kozegészségiigyi

60 J6 példaként hivatkozunk itt Ddvid Zoltdn, Ivinyi Béla, Moess Alfréd és Vimossy Istvdn szem-
léletben és mddszerben is igen kiilonboz8, de egyardnt igen hasznos munkdira. (Ddvid 1971;
Ivanyi 1965; Moess Alfréd 1975; Vamossy 1901.)

Ezzel arra célzunk, hogy Schultheisz Emil és Tardy Lajos (Schultheisz—Tardy 1964) vagy a 10

kotetes Magyarorszdg torténete 4. kotetének pestisre vonatkozé és mdig gyakran hivatkozott

adatai tdrténeti demografiai és jarvanytdrténeti szempontbél nézve gyakorlatilag mdr hasznave-
hetetlennek tekinthet8k.

62 Alexandru Filipascu a pestis 1774 évi Gjabb jelentkezését is emliti Mdramarosban, azonban
egyetlen forrdsunk sem tud arrél, hogy a fertézés ekkor Galicidbdl vagy Moldvdbdl dcterjedt
volna a megye lakossdgdra. (Filipascu 1997: 150.)

63 A pestis jarvany vonulatok fenti lefrdsa mind térben, mind id8ben eltér az angol-amerikai és
francia jérvanytdrténetekben megszokottaktdl. Utébbiak sajit kdrnyezetiikre szlikitett optikdn
keresztiil — élesebben fogalmazva mondhatjuk tgy is, hogy provincidlis médon — ldtjdk a pestis
eurdpai torténetét. Abban gondolkodnak, hogy a pestis az 1660-as években pusztitott utoljdra,
kivéve az 1720. évi marseilles-i jarvdnyt. Utdbbi jelentdségét, akdr az dldozatok szdmdt, akdr
a teriileti kiterjedést nézziik, ugyanakkor alaposan talbecsiilik. A 18. szdzad eleji, Ukrajndtél
a Kdrpdt medencén 4t Bécsig, illetve a Baltikumon keresztiil egészen Stockholmig vonulé pes-
tis viszont valéjaban mdig nem igazdn keriilt be az angolszdsz—frankofon szakmai kéztudatba.
Kozép-Kelet-Eurépa és Skandindvia tjkori pestisei — taldn a német szakirodalmat kivéve — még
manapsdg is kevéssé fontos periféridlis régiok periféridlis eseményeiként szorulnak hdttérbe az
1665. évi londoni vagy az 1720. évi marseilles-i jarvdny mdig tjra és Gjratdrgyalt, unalomig
ismételt torténetei mogeé.

6
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dllapotdnak szemmel tartdsdra, a bevdndorl6k figyelésére és az dtmend forgalom
ellendrzése érdekében még a 18. szdzad folyamdn feldllitott hatdr menti vesztegzar
dllomdsok karbantartdsdra.®

Ha 4ttekingjiik a két, irdsunkban tdrgyalt pestis hosszabb tévi demografiai
hatdsit Mdramaros virmegyében, akkor a kovetkezd megillapitdsokra juthatunk.
Az 1710. évi pestis részben a haldlozdsok, részben az elvdndorldsok kovetkezté-
ben 10-20 szdzalék kozotti népességveszteséget okozott Mdramarosban, mig az
1742—-43. évi jarvany a lakossdg 42—43 szdzalékdt ragadta el és korilbelil 10 sza-
zalékit késztette menekiilésre, tehdt az dsszesitett 1élekszam csékkenés minden
bizonnyal elérte az 50 szdzalékot.

A halandésdg 11-12-szeresére ugrdsa, alig hat hénap alatt a népesség felére
csokkenése, mai esziinkkel azt gondolndnk, 6sszeroppant egy tdrsadalmat.
Ha azonban az elsd népszamlalds 1785. évi elsé idémetszetének 104 ezer f8s
ossznépesség adatdra néziink, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy Mdramaros
nem hogy dsszeroppan, hanem az 1740 kériili dllapothoz képest lakossdgdt vala-
mivel tdbb, mint 40 év alatt megdupldzza. Ha pedig az egész idészakot tekint-
jik, akkor azt ldtjuk, hogy az 1710-t8l a népszamldldsig terjedd, osszességében
75 év alatt a megye lakossdgdt a két jarviny ellenére hdrom és félszeresére noveli.
Noha, mint azt mdr emlitettiik, anyakényvi elemzések hidnydban nem tudunk
még vizlatos képet sem rajzolni a pestist megel6z9, illetve azt kdvetd népmozga-
lom jellemz8irdl, nyilvanvald, hogy ilyen névekedés sem kizdrélag a természetes
szaporodds, sem kizdrélag a bevandorlds révén nem képzelhet§ el. Ez az évi 2 szd-
zalékot megkozelitd mértékil népességnovekedés ebben a korszakban csak igen
magas természetes szaporulat és nagymértékii bevandorlds egyiirtes fennalldsa ese-
tén lehetséges. A kiemelkedSen gyors népességnévekedési folyamat viszont egy-
értelmiien azt mutatja, hogy még ez az egykori magyarorszdgi viszonyok kozote
szokatlan méret(i katasztréfa sem roppantotta 6ssze Mdramaros vildgdt sem tdr-
sadalmi, sem lélektani, sem bioldgiai értelemben, a teriilet vonzdsa és dinamiz-
musa egyardnt megmaradt.

Hogy mindezt egy kissé vildgosabban ldssuk, megprébéltuk rekonstru-
4lni toredékes adatainkbdl a megye 18. szdzadi népességfejlédését az elsd nép-
szdmldldsig bezdrdlag. Miutdn pontos népességszdm adatunk a zdré idépontot
megel6z8 idészakbdl nincs, a rekonstrukciét csak a hdztartdsok szdma alapjin
tudtuk megtenni (12. tdbldzat). Az osszedllitdsbdl két kovetkeztetés vonhatd le.
Az egyik az, hogy a megyében a magyarorszdgi mércével mérve is igen magas,
15 szdzalékot is meghaladé ardnyd nemesség szimdnak hullimzésa (révid téva
csokkenése és hosszt tévi novekedése) jéval visszafogottabb, mint a nem nemes
népességé. Vagyis a félre es6 Mdramaros megye adatai is visszaigazoljék azt a sok-
szor leirt feltételezést, hogy a hagyomdnyos vildg katasztréfdi a térsadalom némi-
leg jobb médu részét mintha kevésbé érintenék. Vizsgdlatunk szempontjdbél
azonban taldn még lényegesebb az a tény, hogy mikézben a kivaltsigokkal nem

64 Linzbauer 1852/11; Berindei 1972; Huttmann 2000.
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12. tabl4zat
Mdramaros megye falusi hdztartdsainak vdltozdsa (1710-1785) a)
I A hdztartdsok szdma

Miramaros megye Kasz6i jdrds
Ev Nemes Nem nemes  Osszes Nemes Nem nemes  Osszes
Héztartdsok

(1710)® 2033 4897 6930 428 388 9 (763) 9
1715 1709 3507 5216 411 308 9 (719)
(1740) 1410

1743 643

1757 2337 9 6904 9241 547 9 662 1209
1771 10900 1050

1785 3600 15471 19071 730 1664 2394

a) 1710 és 1715 séjavadalmi, 1742-1757 dicalis, 1771 a Conscriptio Animarum, 1785 az els§
népszdmlélds alapjan szdmitva.

b) A jarvény eldtti dllapotra vonatkozé becsiilt adat.

¢) Mind a menekiilt, mind a helyben maradt jobbdgyok és zsellérek 6sszeirdsa hidnyosnak tlinik.

d) 1755 évi nemesi Osszeirds adata.

II. Novekedési indexek (1785=100)

Mairamaros megye Kaszéi jards
Ev Nemes Nem nemes  Osszes Nemes  Nem nemes  Osszes
Héztartdsok
(1710) 56 32 36 59 23 32
1715 47 23 27 56 19 30
(1740) ® 85
1743 39
1757 65 45 48 75 40 51
1771 70 63
1785 100 100 100 100 100 100

Forrds: a szerzd szamitdsai

rendelkez$ emberek lélekszama elképesztéen nagy mértékd hullimzdsokon megy
4t, de ugyanakkor ez a csoport hihetetlen vitalitdssal rendelkezik, és gyakorlatilag
egy generdcionyi id§ alatt Gjraépiti, majd azt kovetden ismét megdupldzza on-
magdt. (Mai lassan mozgd, pesszimizmusra hajlé viligunkban jé lenne e folya-
matokat taldn kozelebbrdl is megismerniink.)

Az is igen érdekes jelenség végiil, hogy mennyire maradt meg mindez a tdr-
sadalom emlékezetében. Mint emlitettiik, a pestisek tényleges pusztitdsdnak
méretei tulajdonképpen egészen sziik kortdl eltekintve nem véltak ismertté és
nem igazdn valtak a kollektiv tudat részévé. Mdr az évszdzad végén sem igen
taldlkozunk a megye lakossdgdt felére csokkentd jarvany emlékével. Az egy-két
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generdciéval késdbb keletkezett iratokban mindéssze egy alkalommal ldtunk erre
torténd utaldst: egy 1790. évi técséi kihallgatdson emliti két romdn kihallgatortt,
hogy ,pestisi [sziiletés(i] vagyok™®, vagyis a katasztréfa mar csak, mint id6jelzd
szerepel a taléld generdci6 tudatdban, a 19. szdzadban pedig a forrdsok hallgatdsa
arra utal, hogy a pestis emléke a mindennapi életbdl gyakorlatilag elttinik. Feliil-
irja a kolera és a napi élet egyéb problémdi.® Manapsdg a tomegkommunikdcié
dltal vizudlis sokkoldsra térekvé médon bemutatott olyan baleseteken és id6jardsi
rendellenességeken rémiildozik a nézd, olyan események véltanak ki a helyszi-
nen pdnikot, a helyszintdl tobb szdz kilométerre pedig stilyos aggodalmat, ame-
lyek stlyukban, veszteségeik méretében és ardnydban gyakorta a két-hdromszdz
évvel ezeltti katasztréfak szdzad vagy ezred részét sem érik el. Elgondolkoztatd,
ha a két reakciét egymds mellé dllitjuk — lehet, hogy mégis csak lenne mit tanul-
nunk a régi korok egyszer(i viszonyai kozott él6 emberétdl?

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
Magyar Kiralyi Kancelldria
A 27 Litterae comitatuum (MOL Filmtar)
A 39 Acta generalia
Helytartétandcsi Levéltdr
C37 Acta sanitatis
Magyar Kamara Levéltdra
E 156 Urbaria et conscriptiones (MOL Filmtdr)
Gubernium Transylvanicum Levéltdra
F 49 Vegyes conscriptiok (MOL Filmtdr)
Kiérolyi csaldd levéltira
P397 Acta oeconomica

Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv — Bécs
Anhang vermischter ungarischer Gegenstinde
XVI-XVIIL. szdzadi 6sszeirdsok
W 183 Méramaros megye (MOL Filmtdr)

Kérpatontdli Teriilet Allami Levéltara — Beregszdsz
Maramarosi 6t koronaviros 1453-1911

11165-11194. doboz (MOL Filmtér)

65 MOL Filmtir 11217. doboz (Beregszdszi Levéltdr, Fond 61, op. 1. no. 667.)
66 Czébely Lajos szerint Visken a 20. szdzadban a ,,népi emlékezet” — a 20. szdzadban élt generdcié
— mir kolerajérvdnyként tartotta szdmon az 1742. évi pestist. (Czébely 2002: 75.)
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Ori Péter

Csalad és hazasodas a 18-19. szazadi

Magyarorszagon
Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye, 1774-1900

Tanulmanyunk a hdztartdskialakitds médozatait (hdztartds méret- és szerkezet) és
a hdzasodds demogrifidjdnak néhdny alapkérdését (az elsé hdzassdgkotés életkora,
nem hédzasoddk ardnya) vizsgélja a vegyes etnikumd torténeti Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun megyében, két idémetszetben (a 18. szdzad 70-es, 80-as éveiben és a 19. szd-
zad végén). Az elemzés 18. szdzadra vonatkozd része a lélekésszeirdsok (Conscrip-
tio Animarum) kozségsoros Pest megyei anyagdt (1774-1783) és a I1. Jézsef-féle
népszamlalds adatait (1785) haszndlja. A 19. szdzadi rész pedig az 1890. évi nép-
szdmlalds kozségsoros adataira épiil. Magyardzé viltozéként haszndljuk ezenki-
viil a jozsefi kataszteri Osszeirds anyagdt (1789), illetve az 1900-as népszdmlélds
felekezeti, nemzetiségi és foglalkozdsi adatait. A hdzasodds intenzitdsinak vizs-
galatdra pedig felhaszndljuk a Klinger Andrds és munkatdrsai dltal kozreadott
anyakdnyvi gydjtés adatait.!

Célunk az, hogy az emlitett két idémetszetben elkiilonitsiik a hdztartdski-
alakitds és a hdzasodds alaptipusait egy sok tekintetben (etnikai, felekezeti, f6ld-
rajzi, telepiiléstipus szerinti sokfélesége okdn) reprezentativnak tekintheté megye
keretein beliil. Mindkét id6metszetben a rendelkezésre 4116 kozségsoros adatok
alapjdn, az ezekbdl képzett valtozok egyiittes figyelembevételével, tobbvéltozds
matematikai-statisztikai elemzés (klaszteranalizis) segitségével képziink csopor-
tokat a vizsgdlt telepiilésekbdl, amelyeket a hdztartdskialakitds és a hdzasoddsi
szokdsok alaptipusainak tekintiink. Alapkérdésiink az, hogy megragadhatdk-e
hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti rendszerek a vizsgilt id6pontokban és teriileten,
a 18-19. szdzadi Pest megyében.

A NEMZETKOZI KUTATASOK TANULSAGAT

Azokban a tdrsadalmakban, amelyekben a népességreprodukcié nagyrészt a hdzas-
sdg intézményéhez kot8dote, a hdzasoddsi szokdsok kozponti szerepet jdtszottak
a népesedési viszonyok alakuldsaban. Nyilvdnvald, hogy a hdzassigban eltsltote
id6 hossza, illetve azoknak ardnya, akik teljesen kimaradnak a reprodukcié legalis

1 Pest Megyei Levéltdr (PML) Conscriptio Animarum 1774—1783; Ddnyi—D4dvid 1960; Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 1890. évi népszdmldldsinak kizségsoros
adatai; Népszdmlalds 1900; Klinger 1972-84.

2 Minderrdl ldsd Ori 2003: 243-246.
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kereteibdl (a colibdtusban maradtak ardnya) igen komoly hatdssal van a termé-
kenységre: a becslések szerint az elsé hdzassdg megkotésének dtlagos kordban két
év kiilosnbség kénnyen jelenthet egy sziilésnyi kiilonbséget.> Malthus 6ta ismert
a nupcialitds (hdzasodds) szerepe mint a rendelkezésre 4116 [étfenntartdsi forrdso-
kat meghaladé népességnévekedés elkeriilésére szolgdld ,megelézd fék,” amely
elsésorban John Hajnal Gtt6r8 tanulmdnya 6ta* az érdeklédés homlokterében
kertilt. Hajnal a nupcialitds két eltéré mintdjdt rajzolta meg a 18—19. szdzadra
vonatkozéan: a nyugati vagy ,eurépai” hdzasoddsi mintdt, amely a Szentpéter-
var—Trieszt vonaltdl nyugatra érvényesiilt, és amelyre a nupcialitds alacsony foka
volt jellemzd (késéi hdzasodds, colibdtusban maradtak magas ardnya), illetve
a keleti, magas nupcialitdst (korai és gyakorlatilag teljes kori hdzasoddssal jel-
lemezhetd) mintat.

A hidzasodds geografidjanak megrajzoldsdt kovették az interpretdcids kisérle-
tek: a hdzasoddsi mintdkat (elsésorban a ,nyugatit”) megprobéltdk egy komplex
demografiai rendszer elemeként értelmezni, feltdrva osszefiiggéseit a hdzrartds-
szerkezettel, a foldtulajdonldssal, az 6rokosodési szokdsokkal, a gazddlkoddssal,
foglalkozasi megoszldssal.” Ezzel 6sszefiiggésben a hetvenes évektdl megerdsodtek
a csaldd- és hdztartdsszerkezetre vonatkozd torténeti dsszehasonlité vizsgélatok,
megsziiletett az 6sszehasonlitdst szolgdlé tipoldgia, a hdzasoddsi szokdsok, hdz-
tartdsszerkezet egységes modellé épiilt ossze.®

Eszerint a nyugati tipusra a késéi hdzassigkotés (nék kb. 25 éves koruk-
ban vagy kés6bb, férfiak ennél is néhdny évvel késébb kotik elsd hdzassdgukat),
a colibdtusban maradtak magas ardnya (akdr 10% felett), a késéi hdzassdgkotés
elétti életciklushoz kot8dd szolgasdg elterjedtsége és specidlis vondsai (ardnyuk
a teljes népességben legaldbb 6-10%, nem hdzas fiatalok, akik csak dtmenetileg,
szerz6dés alapjdn keriilnek szolga stdtusba, a gazda hdztartiséban élnek, lénye-
gében azonos tdrsadalmi helyzetlinek szdmitanak), a hdzassdgkotést kovetSen
a neolokilis lakdhelyvélasztds és természetesen a nukledris csalddokbdl felépiilg
hdztartdsok jellemzdek.” A rendszer sajdtja volt a preferencidlis 6roklés, a gaz-
dasdgot nem osztottdk fel az 6rokdsok kozote, hdzassdgot gyakorlatilag akkor

Livi-Bacci 1998: 100.

Hajnal 1965.

Livi-Bacci 1998: 99-107; Doveri 2000.

Laslett—Wall 1972; Hajnal 1982, 1983. A vonatkozé irodalom 6ridsi, részletes dttekintése
alél mentesitenek a kordbbi és Gjabb sszefoglalé mivek, ismertetések. A Laslett-féle tipols-
gidt ismerteti és alkalmazza tdbb izben Andorka Rudolf (1975, 2001; Andorka—Baldzs-Kovdcs
2001.), Faragé Tamds (Andorka—Farag6 2001; Faragé 1985), Benda Gyula (2002a, 2002b).
Szintén a Laslett-féle tipoldgidt alkalmazza, illetve kritikdval illeti és médositja: Pozsgai 2000;
Heilig 2000. A nemzetkozi irodalmat és a hazai eredményeket osszefoglalja Granasztéi 1982;
Andorka—Faragé 2001; Faragé 1997, 2000a, 2001; Husz 2002; Pozsgai 2001a, 2001b. A csa-
lddtdreénet dsszefoglalé kézikényve: Burguiere et al. 1986. Hasznos kiilfoldi &sszefoglaldsok:
Osamu Saito 1996; Fauve-Chamoux—Wall 1997; Livi-Bacci 1998; Doveri 2000; Kertzer—Bar-
bagli 2001. A Hajnal-vonal problematikdjdt dsszefoglalja, az ezzel kapcsolatos irodalmat, vits-
kat bemutatja és a modell érvényességét magyarorszdgi adatok alapjén teszteli: Faragé 2001.

7 Farag6 2001: 22-23.
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lehetett kotni, ha valakinek lehetdsége nyilt 6ndllé egzisztencidt teremteni, akdr
oroklés, akdr példdul foldvasdrlds, akdr Gj teriiletek mavelés ald vondsdval. A nem
orokld gyerekeket pénzben elégitették ki, elvdndoroltak, esetleg birtokot vdsa-
roltak, szolgédlatot vallaltak stb. Mindez magyardzza a nukledris csalddi hdztar-
tdsok elterjedtségét, a késdi hdzasodds, az életciklus szerinti szolgasdg szokdsdt,
a nem hdzasoddk magas ardnydat. A nupcialitds alacsony foka egy olyan rugalmas,
a kiilsé hatdsokra érzékenyen reagdlé rendszer jellemzdje lett volna, amely a szii-
letéskorldtozds elterjedése elétt a nagy novekedési tartalékokat magéban rejtd
demografiai rendszerben a reprodukcié raciondlis szabalyozésit jelentette, annak
hozzdigazitdsdt a létfenntartds forrdsaihoz. Ezt a demogrifiai magatartdsformat
erésen értéktartalmu fogalmakkal irtdk le, a racionalizmus (késéi hdzasodds), az
individualizmus (a hdzassigkotés és az 6ndll6 hdztartdsalapitds sszekapcsoldsa)
terjedésével. Mindez eredeti nyugat-eurdpai jelenség, hasonléan az ipari kapita-
lizmushoz, s6t a két jelenség ok-okozati viszonyba is keriil: részben az alacsony
nupcialitdst rendszer biztositja a mozgékony munkaerdtartalékot a modern ipar
szdmdra, részben a demografiai magatartdsban tetten érhetd raciondlis viselke-
désformdk ugyanannak a mentalitdsnak az elterjedését jelzik, amely a kapitalista
iizleti kalkuldciéban is megnyilvdnul, illetve amely annak eléfeltétele. Igy kap-
csolédhat 8ssze az interpretdcidkban a malthusianus viselkedés a weberi protes-
tans etikdval, a késdi hdzassdg szokdsa a villalkozéi szellemmel,® a moderniza-
cié kezdetei a nyugat-eurépai hdzasoddsi mintdval, tudniillik mindkettd célja
ugyanaz, az emberi élet megnyujtdsa és jobb mindségiivé tétele.’

A kelet-eurdpai (nagycsalddos) rendszert ellenben a korai hdzasodds, a hdzas-
sdgkotés utdn leggyakrabban a patrilokélis lakéhelyvalasztds, és ezzel egytitt
a tobb nukledris csalddbdl dllé héztartdsok gyakorisdga jellemezné, ahol 4j hdz-
tartdsok akkor keletkeznek, ha a héztartdsté meghal, vagy ha a gazdasdgot feloszt-
jdk az 6rokosok kozote.!® A rendszernek fontos eleme az egyenléen osztd 6roklés,
maga a rendszer mdsként reagdl a kiilsé hatdsokra, a hdzassdgkotés életkordnak
vagy a hdzasoddk ardnydnak rugalmas véltoztatdsa helyett a nagycsalddos hdz-
tartdsok szivhatjék fel a valsigos helyzetekben vagy a demogrifiai nyomds néve-
kedése esetén f6loslegessé vdlé munkaerdt. Maga a rendszer mindebbdl kovet-
kez8en sokkal kevésbé kedvez a modern ipari fejlédésnek, akdr a mentalitdsbeli
sajdtossdgok, akdr a rendelkezésre dll6 mozgékony munkaeré tekintetében.

A fenti modellek megalkotdsa nagymértékben 6sztondzte a csalddtoreé-
neti kutatdsokat, alapjaban kérddjelezte meg a csaldd és hdztartds evolucionista
torténeti modelljét (miszerint a csalddok, illetve hdztartdsok szerkezete a mult-
ban bonyolult lett volna, és a fejlédés titja a bonyolulttdl az egyszeri felé hala-
ddst jelentené), a tipoldgia létrehozdsa lehetévé tette a nemzetkdzi 6sszehasonlitd

8 Burguiére 1972, 1974.

9 Ezt a szemléletet sok birdlat érte mint az eurdpai (nyugati) politikai, gazdasdgi, kulturdlis fel-
s8bbrendiséget, sét hatalmi ambicidkat igazold, aldtdmaszté diskurzust (Iisd pl. Melegh 2002),
egyfajta eurdpai etnocentrizmust.

10 Faragé 2001: 23.
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kutatdsokat, amelyek révén a csalddtorténet, a demografiai strukearak és azok val-
tozdsdnak toreénete beépiilt a tdrsadalomtdrténetbe. Ugyanakkor a modelleket ért
kritika is rendkiviil szertedgazd. Ma aligha vonhaté kétségbe a nyugat-eurépai késéi
hdzasodds elterjedtsége, bdr vannak fontos kivételek a Hajnal-vonaltdl nyugatra:
Finnorszdg, frorszdg, Dél-Spanyolorszdg és Dél-Itlia."" A Hajnal-vonaltdl keletre
ugyanakkor valdban az ehhez képest korai hdzasodds szokdsa volt elterjedt, ezt iga-
zoljak a magyarorszdgi kutatdsok is,'? sét a jelek szerint a nyugati modellhez tar-
t0z6, bekoltozd német telepesek is alkalmazkodnak a keleti modellhez ezen a téren:
késébb hazasodnak a t6bbi magyarorszdgi népcsoportnil, de lényegesen kordbban,
mint szdrmazdsi helyiikon.”> Ami a nyugati és keleti hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti
modellek t6bbi elemét illeti, mdra a kételyek — a mikrokutatdsok megsokasoddsa-
val — megerésodtek. Egységes modellrdl kiilonosen olyan f6ldrajzilag, gazdasigilag,
kulturdlisan rendkiviil sokrétli orszdg, mint Franciaorszdg esetében rendkiviil két-
séges beszélni, de 4ltaldban véve Nyugat-Eurdpa is igen nehezen tekinthetd homo-
génnek ezen a téren.'* Ugy tlinik, hogy Franciaorszdgban vagy Itdlidban béven
lehet példdkat taldlni az sszetett csalddi hdztartdsok és a késdi hdzassdg, vagy féleg
Dél-Itdlidban a korai hdzassdgkotés és a nukledris csalddos hdztartdsok egytittes eld-
forduldsdra.” Felmeriilt a Laslették 4ltal hasznalt forrdsok problematikdja, Laslett
tipol6gidjit az adott népességrdl pillanatképet nyijtd Gsszeirdsokra épitette, amely
rdaddsul nem biztos, hogy alkalmazhaté a mediterrdn vagy a kozép- és kelet-eurd-
pai viszonyokra.'®

A MAGYARORSZAGI CSALAD- ES HAZTARTASSZERKEZETI
KUTATASOK'”

Magyarorszdgon a makroszint(i kutatdsok részben igazoltdk a Hajnal-modell egyes
elemeit, f8leg a korai hdzassdgkotést illetéen, sét annak relativ nemzetiségenkénti
kiildnbségei is igazodnak hozz4 (késén hdzasod6 németek, kordn hdzasod6 délszld-
vok). Ugyanakkor a kulturdlis, mentalitdsbeli kiilonbségekre épité magyardzatokat
drszinezték a tdrsadalmi és telepiiléstipus szerinti kiilonbségek. Eszerint a hdzasoddsi
szokasoknak, haztartaskialakitdsi médoknak az etnokulturilis mintdin kiviil volt
egy sajdtos vdrosi, mezdvdrosi mintdja is.'"® A vdrosi hdztartdsok egyszer(ibb szerke-
zetliek, magas a toredék csalddos vagy nem csalddos hdztartdsok ardnya, emellett

magasabb mindkét nemnél az els hdzassigkotés életkora, nagyobb a nem hazaso-

11 Livi-Bacci 1998: 102.

12 Faragé 2001: 34.

13 Faragé 1985: 95; Faragd 2001: 44; Husz 2002; Elter 2002: 162.

14 Fauve-Chamoux 1995 és Fauve-Chamoux—Wall 1997: 357.

15 Fauve-Chamoux—Wall 1997: 360.

16 Lutz Berkner kritikdjdt és a vonatkozé irodalmat ismerteti példdul Granaszt6i 1982. A Laslett-féle
tipolc’)gia alkalmazhatésdgdval lfapcsolatban ldsd: Pozsgai 2000; Heilig 2000; Faragd 2001.

17 Lasd Ori 2003: 246-248. és Ori 2004: 226-231.

18 Farag6 2000a és 2000b; Melegh 2000; Benda 2002a és 2000b; Ori 2003, 2005.
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dék ardnya."” Eszerint a ,modernebb” mentalitdssal jellemezhetd védrosi népesség
viselkedése hasonlitott a szintén ,,modernebb” mentalitdst képviseld ,nyugati” ere-
detd német népességére. Megjegyzendd azonban, hogy a vdrosi sajdtossdgok ezen
a téren a demogréfiai okok (magas halanddsdg) és a munkaerd-sziikséglet kivéltotta
migrdcidnak és az ebbdl fakadé sajdtos tdrsadalmi viszonyoknak voltak kdszon-
het8ek (az egyediildllé szolga- és cselédnépességnek vagy a nagyvdrosokban a 19.
szdzad mdsodik felétdl az ipari munkdssdg magas ardnydnak). A ,nyugati” modell
megjelenése Magyarorszdgon azonban mindenképpen értelmezheté modernizécids
jelenségként: ,,nyugati” és vdrosi népességekhez kothetd. Ezt igazolja a hdzasoddsi
szokdsok véltozdsa is a 19. szdzad folyamdn: a hdzassdgkotések intenzitdsanak csok-
kenése, a hdzassigkotési életkor kitoléddsa vagy a nem hdzasoddk relative magas
ardnya jellegzetesen nagyvdrosi, varosi jelenség, amely lassan és fokozatosan terjed
a falvak irdnydba.?

Faragé Tamds ugyanakkor meggydzden bizonyitotta, hogy a hdztartdsok
szerkezete bonyolultabbd valt a 19. szdzad elsd felében, amely mogott az orszdg
bizonyos teriiletein a demografiai névekedés kovetkeztében kialakult relativ tdl-
népesedés dllhatott.?! Ugyanakkor vildgos lett, hogy a magyarorszdgi népesség
jelent8s része (nemcsak a németek) nukledris csalddi hdztartdsokban élt, leg-
aldbbis életének egy részében. Ez felvetette egy koztes régié lehetdségét a nyugati
és keleti hdzasoddsi modell kozott, megfelelen az orszdg politikai, gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis fejlédésének, koztes helyzetének.? Faragé Tamds utébb —
a lélekosszeirdsok, a jozsefi népszdmlélds és a 19. szdzad eleji nem nemes Gssze-
irdsok megyei adatainak elemzésével — egy, a Hajnal-féle dichotém modellnél
bonyolultabb képet rajzolt meg.?> Eszerint a hatdr a keleti és a nyugati tipus
kozote nem lehet éles, Magyarorszdgon (de valészintleg egész Kozép-Eurépdban)
ykeleti” és ,nyugati” népességek, kulturdlis javak, csaldd- és hdztartdskialakitdsi
stratégidk taldlkoznak, keverednek egymadssal, a régié maddrtdvlatbdl koztesnek
tling helyzetét éppen ez hozza létre. Az elsé hdzassdg megkotésének életkora vagy
a szolgasdg jellemzdi lényegében megyei szinten egy nyugat—kelet irdnyd dtme-
netet mutatnak, mintegy alacsonyabb szinten reprodukdlva és keletebbre tolva
a Hajnal-vonalat,* a hdztartdsok bonyolultsdgdnak vizsgdlata viszont megzavarja
ezt a képet. Faragé Magyarorszdg esetében az emlitett jelenségek egyiittes vizsga-
lata alapjdn a dichotémia helyett négy-6t tipust vazolt fel: a nyugati hatdrszélen
eléfordulé ,kozép-eurdpai nukledris, illetve torzscsalddnak” nevezett véltozatot
(nukledris vagy torzscsalddos héztartdsok, viszonylag késébbi hdzasodds, szolgik
magas ardnya, etnikailag kevert népesség), a déli hatdrvidéken eléfordulé ,,dél-
kelet-eurdpai nagycsalddos” ovezetet (korai hdzasodds, kevés szolga, bonyolult

19 Faragb 2000a: 430-431.

20 Faragé 2000a: 428. és 430-431.
21 Faragé 1977.

22 Andorka—Farag6 2001: 213.

23 Farag6 2001.

24 Farag 2001: 36.
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osszetételli hdztartdsok, féleg délszldv lakossdg), elsdsorban a Felvidék kozépsd
részén a ,kdzép-eurdpai dsszetett hdztartdstipust” (a nukledrisnal 8sszetettebb, de
a délvidékinél egyszer(ibb szerkezet(i hdztartdsok, viszonylag gyakori szolgatartds,
magyar—szlovdk népesség), végiil pedig a ,kozép-eurdpai hatdrvidéki csalddnak”
nevezett tipust (Alféldre bevandorolt népesség, nukledris csalddi hdztartdsok,
igen korai hdzasodisi kor, ritka szolgatartds).”® A dichotémia helyett tehdt egy
tobbrétl modell sejlik fel, amely a tapasztalatoknak megfeleléen t6bb kombina-
cidt, dtmeneti tipust enged meg, bdr ezek szdma Farag véleménye szerint kor-
latozott. Ugyanakkor a makrovizsgilatok megyei szintje alatt telepiilésenként is
véltozatos viszonyokat taldlhatunk, egy-egy megyei dtlag mogott is nagy szorédds
taldlhaté. Ez a hdztartdstipusok kiilonbségeinek magyardzatit rendkiviil bonyo-
lulttd teszi. Egyrészt vildgos etnokulturdlis kiilonbségek is megfigyelhetdk, pél-
ddul Pest megyében a Pilisi jards etnikailag, felekezetileg igen vegyes falvaiban,
mdsrészt vannak dtmeneti tipusok, ahol az etnokulturdlis viszonyok nem jelen-
tenek teljes magyardzatot, szdmolni kell a kulturdlis diffazid, az Gjratelepiilés,
a gazdasdgi, 6koldgiai viszonyok hatdsaival, az egymdshoz és a kdrnyezethez valé
alkalmazkoddssal.?* Mds szintéren, az etnikailag kevésbé kevert, de felekezetileg,
tarsadalmilag heterogén, erds tdji hagyomdnyokkal rendelkez8 Borsod megyé-
ben a jelek szerint az etnokulturdlis hagyomdnyok helyett inkdbb a gazdasagi,
tarsadalmi tényez8k és a tdji hagyomdnyok szerepe litszik meghatdrozénak.?’
Hasonléképpen a nagyobb, bonyolultabb tdrsadalmi 6sszetételtd Keszthely ese-
tében szintén a gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok jdtszanak meghatdrozé szere-
pet a hdztartdsszerkezet alakitdséban.”® Az etnikailag kevert Zsdmbékon pedig
az is ldtszik, hogy az 6roklés és hdzasoddsi szokdsok eredetileg etnokulturdlis
kiilsnbségei idével oldédni kezdenek, kulturdlis csere figyelhetd meg a néme-
tek és magyarok kozott, a németek kordn hdzasodnak, a magyarok egy része
a torzsoroklés felé mozdul.” Probléma az is, hogy a forrdsok kevéssé adnak képet
a hdztartdsszerkezet dinamikdjdrdl, az életciklushoz kot8dé valtozisairdl, az egyes
telepiiléseken beliili, etnikai, gazddlkoddsi, tdrsadalmi kiilonbségekkel nehezen
magyardzhaté differencidkrél. J6l ldthaté példdul, hogy a zsdmbéki hdztartdsok
nem kizdrélag tartoznak egyik vagy mdsik hdztartdsszerkezeti tipushoz, hanem
a mezGvdrosban €l etnikai csoportokra (magyarok és németek) jellemzd 6r6ko-
s6dési rendnek megfeleléen egy adott hdztartasciklus kiilonb6z6 allomadsait jdr-
jak végig. Az 6sszeirdsokbdl kirajzol6dé morfoldgiai viltozds (az Ssszetett hdztar-
tasok ardnydnak novekedése a 19. szdzad elején, majd Gjabb csokkenésiik 1830
és 1860 kozott) annak koszonhetd, hogy valtozik (el8sz6r nd, majd csokken) az

25 Faragd 2001: 44—46.

26 Faragé 1985. Minderrdl részletesebben ldsd Ori 2004: 227-228.

27 Farag6 2002.

28 Benda 2002a, 2002b.

29 Husz 2002. Husz Ildik6 zsdmbéki elemzése szép példdja a nem til gyakori mikrovizsgilatok-
nak. Andorka Rudolf sdrkozi falvakra vonatkozé kutatdsai mellett (példdul Andorka 1975.)
meg kell emliteniink Benda Gyula keszthelyi (Benda 2002a) és Pozsgai Péter Torna megyei
(Pozsgai 2000, 2001a) kutatdsait.
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osszetett hdztartdsformdkban — féleg a tobbséget adé németekre jellemzd torzs-
csalddi formdban — eltdltoee id8 hossza.

Tanulmédnyunk ,kézépszinten”, egy megye kdzségsoros adatai alapjdn részint
a hdzasodds demografidjdnak néhdny alapvondsdt és ezek idébeli véltozdsds, ré-
szint a hdztartdsméret- és szerkezet jellegzetességeit prébdlja megragadni. Emel-
lett tdreksziink a hdzasoddsi szokdsok térszerkezetének megrajzoldsdra, ami koze-
lebb vihet a kiilonbségek megértéséhez, a Hajnal-modell teszteléséhez is.

A HAZASODAS DEMOGRAFIAJA A 18-19. SZAZADI PEST MEGYEBEN

A hézasodds 18. szdzadi jellegzetességeit a Conscriptio Animarum adatai alap-
jan tudjuk megragadni (az elsé hdzassdgkotés becsiilt életkora mindkét nem-
nél, a nyers hdzassigkotési ardnyszdm). Az elemzés sordn az 17741783 kozotti
idészak telepiilésenkénti dtlagértékeit hasznalruk, vizsgdlatunk nem terjedt ki
a megye Osszes telepiilésére, csak a forraskritika prébdjde kidllo 121 telepiilés
adatait haszndltuk.®® A 19. szdzad végi hdzasoddsi viszonyokat egyrészt a nyers
hazassdgkdtési ardnyszdm értékeivel (kozségszinten az 1901-1910 kozorti ids-
szak dtlagértékei dllnak rendelkezéstinkre),® mdsrészt az 1890. évi népszamlalds
kozségsoros adataival irhattuk le (csalddi dllapot korcsoportok szerint).?? Megyei
szinten az 1890-91-es népmozgalmi adatokbdl nyerhettiik a hdzassigkdtési élet-
kort.** A hdzasodds idébeli tendencidit a Klinger-féle népmozgalmi anyaggyijtés
segitségével, a rovid tdva valtozdsok okait a pesti piac gabonadrai véltozdsaival
ragadhattuk meg.*

A hidzassigkotések intenzitdsa hosszu tévon csékkent a 18. szézad mdso-
dik fele és a 20. szdzad eleje kozott. A csdkkend trend azonban nem folytonos,
ndvekvd és csokkend periddusokbdl tev8dik dssze. A 19. szdzad kdzepén a hdzas-
sdgkotési ardnyszdmok magasabbak, mint a 18. szdzadban. A megye teriiletén
1850-t8l nagyjébdl folyamatos a csokkenés (egy kisebb 1869-es csticsponttal),
Pest-Buda vagy Budapest esetében 1869 és 1890 kozott ldtszik a hdzasoddsi kedv
fokozdddsa, mig a megye egyetlen térvényhatdsigi jogl vdrosdndl, Kecskemétnél
1869-t6l tudjuk a csokkenést nyomon kévetni.

30 A forrdskritikai elemzésrél ldsd Ori 2003: 123-150. A forrds a hdzassigkdtések szimét adja
meg korcsoportok szerint, ebbdl a harmincon alul hdzasoddkat tekintettiik elsé hdzassdgukat
kotéknek, mivel a harmincon alul Gjrahdzasoddk szdmdt nagyjdbdl ellenstlyozhatta a harmin-
con feliil els6 hdzassigukat kot6k szdma.

31 Népmozgalom 1901-1910.

32 Az 1880 utdni népszdmldldsok kozségsoros adatai (feldolgozdsi tablai) jorészt megtaldlhatok
a KSH Népszdmlaldsi Fosztdlydnak raktdrdban. A nem publikélt és 1ényegében alig kutatott
anyag rendezetlen. Az 1890-es népszdmldlds Pest megyei adatait, amely nem tartalmazza a véro-
sokra vonatkozé tdbldkat, Pdlhdzy L4szl6 szives kozremiikodésének koszonhetben haszndlhattuk.

33 Népmozgalom 1890-1891.

34 Klinger 1972-1984; Kérosi 1873; Arstatisztika 1913.
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1. tdbldzat
Nyers hdzassdgkotési ardnyszdmok (%o), 1774—1910.

1774-1783 1850 1857 1869 1880 1890 1901-1910

Pest-Pilis-Solt-Kiskun 11,3 12,7 10,5 10,9 9,9 8,3 9,0
Budapest @ - 9,7 93 11,9 10,0 12,7 9,2
Kecskemét 10,5 - - 11,8 9,6 8,3 8,3

Forrds: Conscriptio Animarums; Klinger 1972-84; Népszamldlds 1910.
Megjegyzés: a)= Pest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett féviros

A f8véros népességének hdzasoddsi hajlanddsiga az orszdgos tapasztalatok szerint
alacsonyabb, mint a vidéki népességé,® itt ez azonban csak az 1869 elétti ids-
szakra vonatkozdan ldtszik. Figyelembe kell ugyanakkor venniink az alkalmazott
mutatd nyers mivoltdt: a hdzassigkotések szamdt a teljes népességhez viszonyitot-
tuk, igy az ardnyszdm értékét nagyban befolydsolhatta a népesség nemek és kor
szerinti sszetétele, illetve csalddi dllapot szerinti megoszldsa, a megdzvegyiilés és
az ijrahdzasodds gyakorisdga. Igy abban, hogy Budapesten 1869-t4l magasabbak
az ardnyszdmok, mint a megyében vagy Kecskeméten, szerepet jdtszhat az erds
bevdndorlds dltal 1étrehozott specidlis kor- és csalddi dllapot szerinti osszetétel:
magas a flatal, nem hdzas népesség ardnya.

A csokkend trenden beliil nemesak a vindorlds intenzitdsdnak, illetve a népes-
ség Osszetételének véltozdsa befolydsolta a hdzassdgkotések szimanak és intenzitd-
sdnak rovid tdva véltozdsait, hanem a gazdasidgi konjunktirak és dekonjunkearak,
az életszinvonal véltozdsai, vagy a halanddsdg ingadozdsa, amely az Gjrahdzasodd-
sokon keresztiil hatott a hdzassigkotések gyakorisdgara. A kovetkezd tdbldzatunk-
ban a hdzassdgkotések és haldlozdsok szdma, valamint a hdzassdgkotések szdma és
a gabona dtlagdra kozotti dsszefiiggéseket mutatjuk be Pearson-féle korreldcids
egylitthatdk segitségével * A hdzassigkdtések és a haldlozdsok adatsora esetében az
éves értékeket a teljes idészak dtlagdhoz hasonlitottuk, mig a gabonadrak esetében
a mértékegységek véltozdsa miatt két adatsort hoztunk létre. Az elsd az 1828-1870
kozotti id8szak dtlagdhoz viszonyitott éves értékeket tartalmazza, a mésik az 1872
és 1910 kozotti periédus dtlagahoz képest mutatja az drak alakuldsit. A gabona
dtlagdra a kovetkezékben mindenhol a pesti piac kiskereskedelmi drait jelenti.

A hézassigkotések és haldlozdsok szama kozott szignifikdns linedris 6sszefiig-
gés, egyenes ardnyossig figyelheté meg, amely Budapesten igen erds. A haldloza-
sok szimdnak emelkedésével nd a hdzassdgkotések szdma is, az 6sszekdtd kapocs
a viszonylag gyors tjrahdzasodds. Ugyanakkor a hdzassdgkotések és a gabonadrak
alakuldsa nem mutat értékelhetd osszeftiggést, holott az eddigi kutatdsi tapaszta-
latok alapjdn ezt feltételeztiik volna.?”

35 Farag6 2000a: 428.

36 Az egylitthat6 értékei -1 és 1 kozott helyezkednek el. Az 1-hez, illetve -1-hez kozeli értékek erds
linedris dsszefiiggést jelentenek, a 0-hoz kozeledve az &sszefiiggés gyengiil.

37 Minderrdl dsszefoglaléan ldsd Bengtsson 2004.
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2. tabldzat
A hdzassdgkotések szamdnak dsszefiiggése a baldlozdsok szdamdval és a gabonadrakkal,
1828-1900.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye Budapest ¥
Ev hdzassigkotés/  hdzassdgkotés/  hdzassdgkotés/  hdzassigkotés/
haldlozds gabonadr haldlozds gabonadr
1828-1900 0,264" 0,064 0,889™ 0,123

Megjegyzés: i Szignifikdns 0,01 szinten; a)= Pest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett f8vdros
Forrds: Klinger 1972-1984; K4rosi 1873; Arstatisztika 1913.

1. dbra
A hdzassdgkitések szdmdnak és a gabona dranak alakuldsa, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye,
1828—-1900.
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Megjegyzés: 100= a vizsgdlt periédus dtlaga

Léthaté azonban, hogy legaldbbis a vizsgilt periddus elsé felében van 6ssze-
fuggés a két gorbe kozott, a hdzassdgkotések szima és a gabonadr kozott forditott
ardnyossdg mutatkozik, a gabona drdnak emelkedésével csokken a hdzassigkoté-
sek szdma. Lényegében a krimi hdbort id6szakdnak gabonadrigasigdig miikodik
ez a hagyomdnyos Osszefliggés, utdna a korreldcié meggyengiil, majd megfordul.
Osszessegeben az 1840-es évek kozepétdl kezd8dd dremelkedéssel jellemezhetd
periédus hozza a fordulépontot, amikor a hdzassigkdtések intenzitdsa mdr nem
figg a gazdasdgi konjunktirdkedl. A vizsgilt periddust ennek megfeleléen hirom
részre bontva a kovetkezd dsszefiiggéseket taldljuk.
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3. tdbldzat
A hdzassdgkitések szamdnak isszefiiggése a gabonadrakkal,
1828-1844, 1845-1870, 1872—1900.

1828-1844 1845-1870 1872-1900
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye -0,396 -0,009 0,211
Budapest ¥ -0,451 0,279 0,160

Megjegyzés: a)= DPest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett févdros
Forrds: Klinger 1972-1984; Kérosi 1873; Arstatisztika 1913.

A 19. szdzad kézepéig mind a nagyvdrosban, mind vidéken az dremelkedések
és a hdzassdgkotések kozott mutatkozik sszefiiggés, de ez gyenge, egyik esetben
sem szignifikins. Mindez megfelel a nemzetkozi tapasztalatoknak, az drvéltoza-
sok hatnak a hdzassigkotésekre, de a hdzasoddsi kedv viszonylag kevésbé érzékeny
ebben a tekintetben, mint példdul a sziiletések, illetve a fogantatdsok.’® A szdzad
kozepétdl ez a gyenge Osszefiiggés is eltlinik, illetve eldjelet vélt, a 19. szdzad
mdsodik felétdl az dremelkedésnek érezhetéen mds a tartalma, mint kordbban.*

A hizassigkotések szezondlis ingadozdsit az 1890-1891. évi népmozgalmi
adatok alapjdn mutatjuk be. Ez esetben is a népmozgalmi kétetekben kiilon
adatsorban taldlhaté hdrom teriileti egységet tudjuk vizsgdlni: a megye egészét,
a févarost és Kecskemétet mint torvényhatésdgi jogu vdrost.

2. dbra
A hdzassdgkotések szezonalitdsa, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, Budapest, Kecskemét,
1890—-1891.
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Forrds: Népmozgalom 1890-1891.
Megjegyzés: 100 = a havi dtlag

38 Bengtsson 2004: 38.
39 Hasonlé elgjelvaltast tért fel a 19. szdzad mdsodik felére vonatkozéan a francia kutatds nagyobb
mintdn és kifinomultabb statisztikai eszkézokkel. (Roehner 1990: 315.)
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A 2. 4brdn a 19. szdzad végén is a hdzassigkotések tradiciondlis havi megosz-
ldsat ldtjuk, amelytdl csak Budapest tér el kisebb mértékben. A hdzassdgkotést
alapvetden az egyhdzi el8irdsok és a mez8gazdasigi munka ritmusa szabdlyozza:
minimdlis a hdzasodds mdrciusban és decemberben (azaz a nagybojt és az advent
idészakdban, amikor tilos a lakodalom tartdsa), illetve kevés hdzassigkotés esik
a nydri-6szi mez8gazdasdgi munkdk id8szakdra. Hirom hdzassdgkotési cstcs-
pont rajzolédik ki: a legfontosabb a novemberi, ezt kéveti a janudr-februdri, van
ezenkiviil egy kisebb mdjusi emelkedés is. Az (elsésorban rémai katolikus) egy-
hazi tilalmi id6szakok Budapesten is érvényesnek ldtszanak ekkor, de a nydri-8szi
hdzasoddsi apaly sokkal kevésbé, ami nyilvinvaléan kévetkezik a févdros fog-
lakozdsi osszetételébdl, a népesség dontden nem mezdgazdasigbdl él a 19. sza-
zad mdsodik felében. Ebbél kovetkezik, hogy a févdrosban a mérciusi és decem-
beri mélyponton kiviil sokkal egyenletesebb a hdzassagkdtések megoszldsa, mint
a megye kornyezé telepiilésein. Ugy tiinik, hogy a hézassdgkotések naptirdnak
véltozésa (legaldbbis Budapesten) els@sorban a foglalkozdsszerkezet véltozdsdhoz
kothetd, és nem a szekularizdcié kovetkezménye.*!

4. tabl4zat
Az elsé hazassdgkités becsiilt™ életkora, Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye,
Budapest, Kecskemét, 1770-es évek, 1890-1891.

Férfi N¢g

1770-es évek Megye 22,4 20,3
Bp. - -

Kecskemét 23,2 19,4

1890 Megye 24,4 20,9

Bp. 26,6 24,0

Kecskemét 26,0 21,4

1891 Megye 24,4 20,8

Bp. 26,6 23,9

Kecskemét 26,6 21,6

Forrds: Conscriptio Animarum; Ori 2003: 250; Népmozgalom 1890-1891.

A hézasodds demogrifidjdnak alapkérdése az elsé hdzassigkotés életkora. Mint
lateuk, John Hajnal nyomdn sokan Eurépit kettéoszt6 kulturdlis hatdrvonalat sze-
retnek huzni ennek kiilonbségei alapjdn. A kérdés jelentdsége emellett példdul
a n8k befejezett termékenységére gyakorolt hatdsiban rejlik.® A Conscriptio Ani-
marum alapjdn kozségi szinten megbecsiilhetjitkk mindkét nem elsd hazassdgkotési
életkordt az 1770-es évekre vonatkozdan, mig a hivatalos népmozgalmi kiadvinyok

40 Faragé 2000a: 428-429.

41 Vb. Faragé 2000a: 429.

42 Mindkét esetben a harminc év alatti hizassdgok alapjin, lisd még a 30. szim? libjegyzetet.
43 Livi Bacci 1998: 100.
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a megyék és vdrosok esetében teszik ugyanezt lehetévé a 19. szdzad masodik felére
nézve. Itt is a kozségsoros népszdmldldsi adatainkhoz idében legkozelebb 4llo
1890-1891. évi kétetet hasznaltuk.

Téblazatunk alapjin nyilvinvald, hogy a 18. szdzadban mind a megye tertile-
tén, mind Kecskemét esetében mindkét nemnél a korai hdzassdgkotés a szokds.*
A megye tehdt — Hajnal terminoldgidjdval élve — egyértelmtien a ,keleti” hdzaso-
dési z6ndba tartozott.” Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a hdzassdgkotési életkorok
emelkedtek a 19. szdzad folyamdn.“ Ez a megye teriiletén a nék esetében nem
szimottevd, de Kecskeméten és dltaldban a férfiakra vonatkozdan 2-3 évet jelent.
Ugyanakkor markdnssd véltak a megye és a két bemutatott vdros kozotti kiilonb-
ségek, Budapesten és Kecskeméten a férfiak mintegy két évvel késébb hézasod-
nak, a 26 év koriili értékek mdr inkdbb a ,nyugati” népességekre jellemzdek.
A ndknél kicsit mds a helyzet: a megye és Kecskemét is inkdbb a korai hiza-
sodds jellemzdit mutatja ekkor is, mig Budapest legfeljebb koztes helyet foglal
el. Az els§ hdzassdgkotési életkor 19. szézadi emelkedése tehdt elsdsorban a fér-
fiakra és a vdrosokra volt jellemzd, a férfiak esetében feltételezhetjiik egy sajdtos
vérosi-mezévarosi hdzasoddsi minta létezését, itt inkdbb ,nyugatias” hdzasoddsi
szokdsok voltak jellemzdek.”” Mindez bizonyos mértékig szétfesziti a Hajnal-mo-
dellt: a Hajnal-vonaltdl keletre is élnek ,,nyugati” médra hdzasodé népességek,
méghozzd nem egyszer(ien a ,nyugati” eredet(i migrdns populdcié. Ugyanakkor
a német bevdndorldk, akik a Hajnal-modellnek megfeleléen a hdzasodasi szo-
késokban megragadhat6 kulturdlis sajitossdgok hordozéi lennének, bér késébb
hdzasodnak valamivel a megyebeli népességnél, mégis joval kordbban, mint
a németorszdgi németek (férfiak 23 éves korban, nék 22 éves korban a megye
németajku telepiilésein®®). A férfiak 23 éves hdzasoddsi kora azonos a mez8vdrosi
mintdéval, emellett vannak kordn hdzasodé német falvak is (f6leg a ndkre jel-
lemz§ ez, els6sorban Dunaharaszti, Csepel, Visegrad esetében).®

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a 18. szdzad masodik felében a vizs-
gdlt teriileten az elsd hdzassdgkotés idejét tekintve két etnokulturélis hdter(i szél-

44 Osszehasonlitisképpen idézziik John Knodel 14 német falura kiterjedd vizsgilatdnak 18. szi-
zadra vonatkozd eredményeit: a férfiak dtlagos elsé hdzassdgkotési életkora 28 év, a n8ké majd-
nem 26 év volt. (Idézi: Marschalk—-Dupaquier 1998: 403.)

45 M4ds magyar falvakra vonatkozé kutatdsok is ezt a képet erésitik: az Andorka Rudolf 4ltal vég-
zett csalddrekonstiticids vizsgilatok eredménye szerint a néi elsé hdzassagkotés életkora 20,1 év
volt (Andorka 1998: 434.), a Conscriptio Animarum alapjan az orszégos dtlag (1777-1778, csak
gazdaldnyok) 20,5 év volt. (Faragé 2001: 54.)

46 Vo. Faragé 2000a: 430.

47 Mindez a 18. szdzad misodik felére nézve is igaz lehet (Faragé 2000a: 430.), Miskolcon a fér-
fiak dtlagosan 26-27 éves korukban koétdteék elsd hdzassdgaikat (Faragé 2000b: 178-179.),
Keszthelyen 24-25 éves korban (Benda 2002a: 91.).

48 Ori 2003: 251.

49 Ori 2003: 251-252. Egyes kozségek esetében a lélekdsszeirdsokbdl becsiilt, illetve az anya-
konyvi adatokbdl szdmitott elsd hdzassigkotési kor kisebb mértékben eltérhet egymdstdl (pl.
Dunabogdédnyban a becsiilt életkor a férfiakndl 24,3, a n8knél 22,5 év, mig Elter Andrés szdmi-
tasa szerint a 18. szdzad masodik felében 25 és 22 év — Elter 2002: 162.).
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s8ség korvonalazddott: az egyik oldalon a relative késébb (de nem németorszdgi
értelemben késén) hdzasod6 németek, illetve a korai hdzasoddssal jellemezhetd
délszldvok dlltak,”® egyéb kiilonbségek, példdul magyarok és szlovakok kozore,
nem jelentdsek. A néknél, a németeket leszdmitva, korai életkorokat szimoltunk
(19-20 év), a 20 év alatti hdzassdgkotések gyakorisdga valtozd, de mindenhol
jelent8s. Ugyanakkor vannak német falvak is, amelyekben a n8k hdzassigkotési
kora és a 20 év alatt hdzasodds gyakorisdga inkdbb a nem német falvakéhoz
hasonlé. A férfiakndl a németekhez hasonld, késébbi (de nem németorszdgi érte-
lemben késéi) hdzassdgkotést regisztrdlhattunk a nagyobb, vérosiasabb telepiilé-
seken. Nagykdros és Kecskemét esetében teljesen vildgos, hogy a telepiilésméret,
mezdvérosi stitus és a ,nyugati’ (német) etnikai dsszetétel nem esik egybe;
a nagyobb vérosokban, mez8vérosokban, ha kiilonb6z8 mértékben is, de léte-
zik egy etnikumtdl fiiggetlen férfi hdzasoddsi minta. Az etnokulturélis hdttér és
a telepiilésméret fontos meghatdrozé tényez8knek ldtszanak, de szerepitk nem
kizdrélagos. Ugy tinik, hogy vannak mds rejtve maradt fakrorok is, valamint
szdmolnunk kell a kulturdlis csere, alkalmazkodds, akkulturdcié hatdsaival, szere-
pével is. Mindez ersen megkérddjelezi, hogy Eurépa merev kettéosztdsa ,,nyu-
gati” és ,keleti” médon hdzasodd népességekre, illetve ennek kulturdlis hdctert
magyardzata megdllnd a helyét.>!

A hizasodds teljeskoriségét vizsgilva megallapithatjuk, hogy a megye vidéki
népessége Osszességében szintén a Hajnal dltal leirt ,keleti” mintdval jellemez-
hetd, vagyis a hdzassigkotés szinte teljes koriinek mondhaté: a 41-50 éves kor-
csoportban, 1890-ben a nétlenek, illetve hajadonok ardnya elenyészé (3,7 és
3%).>* Ugyanakkor a hajadonok ardnya ugyanebben a korcsoportban Budapes-
ten 13%, Kecskeméten 6,6%, a megyében a rendezett tandcsti vdrosok besza-
mitdsdval 3,5%.%% A vdrosok tehdt ezen a téren is inkdbb a nyugat-eurdpai éreé-
kek felé hajlanak, mindez erdsiti az elsd hdzassigkotés kapcsdn elmondottakat.
Rdadésul a kozségek kozil is j6 néhdnyban jelentékeny a nem hdzasodék ardnya
(45-ben a nétlenek ardnya meghaladja az 5%-ot, 12-ben a 10%-ot, a hajadonok-
ndl 18, illetve 6 telepiilésre igaz ugyanez a 41-50 éves korcsoport vonatkozdsd-
ban). Mindezt nem magyardzza az etnikai osszetétel, sem a telepiilésméret. Leg-
inkabb a févaros kozelsége ldtszik fontosnak, de ez a szempont sem kizdrélagos,
lehet relative magas a nétlenek ardnya olyan tévoli telepiiléseken, mint az alf6ldi
Kunszentmiklés, Tészeg, Okécske, vagy a dunamelléki Bogyiszl6, Ordas, a haja-
donoké pedig Kunszentmikléson, Tészegen, Apostagon vagy Csdszdrtoltésen.>

50" A rémai katolikus horvdt népesség lakta Tokolon példdul a férfiak dtlagosan 20,7, a n8k 20,1
éves korban kototeék elsd hdzassdgaikat, a hdzasodé férfiak t6bb mint 64%-a 20 év alatti volt.
(Ori 2003: 252-253.)

51 V. Faragé 2001.

52 Az 1890-es népszamlalds kozségsoros adataibél szimolva, Budapest, Kecskemét és a rendezett
tandcsu varosok nélkiil.

53 Népszamldlds 1890.

54 10% vagy magasabb a nétlenek arinya a 41-50 éves korcsoportban: Kispesten, Nagytétény-
ben, Tahitétfaluban, Cs6vdron, Tinnyén, Vicbottydnon, Piliscsabdn, Alsédabason, Visegrddon,
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Valészintleg az elemzésnek ezen a szintjén oly nehezen megragadhaté komplex
demogréfiai, gazdasdgi, tdrsadalmi rendszerek (a hdzasoddsi szokdsok, a termé-
kenység, halanddsdg szintje, a korszerkezet, a migrdci6 lehet8ségei, az 6roklési
szokdsok, a hdztartdsszerkezet, a gazddlkodds maédja és lehetdségei, a tdrsada-
lom szerkezete 6sszekapcsol6dé és egymdst meghatdrozé elemei) befolydsoljdk
a népesség csalddi dllapot szerinti megoszldsit, és ennek megfeleléen johetnek
létre hasonld korcsoportos ardnyok kiildnb6z8 etnikai csoportokon beliil vagy
kiilonb6z6é méretd, tipusu, fldrajzi elhelyezkedési telepiiléseken.

A HAZTARTASSZERKEZET JELLEMZOI

A Hajnal-féle modellben kulcsszerepet jatsz6 hdztartdsszerkezet vonatkozdsaban
két mutatét alkalmazhatunk: mind a 18. szdzad, mind a 19. szdzad végére ki-
szdmolhatjuk a hdztartdsok 4dtlagos nagysdgt, valamint a szerkezetet jobban leiré
ardnyszamot: a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szimdt.”® Mindkét mutatdt szdmos
elemzésben haszndltdk mdr, makroszinten pillanatnyilag nem rendelkeziink job-
bakkal.’® Nem szabad elhallgatnunk ugyanakkor a problémakat sem.

A héztartdsnagysdg 6nmagdban nem sokat mond a hdztartdsszerkezetrdl,
nagy méretli hdztartds is 4llhat egyetlen termékeny csalidmagbél.” Ugyanakkor
orszdgos szinten és a I1. Jozsef-kori Pest megyében is az dtlagos hdztartdsméret
szoros korreldciét mutat a hdztartdsszerkezet mutatdjaval (0,791 a korreld-
cids egyiitthaté értéke Pest megyében 1785-re vonatkozéan®®). Kijelenthetjiik
tehdt, hogy ugyan nem minden nagy hédztartds bonyolult osszetétel(i, de minden
bonyolult dsszetételd hdztartds szitkségképpen nagy méretd. Ezért a hdztartds-
méret mutat$jit beépitjitk a késdbbi, a hdzasodds és hdztartdsszerkezet komplex
rendszerét vizsgdld tobbvéltozés statisztikai elemzéstinkbe.

A hizas férfiak hdztartdsonkénti szdmdr illet6en két probléma is jelentkezik.
Az egyik az, hogy nehéz ennek alapjdn elhatdrolni a valéban sszetett szerkezett
hdztartdsokkal jellemezhetd teriileteket a nukledris csalddi hdztartdsok régiditdl.
Még Horvitorszdgban is 1,7 hdzas férfi jutott egy héztartdsra 1787-ben,” ami vild-
gosan jelzi, hogy csak a hdztartdsok egy — noha kétségkiviil jelentékeny — része volt
bonyolult dsszetételi, legaldbbis a haztartdstd életciklusinak egy részében. Hason-
16képpen nem tudjuk igy szétvdlasztani az Gsszetett hdztartdsok kiilonb6z8 tipu-
sait: a torzscsalddot és a tradiciondlis nagycsalddot vagy a délszldv tipust zadrugit,
kiilondsen ha az csak a telepiilés egy részére volt jellemz8. A mésik probléma az,

Domonyban, Albertfalvin, Urdmén; a hajadonoké: Ullén, Maglédon, Pesthidegktiton, Vichar-
tydnban, Csémoron, Domonyban (emelkedd sorrendben).

55 A 18. szdzadbdl a II. J6zsef-féle népszdmlalds adataibsl (Ddnyi-Ddvid 1960.), 1890-re pedig
a népszdmlalds kozségsoros adataibél (kozségek, a virosok adatai nélkiil).

56 Ldsd példdul Dényi 1977; Faragé 1977, 2001; Ori 2003.

57 Faragé 1977: 108.

58 Ori 2003: 262.

59 Farag6 1977: 109.
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hogy az ardnyszdm valdszintleg ,lefelé” torzit: a hdztartasfék egy része nem hdzas,
hanem 6zvegy férfi vagy nd, a hdztartds tagjai kozote is lehetnek dzvegy férfiak vagy
a nagycsalddos formdkra jellemz8en nem hézas, 18 év feletti férfiak, fitk, testvérek,
rokonok.®” Barmennyire nyers is ez a mutatd, mivel makroszinten mds nem 4ll
rendelkezésiinkre, mégis ezt vagyunk kénytelenek hasznalni.

A misik sulyos kifogds a 18. és 19. szdzadi adatok dsszehasonlithatdsdgdval
kapcsolatos. A I1. Jézsef-féle népszamlélds hiztartdsok (familidk) szerint regisztrdlja
a népességet: az egyiitt él6ket, egyiitt fogyasztokat irtdk ssze e név alatt.' A 19.
szdzad mésodik felétd] viszont a magyar népszamlaldsok — osztrak mintdra — a laké-
tél (Wohnpartei) fogalmdt hasznéljak. Az eredeti szdndék szerint ez az egy hdzas-
parra vagy egyediildllé csalddfére épiil§ nukledris csalddos héztartdsok elkiilonitését
szolgilta volna, de az Gsszeirdi gyakorlatban ez kevéssé valdsult meg, illetve a lakd-
fél fogalmanak kiilonboz6 értelmezése viltozatos Gsszeirdi gyakorlatot eredménye-
zett.? Az ite vizsgdlt 1890-es népszdmldlds sordn — 1880-hoz hasonléan — egyardnt
hasznéltdk a hdztartds és a lak6fél fogalmdr, a kérddiv és az dsszeirdsi utasitds a hdz-
tartds tagjai kozott csalddféket, csalddtagokat és a hdztartdshoz tartozd egyéb sze-
mélyeket (szolgdk, cselédek, lakdk?) kiilonboztet meg, és a hdztartdsokat is ketté-
bontja csalddi és intézeti hdztartdsokkd.®® A fogalmakat nem definidltdk pontosan,
de a fentiekbdl is vildgos, hogy a hdztartdshoz tartozhatnak nem rokon tagok is,
vagyis elvben lehet nagyobb a nukledris csalddnal. A héztartdsfogalom koriilhatd-
rolatlansiga viszont elvileg nyitva hagyja a lehetSséget az Gsszeird szdmadra az eltérd
értelmezésre: csalddi hdztartds alact érthet nukledris csalddokra épiild lakofelet, de
osszeirhat a tényleges viszonyoknak megfeleléen egy fedél alatt, egy lakdsban él§
bonyolult szerkezet(i, tobb rokon nukledris csalddon alapuld egységeket is.

5. tdbl4zat
A hdztartdsméret, a hdztartdsszerkezet és a laksiiriiség mutatdi,

Pest megye, 1785, 1869, 1890.

1785 1869 1890
Fé/hiztartas 5,145 4,646 4,511
Hizas férfi/hdztartis 1,044 0,925
Hiztartis/hiz 1,285 1,366 1,388
Haztartds/lakds 1,049
N 194 205 201

Forrds: Ddnyi-Ddvid 1960: 118-125; Seb8k 2005: 141-145; 1890. évi népszamlalds

A Pest megyei adatok azt mutatjék, hogy a 19. szdzad folyamdn kisebbek
lettek a hdztartdsok és szerkezetiik is egyszer(ibb lett. Mindez azonban a fentiek
értelmében lehet a hdztartdsfogalom valtozdsinak eredménye is.

60 Dényi 1977: 24; Faragé 1977: 108.

61 A népszdmldlds Ssszefrdsi utasitdsdnak vonatkozé részét ldsd: Thirring G. 1938: 150-151.
62 Minderrdl részletesen ldsd: Pozsgai 2000: 172-173.

63 Thirring L. 1983: 162.
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Tébldzatunkbdl az is kideriil, hogy a lakstirtiség (az egy hdzra juté hédztar-
tdsok szdma) is nétt, de ez valdszintileg nem elsésorban a 18. szdzadi hdztar-
tasok kisebb egységekre bontdsdbdl szdrmazott, hiszen a hdztartdsok tilnyomé
része 1890-ben kiilon lakdsban élt, Sket feltehetden kordbban sem soroltdk egy
hdztartdsba mds lakdsban élékkel. A megyei dtlagok mogott azonban jél kive-
het8ek olyan telepiilések, ahol biztosan jelentékenyebb szdmban eléfordultak
tobb csalddmagos héztartdsok (Pusztavacs, Iklad, Ersekcsanad, Diny, Nemes-
nddudvar, Szeremle), ahol a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szima 1890-ben is
nagyobb a Faragd Tamds 4ltal a jézsefi népszdmldlds idejére szdmitott szdrdssal
novelt dtlagndl (1,14).% Itc a hdztartds a 19. szdzadban sem nukledris hdztartdst
jelentett. Ugyanigy, azokon a telepiiléseken (a német etnokulturdlis jellegi Buda-
keszin, Torbdgyon, Urémén vagy az elévdros Albertfalvdn), ahol a lakdsokban
dtlagosan 1 hédztartds €lt, de a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szdma igen alacsony
(0,8 alatt), sem valdszinti, hogy a kordbbi haztartdsok felosztdsa eredményezte
az igen egyszer(i hdztartdsszerkezetet. Csepelen és Ujpesten viszont egynél tobb
hdztartds élt a lakdsokban, a hdztartdsszerkezet mutatéja alacsony, itt elképzel-
hetd a haztartasok kisebb méretii lakéfelekre bontdsa a 19. szdzadban, kiilonosen
a kordbban a bonyolultabb hdztartdsszerkezetlinek itélt Csepel esetében.® Mind-
ketté Budapest gyorsan iparosodé el6vdrosai kozé tartozik, ahol tehdt lehetséges
az is, hogy valéban egy lakdsban élt t6bb, kiilon lakéfélbe sorolt, nem rokon
nukledris csaldd vagy toredék csaldd, illetve egyediildllé. Annyit mindenesetre
biztonsdggal kijelenthetiink, hogy a lak6fél a 19. szdzad mdsodik felében sem
jelentett egyértelmtien nukledris csalddot. Mindezt megerdsiti az 1869-es nép-
szdmldlds kiskunhalasi, hdzankénti kozségi Gsszesitéseinek elemzése is, a lakofél
nyilvdnvaléan nem nukledris csalddot jelentett ebben az esetben sem: a hdzak
80%-dban egy lakofél élt, ezek mintegy 11%-a kiterjesztett tipusy, 5,5%-a
(a tanydkon 8%-a) pedig tobb csalddos egység volt.*

A fentiek értelmében igen 6vatosan kell binnunk minden 4ltalinosité ki-
jelentéssel a megyét illetden. Nem zdrhaté ki a telepiilésenként valtozé osszeirdi
gyakorlat, a kordbbi hdztartdsok felbontdsa kisebb egységekre, illetve a kordbbi
héztartdsfogalom tovdbbélése més esetekben, de a hdztartdsméretben, héztartds-
szerkezetben bekovetkezett kisebb mértékli médosulds sem a 19. szdzad folya-
mdn. A valés elmozduldst nem tudjuk megragadni, ugyanakkor azt vizsgalhat-
juk, hogy az 1785-6s, illetve 19. szdzadi adatsorok mennyire fiiggnek dssze, hogy
a hdztartdsméretben- és szerkezetben mért 18. szdzadi telepiilésenkénti kiilonbsé-
gek mennyire éltek tovabb a 19. szdzadban.

64 liaragc’) 1977: 112.
65 Ori 2003: 269.
66 QOri 2005: 282-285.
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6. tabldzat
A hdztartdsméret- és szerkezet 18. és 19. szdzadi adatsorainak dsszefiiggése,
Pest megye, 1785, 1869, 1890.

Fé/haztartds Fé/hdztartds Fé/haztartds Hazas férfi/hdztartds

1785 1869 1890 1785
Fé/hdztartds 1869 0,358
Fé/haztartds 1890 0,193 0,537
H4zas férfi/hdztartds 1785 0,827 0,278 0,278
Hizas férfi/hdztartds 1890 -0,141 0,195 0,244 0,314

Megjegyzés: szignifikdns 0,01 szinten.

Léthato, hogy a hdztartdsméret telepiilésenkénti megoszldsa véltozott ugyan,
de még mindig értékelhetd a kapesolat az 1785-6s és az 1890-es adatsor kozott,
a véltozds lasst és fokozatos a 19. szdzadban. Ennél er8sebb az osszefiiggés a hdz-
tartdsszerkezet mutat6jdndl, az 1785-6s és az 1890-es adatsorok belsd szerke-
zete, a telepiilések egymdshoz viszonyitott ardnyai viszonylag keveset véltoztak.
A hiéztartdsméret- és szerkezet kozotti igen erds 18. szdzadi dsszefiiggés viszont
nagymértékben meggyengiilt a 19. szdzadban, a hdztartdsok mérete kisebb lett,
szerkezetiik egyszertibbé vilt, az adatok szérdsa kisebb, mint kordbban.

A fentiekbdl kovetkezéen nem tudjuk eldénteni, hogy mi okozta a 19. szé-
zadban végbemend véltozdsokat, az dsszeirdi gyakorlat vdltozdsa vagy a héztartds-
méret- és szerkezet tényleges valtozdsa. Valdszintleg ezt a kérdést telepiilésenként
kiilon-kiilon lehet csak megvalaszolni. Ugyanigy nem véllalkoznank az 1890-es
héztartdsszerkezet 6ndlld, telepiilésenkénti vizsgdlatdra. Viszont a hdztartds-
szerkezetben mért 18. szdzadi telepiilésenkénti kiilonbségek jorészt fenndllnak
a 19. szdzad végén is, a mutatd, ha az id6beli 6sszehasonlitdsra kevéssé alkalmas
is, haszndlhaté a 19. szdzadi hdzasoddsi szokdsok és hdztartdskialakitdsi médok
egylittes vizsgalatdnal.

A 18. szdzad végére vonatkoz6 részletes elemzésiink eredményeit a kovetke-
z8kben foglalhatjuk 6ssze.” A telepiilésszintt differencidkat vizsgalva megéllapit-
hatd, hogy a hdztartdsszerkezet bonyolultsiga kétségkiviil 6sszefiigg etnokultura-
lis jellemzékkel, hiszen a németek tobbsége valéban nukledris csalddos hdztarta-
sokban élhetett, mig a szerbek és horvétok kérében gyakori volt a t6bb (rokoni)
csalddmag egyiittélése egy hdztartds keretein beliil. Ezt az eredményt igazolja
a szolgalatvéllalds és a hdzasoddsi kor vizsgdlata is: a kiilonb6z8 irdnyd bevdndor-
lés bizonyos fokig elédllitja a ,keleti” és ,nyugati” hdzasoddsi, hdztartdskialaki-
tdsi mintdkat egymds mellett, idénként egy-egy telepiilésen beliil is. Ugyanakkor
az is nyilvdnvald, hogy bizonyos esetekben mds tényez8k erésebbek lehettek az
etnokulturdlis hagyomdnyokndl. A mez8vérosok bonyolultabb, nagyobb, a meg-
élhetésre, Gj hdztartdsok kialakitdsdra a jelek szerint tdbb lehetdséget nytjté

67 Ori 2003: 263-275. és Ori 2004: 228-229.
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tdrsadalmai er8sen nukledris csalddos szerkezetliek voltak, még akkor is, ha jelen-
t8s részben délszlav eredetll népesség lakta ket.®® Tobbé-kevésbé igazolédott az
is, hogy a birtokos paraszti hdztartdsokra inkdbb volt jellemzé a bonyolultabb
hdztartdsszerkezet, mint a zsellérekre, szolgikra. Ugyanakkor vannak egészen
sajdtos tdrsadalmi dsszetételd, kivételt jelentd, bonyolult hdztartdsszerkezetd fal-
vak (példdul Tortel). A gazddlkodds és a hdztartdsszerkezet kozotti dsszeftiggésbdl
annyi ldtszik biztosnak, hogy a sz8186miveld (persze részben mezdvirosi, részben
Buda-kornyéki) telepiilések és az erdés hegyvidéki falvak hdztartdsai egyszeri
szerkezetliek. A bonyolult sszetételi hdztartdsokkal jellemezhetd telepiilések
egy része valéban jellegzetesen kishatdrd, dunamelléki kozség, ahol a bonyolult
szerkezet(i hdztartdsokon beliil val6szintleg kordn, mér a 18. szdzad utolsé év-
tizedeiben megjelent a sziiletéskorldtozds. Bogyiszlé, Siikosd, Bétya (az ormédn-
sdgi és sarkozi telepiilésekkel egyiitt) valéban az egyik jellegzetes példdja lehetett
a ,nagycsalddos”, kordn sziiletéskorldtozé tipusnak, ahol mindkét jelenség alap-
jdban a bezdrulé terjeszkedési lehetdségek kozote a térsadalmi siillyedés, elszegé-
nyedés, a csalddi gazdasdg osztoddsdnak elkeriilésére szolgdlt. Litunk ugyanakkor
mds tipust is: az alfoldi telepiilések egy részénél éppen ellenkezdleg, a munkaerd-
hidny, a relativ f6ldbdség, a terjeszkedési lehetdségek hivtdk életre a bonyolult
szerkezet(l hdztartdsokat, ha etnokulturilis vagy valamely helyi hagyomannyal ez
nem volt kibékithetetlen ellentétben. Azt mindenképpen ldtni kell, hogy kézségi
szinten vizsgdlva a kérdést, a telepiilések tobbségében a nukledris csalddos hdz-
tartdsok voltak t8bbségben, a bonyolult hdztartdsformak nem kothetdk egy-egy
osszefliggd tdjegységhez, etnikumhoz, tdrsadalmi vagy gazddlkodisi formdhoz.

A HAZTARTASKIALAKITAS ES HAZASODAS ALAPTIPUSAI
A 18. ES A 19. SZAZADBAN

A tovébbiakban a hdzasodds és hdztartdsméret, hdztartdsszerkezet alapvetd,
a Hajnal-féle modellben rendszeralkoté vdltozdit egytittesen elemezve prébéljuk
feltdrni a sokszinti megye hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti rendszereit. Az elemzést
két idémetszetben végezziik (1774-1785, illetve 1890), mivel a hdztartdsszer-
kezet esetében a viltozds mogott részben dllhat a hdztartdsfogalom valtozdsa is.
A két eredmény 6sszehasonlitdst az elemzés sordn nyert hdzasoddsi alaptipusok
térbeli elhelyezkedésének sszehasonlitdsdval végezziik. Az elemzés (a telepiilések
tobb véltozd egylittes figyelembe vétele alapjdn val6 csoportba soroldsa) hierar-
chikus klaszteranalizis segitségével torténik. Az igy nyert klasztereket (hdzasoddsi
alaptipusokat) térbeli elhelyezkedésiik mellett etnikai, anyanyelvi és foglalkozdsi

68 Tt persze egy Ujabb, ezen a szinten eldénthetetlen probléma jelentkezik: a mezdvérosi tdrsa-
dalmak (pl. Szentendre, Rickeve) etnikailag is vegyesek voltak, a jellemz8en egyszerti hdztar-
tdsszerkezet mogote a délszldvok egy része élhetett bonyolult szerkezet(i hdztartdsokban, de az
elemzés sordn ezt nem tudjuk mérni.
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osszetételiik alapjdn prébéljuk értelmezni.® Végiil egy jdrds (Pilisi felsd jdrds)
telepiiléseinél, ahol rendelkeziink az 1900-as népszdmlélds telepiilésszint(i kor-
csoportos és csalddi dllapot szerinti feldolgozott adataival, valamint a megfeleld
anyakdnyvi adatokkal is, megvizsgaljuk azt is, hogy az egyes klaszterekbe tartozé
telepiilésekhez milyen termékenységi stratégiak kapcsolédnak.

7. tabldzat
A hdztartdskialakitds és hdzasodds alaptipusai, Pest megye, 1774—1785.
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I1. ,nyugati’: késéi (férfr) hdzaso-
dds, jelentds szolgaardny, nukled- 12,8 24,1 22,1 52 1,018 43
ris csalddi hdztartdsok talsilya

I1/a ,nyugati” alvéltozata,

alacsony szolgatartds mellett 59 230 209 48 0959

I1I. ,alf6ldi” véltozat: jelentds

szolgaardny, fiatal hdzassdg, nuk- 9,3 21,6 19,2 49 1,012 22
ledris csalddok

IV. ,ditmenetiek”: késSbbi férf

hédzasodds, dtmeneti hdztartdsfor- 5,6 23,1 19,6 54 1,103 19
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Forrds: Conscriptio Animarums; Ori 2003: 274; a I1. Jézsef-féle népszdmlélds adataira ldsd:
Dényi-Ddvid 1960: 118-125.

A 18. szdzadi adatokbdl kiindulva a szolgk ardnydt, a férfi és n8i hdzasoddsi
életkor, a hdztartdsméret és hdztartdsszerkezet mutatdit egyiittesen, klaszterelem-
zés segitségével vizsgdlva négy vagy 6t alaptipust kaptunk (7. tdbldzat), amelyek
szdmra megegyeznek a Faragé Tamds orszdgos szint(i modellkisérlete sordn kapott
csoportokkal,” de a tipusok némileg kiilonbéznek az dltala megrajzoltaktél. Pest
megyében nemigen volt délszlv, zadruga-tipust hdztartdsokban él6 népesség, ez
a délszlav népességli falvakban sem lehetett dltaldnos. Eléélle a ,keleti” és ,nyu-
gati” tipus, de ezek heterogének, etnikailag, telepiiléstipus szerint, foldrajzilag,

69 A 18. szdzadi klaszterek értelmezésénél a felekezeti megoszlds mellett a beszélt nyelvre vonat-
kozé feljegyzések alapjén soroltuk etnikai csoportokba a telepiiléseket, emellett az 1789-es
kataszteri sszeirdsnak a termdteriilet megoszldsdra vonatkozé adatait hasznaltuk. Az 1890-es
klasztereket az 1900-as népszdmlalds mdr feldolgozott nemzetiségi, felekezeti és foglalkozdsi
adatai alapjdn vizsgaltuk.

70 Farag6 2001.
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gazdasdgilag, tdrsadalmilag kevertek, a szolgdk ardnya szerint kénnyen Gjabb al-
csoportok képezhetSk benniik. Megfigyelhetd egy sajdtos magyar véltozat, ame-
lyet néhdny jellegzetes alfoldi telepiilés jelenléte miatt neveztiink ,alfoldinek”
(Kecskemét, Cegléd, Abony stb.). Ez f8leg a szolgdk jelentds ardnya és a hdz-
tartdsok kisebb mérete terén kiilonbézik Faragé Tamds ,hatdrvidéki” tipusdtdl.
Az alf6ldén eldfordult ezenkiviil tobb egyedi varidci6, amelyekre a szolgdk igen
magas ardnya, emellett valtozatos hdzasoddsi kor és a hdztartdsok bonyolultsdga-
nak kiilnb6z6 foka volt jellemzd.”!

A négy f6 telepiiléscsoportot térképen dbrazolva (Fiiggelék I.) a kordn hiza-
sodé és az osszetett hdztartdstipusban relative bévelkedd ,keleti” tipus részben
a megye északi felén helyezkedik el. Ide sorolhaték a Vic—Godolléi domb-
vidék magyar és szlovik lakossdgu telepiilései, a Tapiévidék zommel katolikus
magyar falvai, vagy a Pilisi jirds etnikailag kevert, tobbnyire délszlav lakos-
sagot is magukba foglalé telepiilései (Csepel, Csobdnka, Szigetcsép). Német
eredetd népesség itt csak Csepelen és Szigetcsépen taldlhatd, ahol szerbekkel
éltek egyiitt, valdszintileg ez a tényezd adja ,keleties” karakteriiket. Egy mdsik
jellegzetes szintere a korai hdzasoddsnak, osszetett hdztartdsformdknak a megye
déli, dunamelléki része (Bdtya, Bogyiszlé, Siikosd), katolikus és reformdtus,
magyar ¢és kisebb részben délszldv eredetdi népességgel. A ,nyugati”, kés6bb
hdzasodd, viszonylag jelent8sebb szolganépességet magiban foglald, zomé-
ben nukledris csalddos tipus részben a pilisi oldalon, részben a Vici-Godollsi
dombvidéken helyezkedik el, mintegy beékel6dve két ,keleties” tomb kozé,
illetve a Duna mellett, Pesttd] délre elszértan taldlhatd. Kozottiik jellegzetes
csoport a mezdvdrosoké (Szentendre, Vic, Visegrdd, Dunavecse, Dunapataj,
Solt, Réckeve), mégpedig ldthatéan foldrajzi elhelyezkedésre, méretre, etnikai
osszetételre valé tekintet nélkiil. Itt Gjra megerdsithetjiik a hdzasodds demogra-
fidja kapcsin mondottakat: a mezdvarosok kiilon hdzasodisi tipust jelentenek,
a ,nyugatias”, varosias mintdt kovetik. A mdsik jellegzetes alkotéeleme e tipus-
nak a Buda-kornyéki és a Pesttdl délre laké németség, de bdven taldlunk ite
szlovak vagy magyar falvakat is, a dombvidékrdl vagy az alfoldrél is. Az ,alfol-
dinek” nevezett tipus jellegét valéban az emlitett nagy alfoldi mezévérosok
adjdk, de taldlunk itt falvakat is, vagy néhdny telepiilést a megye északi domb-
vidékérdl. Foldrajzilag, etnikailag ezt a klasztert sem lehet egységesnek nevezni.
Az ,dtmeneti” tipus elszortan helyezkedik el, a megye mind a négy 18. szdzadi
jardsiban, és mindhdrom jellegzetes foldrajzi kozegében (alfold, Duna menti
teriilet, dombvidék) megtaldlhatjuk néhdny képvisel8jét.

A klaszterek etnikai 6sszetételét nem tudtuk a népesség pontos nemzeti-
ség szerinti megoszldsdval bemutatni. Az erre vonatkozé adatok hijdn a beszélt
nyelvre vonatkozé feljegyzések alapjdn soroltuk a telepiiléseket egyik vagy mdsik
etnikai csoportba.’ Igy a 3. dbra sem a klaszterek népességének nemzetiségi

71 Ori 2003: 274-275. és Ori 2004: 229-230.
72 Az adatok forrdsa: Szaszkéné 1988.
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megoszldsdt, hanem a klaszterbe tartozé telepiilések etnikai csoportok szerinti
megoszldsit mutatja. A kép itt sem egyértelm(, egyik hdzasoddsi alaptipus sem
kothetd egyértelmiien egyik vagy mésik etnikai csoporthoz. A szlovék telepiilések
ardnya mindegyik csoportban hasonld, a német telepiilések z6me a ,,nyugatias”
csoportba tartozik, itt a vegyes telepiiléseken is jelent8s a németek ardnya, és
itt taldlhaté a legkevesebb magyar falu. A keleti” tipusba magyarok, szlovikok
és délszldvok tartoznak, a vegyes telepiiléseken is jelentds a szerbek, horvdtok
ardnya. Az dtmeneti tipusba szinte kizdrélag magyarok és szlovakok tartoznak.
Bér igaz az a megdllapitds, hogy a hdzasodds tipusait nem lehet kizdrélagosan le-
irni az etnikai jellemzd8k alapjdn, egyik vagy mdsik etnikai csoportot lehet kdtni
a hdzasodds, hdztartdskialakitds jellegzetes mintdihoz: a németek a kordn hdza-
sodé, nukledris csoportos tipushoz, a délszldvok a kordn hdzasodd, bonyolul-
tabb hdztartdsformakhoz kapcsolhaték, a magyarok és szlovikok pedig dtmeneti
helyet foglalnak el.

3. dbra
A klaszterekbe tartozd telepiilések etnikai csoportok szerint, 1774—1785.
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A Conscriptio Animarum alapjan ismerjiik a klaszterek népességének feleke-
zeti Osszetételét. A kép itt sem mond tal sokat, a gorogkeletiek inkdbb az I. klasz-
terhez kdtédnek (,keleties” tipus), a II. klaszterben csak Szentendre és Rickeve
révén szerepelnek. Feltind még, hogy a ,keleties” klaszter inkdbb katolikus, és
a ,nyugatiasban” viszont magasabb a protestdnsok ardnya.
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4. 4bra
A klaszterek népességének felekezeti dsszetétele, 1774—1785.
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Szemléletesebb az 5. dbra, amely a klaszterekbe tartozé telepiiléseket etnikai
csoport szerint és ezen beliil a népesség felekezeti megoszldsa szerint mutatja be.
A német falvak minden klaszterben — a megye német lakossdgihoz hasonléan —
rémai katolikusok, a szlovikok minden klaszterben — bér kiilonb6z6 ardnyban —
etnikailag kevertek (katolikusok és evangélikusok). Fontos az etnikailag kevert
tipusban a gorogkeletiek jelenléte, elsésorban a kordn hdzasodé I. és III. klasz-
terben. A magyarokkal kapcsolatban viszont fontos megemliteni, hogy a késébb
hdzasodd, ,nyugatias” tipusban 80%-os a reformatusok ardnya. Igy korvonala-
z6dik a relative késébb hdzasodd, jelentds szolgatartdst mutatd, zomében nuk-
ledris csalddos hédztartdsokban él8 népesség karaktere: mezdvdrosiak, németek,
reformdtus magyarok.

5. dbra
A klaszterek népessége nemzetiség és vallds szerint, 1774—1785.
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6. dbra
A klaszterek a termdteriilet megoszldsa szerint, 1774—1785.
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Forrds: Az 1789. évi kataszteri felmérés (Szaszkéné 1988.)

Az 1789. évi kataszteri felmérés Pest megyei kozségsoros adatai lehe-
t6vé teszik a hdzasoddsi klaszterek gazddlkodds szempontjdbdl valé vizsgalatdt.
A termdteriilet megoszldsa miivelési dgak szerint ugyan csak nagyon hozzéve-
t6leges informdciét nydjt a gazdilkoddsrél, de ezen az elemzési szinten, ekkora
adatmennyiséggel dolgozva be kell érniink ennyivel. A mdsik probléma az, hogy
nem tudjuk, hogy a gazddlkodaisi viszonyok kozvetleniil hatottak-e a hdzasodds,
hdztartéskialakitds szokdsaira, vagy kozvetetten, az dltaluk kialakitott sajdtos tar-
sadalmi viszonyokon keresztiil, vagy esetleg a két tényezd kozott nincs is ok-oko-
zati Osszefiiggés, hanem példdul a betelepités dltal 1étrejott etnokulturilis viszo-
nyok vagy telepiiléstipus a lényeg, a gazdilkodds a foldrajzi viszonyokkal fiigg
ossze. Ez esetben viszont a hdztartdsszerkezetet, hdzasoddst meghatdrozé etnikai
viszonyok véletlenszertien kapcsolédnak a gazddlkoddshoz: a migricié, a térok
kori pusztulds stb. a kiindulépont, ahonnan a nemzetiség és gazdalkodds kapcso-
latdt meg lehet érteni. Mindez az etnikai-felekezeti megoszlds vizsgdlatdra is igaz,
akdresak ott, a jelen esetben is egyiittes eléforduldsokat ragadhatunk csak meg,

A 11, késén hézasodé klaszterben a legvéltozatosabb a kép: itt a legkisebb
a szdntok szerepe, és itt kap nagyobb szerepet a sz8l6termelés és az erdégazdélkodis.
De még egyszer hangstlyozzuk: az egybeesés hdzasodds és gazdalkodds kozote lehet
véletlenszert, vagy alapulhat nagyon dttételes 6sszeftiggésen, a késén hizasodd,
nukledris csalddban €16 németeket telepithették éppen az emlitett megélhetési for-
rasokat kinalé foldrajzi kérnyezetbe. A mdsik hdrom klaszter kozott a kiilonbségek
olyan minimalisak, hogy nem allithatjuk azt, hogy példdul az 8sszetett hdztartds-
formadk, csekély méreéki szolgatartds a szdntéfoldi miveléshez, a fiatal hdzasodds
egylitt a nagyobb szolgatartdssal, nukledris csalidos hdztartdsok nagyobb hénya-
ddval a kiilterjes alf6ldi dllattenyésztéshez kapcsolédna. Minden hdzasoddsi alap-
tipusnak nyilvinvaléan t6bb helyszine van, mindegyik igen véltozatos etnikai, fele-
kezeti, gazdalkoddsi viszonyok kozott lelhetd fel. A hdzasodds, hdztartdskialakitds
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18. szdzadi viszonyait vizsgédlva az etnokulturdlis jellemz8knek és a mez8viros, falu
kozott kiilonbségnek lehet a leginkdbb meghatdrozo szerepe.

Az 1890-es népszdmldlds kozségsoros adatai alapjdn is elvégeztiik a telepiilé-
sek csoportba soroldsdt. A klaszterelemzésnél nem hasznélhattuk a hézassdgkotés
életkordt, ezt csak a csalddi dllapot korcsoportos adataival tudtuk megkézeliteni.
A népszémlalds alapjén viszont beépithettiik az elemzésbe a 41-50 éves korosztly
ndtlen-hajadon népességének az ardnydt mint szintén fontos tipizaldsi tényezdt,
valamint haszndlhattuk a néi csalddf8k és a csalidokban él6 egyéb (nem rokon)
személyek ardnyszdmait, valamint az elvaltak ardnydt a hdzasokhoz viszonyitva.

8. tabl4zat
A hdztartdskialakitds és hdzasodds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt Kiskun megye, 1890

1(4tmeneti2) 2 (korai)  3(4tmenetl) 4 (kései)

F&/hiztartds 4.4 4,6 4,7 4,2
Hizas férfi/hdztartis 0,9 1,0 0,9 0,8
Haézasok %, 16-20 éves  férfi 0,6 5,3 0,7 0,5

né 24,3 33,2 18,5 13,7
Haézasok %, 21-25 éves  férfi 32,9 54,7 32,6 24,0

né 79,2 85,8 71,8 60,3
Hizasok %, 26-30 éves  férfi 83,3 89,8 84,3 73,7

né 90,0 90,1 91,1 82,8
Nétlenek, hajadonok %, férfi 3,5 2,3 2,9 8,2
41-50 éves nd 3,0 2,6 4,0 5,2
Elvaltak/100 hdzas férfi 0,2 0,1 0,0 0,2

nd 0,2 0,1 0,0 0,3
N6i csalddfék/hdztartds 0,1 0,1 0,1 0,1
Nem rokon/hdztartds 0,2 0,2 0,2 0,3
N 87 47 45 21

Forrds: KSH Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 1890. évi népszdmldldsanak kozségsoros adatai

Az elemzés eredményeként itt is négy alaptipust kaptunk. A két szélsé pdlust
a 2. (korai hdzasodds) és a 4. (késéi hdzasodds, nem hdzasodék relative magas
ardnya) klaszterek jelentik. A 4. klaszterben (,,nyugatias” tipus) igen ritka a 20 év
alatti hdzasodds, a nék tobbsége huszonéves kordban, a férfiak pedig elsésor-
ban 25 éves koruk utdn hdzasodnak. Itt killonosen a férfiakndl magas a nét-
lenek (soha meg nem hdzasodottak) ardnya. Kiilonbségek mutatkoznak a hdz-
tartdsszerkezetben is, mindkét klaszterben az egyszer(i, nukledris csalddos tipus
dominancidjit feltételezhetjiik, de a 4. klaszterben a leggyakoribb a nem csald-
dos héztartdsok (egyediildllk, toredék csalddok) ardnya. Ennek megfelel8en itt
a legkisebbek a hdztartdsok is. Egyéb valtozéinkban (elvéltak, néi csalddfék, nem
rokonok ardnya) nem ldtunk lényeges kiilonbségeket. Az 1. és a 3. klaszter dtme-
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netet jelent a 2. és a 4. kozott, a hdzasodds életkora alapjin megitélésiink szerint
az 1. a 2.-hoz, a 3. a 4.-hez 4ll kozelebb.

A négy alaptipus foldrajzi elhelyezkedése néhdny szempontbdl hasonlit
a 18. szdzadira (Fuiggelék II. térkép). A korai hdzasodds szintere itt is elsésorban
a Tapi6vidék és az azt nyugatrdl hatdrolé dombvidék, illetve a megye déli, Duna
mentén elteriild része. Ugyanakkor ezek nagyobb osszefliggd tombéket jelente-
nek, mint a 18. szdzadi ,keleti” hdzasoddsi tipus. Hasonléan taldlunk néhdny
elszért példdt a megye északi részén és a Csepel-szigeten. A késéi hdzasodds leg-
fontosabb teriilete a févdros kornyéke, féleg annak északi, nyugati és déli oldala,
ezenkivill a Dunakanyar és a Szentendrei-sziget, Csepel-sziget, a dombvidék, az
alfold, a Duna melléke is kinal néhdny példdt. Vannak egybeesések a 18. szdzadi
és a 19. szdzadi viszonyok kozott: egyardnt a ,nyugatias”, illetve késén hdzasodd
csoportba tartozik néhdny mezdvaros (Visegrad, Godolls, Rickeve), vagy néhdny
févéros kornyéki német falu (Békdsmegyer, Pesthidegkit, Budafok, Soroksdr,
Piliscsaba). Tehdt megint a németek és a mezdvarosi népesség. Tovabba néhdny
telepiilés, amely a 18. szdzadban ,nyugatias, 1890-ben az ,dtmenetl” kategé-
ridba tartozik: Dunabogddny, Pilisszentldszl6, Torokbdlint, Sz6d. Ugyanakkor
néhdny, a 18. szdzadban a ,nyugatias” tipusba tartozé telepiilés (pl. Dunave-
cse, Solt, Dunapataj mezévérosok, Ocsa, Okécske) inkébb a korai hdzasod4shoz
keriiltek kozel (,dtmeneti2”) a 19. szdzadi véltozdsok sordn. Csepel pedig, amely-
nek dontden német és kisebb részben szerb népessége a 18. szézadban még kordn
hdzasodé ,keleties” tipusu volt, 1890-re dtkeriilt a késén hdzasods, ,elévdrosi”
tipusba. Van tehdt folytonossdg a hdzasodds, hdztartdskialakitds térszerkezetében
a 19. szdzadi véltozdsok ellenére: a megye észak-keleti és déli része inkdbb a korai
hdzasoddssal, az 6sszetettebb hdztartdsformak nagyobb ardnydval jellemezhetd
mindkét idépontban, mig a késdi hdzasodds, nukledris csaldidformdk a févdros
kornyéki németeket és a mezévdrosi népességet jellemzi. Féleg az utébbiaknal
azonban vannak elmozduldsok: elsésorban a megye déli, Duna melléki részén
néhdny mezdviros dtkeriil a fiatalon hdzasodé csoportba, a 19. szdzadban a hiza-
soddsi életkor kitoloddsa ezeket a telepiiléseket kevésbé érintette. Az alfold tdl-
nyom¢ része mindkét idépontban inkdbb a korai hdzasoddssal jellemezhetd.
Feltlinik viszont egy 4j jelenség: a févdros kornyéki modernizicié, iparosodis,
elévarosi fejlédés kialakit tipikus elévdrosokat, amelyekre a késéi hdzasodds és
a nem hdzasodk magasabb ardnya jellemzé (Ujpest, Kispest). Ez a moderniza-
cids jelenség dralakithatja egy-egy telepiilés hdzasoddsi szokdsait (Csepel).

A relative kései hdzasoddsnak, ,nyugatias” vondsoknak tobb alaptipusa van
tehdt a 18-19. szdzadban. Ilyen a mezévdrosi népesség, itt azonban a 19. szdzadi
véltozdsok a hdzasodds terén nem mindenhol jelentkeznek egyenlé mértékben,
és ez néhdny esetben kategdriavaltdst eredményez. Idetartoznak emellett a német
teleptilések, amelyek tobbnyire 6rzik hdzasodasi szokdsaikat, illetve az elévdro-
sok, amelyek kozott vannak hagyomanyosan késén hdzasodé német telepiilések
(Békismegyer, Hidegkut, Budafok, Soroksir) és Gjonnan benépesiilék (Ujpest,
Kispest), illetve hdzasoddsi szokdsaikat fokozottan megvaltoztatdk (Csepel).
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Az etnokulturdlis jellemz8k, a vérosi-mezdvirosi jelleg mellé belép tehdt egy 4j
faktor, az iparosodds — migréci6 — el8vérosi fejlédés. Néhdny esetben a févdros
kozvetlen szomszédsdgiban ezek egyiitt jelentkezhetnek, jelen lehet egy régi
etnokulturélis hagyomdny a hédzasodds, hdztartdskialakitds terén, amelyre raépiil-
het, amelyet megerdsithet, de néha meg is valtoztathat a 19. szdzadi elvdrosi fej-
16dés. Fontos lehet az is, hogy ez az egységesnek latszé hdzasoddsi szokdsrendszer
komoly kiilsnbségeket is rejthet: néhany uj iparosodé eléviros esetében (Ujpest,
Kispest, Csepel) a nem hdzasodék magas ardnya valdszintileg nem az etnokultu-
rilis hagyomdnybél fakadé demogréfiai stratégia része (melynek célja a kiilsnben
magas hdzas termékenység korldtok kozott tartdsa), hanem a munkaerd-sziikség-
let kivéltotta migracié terméke.

7. dbra
A klaszterek népessége nemzetiség szerint, 1900.
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Forrds: Népszdmlalds 1900.
8. dbra

A klaszterek népessége felekezet szerint, 1900.
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Az 1900. évi népszdmldlds mdr feldolgozott adatai alapjdn vizsgédljuk a klasz-
terek népességét nemzetiség szerint. Az eredmény illeszkedik a 18. szdzadra
vonatkozé eredményekhez. A késén hdzasodé 4. klaszterben itt is a legnagyobb
a németek ardnya, ezt kdveti a hozzd kozelebb 4116 3. klaszter (,dtmenetl”), mig
a kordn hdzasodé kategéridkban elenyész8 a németek ardnya.

A felekezeti megoszldst vizsgalva itt is megallapithatd, hogy a késén héza-
sodé 4. klaszterben viszonylag jelentds a reformdtusok ardnya, de nyilvdnvald,
hogy csak a reformdtusok egy részére jellemzd ez a magatartdsforma. A 18. szd-
zaddal ellentétben itt mdr minden klaszterben érzékelhetd az izraelitdk jelenléte,
de nem meglepetés, hogy ardnyuk a 4. klaszterben a legmagasabb.

9. dbra
A klaszterek népessége foglalkozds szerint, 1900
(a kenyérkeresék megoszldsa foglalkozdsi fécsoport szering)
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Forrds: Népszdmlalds 1900.

A klaszterek foglalkozdsi dsszetétele igen sokatmondd. A hdzasoddsi szokdsok
lényegében a mezdgazdasigi népesség ardnydval fliggnek ssze: minél nagyobb
a mezbgazdasdgi népesség ardnya, anndl inkdbb a fiatal hdzasodds jellemz az
adott népességre. A késébb hdzasodé 4. klaszterben a legnagyobb az iparforgalmi
népesség, a napszdmosok és hdzi cselédek ardnya, mindez az 4talakuld, virosia-
sod6 tdrsadalmi struktardt jelzi. A dontd fakeor itt nyilvinvaléan a févaros kozel-
sége, illetve j6 néhdny esetben az elévdrosi fejlédés. Természetesen itt is jelentds
kiilonbségek adédnak: a févdros kornyéki német falvak még jelentds mértékben
6rzik mezdgazdasigi jellegiiket (Békdsmegyer, Pesthidegkit, Budafok, Soroksir),
itt a hdzasoddsi szokdsok mogott jelentds lehet az etnokulturdlis hagyomdny sze-
repe, mig Ujpest, Csepel vagy Kispest mér elsésorban iparosodott elévarosok.
Tehdt a relative késdi hdzasodds terepe a német falvak nagyobb és a mezdvérosi
népesség egy része, illetve az iparosodé elévarosok.
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Vizsgilhatjuk kiilon a mez8gazdasigi népesség megoszlasdt is, de itt a klasz-
terek kozote gyakorlatilag semmi kiilonbséget nem taldlunk (10. dbra). Ezzel
tehdt nem tudjuk megmagyardzni az 1-3. klaszterek kozorti kiilonbségeket, ami
— tekintve a relative csekély differencidkat — természetesnek tinik. Igy tehdt egy
szempont tinik fontosnak: a 4. klaszter (a relative késén hdzasodd, jelentds mér-
tékben nem hdzasodd népesség) elkiiloniilése, ami a fentiek értelmében etno-
kulturdlis hdttérhez, telepiiléstipushoz, iparosoddshoz, elévarossa véldshoz kap-
csolddik. Ezek a faktorok azonban — az utolsé kivételével — nem kizdrélagosak,
a mezvarosiak vagy a németek nem mind tartoznak ide, és ide is tartoznak mds
nemzetiségli és mds teleptiléstipusban €16 kozosségek.

10. dbra
A klaszterek mezdgazdasdgi népességének isszetétele, 1900.
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Forrds: Népszdmlélds 1900.

Végiil azt prébéljuk elemezni, hogy a feltdrt hdzasoddsi szokdsok hogyan
kapcsolddnak 6ssze mds demogréfiai jelenséggel, nevezetesen a termékenységgel.
Felfedezhetd-e valamely komplex demografiai rendszer megléte a szézadforduld
kornyékén, amelynek a hdzasoddsi szokdsok és a termékenység egymidst kiegé-
szitd, feltételezd elemei.

Ehhez a Pilisi felsé jérds 1900. évi mar feldolgozott kdézségsoros adatait,
valamint a sziiletési adatsorokat haszndltuk. Ezek alapjdn szdmitottuk ki az Gn.
princetoni ardnyszamokat: I'= dltalinos termékenységi ardnyszam, I°= hézas
termékenységi ardnyszam, I"™= nupcialitds ardnyszdma.” A kévetkez8kben azt

73 Az dltaldnos vagy a hdzas termékenység princetoni ardnyszdma azt fejezi ki, hogy ezek a lénye-
gében korldtozds nélkiili hutterita hdzas termékenységnek hanyad részét teszik ki. A nupcialitds
indexe a 1549 éves hdzas n6k ardnydt mutatja a hasonlé kort nék teljes szdmédhoz viszonyitva.
Részletesen ldsd Dédnyi 1991: 188-189. A hdzas termékenység értékei becsiiltek. Csak a sziileté-
sek kozségenkénti szimdt ismerjitk (Klinger 1974—1982.), a torvényes sziiletések szdmit a tor-
vénytelen sziiletések 1901 és 1910 kozotti dtlagéreékei alapjdn szdémoleuk ki (Népmozgalom
1901-1910.). A felhaszndlt sziiletésszdmok egy kilencéves periédus dtlagértékei (1896-1904).
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vizsgéljuk, hogy a klaszterenként (a hdzasoddsi szokdsok alaptipusai szerint)
csoportositott telepiiléseken milyen termékenységi stratégidk figyelheték meg
(9. tablazar).

A 4. klaszterben (késdi hdzasodds, nem hdzasod6k magas ardnya) féleg
német telepiiléseket taldlunk, Piliscsaba is részben német ajkd, mig Tétfalu
magyar falu. Minden esetben a termékenység szintjének tudatos szabdlyo-
zdsdt ldtjuk, de mig ez a német falvakban a hdzasodds korldtozdsdval tor-
tént (késdi hdzasodds, nem hdzasodds), addig Tétfalun inkdbb, vagy emellett
a hdzas termékenység korldtozdsdt gyakoroltdk, bar a hdzasodds itt is relative
késéi a megye tobbi részéhez képest. Ez a jards teriiletén kifejezetten alacsony
dltaldnos termékenységi szintet eredményezett, amely alacsonyabb a klaszter-
beli német telepiilések termékenységi szintjénél. A német—szlovék Piliscsaba
mintegy dtmenetet képez a klaszteren beliil. A 2. klaszterbe egy telepiilés
tartozik, a katolikus szlovdk Pilisszdntd, ahol a nupcialitds szintje a legmaga-
sabbak kozott van (korai hdzassdgkdtés, hdzasodds relative teljeskdrisége), és
a hdzas termékenység is magasnak szimit, noha nem éri el a legtermékenyebb
német falvak értékeit, a sziiletéskorldtozds elterjedeségérdl itt nem beszélhe-
tiink. Itt a korai és teljes kor(i hdzassdg korldtozds nélkiili termékenységgel
kapcsoldédik ossze, amely magas dltaldnos termékenységi szintet eredményez.
Az 1. klaszterben Vordsvar és Kisoroszi népessége hasonléan viselkedik, az
etnikai kiilonbségek ellenére, mig Pomdz és Szigetmonostor inkdbb Tétfalura
emlékeztet e téren. Itt a hdzas termékenység korldtozdsa mellett a nupcia-
litds is visszafogott. Végiil a 3. klaszterben hdromféle demogrifiai viselke-
dést tapasztalhatunk: korldtozds nélkiili hdzas termékenységet és nupciali-
tast (Dunabogddny, Solymadr, Pilisszentkereszt, Pilisszentldszl6), a nupcialitds
visszafogdsdt magas hdzas termékenység mellett (Nagykovdcsi, Pilisszentivén,
de tobbé-kevésbé Budakaldsz és Csobdnka is), mig Pécsmegyerre a magas
nupcialitds és az erdsen sziiletéskorldtozé magatartds jellemzd.

Ezek alapjén hdromféle termékenységi stratégidt azonosithatunk: 1) a kor-
ldtozds nélkiilit, amely eléfordul a kordn hdzasodé klaszterben és az dtmeneti
csoportokban is, 2) a termékenységet a hdzasoddsi szokdsokon keresztiil szaba-
lyozé kozosségekér, f8leg, de nem kizdr6lagosan német telepiilések a késén hdza-
sodé és az dtmeneti csoportokban, és 3) a hangsulyt elsésorban a hdzas termé-
kenység korldtozdsdra helyez8két, akik szintén a késén hdzasodé és az dtmeneti
csoportokban, els8sorban a legaldbb részben reformdtus magyar falvak kozoee
taldlhatok. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hdzasoddsi szokdsok egy 6ssze-
tett demografiai viselkedésnek csak egy elemét jelentik. Elemzésiink, amely
a hdzasoddsi szokdsok alapjdn csoportositotta a telepiiléseket, a szélsé pSlusokat
elég jol elkiilonitette, de az dtmeneti csoportok minden téren vegyesek, nehezen
leirhatéak. Végiil a hasonl6 hdzasoddsi szokdsok tobbféle demografiai rendszer-
nek képezhetik részét, amelynek okait, konkrét miikddését csak komplex térsa-
dalomtérténeti mikroelemzéssel lehet feltdrni.
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9. tdbldzat
A princetoni indexek értékei klaszterenként a Pilisi felsd jaris telepiilésein, 1900.

Klaszter Telepiilés I & ™
4. Pilisborosjend 0,64 0,95 0,66
4 Pesthidegkit 0,54 0,91 0,49
4. Békdsmegyer 0,50 0,76 0,58
4. Piliscsaba 0,48 0,66 0,67
4, Urém 0,49 0,72 0,63
4. Visegrad 0,48 0,71 0,62
4. Tahitétfalu 0,40 0,52 0,72
3. Dunabogddny 0,54 0,74 0,69
3. Nagykovécsi 0,54 0,85 0,63
3. Solymair 0,57 0,74 0,71
3. Pilisszentivan 0,56 0,83 0,61
3. Pilisszentkereszt 0,62 0,77 0,73
3. Pilisszentldszlé 0,59 0,76 0,78
3. Pécsmegyer 0,33 0,40 0,71
3. Csobdnka 0,52 0,67 0,64
3. Budakalisz 0,45 0,66 0,62
1. Kisoroszi 0,55 0,71 0,75
1. Pilisvorosvar 0,57 0,76 0,70
1. Pomiz 0,40 0,56 0,65
1. Szigetmonostor 0,40 0,54 0,64
2. Pilisszanté 0,57 0,77 0,70

Forrds: Az 1900. évi népszdmlalds kozségsoros adatai, Klinger 1974-82.
alapjdn szdmitva

OSSZEGZES

A tanulmdny a hdzasodds demogrifidjit és a hdztartdsméret- és szerkezet néhdny
alapvondsdt vizsgdlta Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a 18. szdzad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben és 1890-ben. Elszor kiilon vizsgdltuk a hdzasodds és
a haztartasszerkezet kérdését, els6sorban a két idémetszet kozotti valtozdsokra
helyezve a hangsilyt. Majd a Hajnal-modell szempontjébdl meghatirozé, ada-
tainkbdl el8allithaté valtozdkat egyiittesen vizsgélva, klaszteranalizissel probaleuk
a hdzasoddsi és hdztartdskialakitdsi szokdsok térszerkezetét rekonstrudlni a kée
elemzett idpontra.

A hidzasodds kapcsdn megéllapithattuk, hogy a hdzassdgkotés intenzitdsa az
orszdgos trendnek megfelelen itt is csokkent hosszi tévon, mikézben révid idé-
tartamon beliil a hdzassigkotések szdma erds ingadozdst mutatott. A rovid tdva
mozgds a 19. szdzad elsé felében Osszefiiggésbe hozhaté a szintén rovid tdvi gaz-
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dasdgi mozgdsokkal, amelyeket a gabonadrak véltozdsaival prébdltunk mérhetdvé
tenni. A kapcsolat azonban itt is gyenge, és a 19. szdzad kozepétdl lényegében el-
tlinik. Az elsé hdzassigkotés életkora a megyében alacsony, a Hajnal-modell jel-
legzetes, ,keleti” hdzasoddsi mintdjdc ldcszik kovetni. Ugyanakkor mér a 18. szd-
zadban tapasztalunk kivételeket, elsésorban a német nemzetiségi telepiilések és
a mezdvdrosok, valamint kiilonosen a férfiak hdzasoddsa tér el az 4tlagtol. A 19.
szdzadban a hdzasodds életkora emelkedett, elsésorban a férfiak és a virosok ese-
tében, a 19. szdzad végén a vérosi férfiak inkdbb nyugat-eurépai hdzasodési élet-
korokat produkdlnak. A nem hdzasodék ardnydban is féleg a virosok mutatnak
magasabb ardnyokat. A hdzassigkotések havi megoszlisa még 1890-ben is a fSleg
katolikus egyhdzi eléirdsokat és a mez8gazdasdgi munka ritmusit kovette, ettsl
jellemzden csak Budapest tért el, magasabb nydri hdzassigkotési intenzitdsdval.

A hdztartdsméret- és hdztartdsszerkezet vizsgdlatit megnehezitette a makro-
szinten alkalmazhaté nyers mutaték haszndlata, illetve a 18. és 19. szdzadi nép-
szdmlaldsok eltérd héztartdsfogalom-hasznalata, ami az id8beli véltozdsok vizsgd-
latdt lényegében lehetetlenné tette. Annyi mégis elmondhaté, hogy a 19. szdzad
végére a hdztartdsok mérete csokkent, szerkezetiik egyszertisoddtt, novekedett
— kiilonosen a varosokban és Budapest kornyékén — az egyediildllok és a nem
hdzaspdros csalddi hdztartdsok ardnya. Az azonban nem vildgos, hogy ebben
mekkora része volt az dsszeir6i gyakorlat vdltozdsdnak. A hdztartdsok tobbsége
a 18. szdzad mdsodik felében is nukledris csalddra épiilt, vagy mds, dinamikus
megkozelitéssel, a csalddi életciklus leghosszabb szakaszdt a nukledris csaldédban
élés jelenthette. Elég élesen elvilt egymdstdl két etnokulturalis hdttert szélséség:
a kordn hézasodd, bonyolultabb 6sszetételti hdztartdsokban él§ délszlav kozossé-
gek, és a késén hdzasodé nukledris csalddi hdztartdsokban él6 német telepiilések
népessége. Az etnikai tényezd szerepe azonban nem vildgos, kiilonosen a magya-
rok és szlovikok esetében mindkét modellre taldlunk példdkat. A mez8vérosi
népesség itt is kiilon tipust alkot, a késébb hdzasodd, nukledris csalddos ,nyu-
gati” mintdra példa.

A klaszterelemzés mindkét idépontra négy-négy hdzasoddsi, hdztartdskiala-
kitdsi alaptipust kiilonitett el. Az eredmény teljesen egybevdg a kordbbi elem-
zések tapasztalataival. J6l elkiiloniilnek a szélsé pélusok, a Hajnal-modellnek
megfeleld ,keleti” és ,nyugati” hdzasoddsi mintdk, de mindkét esetben taldlunk
koztes, dtmeneti tipusokat is. Ugyan van etnokulturdlis faktor is az alaptipu-
sok elkiiloniilésében, a németek nem hdzasodnak kordn és nem élnek 6sszetett
hdztartdsformdkban, és forditva, a délszldvokra nem jellemzd a késéi hdzaso-
dds, és nagyobb a t6bb csalddmagos hdztartdsok gyakorisiga, de ez a kulturdlis,
mentalitdsbeli tényezd gyenge, mds szempontok is dtszinezik, példdul a telepii-
léstipus: a mezévdrosok népessége etnikumtél fiiggetleniil a ,,nyugatias” tipus-
hoz tartozik. Felekezeti téren nem ldtszanak erds differencidk az egyes fakto-
rok kozott, az azonban fontos, hogy a ,,nyugatias” hdzasoddsi mintdba tartozé
magyarok a 18. szdzadban dént8en a reformdtusok koziil keriilnek ki. A 19.
szdzadban a ,nyugatias” elemek, a késdi hdzasodds, a nem hdzasodék magasabb
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ardnya a németek és a mezdvarosok mellett jellemzd lesz a f8vdros kornyéki tele-
piilésekre is. A hagyomdnyos tényez8k (etnikum és mezdvdrosi jelleg) mellett
megjelenik mint 4j, a hdzasoddsi szokdsokat alakité tényezd, az iparosodds, az
elévarosi fejlédés. Ennek kovetkezményei tobb esetben megfelelnek a kordbbi
etnokulturdlis hagyomdnynak, néha azonban megvaltoztatjik a hdzasoddsi, hdz-
tartdskialakitdsi szokdsokat. Az j ipari elévdrosokban azonban a pl. német fal-
vakhoz hasonl6 hézasoddsi szokdsok valdszintileg nem ugyanannak a demogréfiai
stratégidnak a részét képezték, hanem migracié kovetkezményei voltak.

A kiillonb6z6 hédzasodési szokdsok a 19. szdzad végén kiilonbozd termékeny-
ségi stratégidkhoz kapcsolddtak. A megye észak-nyugati részén a kordn hdza-
sodé tipusba tartozé telepiilésen nem tapasztaljuk a termékenység korldrozésit,
a késén hdzasodé csoportban azonban jelen van két eltéré termékenységkor-
ldtoz6 stratégia: a német falvakban a korldtozds nélkiili hdzas termékenység és
a hdzasodds korldtok kozott tartdsa, amely megfelel a nyugat-eurépai hagyoma-
nyoknak, mig a magyarok kozott a hdzas termékenység korldtozésa és a hdzaso-
dds lényegesen magasabb kore. Az dtmeneti tipusokban lényegében mindhdrom
viselkedésformdra taldlunk példat.

Az eredmények azt mutatjék, hogy a leegyszerisitd dichotém modell, amely
Eurépét két hdzasoddsi mintdra osztja, kevéssé tarthatd. Egyrészt a két minta
kozote tobb dtmeneti tipus létezett, mésrészt ezek etnokulturdlis értelmezése
sem kielégitd. A 18-19. szdzadi migrdcié ugyan dsszekever ,keleti” és ,,nyugati”
népességeket, és ezek demografiai viselkedése sokszor eléggé kiilonb6z8, ugyan-
akkor kiilonb6z8 etnikai csoportokba tartozé népességek is viselkedhetnek eléggé
hasonléan. Mésrészt egyéb tényezdk, a telepiilésforma, felekezet, a migracio,
a 19. szdzad mdsodik felének iparosoddsi, urbanizicids folyamatai, szintén eré-
sen befolydsoltdk a hdzasoddsi szokdsokat. Rdaddsul a hdzasodds csak egyik ele-
mét jelenti a demogréfiai viselkedésnek, az itt feltart hdzasoddsi tipusok kiilon-
féle, raciondlisan mikodd demogrifiai stratégidk részét képezhették.
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FUGGELEK .

A hdzasodds, hdztartdskialakitds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt megye, 1774—1785.
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FUGGELEK 1L

A hdzasodds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, 1890.
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Heilig Balazs

Hazassag ¢s oroklesi gyakorlat
Szolosardon, 1770-1890°

A hizassdggal kapcsolatos demografiai vizsgalatok elsédleges forrdsai az egyhazi
anyakonyvek. Mds nomindlis forrdsokkal, elsésorban a népesség egészére kiterjedd
népszamlaldsi felvételi anyaggal egyiitt haszndlva azonban az elemzési lehetdségek,
szempontok megsokszorozhatéak. Kiilondsen igaz ez az 1869. évi népszdmldlasra,
ahol a hdztartdsonként osszeirt, de személyi szintd adatfelvételt a lakdsra, gazdasdgi
épiiletekre és az dllatdllomdnyra vonatkozé adatok egészitik ki.

Az anyakonyvek segitségével els6sorban a vérségi és hdzassdgi (affinidlis), rész-
ben a mirokonsdg (pl. koma, keresztsziil8k), és az ezekhez kapcsol6dé rokonsdgi
intézmények, mint a csaldd, az dgazatok, a nemzetség, a sdgorsdg, komasdg stb.,
illetve az egyes rokonsdgi, felekezeti, nemzetiségi csoportok egymadssal szemben
tanusitott hdzassdgi viselkedése (endogdmia, exogdmia stb.) vizsgdlhaté. Az anya-
konyvek dltaldban a hdzasuld felek hdzassdgkotés eldtti lakhelyét, vagy sziiletési
helyét, olykor mindkettét feltiintetik, de az Gj hdzasok lakéhelyvalasztiséra, az
egytittlakdsra (hdztartdshoz tartozds) vonatkozéan legfeljebb dttételesen szolgdl-
tatnak informdcidt, leginkdbb a frigyet koveté demografiai események (gyerme-
kek sziiletése, hdzassigkotése, haldlesetek) kapcsdn. Azonban sokszor, kiilonosen
a hidnyos anyakdnyvezés, vagy magtalan pdrok esetén, nem lehetséges pusztin
a matrikuldk alapjdn eldénteni, hogy helyben maradt-e az ifja pdr, vagy eset-
leg elhagyta a falut. A j6l dokumentdlhatéan helyben maradt, endogdm pédrok
esetében pedig csak a legritkdbban lehet eldénteni, hogy a férj vagy a feleség
hdzéban, telkén telepedtek-e meg. A kiilonféle céllal készitett népesség-Osszeird-
sok, népszamldldsok ezzel szemben éppen a lokélis szempontokat hangsilyoz-
zdk, s csak akkor vannak tekintettel a rokoni kapcsolatokra, ha a rokonok egy
hédzban, telken, de legaldbbis egymds kozelségében laknak. Az 8sszeirds egysé-
gei a lakofelek, hdztartdsok, gazdasdgok a csaldddal egyiitt €18 affinidlis roko-
nokat, nem rokonokat, szolgildkat, cselédeket, iparossegédeket stb. is maguk-
ban foglaljék, de a tdvol €18 (tanuld, katondskodd, szolgdld stb.) csalddtagokat
nem. Ezekbdl a forrdsokbdl a falu tirsadalmanak lokdlis intézményei (a mdr fel-
sorolt lakéfélen, héztartdson, gazdasigon tdl a szomszédsag, kozos cstirhaszndlat,
a v6ség és dltaldban a patri-, matrilokalitds stb.) ismerhetéek meg. Sét, mivel
a csalddnevek az apai vérrokonsdgra is utalnak, olyan intézmények, mint a paléc
had, illetve az ehhez hasonlé nemzetségi tdmbok, ahol a lokalitds és a rokoni

* A tanulmdny az OTKA T 38310 szdmu kutatdsdnak tdmogatdsdval késziilt.
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szempontok egyiitt jutnak érvényre, szintén vizsgilhatévd vilnak e forrdsok be-
vondsédval. Valédi tovdbblépést azonban a két forrdscsoport dsszekapesoldsa és
tovabbi nomindlis forrdsokkal (mindenekel8tt a foldkonyvvel, kataszteri anyag-
gal, térképekkel) val6 kiegészitése jelenthet.

Sz818sardé az egykori Torna virmegye Alsé jardsdhoz tartozott, és esetében
mindezek a forrdsok fennmaradtak, s kozds, de legaldbbis egymdsnak megfelel-
tethetd adatbdzisba szervezésitk mdr nagyrészt megtortént. A forrdsok ismerte-
tését részben mdr mdshol megtettem, igy itt csak felsorolom a fontosabbakat.!
Sz616sard6 népességének alaprétege a kozépkortdl kontinuus magyarsiga, akik-
nek zomét a legtjabb iddkig a reformdtusok adtdk. Az egyhdzkozség sziiletési
anyakonyvét 1727-ben? nyitottdk, a haldlozdsit 1764-t8l, a hdzassdgit 1772-t8l
vezették. Az 1715-6s, 1720-as és 1828-as orszdgos dsszeirdsok nomindlis anya-
gan kiviil az 1850-es népszdmlalds hdztartdsi szintli adatokat tartalmazé kozségi
osszesitdje, valamint az 1857-es és 1869-es népszdmldlds személyi szintli adatok-
bél felépiils hdztartdsi felvételi ivei is hozzdférhetSek. A foldbirtokokra vonat-
kozdan f8ként az 1771/72-ben végrehajrott trbérrendezés, az 1828-as dsszeirds,
az 1869/71-es hatdrrendezés (birtokelkiilonités és tagositds) utdn hdtramaradt
foldkdnyv, az dllatdllomdnyra az 1850-es és 1869-es népszamlaldsok, a gazdasdgi
éptiletekre ismét ez utdbbi szolgdltatott bséges informdcidt.

Sz6lésardé a vizsgilt iddszakban a szendrdi Csiky uradalom néhdny szdz
lelkes reformdtus magyar jobbdgykézsége volt. 1880, a filoxéravész megjelenése
elétt a megélhetés {6 forrdsai a j6 hir bor, az dllatok, a fold és az erdd haszna,
valamint a fuvarozds voltak.

A SZOLOSARDAI HAZASSAGOK JELLEMZESE, 1772-1890

Atlagos életkor az elsé hazassagkétéskor

Az elsé hézassdgkotéskori életkor vizsgdlatdndl a hdzassdgi anyakonyvekbe
1852-t8l kezdédben tobb-kevesebb rendszerességgel bejegyzett bevallott hdza-
soddsi életkor helyett a csalddrekonstitticié alapjan megdllapitott tényleges (azaz
a sziiletési ddtumbdl szdmolt) életkort haszndltam.’ Az 1852-t megel8z8 id6-
szakra, amikor a hdzasul6k életkordt még nem irtdk fel, az életkort csakis a csa-
ladrekonstittcié eredményeként lehetett megéllapitani, természetesen igy is csak
a helyben sziiletettekét. A csalddi dllapot olykor hidnyos jelolését hasonldan lehe-
tett pétolni. A bekoltoz8k (els@sorban feleségek) sziiletési idejét viszont a haldlo-
zéskor bejegyzett életkorbdl csak becsiilni lehetett, a haldlozéskor feljegyzett élet-
kor ugyanis a legtobb esetben pontatlan. A hédzasfelek bevallott életkora a férfiak

1 A forrdsok részletes bemutatdsdra ldsd Heilig 2000b és Pozsgai 2000.

2 Az 1757-1764 kozétti id8szak bejegyzései hidnyoznak.

3 A hézassdgkotéskor bevallott életkor és a tényleges korév eltérésére 18—19. szdzadi keszthelyi
anyakonyvek alapjdn ldsd Benda 2003: 84, 87.
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esetében dtlagosan 0,4 évvel, a n6knél 0,8 évvel volt kevesebb a ténylegesnél.
Rdaddsul a hiba eloszldsa mindkét esetben, de a néknél még hangstlyosabban
aszimmetrikus, ami egyértelmden az életkor ugyan tobbnyire csekély méreékd,
de szisztematikus torzitdsdra utal. Az aldbbi elemzésben, ahol erre kiilon nem
utalok, mindig a tényleges életkort haszndltam, és kizdrtam a szdmitdsbdl azokat,
akiket a sziiletési anyakonyvekben nem sikeriilt egyértelmiien azonositani a csa-
lddrekonstitticié sordn.

A 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig az elsé hizassdgkotésiikkor szé-
18sardai lakhellyel rendelkez6k hézasoddsi életkora igen stabil volt (1. tdblézat),
a férfiaké 23 év, a n6ké 21 év koriil mozgott. 1850 utdn viszont a hdzasodé legé-
nyek életkora egyszerre 25-26 évre emelkedett, mikdzben a néké a kordbbi szin-
ten maradt. Ez aldl a trend aldl csak az 1810-es évek jelentenek kivételt, amikor
is a szokottndl t6bb fiatal, 16—17 éves ardai ldnyt adnak férjhez.

1. tabldzat
A Szbldsardén lakos férfiak és nék dtlagos életkora dekddonként
elsé hdzassdgkotésiikkor, 1772—1890. kizitt

Férfi N6
1772-1780 24,8 20,3
1781-1790 23,4 21,1
1971-1800 23,6 20,7
1801-1810 23,0 20,6
1811-1820 23,4 18,8
1821-1830 23,4 20,8
1831-1840 23,3 21,0
1841-1850 23,2 21,1
1851-1860 25,4 21,2
1861-1870 25,9 21,0
1871-1880 26,6 22,3
1881-1890 26,0 20,6

Az elsé hézassigukat kotd férfiak és nék koreloszldsdt vizsgélva, az dtlag elté-
rése mellett egyéb kiilonbséget is litunk. A hajadonok koreloszldsa (1. b) dbra)
hdzassdgkotésiikkor jol kozelitéen szimmetrikus, csak igen kevesen hdzasod-
tak a normaként érvényesiilé 19-22 éves kortdl jelentdsen eltérd életkorban,
s 25 éves korukra az ardai ldnyok igen kevés kivételtdl eltekintve mar mind férj-
nél voltak. A hdzasul$ férfiak koreloszldsa (1 a) dbra) egészen mds, a legifjabb
hdzasulé 18 éves (egyetlen eset), az eloszlds innentdl meredeken emelkedik, majd

4 Ttt a ténylegesnek tekintett életkor a hdzassig éve minusz a sziiletés éve, ami nem egyezik meg
a demografidban hasznélt korévvel, mert a pontos sziiletési és hdzasoddsi ddtumot nem veszi
tekintetbe. A férfiakndl taldlc dtlagos killonbséget nagyrészt megmagyardzza, hogy a helyi
parasztok (kivéve az dzvegyeket) szinte kizdrolag farsang idején, janudr-februdrban tartottdk
a lakodalmat, mig a sziiletésekben tapasztalt szezondlis ingadozs jéval kisebb.
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22-23 évnél tetdzik, s innen egy lassibb, a 30. életéven is tdlnydld lecsengés
kovetkezik. Azaz 30 éves korukra a férfiak zome megkototee elsé hdzassdgit.
Mindezekben Szd18sardé megfelel az eurdpai dsszehasonlité munkakban korai és
dltaldnos hdzassdgkotési gyakorlatnak nevezett, s a korszakban a vidéki Magyar-
orszdgon legelterjedtebbnek tartott mintdnak.

1. a) ésb) dbra
Az elsé hdzassdgukat kitd, Széldsardon laké a) férfiak és b) nék koreloszlisa,
1772-1890. kizitt
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5 Hajnal 1965; Faragé 2001.
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Azonban a férfiak 30-35 éves korosztdlydban egy tjabb, az el6z6nél jéval sze-
rényebb csics is megfigyelhetd (1. a) dbra). Ezeknek az elhalasztott hdzassdgoknak
az oka részben kozvetleniil kiolvashaté az anyakényvbdl (pl. Rito Istvan hazatérd
obsitos katona 1830-ban 37 évesen kotott hdzassdgot), részben a mikrotdrténeti
szintl elemzésekkel érthet meg. Az 1857-es népszdmlélds sordn a katonaként
tévollevd férfiakat is Ssszeirtdk, s egytttal lajstromoztdk a 14-20 éves leendd sor-
koteles ifjakat. A katonai szolgdlatukat tolt8ket mint tdvollev8ket szintén jelezték
az iveken. Koziilik késébb a legtobben visszatértek sziiléfalujukba és meghdza-
sodtak (Osvirt Miklés 1867-ben 31 évesen, Kéri Porcs Pl 1864-ben 33 évesen,
Hajdu Istvan 1865-ben 32 évesen, Alsé Porcs J6zsef 1861-ben 32 évesen, Sccse Ist-
vén 1864-ben 33 évesen). A 39 évesen (1857-ben) v8nek 4dllé6 Katona Porcs Mihdly
nyilvdn obsitos volta miatt kapta ragadvinynevét, hiszen azt sem elédei, sem test-
vérei nem viselték. Az 1869-es felvételi iv jegyzet rovatdban valéban mint kiszolgalt
képlér szerepel. Ugyancsak az 1869-es ivekbdl dertil ki, hogy Csdki Porcs Péter és
Balog Porcs Péter, akik mindketten 1830-ban sziilettek, ugyancsak tal voltak mar
a szolgdlaton, s nem sokkal kordbban 31, illetve 32 évesen nésiiltek.® Ugyanekkor
hat tovébbi, 21-23 éves legény ,tettleges szolgdlatban”, illetve szabadsdgos katona-
ként otthon volt. Az 1857-ben lajstromozott fitik koziil tébbeket késébb valéban
besoroztak, kéziiliik hatan szintén az dtlagosndl jelentdsen késébb (28, 28, 29, 32,
32, 37 évesen) nésiiltek.” Feltételezhetd, hogy a tobbi esetben is f6ként a csdszdri
hadseregben t6ltott katonai szolgdlat, ami a neoabszolutizmus idején hossza évekig
tartott, volt az az ok, amely miatt el kellett halasztani a hdzassdgkotést, igy a korel-
oszldsban megfigyelt masodlagos cstcs elsdsorban ennek tulajdonithaté. A kiegye-
zés utdn, 1868-t41® Gjra feldllitott 6ndllé magyar honvédségben mdr csak két év
volt a szolgélati id6, s ezzel a hetvenes években a hdzassigkotési kor ilyen méreéki
kitol6ddsdnak oka megsziint.

Lokalis endogamia térnyerése

A matrikula bejegyzései alapjan 1772-1890 kozott Szdlésardén 315 helybeli
lakos férfi és 300 nd kotdtt hdzassdgot. Ebben a szdmban az 8zvegyek, kiils-
ndsen a férfiak nagyardnyu Gjrahdzasoddsa miatt j6 néhdnyan dupldn-tripldn is
szerepelnek. 145 esetben mindkét fél helybeli volt (férfiak 46%-a, nék 48%-a).
Az exogdmia-endogdmia vizsgédlatdndl az anyakonyvben rendszerint megadott
hdzassdgkotés eldtti lakShelyadatokat és nem a sziiletési helyet haszndltam fel.
[gy egy mds falubél behdzasodott, de helyben megozvegyiilt asszonyt is dltal4-
ban mint sz8l8sardait vettem szdmitdsba. Az exogdm hdzassigot kot sz8lésardai

6 Az 1853-ban, 23 évesen nésiilc Hajdti Kdroly zsellér is mint kiszolgalt kézember van feltiin-
tetve 1869-ben.

7 Kettejiikrél az 1869-es ivekbdl kideriil, hogy valéban voltak katondk. Ugyanez a forrds négy
1857-ben katonaként dsszeirt férfirdl szintén megéllapitja, hogy kiszolgalt katondk.

8 1868. évi XLI. tc.
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férfiak a kérdéses korszakban leginkdbb a szomszédos dél-tornai, észak-borsodi
és gomori reformétus jobbdgyfalvakbdl valasztottak part maguknak. Az exogdm
hdzassdgokban a legtobb feleség a Sz8lésard6tdl a korabeli tthdlézatot tekintve
igen kozeli, legfeljebb 5-6 km-re, 1-2 éra jdrdsra esé apréfalvakbél szdrma-
zott: Teresztenyérdl és Egerszogrél 18—18, Kdpolndrdl 17, Kénérél és Varbéerdl
14-14, Petribdl 13.° E belsd teriilet falvai az ardknak egytittesen 30%-4t adtdk.
Osszesitve 12%-os stlyt képviseltek a 10—15 km-re fekvé telepiilések koziil Jés-
vafé (9), Perkupa (6), Szuhogy (6), Trizs (6), Aggtelek (4), Szalonna (4) és a vala-
mivel tévolabbi Szendré védrosa (4). Mds telepiilésrél legfeljebb 3 feleség szdrma-
zott a vizsgalt idészakban.'

Valamivel tarkdbb a kép a n8k esetében, 22%-uk a kozeli falvakban laké fér-
fival hdzasodott dssze: teresztenyeivel 17, varbdcival 13, kdnaival 10, petrivel 10,
égerszdgivel 9, perkupaival 7. Tovabbi 11%-uk az aldbbi telepiilésekrdl valé: Sza-
lonndrél 9, Szuhogyrél 8, Képolndrdl, Jésvatérél, Imoldrdl 6-6, Szinrél és Rudabé-
nydrdl 4-4."" Feltling kiilonbség, hogy a szomszédos Kdpolndn viszonylag kevésbé
voltak kelendéek az ardai menyecskék, mig a legkdzelebbi Bédva-vélgyi falu, Per-
kupa itt jéval el6rébb sorolédott, mint a férfiak pérvélasztdsi rangsordban. A tornai
Alsé-jaris, Eszak-Borsod és a szomszédos gomori telepiilések reformdtus lakossiga
mir a 18. szézadban egy hdzasoddsi korzetet alkotott, sét mint késébb még uta-
lunk rd, ennek nyomai mdr a 17. szdzadban is kimutathat6ak.

A forrdsok tantsdga szerint a 19. szdzadban a parasztok kérében a lokd-
lis endogdmidra valé torekvés egyre erés6dé tendenciaként jelentkezett. Mig
a 18-19. szdzad forduléjdn csak mintegy minden harmadik-negyedik hazassdg
kottetett falubeliek kozott, 1840-re ez az ardny elérte az 50%-ot, majd a szi-
zad derekdtdl 60% koriil stabilizalédott (2. tdbldzat). Csak 1880, a sz8l6t, az
ardaiak egyik £ jovedelemforrdsit csaknem teljesen elpusztitd filoxéravész, és
a nyomdban megindult tengerentdli kivindorlds utdn 16dult meg ismét, s ekkor
mér a 90%-ot is meghaladta. Az 1880 utdni korszakkal itt most részleteiben
nem foglalkozunk, csak annyit jegyziink meg, hogy a helyben maraddk kozott az
endogdmia gyakorlatilag kizdrélagossigot koveteld normdvd vélt. Ugyanez a ten-
dencia a férfiak és a nék pérvélasztdsiban egyardnt megfigyelhetd (2. tdbldzat).

9 A Csoknyay Judit 4ltal vizsgdlt Szamosangyaloson a parvélasztds 4tlagos, a korabeli utakon mért
tdvolsdga (az dtlagos pdrvalasztdsi rddiusz) 1777-1940 kézdee végig 5 kilométeren beliil volt.
Igaz, ebben az dtlagban az ardnyukat tekintve 50-70%-ot képviseld endogdm pdrok is szere-
pelnek 0 kilométerrel, de még az exogdm hézassdgktések kétharmada is 10 kilométeren beliil
tortént. (Csoknyay 1986: 438.)

10 1869-ben 9 Sz8lésardén sziiletett férfi éle hdzasként a megye mds telepiilésein (a parasztok

koziil Egerszégén 2, Perkupdn, Szogligeten, Jésvafén, Komjitiban 1-1) a molndr fia Varbécon,

egy cigdny és egy zsidé korcsmdros pedig Jésvafén.

Koziiliik 1869-ben 22 né él még hdzassigban a megye mds telepiilésein: 5—5 Teresztenyén és

Perkupdn, 2-2 Varbécon, Petriben és Szinben, tovdbbd 1-1 Lenkén, Gorgén, Komjdtiban,

Egcrszégén, Jésvafén és Kdpolnan.

—_
—_
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2. tabldzat
Az endogdmia mértékének alakuldsa Szélésardon, a helybeli férfiak és ndk korében,
1772-1890. kizitt

j e = I

=~ P g = o E = \5 \5 @

;é é E '::; i’j :; E :; k= -éb 3 -éb 'éb o

<28 2 S S & w5 Z 5 & E
1772-1780 32 24 11 3 13% 27% 17%
1781-1790 29 16 18 5 31% 28% 29%
1791-1800 40 22 25 7 32% 28% 30%
1801-1810 35 27 13 5 19% 38% 25%
1811-1820 31 18 19 6 33% 32% 32%
1821-1830 41 29 21 9 31% 43% 36%
1831-1840 57 41 34 18 44% 53% 48%
1841-1850 48 34 35 21 62% 60% 61%
1851-1860 31 16 20 5 31% 25% 28%
1861-1870 49 36 35 22 61% 63% 62%
1871-1880 57 40 41 24 60% 59% 59%
1881-1890 26 23 25 22 96% 88% 92%

3. tdbldzat
Az endogdmia mértékének alakuldsa Szélésardon,
négy torzsikds nemzetségbe tartozd férfiak kozorr, 1772—1890.

Porcs Raki Rité Osvart
= 9] = 9] = 9 = 9]
& 7 & -~z & .z & — 2
e} v 0 e} Vv 0 ) v 0 = v 0
Y El e ¥_ETrE_¥_ErLE_$.TI g
29°% HE 895 % HE 3358 HE Y3 HE
ES8E 9% EY8% 9% EYS2Y 8<% ES2% 5%
Z30F A8 230E A 2388 A8 24838 4%
1772-1780 2 1 50% 1 0 0% 2 0 0% 3 1 33%
1781-1790 1 0 0% 1 0 0% 2 0 0% 0 0
1791-1800 4 2 50% 1 1 25% 5 1 20% 3 1 33%
1801-1810 6 1 17% 5 2 40% 5 1 20% 3 1 33%
1811-1820 6 2 33% 5 1 20% 1 0 0% 0 0
1821-1830 6 2 33% 5 1 20% 5 1 20% 1 1 100%
1831-1840 4 2 50% 9 4 44% 8 3 38% 4 3 75%
1841-1850 12 6 50% 7 5 71% 6 5 83% 1 0 0%
1851-1860 6 2 33% 1 0 0% 0 0 3 0 0%
1861-1870 8 6 75% 3 2 67% 6 3 50% 3 2 67%
1871-1880 13 8 62% 6 4 67% 6 4  67% 2 2 100%
1881-1890 2 2 100% 3 3 100% 2 2 100% 3 2 67%
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Bér a kis szdimok miatt erteljesebb ingadozdssal, de az emelkedés a négy nagyobb
torzs6kos nemzetség (Porcs, Réki, Rito, Osvart) hdzassdgi viselkedésében is
titkr6z8dik (3. tdbldzat). Az endogdmia fokozdddsa, a népességszdm és a fér-
fiak hdzassdgkotési életkordnak emelkedése tobbé-kevésbé parhuzamosan ment
végbe. A 18. szdzadban megindult dinamikus lélekszdm novekedés (1795: 254
f8) a 19. szdzad kozepére elakadt. A szdzad mdsodik felében az 1873-as kolera-
jdrvany okozta jelentds csokkenéstdl eltekintve a népesség nagysdga mdr alig val-
tozott, a szdzad végéig a 400—450 lelkes sdvban mozgott (1828: 350, 1850: 411,
1857: 432, 1869: 443, 1880: 372, 1890: 412, 1900: 429'%). Ez a viszonylag ala-
csony népességszdm azonban mdr elegendének bizonyult az alapvetéen endogdm
hdzasoddsi norma térnyeréséhez.

A rendies statusorzés gyengiilése

A gazdacsalddok lehetdleg egymds kozott hdzasodrak, de a gazddk és zsellérek
kozdtti hdzassdg sem volt kivételes, s8¢, a gazdacsalddoknak leszdrmazottai kozote
is taldlunk zselléreket. 1852-1860 kozott példdul 20 gazda (helyi és idegen
egylitt) hdzassdgdt anyakonyvezték a sz8lésardai matrikuldban. Koziilitk 18-nak
volt gazdacsalddbdl valé felesége, s minddssze kettd vett el zsellérldnyt. Ugyan-
ebben az iddszakban két zsellérfi nésiilt, egyikiik zsellérldnyt, mésikuk gazda-
ldnyt vett el. A jelzett id6szakban hat esetben a hdzasultak Grbéres besoroldsa
bizonytalan.

A kisnemesek pdrvélasztdsi orientdcidja Sz8lésardén csak korldtozottan
figyelhetd meg, mert csak egyetlen nemesi familia, a Szdsz (kordbbi irdsméd sze-
rint Szdz) csaldd élt itt huzamosan, legaldbbis a 18. szdzad végétdl.” A 19. szi-
zadi forrdsokban ez a csaldd mdr rendszeresen zsellérként szerepelt, s 1824-t8l
adatolhatéan mdr a helyi jobbdgycsalddokkal (Porcs) is hézassdgra lépett. A csa-
l4d neve mellett (és dltaldban véve is) a sziiletési anyakdnyvben 1873-ban taldl-
kozunk utoljéra a nemesi szdrmazds megjel6lésével, azaz nem sokkal az 1871-ben
kotoee urbéri egyezség utdn. Ectdl kezdve a helybeli és kornyékbeli gazdékkal,
kisnemesekkel (Porcs, Riki, Hegeds, teresztenyei Varrd) egyardnt hzasod-
nak. Szdmos hdzassdg jott létre az ardai gazdacsalddok és az ardai anyaegyhdz
filidinak (Teresztenye, Kdpolna) hasonlé életmédot folytaté kisnemesi csalddjai
kozote is.'* E kizdrélag a patrilokdlis mintdt kovetd hdzassigok révén azonban

12 Ludovicus Nagy (1828) és a népszdmlaldsok (1850—-1900) adatai. Az osztrik népszdmlaldsokra
nézve a honos, 1869-tél a jelenlevd népesség.

13 A csaldd az 1813., 1843. és 1846. évi jérdsi nemes-Osszeirdsban szerepel: Kassai Allami Kdrzeti
Levéltar (tovibbiakban SOBA KE), Torna megye levéltdra, 1778-1850 (tovabbiakban TZ1),
Nobilitaria: A jirdsbeli Nemes Urak dsszveirdsa (1813. augusztus 2.), 214/1813; Tekintetes
Torna megye Alsé Jardsdban lakos vagy birtokos szavazhaté nemességnek személyes 6sszeirdsa
(1843. 4prilis 13,; 1846. szeptember 21.) 214/1843, 1846.

14 Az 1840-es években a tiszaeszlari katolikus kisnemesekre inkébb az trbéres telkes jobbagyok
felé nyité rendi exogdmia volt jellemz8. (Kévér 2007: 120.) Benda Gyula szerint Keszthelyen
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Sz8lésardén nem jelentek meg teresztenyei nemescsalddok (pl. Ns. Bird), sem
ardai gazdacsalddok Teresztenyén.

A faluban rendre fel-felbukkand, idélegesen megtelepedd nemes csald-
dok egy misik rétege, tobbnyire az éppen itt szolgal lelkész (Ns. Lovass Ist-
van, 1794-1825, fia Jézsef, 1825-1857, Ns. Ragdlyi Ldszl6 1860-1874), tanit6
(pl. Ns. Késa Ferenc, 1798-1815), inkdbb mint értelmiségiek ragadhaték meg.
A helyben laké nemességet 8k, valamint letelepedett, idehdzasodott leszdrmazot-
taik alkottdk (4. tdbldzat).” Hazassdgi kapcsolataik révén &k egyrészt a dél-tor-
nai, de mindenekelStt a gomori Szdrazvolgy falvainak (Szin, Szilice, Zddorfalva,
Ragily, Imola, Zubogy) reformdtus kisnemesi rétegéhez, mdsrészt a tdgabb
vidék értelmiségieinek (lelkész, tanitd), hivatalnokainak (jegyzd), iparosainak
és kézmiiveseinek kissé alaktalan csoportjdhoz kotddtek. Az ardai parasztoknak
e vegyes Osszetétell csoporttal valé hdzassdgi kapcsolatai elhanyagolhatéak.

Az Ardén hizasodd nemes és nem nemes értelmiségi familidkndl a feleke-
zeti és rendi homogdmidra val6 tdrekvés elé egy foglalkozdsi csoporton (az értel-
miségi, kézmlives, iparos) beliili endogdmia lépett. Olykor a nadrigos emberek
helybeli, kornyékbeli parasztokkal, gazddkkal és zsellérekkel valé hdzassdgkotése
is el8fordult. Ns. Lovass Istvdn helyi prédikdtor példdul, aki maga Sz8lésardén,
a helyi lelkész csalddjdban sziiletett és nevelkedett, a szintén helybeli Osvart
Mihély gazda (1784-1835) ldnydt, Zsuzsanndt vette el. A kés6bb megdzvegyiilt
lelkészné, a szintén dzvegy, s Perkupdrdl visszatelepiilé Ferenczi Istvdn, nyugal-
mazott tanitéval kelt egybe. Ugyanennek az Osvirt csalddnak a nagyobbik led-
nydt, Juditot, a lenkei Ns. Dienes Istvdn vette el, aki Sz8l6sardén véskodotee kb.
1845-ig,'® azaz mig feleségének higa, Zsuzsanna és 6cese, Mihaly, az 6rokos,
1847-ben meg nem hdzasodott. A behdzasodott tanitécsalddok kozott taldlunk
nem nemest (pl. Heged(s Janost, 1771-1773), nemest (pl. Ns. Késa Ferencet,
1798-1815) egyardnt (4. tdbldzat).

A homogdmidra valé torekvés mds foglalkozdsi csoportoknal is megfigyel-
hetd, mindenekelStt a pdsztorokndl, bar a pdsztorok is tobbé-kevésbé nyitottak
voltak a tobbi (kozségi és uradalmi) cseléd és a zsellérség felé.

a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elsé felében a ,nemes-nemnemes semmilyen tdrsadalmi-de-
mogréfiai relevancidval nem bir”. (Benda 2003: 88.)

15 1813-ban a jdrdsbeli nemes urak ésszeirdsdban a nemes Szdsz csalddon kiviil ns. Késa Ferenc
oskolamester (1798 és 1815 kozott) és ns. Molndr Péter csalddja lakott itt (ldsd még Pozsgai
2007b). Késa Ferenc fia, Ddniel el6bb nemes ldnyt vett el, majd 1843-ban mintegy 53 évesen
megdzvegyiilve egy helyi molndr leszdrmazottjdnak 6zvegyét, s zsellérként halt meg.

16 Dienes Istvdn az 1843-as nemesi dsszefrdsban még igen, az 1846. éviben mdr nem szerepel. A csa-
lddra vonatkozé utolsé anyakényvi bejegyzés: 1843. december, Zsuzsanna ldnyuk sziiletése.
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4. tabldzat
A Szélésardsra bendsiilt és/vagy betelepiilt csalddok 17401870 kizitt'

A betelepiil8 A betelepiilés
neve foglalkozdsa ideje alkalma
molndr Cseh Jdnos molndr 1755k fia bendsiil
Hajdu Jénos telkes 1760k v6 Képolndrél
mester Hegediis Janos rektor 1770k fia bendsiil
Veres Mdrton telkes 1772 vé
Kocsérdi Istvén 2 1775 v6 Rudabdny4rél
Szabd Andris zsellér 1780 vé
Vitrinczki Mihdly juhdsz? 1782 vé
ns. Kdsa Ferenc rektor 1798k fia betelepiil
Samu Mirton telkes 1802 vé
Varbdci Veres Istvdn telkes 1815 vé
Onodi Jézsef cigdny 1816 v6
Foris Janos zsellér 1817 v6
Szabd Istvin gulyés 1825k fia is ide nésiil
ns. Oldh Péter polgar 1828 ide nésiil Josvafsrdl
Bafi csaldd telkes 1828 eldte ?
Varré Istvin zsellér 1830 v8 (Teresztenyérdl?)
Polonkai Istvan zsellér 1835k ?
ns. Dienes Istvin ? 1837 v6 Lenkérdl
Bak Tamds telkes 1838 v8 Jésvaférdl
Otvis Jinos telkes 1838 v6 Teresztenyérdl
Szilasi Jdnos telkes 1839 v6 Komjdtibdl
ns. Kéri Gdbor ? 1840k betelepiil
Szitdr Pil molndr 1845k fiai (4csok) ide nésiilnek
ns. Lovass Istvin lelkész 1847 fia (lelkész) itt ndsiil
Petd Istvdn zsellér 1851 v8 Perkupdrol
Kovdcs Andras telkes 1852 v6 Kdnérél
Veres Gabor zsellér 1853 v8, szolga Rudabdnydrol
Pozsgai Péter zsellér 1856 v6 Egerszogrol
Pozsgai Péter telkes 1859 v6 Egerszogrol
Kovidcs Gergely telkes 1863 v6 Egerszogrol
Vasko Jézsef szlics 1865k betelepiil, bérls
Ferenczi Istvdn rektor h. 1867 ide nésiil
Diczhdzi Mérton juhdsz 1869k fia bendsiil

17" Az dsszesitésben azok a csalddnevek szerepelnek kurzivval szedve, amelyeket legaldbb két gene-
rdcié viselt folyamatosan Szdl8sardén. A foglalkozdsnév tobb esetben az apa foglalkozdsdra
vonatkozik. A zsellér vagy telkes pedig arra a csalddra vonatkozik, ahovd a férj vének 4llt.
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A lokalis endogamia vizsgalata az 1869. évi népszamlalas alapjan

Az endogdmia problematikdjdnak egy egészen mésféle megkozelitésére kindl lehe-
t6séget az 1869. évi népszamldlds, hiszen az adatfelvétel sordn rogzitették minden
osszeirt sziiletési helyét (az anyakonyvekben tébbnyire az eskiivét megel8z4 lak-
helyet jegyezték fel). Itt csakis a felvétel id8pontjaban még él6 és helyben tartéz-
kodd, azaz a jelenlévd népességet dll médunkban vizsgdlni, az elkoltozotteket (akik
féleg n6k) csak akkor, ha a megyében maradtak. Amennyiben a sz6lésardai hdz-
tartdsi felvételi iveken nem szerepld, mds faluba férjhez ment menyecskékkel nem
szimolunk, a domindnsan jellemz§ patrilokalis letelepedési gyakorlat a néknek
a népszdmldlasi anyagbdl becsiilt endogdmia-indexét jelentésen megnoveli. A fér-
fiakndl az ebbdl eredd torzitds az idegenbe vének allt férfiak csekély szdma miatt
joval kisebb. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a népszdmldldsi anyag vizsgdlatakor
az id6kozben elhaldlozottak sem vehetdk tekintetbe.'® Mindezek miatt az anya-
konyvekbdl szdrmaztatott és a népszdmlaldsokbol kalkuldlhaté endogdmia-indexek
osszehasonlitdsakor koriiltekintden kell eljdrni. Sz8lésardén 1869-ben 92 hézas-
part irtak ssze, ebbdl 14 migrans, azaz egyik hdzastél sem helyben sziiletett. Ezek
a kozségi cselédek (a juhdsz, a csordds, a kondis, a csikds, a bornydsz és a keriild),
az iparosok és kereskeddk (a molndr, egy szlics, a cigdny kovdcs és a zsid6 korcs-
miéros), a helyi értelmiség (a ref. lelkész és az iskolamester), egy napszdmos, és egy
alamizsndbdl €l ciginy csaldd. A tobbi 78 hdzasparbdl 34 esetben a férj," 7 eset-
ben a feleség,” 37-ben mindkét fél helybeli sziiletésti, ami 64%-os ardnyd endogd-
midnak felel meg. Az endogdmia ardnyszdmot itt a helyi sziiletésti, helybeli parral
rendelkezd helyi lakosoknak (azaz az endogdm pdrban €18 helyicknek) a helyi szii-
letésti helyben laké hazasokhoz viszonyitott ardnyszdmaként értelmezem. A Pozsgai
Péter dltal vizsgdlt hat tornai szlovak, ruszin, lengyel nemzetiségi faluban a ruszin—
magyar Barakony kivételével (57%) az azonos médon szdmolt ardny mindenhol az
ardaindl magasabb volt,”' s6t a rutén—vlach eredetlinek meghatdrozott Falucskdn
94%.% Ezek a magas értékek azonban semmiképpen nem vethetdk egybe az anya-
konyvbdl szdmolt endogdmia indexekkel. A patrilokalis lakhelyvalasztdsi gyakor-
lat erés torzité hatdsa mindjdrt nyilvdnvald lesz, ha az endogdmia ardnyszimokat
nemenként kiilon tekintjiik. Tgy Sz8l6sardéra az 1869-es népszamlélds adataibél

18 Pozsgai 2007: 45.

19 Osszesen 18 falubél: 7 asszony Képolna, 5 Egerszbg, 3 Kéné, 3 Szuhogy, 2 Felsékelecsény,
2 Josvaf8, 2 Varbéc, Aggtelek, Alsotelekes, Disznéshorvit, Jénok, Perkupa, Petri, Szendrd, Szi-
las, Teresztenye sziilotte.

20 Férjeik koziil 2 Egerszog, 11 pedig Képolna, Perkupa, Jésvafé, Rudabanya (Borsod virmegye)
és Cakd (Gomér varmegye) sziilotte.

21" Derenken 75%, Falucskdn 94%, Barakonyban 57%, Horvdtiban 77%, Rdkén 81%, Szentand-
rdson 76%.

22 Pozsgai 2007: 74. Az itt kozdlt endogdmia ardnyszdmok a forrdscikkben kdzslt értékeknél
rendre magasabbak, mert ott az endogdm pdroknak az 8sszes helyben laké pdrhoz, beleértve
a betelepiilt idegen csalddokat is, viszonyitott ardnyszdma szerepel. A Pozsgai Péter dltal hasz-
nalt mutaté hdzaspdrokra, az itt haszndlt egyénekre vonatkozé index.
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a férfiakra 52%, a nékre 84% adddik.” Az ardai sziiletés(i hdzas férfiak 11%-a,
mig a hdzas n6k 33%-a élt ekkor sziiléfalujdn kiviil. Az emlitett falvakkal ellentét-
ben Szdl8sardét vele azonos felekezetl, nemzetiségli és — a kurialista falvakat nem
szdmitva — azonos tdrsadalmi stdtuszi falvak koszortja évezte, igy megvoltak az
adottsdgai arra, hogy hdzassdgi kapcsolataiban legaldbbis a szdzad elsé felében még
viszonylag nyitott legyen, a felekezeti és rendi homogdmia megsértése nélkiil.

Az endogdm hdzasoddsi gyakorlat valédi ardnydt gy kozelithetjitk meg job-
ban, ha a helyben sziiletett, de idegenbe férjhez ment aszonyokat/vének 4ll6 fér-
fiakat korrekciéba vessziik.?* Mivel az 1869-es népszdmldldsi anyag csaknem egész
Torna megyére rendelkezésiinkre 4ll, ez a korrekcié nagyobb részben elvégezhetd.
A megyén kiviilre keriilt vék és f8leg feleségek szdmdt azonban legfeljebb becsiilni
tudjuk. Az ilyen médon korrigdlt endogdmia index Sz8l8sarddn a férfiakra 46%,
a nékre 56%, az ardaiakra 4ltaldban véve pedig 51%-nak adédik.> Becslésem sze-
rint Ardé esetében ezek az ardnyszdmok éppen a tekintetbe nem vett, a megyén
kiviil él6k okdn rendre 1-2, 4-5, illetve 2—-3%-kal még mindig tilbecsiilik a valédi
endogdmia indexet, ez azonban midr elfogadhatd, és az anyakonyvekbdl szdmolt
éreékekkel Gsszevethetd (felsd) kozelitd becslés. Természetesen az igy szdémolt endo-
gdmia index nem a népszdmlélds idépontjdra vonatkozik, hanem egyfajta, az el6z8
évtizedekben hdzasodott és még életben levd ardaiak korcsoportjainak nagysdga
szerint sulyozott id6dtlag. A népszamldldsbél szdrmaztatott értékek tehdt elsésor-
ban egymissal hasonlithatdak 6ssze, s csak mdsodsorban az anyakonyvekbdl kalku-
lalt indexekkel. Ha feltételezhetjiik, hogy az endogdm és exogdm hdzassigban élék
ugyanolyan valészintséggel hunytak el, az 6zvegyekkel valé korrekei6tdl el lehet
tekinteni. Az 1869-ben Szd18sardén €18 24 6zvegyasszony majd fele (10) helybeli
sziiletésti volt, 9 mds falubdl hozott feleség, 5 kozott athnialis rokonok (pl. idekol-
tozott any6s), valamint szolgdlok, cselédek. Ozvegy férfi mindossze kettd élt ekkor
a faluban, mindketten helyi sziiletéstiek.

Felekezeti ¢s etnikai homogamia, vegyes hazassagok

A felekezeti homogdmidra valé torekvés az egész korszakban dltaldnos volt, bdr
vegyes hdzassdgok a 19. szdzad legelejétdl adatolhatbak. A reformdtusokon kiviil
a faluban egyetlen rémai katolikus csaldd lakott, a Bafi (Baffy) 1828-tdl adatolha-
téan. Evangélikus valldstiak Szitdr Pil molndrnak, a Csdky-grof uradalmdhoz tar-
tozé malom bérléjének érkezéséig nem dokumentilhatéak a faluban. Bir a csaldd

23 Néi/férfi endogdmia index: helyi sziiletésti, helyben laké endogdm asszonyok/férfiak szdma
a helyi sziiletésti, helyben laké hédzas asszonyok/férfiak szdmdhoz viszonyitva.

24 Korrigalt néi/férfi endogdmia index: helyi sziiletésti, helyben laké endogdm asszonyok/férfiak szdima
a helyi sziiletésti hdzas asszonyok/férfiak szimahoz viszonyitva, tekintet nélkiil arra, hol élnek.

25 A Pozsgai 2007. 3. tdbldzata alapjdn tjraszdmolt endogdmia indexek: Derenk, férfi 51%, né
63%; Falucska, férfi 91%, né 90%; Barakony, férfi 40%, né 51%; Horvati férfi 65%, né 61%;
Rdké, férfi 61%, nd 63%; Szentandris, férfi 57%, né 65%.
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valldsit az 1869-es népszdmlalds egydntettien evangélikusnak mutatja, az anya-
konyvben rendszerint nem kiilonbéztetik meg Sket a helyi kdlvinistdkt6l. Rajtuk
kiviil még rendszerint egy zsid6 csaldd is élt a faluban, az uradalmi kocsma bér-
16je. Az elsd vegyes hdzassigot Rito Marton kototte, aki megozvegyiilten egy put-
noki rémai katolikus nével kelt egybe 1803-ban. Ot két évtizeddel késébb Bene
Istvan gazda két kisebb fia, Mihdly és Jézsef kovették a sorban, akik a Janokrél
szdrmazé Dunaiszki Jdnos, akkor sz8l8sardai kondds lanyait, Erzsébetet és Mdridt
vették ndiil 1826-ban és 1827-ben. Az 8si alvégi Bene-porta és a kozségi pészto-
rok faluszéli cselédhdzai, ahol Diczhdziék is laktak, éppen szomszédos telken 4ll-
tak. A Bene-birtokot batyjuk, Andrds 6rokolte. Jozsef utédok nélkiil maradt, egy-
sziildtt fia négy hénapos kordban meghalt. Mihdly a hézassdgot kovetden ctért
a katolikus valldsra, egyetlen lednyukat, a szintén katolikusnak keresztelt Julianndt
Nagy Porcs Pal gazdafi vette el 1849-ben. Bene Julidnna a Porcsok kozott visszatért
nagyapja valldsdhoz. Amikor férje elvesztése utdn 1861-ben ismét férjhez megy az
obsitos Csdki Porcs Péterhez, mér reformdtus valldsd. A Bafi csaldd és a helybeli
reformdtus kozosség kozott egyetlen frigyre keriilt sor, B. Janos és Réki Pél Kldra
kozott 1872-ben. Ezeken kiviil 1890-ig még hdrom katolikus-klvinista felekeze-
tek kozotti heterogdm hdzassdgrél van tudomdsunk (1855, 1876, 1878).%

A katolikus-reformdtus vegyes hdzassigokon kiviil minddssze néhdny evangé-
likusok és reformdtusok kozotti vegyes hdzassigrél tudunk a vizsgalt 120 év alatt.
Szitér Pdl molndr és hat gyermeke egy kivétellel nem helybeliekkel kotott hdzas-
sdgot (1849-1892 kozott). 1841-ben a szblésardai reformdtus lelkész ldnya egy
szini evangélikus (nemes?)emberrel, Zubritzky Déniellel kelt egybe, 1848-ban
pedig Parti Porcs Istvan vett evangélikus feleséget Jakfalvardl.

A z5id6 felekezethez és a cigdny etnikumhoz tartozdak tokéletesen zdrt kozos-
ségeket alkottak, abszoliit endogdmia jellemezte 8ket. Kiilonb6z8 nemzetiségek,
etnikumok kozotti hdzassdg nem adatolhaté a vizsgélat idében.

A NEMZETSEGI INTEZMENY EMLEKEI

A torzsokos nemzetségek folytonossaga ¢€s a telepiilés rendje

A nemzetségek, csalddok kontinuitdsnak vizsgilatdra Szdlésard6n csak a 16. szdzad-
0l adottak a feltételek, ekkortdl dllnak rendelkezésre nagyobb mennyiségben olyan
forrdsok, amelyek mar név szerinti adatfelvételt tartalmaznak. Kiinduldsként kozre-
adom (Fuiggelék 1.) az 1578-1740 kozotti, Sz6lésardé népességére vonatkozd nomi-
ndlis forrdsokban fellelhetd csalidneveket a forrdsbeli gyakorisiguk megaddsdval.?”

26 1855-ben Izsdk Jénos (r. k., Szuhogy) vette el Rdki Mdridt; 1876-ban Réki Jézsef (zsellér)
keriil§ Varbécrol hozott feleséget, a katolikus Barndczki Katalint; 1878-ban Ldz6 Ferenc ardai
cigdny egy szendrélddi cigdnyldnnyal kelt egybe.

27 Az adatok forrdsai rendre: 1578, 1588, 1596, 1598: dikajegyzékek, Magyar Orszdgos Levéltdr
(MOL) Magyar Kamara Archivuma, Conscr. Portarum, Torna vim. (Mikrofilmtdr 1635. tek.),
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Hatdrozott kiilonbség ldtszik a 16. szdzadi és a kés8bbi népesség kozott.
Az 1570-es, 1580-as, 1590-es években osszeirt csalddok koziil a kovetkezd év-
szdzadokban sokat mdr hidba keresiink Sz6l8sardén. E nevek tobbsége a késébbi
szézadokban viszont a szomszédos kozségek reformdtusai kozote bukkan fel:
a Pet8k Perkupdn, a Kocsirdiak Teresztenyén, a Borosok Egeszogon, a Bakok
Jésvafén, a Matdk Kédpolndn, a Domonkosok Kdndn, a Hejneczek (Henyet-
zek, Hannezok) Szalonndn stb. E nemzetségekkel Szd18sardé késébb, a 17-20.
szdzadban sem szakitott meg minden kapcsolatot. Mint feleségek, vagy éppen
v6k Ujra és Gjra felbukkantak Szélésarddn, s viszont, az ardai menyecskéket is
gyakran ezekbe a falvakba vitték feleségnek. Elképzelhetd, hogy a 16. szdzad-
ban Sz8l8sardén taldlt csalddoknak egy része csak dtmenetileg, éppen az emli-
tett falvakbdl a portydzé tordk elél menekiilve hazédott itt meg. A 16. szdzad
kozepétdl a szomszédos falvak a t6rok duldsok nyomdn hosszabb-rovidebb id6re
pusztdvd valtak!”® A rovdsadd dsszeirdsokra alapozva Sz8lésardé dtmeneti elnép-
telenedése 1601-1602-ben kovetkezett be.”” 1605-ben a kornyezd falvak mellett
miér Sz8l8sardét is a hédoltak kozott emliti az addsszeirds. 1635-ben még min-
dig puszta hely 1 és ¥ portéval. A vidék lakossdga feltehet8en a biztonsigosabb
északabbi falvakba menekiilt. Az uradalom kozpontjdig, a Szdgliget felett allo
Szédvirig a t6rok soha nem jutott el.

Az idében el8re haladva, a 17. szdzad masodik felét6l minden valtozas, moz-
gds ellenére is egyre hatdrozottabban mutatkozik meg a folytonossdg.” A torok
veszély elmaltdval a régi csalddok egy része ide, mds részitk a kdrnyék falvaiba
koltozott vissza. A még a 19. szézadban is jelentds sz8l8sardai nemzetségek koziil
hat: a Bene, a Dobdn, az Osvirt, a Porcs, a Réki és a Rito mdr a 17. szdzad végén
is a helyi népesség alaprétegét adtdk. S6t, e hat csalddbdl négy: a Porcs, a Réki,

1593: urbdrium MOL P 72: A Csdky cs. Lvt. Fasc 96/a 179., 1686: Maksay 1959: 488 (urba-
rium), 1694: Herman 1894: 167-174. (sz8l6hegyi artikulusok), 1711: urbdrium, MOL P 72:
A Csdky cs. Lvt. Fasc. 96/a 148., 1715 (és az ezzel a névanyag tekintetében gyakorlatilag egyezd
1720): orszdgos dsszeirdsok, MOL Archivum Regni, Lad. BB. és Lad. DD., Torna vm. Sz8l-
18s-Ardd, mikrofilmen: 3121. és 3134. sz. tek., 1726-40: Sz8l6sardé reformétus egyhdzkdzség
sziiletési anyakdnyve. Bdr az idézett forrdsok egyike sem tartalmazza az adott id8szakra a teljes
népességet, a célnak, ami a 16-18. szdzadi demogréfiai folyamatok illusztréldsa volt, elégségesek.

28 1554-ben, Fiilek eleste utdn a trokdk az egész Sajo volgyée végigduledk, 1562-ben felégették
a Bédva volgyében Szél8sardétél 10-15 km-re es6 Szalonndt és Perkupdt. (Borovszky 1909:
87; Dénes 1983: 97.)

29 Az $sszeirt hdzak szdma 1599-ben 28+4 puszta, 1600-ban 22, 1601-ben 14, 1602-ben 4,
1603-ban 3.

30 1686-ban a Porcs név helyett a forrskiadvanyban Peres szerepel, ami nyilvdnvalé elirds. Az ott
emlitett Iacobus Peres 1694-ben Porcs Jakab néven szerepel. A Gergely csalddnév eléforduldsai
1686-t4] 1720-ig: Gregorius Istvan telkes jobbdgy, Istvan Gergely térvénybird, Steph. Gergely
telkes, Stephanus Gergdl telkes, Steph. Gergely zsellér. Latszik, hogy az 8sszeir6 hol az Istvdnt,
hol a Gergelyt vette csaldédnévnek, én a Gergely alakot tekintettem mérvadénak. 1711-bél nem
vettem fel Rito Péter és Mihdly, valamint Sallai Gergely drvdit, 1720-ban pedig szerepel két
nem jobbdgy személy (Andreas Kelecsény liber, Joannis Ldszlo Nlis ibid.), akiket kihagytam
a tdbldzatbél, ugyanis se azeldtt, se azutdn nem fordulnak t6bbszor eld, egyébként a tdbldzat,
a forrdsokhoz képest teljes.
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a Rito és az Osvdrt mér a 16. szézadban is jelentds sulyt képviselt a helyi népes-
ségben, s mdr ekkor itt élt a kés6bb, a 18. szdzad sordn kikopott Décse, Janka és
Balogh csaldd is.

Az bsszesitésbdl e csalddok dllandé jelenléte mellett jol ldtszik még egy,
a 17-18. szdzadok forduldja tdjdn, valamikor 1694 és 1715 kozote bekovetkezete
torés is, amely a népesség erbteljes megesappandsiban, néhdny csaldd végleges
eltinésében ragadhaté meg. A kordbban szintén meghatdrozé Balogh, Décse és
Janka nemzetségek az 1711. utdni forrdsokbél mdr hidnyoznak. Késébb nemcsak
Sz8lésarddn, de szomszédsdgdban sem taldljuk 6ket. Emlékiiket mindéssze két
helynév (a Décsetava és a Janka-kit) 6rzi mindmdig a falu hatdrdban. A pusz-
tulds még hangsilyosabban mutatkozik meg az Grbéres telkes jobbdgy és zsel-
lér csalddok szdmdnak csokkenésében. Mig az 1686-o0s urbdriumban 15 egész és
2 fél telkes jobbdgycsalddot (valamint 6 egész és 5 fél puszta telket) irtak ossze,
addig az 1711. évi urbdriumban mdr csak 10 egész telkes jobbdgy, egy zsellér
és egy taksds (tovdbbd 9 puszta féltelek) szerepel, majd néhdny évvel késébb,
1715-ben és 1720-ban minddssze 8 gazda, akiknek kezén ugyanakkor jelentds
mennyiségl puszta teriilet is volt.>! Az 1694 és 1715 kozotti gyors demografiai
leépiilést mindenek elétt az 1709-10-ben dild, a népességet megtizedeld pes-
tisjdrvanynak, kisebb részben a feltételezhetd elkoltozéseknek tulajdonithatjuk:
az Alf6ld benépesitésében kisebb-nagyobb tornai csoportok is részt vehettek.??
Az 1709—11-es pestis méreteirdl Ila Balint gomori adatai nyomdn alkothatunk
képet.** A szomszédos gomori vidéken, Rozsnyé és Krasznahorka vidékén a pusz-
tulds 90% koriili volt! De ekkor néptelenedett el a késébb részben lengyelekkel
Gjratelepiilt Derenk, vagy Eszak-Borsodban Abod?®, ahovi a reformétus magya-
rok mellett a 18. szdzadban ruszinok is telepiiltek. A tornai pusztitis méreteirdl
a kutatdsok hidnyossdgai miatt még nem lehet dtfogd képet adni, mindenesetre
a szérvdnyos adatokbdl itt is a gdmorihez, borsodihoz hasonlé pusztitdst lehet
sejteni. Sz8l8sardé 1711. évi urbdriumdban hdrom nemrég meghalt jobbdgy
drvdinak adatai is szerepelnek: Rito Mihdly, Rito Péter és feleségeik, valamint
Sallai Gergely minden bizonnyal a pestis dldozatai lettek. Sallai 6zvegye Josvafére
tdvozott, a Rito drvdk rokonokhoz keriiltek. Décse Pétert az urbdriumba mér
mint vagyontalan, utédok nélkiili zsellért vették fel, késébb nincs is hir nemzet-
ségérél. Az 1727-t6] vezetett reformdtus keresztelési anyakonyvben sem fordul
elé ez a név.

A pestis pusztitdsa utdn a népesség hamarosan gyarapoddsnak indult, s 4j
csalddok tlntek fel. Az Angyal csaldd felemelkedése kiilonésen gyors és ldtva-
nyos volt. Az elsé Angyal el8szor az 1711-es urbdriumban bukkan fel, akkor

31 Az 1720-as 6sszeirds tantsdga szerint e puszta helyeket akkor mdr tiz éve haszndltdk.

32 A lakossig egy részének elkoltdzése nem zdrhatd ki, de az sszehasonlité adatok birtokdban fel-
tehet, hogy elsdsorban a pestis felelés ezért a pusztuldsére.

33 Jla 1976: 341-345.

34 Bédi 1979: 103-104.

35 A pestis borsodi pusztitdsirél Borovszky 1909: 360; Veres 1984: 28.
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mint telkes gazda, s ugyand 1720-ban mdr a kdzség birdja.’® A forrdsokban az
1730-as években megjelend Ns. Szdsz csaldd a kés6bbiekben szintén 4llandé
szerepldje Sz8l8sardé6 életének. Az 1720-as évektdl a népesség nagyobb részben
a természetes szaporoddsnak, kisebb részben a csekély bekoltozéseknek koszon-
hetéen erdteljes novekedésnek indult. Az 1715-6s, 1720-as orszdgos dsszeirds,
az 1756-os urbdrium és az 1771-72-es Grbérrendezés népességre vonatkozé
adatai és az anyakonyvi bejegyzések egybehangzdan vallanak errdl. A 4. tdbla-
zat a nomindlis forrdsok alapjdn a beteleptil6krél 6sszedllitott lajstrom. A lista
1772-t8l, a hdzassigi anyakonyv megnyitdsitdl tekinthetd legalabbis a lako-
sok zomét ad6 reformdtusok tekintetében teljesnek. Felt(ing, hogy a 18. szi-
zadban megjelent 4j csalddnevek kozott milyen kevés szdrmazott a szomszé-
dos falvakbél (a Hajdt Kdpolndrél, a Peté Perkupdrdl, a Pozsgai Egerszégrél).
De az ardai csalddnevek sem gydkereztek meg tartésan a szomszéd kozségek-
ben. A bendsiild vk egy része rdaddsul mdr 6zvegyként keriilt a faluba, illetve
ozvegyasszonyt vett el. Az § rendelt feladatuk mdr nem az utédok nemzése,
inkdbb csak az 6rokés drvakrél valé gondoskodas lett. Ok maguk nem voltak
igazi gazddk, s fiaik sem lettek azzd. Utddaik vagy elmentek a falubdl, vagy
helyben maradva zsellérekké lettek. A Sz8lésardén megtelepedett csalddok lis-
tdjara egykori taniték, uradalmi molndrok, keriildk is szép szdmmal felkeriil-
tek. 1740 és 1870 kozdte, nem szdmitva az utédok nélkiil elhaltakat, 16 gj
csaldddal gazdagodott Sz8lésard6. A jovevényeknek azonban csak kisebb része
(Hajda, Hegedds, Veres, Féris, Bafi, Petd, Pozsgai) tudott itt tartésabban gyo-
keret verni. A tdbbick egy-két generdcié utdn éppoly hirtelen tlntek el, aho-
gyan kordbban megjelentek.

Sz6lésardén a 19. szdzad mésodik felében szoros kapcsolat volt a torzsokos
nemzetségek és az egyes falurészek kozott. A Riki-sor’ esetében ez az osszefliggés
a falurész elnevezésében is kifejezésre jutott, ebben az utcdban csak a Rdki nem-
zetséghez tartozdak laktak. Ha nem is ilyen tisztdn, de hatdrozottan felismerhet
volt a jelenség a tbbi nemzetség vonatkozdsiban is. Am ahhoz, hogy ezt a kap-
csolatrendszert részleteiben és idébeli mélységében is bemutathassuk, a nomi-
ndlis forrdsokhoz kell fordulnunk. Abbdl, hogy Sz8l8sardé csalddnév-készlete
a 17-19. szdzadok sordn nagyfoka stabilitdst mutatott, nyilvdnvalénak ldtszik,
hogy az 4j hdzasok dontden a férj falujiban telepedtek meg, azaz a falu ebben
az id6szakban is domindnsan a parrilokdlis mintdt kovette. Az idegenbél meg-
telepedett vk szdma a 18. szdzadban még igen csekély lehetett (vo. 4. tabldzat).
Ebben még akkor is biztosak lehetiink, ha tudjuk, hogy az anyakényvezési gya-
korlat csak 1772-t6l nyujt elegendd tdmpontot a véségi intézmény behat6bb
vizsgalatdra. A v8k behdzasoddsa, betelepedése ugyanis 1j csalddnevek meghono-
soddsdt is jelentette volna. Ilyenek azonban akkor csak kis szimban bukkantak
fel (4. tdbldzat), ha az 6zvegyekhez kolt6z8, de utddok nélkiil elhalt, vagy az
orokségbdl kizért jovevények eseteitdl eltekintiink.

36 A gyors felemelkedéshez a szdzad eleji viszonylagos f6ldbéség j6 lehet8ségét biztositote. A foldek
alkalmankénti djraosztésdndl mindenki tehetségének megfeleléen részesiilt a telki dlloménybél.
37 A mai napig él6 elnevezés, miként a Part is.
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Az, hogy a falun beliil (tehdt a tigabb értelemben vett patrilokalitds keretei
kozote) az 4j hdzasok hol alapitottak csalddot, atyjuk telkén-e (patri-szessziona-
litds), vagy Wj beltelken (neoszesszionalitds), a forrdsokbdl szintén rekonstrudlha-
0.3 A v8ség kizdrdsibdl kdvetkezne az egyes nemzetségeknek 8si telkiikhoz vald
kotddése, vagyis egy nagyfoka szessziondlis folytonossdg is. Azt pedig, hogy e tér-
beli kontinuitds sordn az 8si telkek integritdsit sikeriilt-e meg@rizni vagy sem,
a kovetett 6rokosddési minta szabta meg.

Az 1869-es héztartisok térképre vitelekor a pontos lakéhely-azonositasokhoz
szitkség volt kordbbi forrdsok segitségére is. Elsésorban az 1850-es és 1857-es
népszdmlalds anyagdra, kisebb mértékben az 1828-as orszdgos dsszeirdsra és mds
nomindlis forrdsokra lehetett tdimaszkodni. Kezdett8l gyanithaté volt, s menet
kozben bizonyossd valt, hogy a népszdmlalisokhoz hasonléan az 1828-as dssze-
frskor is a hdzak sorrendjében haladtak. Eppen ezért és ez 4ltal nydjthatott
komoly segitséget a lokalizdciés munkdban. Sét, ugyanebben a rendben késziilt
az 1686-o0s, az 1711-es, az 1756-0s, az 1771-es Grbéri dsszeirds, tovibbd az 1715.
és 1720. évi orszdgos Osszeirds is. A conscriptorok mindig ugyantgy, balrdl jobbra
keriilve irtdk 8ssze a falut, azaz ugyanabban az irdnyban, amerre a hdzszdmozds
is haladt egészen a 20. szdzad kdzepéig, az dsszeir6k minddssze a kiindulépont
megvélasztisaban tértek el egymdstdl.?” Ez pedig azt jelenti, hogy a névsoros idé-
metszetek Osszevetésével az 1869-re rekonstrudlt faluképbdl vissza lehet kovet-
keztetni a szdz-kétszdz évvel kordbbira. Azaz meg lehet dllapitani az egyes nem-
zetségeknek az 1709-11. évi nagy pestis el6tti elhelyezkedését. Ez a viszonylag
egyszerl eljdrds rendkiviil hatékonynak bizonyult. Ebb8l a munkdbdl sziiletett
a Fuiggelékben kozole I1. tdbldzat és az 1. és 2. Térkép. Az 1720 utdni névsorok
megfeleltetésénél az anyakonyvekbdl levezetett leszarmazdsi rendet is figyelembe
vehettem. Az dsszevetés alapjdn vildgosan igazolhat6 volt a telkek birtokldsiban
is a torzs6kos nemzetségek évszdzadokon dtivel§ folytonossiga. A Fiiggelék II.
tdbldzata aldtdmasztja azt a kordbbi megallapitdst is, hogy a falu 1710 utdni Gjra-
népesiilése elsésorban a természetes szaporoddsnak volt koszonhetd. Jol kovet-
hetd itt a lakéstiriség novekedése az id§ el8rehaladtéval.

38 Az anyakonyvi adatokbdl rekonstrudle leszérmazdsi fak és az 1771-bdl, 1828-bol és 1871-bdl
rendelkezésre 4116 birtokadatok, valamint a csalddok 1869. évi lakhelyeinek egymdshoz ren-
delése azt mutatta, hogy a 18. szdzad elsé felében, a pestis utdni f6ldb8ség kovetkeztében az
egymdssal kozeli rokonsdgban 4llok is, akdr testvérek is, gyakran kéltdztek egymdstdl tdvol,
a falu kiildnb6z6 részeire. Természetesen egy 6rokds mindig az 8si birtokon maradt. A 18. szd-
zad mdsodik felétdl, a telkek telit8désével azonban ez a lehetdség mindinkdbb héttérbe szo-
rult, helyette a telkek felosztdsa jelenthetett megolddst. Mdria Terézia trbérrendeletétdl ugyanis
a telkek szdmdnak névelésére sem volt mér lehetéség. Ezért van az, hogy a 18. szdzad kozepén
¢l gazddk leszdrmazottait még a 19. szdzad végén is gyakran egymds szomszédsdgdban taldljuk.

39 Dézsmajegyzékek és urbdriumok 6sszeirdsi sorrendjeink dsszevetésével, az elsd katonai térkép-
felvétel anyagara is tdmaszkodva Veress Eva sikeresen rekonstrudlt 16-17. szazadi zempléni tele-

piilésrendeket. (Veress 1966.)
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A Szég elsé rekonstrudlhaté lakéi Osvdrtok voltak. Am az trbérrendezés
utdn az Osvértok elvesztették itteni telkiiket,* helyiiket a 19. szdzadban el8-
szor a molndr Csehek és Késa Ferenc tanité utddai, majd a Csehekhez bendsiile
egyik Porcsok dg (Cseh Porcs), végiil a teresztenyei Otvosok vették 4t. A 18. sz4-
zad kozepe tdjdn Angyalok és a Porcsok is jutottak itt telekhez. A 19. szdzadban
a Porcsok lettek a Sz6g meghatdrozé nemzetsége, az 1850-es években midr 6t
dguk élt itt egyszerre.

A falu keleti szélén fekvé, nyugatra lejt Part a 17. szdzad mdsodik felé-
ben a Rito és a Décse nemzetség birtokdban volt. Az utolsé Décse, Décse Péter
1711-ben mint vagyontalan, utédok nélkiili zsellér még szintén itt lakott.
A tobbi Décse a pestis dldozata lett, ami anndl is inkdbb val4szind, mert az
1709-11-es pestis Sz8l8sardén éppen itt, a Parton szedte a legtobb dldozatot.
A Décsék mellett két Rito csaldd gyermekei maradtak drvan. Hogy 1711-1715
kozote maga Décse Péter is meghalt-e, vagy az Gjrakezdés reményében esetleg
elkoltozott: nem tudni, de a csaldd nevével késébb mdr a szomszédos falvakban
sem, sét a megyében sem (pl. 1869-es népszdmldldskor) talilkozunk. Helyiikre,
a Ritok mellé a 18. szdzad kozepéig Osvartok, majd az trbérrendezésig még Por-
csok is telepiiltek. Az urbérrendezés utdn mér nincs komoly véltozés.

A Part folytatdsiban a Porcsok és a Dobdnok népesitették be az Alvéger
(Alvég I.) mdr a 17. szdzad utolsé harmaddban is. Az 1771-72-es urbér-rende-
zéskor azonban a Dobdnokat zselléreknek mindsitették, ettdl kezdve a Porcsok
mellett fokozatosan hdttérbe szorultak. Szdz év multdn, az 1869/71-es tagositds
sordn a Dobdnok utolsé hagyatéka mdr a Nagy Porcsok birtokai kozott szerepel.
Az Alvég szemkozti, patak menti telkei (Alvég I1.) a t6rok idék utdn a Benék,
valamint az Osvértok és a Ritok egy-egy dgdnak a szdlldshelye volt. Az arbéri
tabella kiaddsa utdn a Benék sulya csokkent (fél telket vesztettek), 4m a 19. szd-
zad folyamdn fokozatosan ismét megerdsodott. Rito Marton (1686) utddait
utoljdra 1715-ben taldljuk a templom melletti alvégi portdn. Az Grbérrendezés-
kor itt dsszeirt Rito Jdnos a Partrdl keriilt ide mdr az 1760-as években. Fél telkét
a rendezés sordn elvesztette, utédai a 19. szdzad elsd évtizedeiben lassan eltlin-
nek, elvindorolnak a falubél. Helyiiket a rémai katolikus Bafiak vették 4t, akik-
kel az 1828-as osszeirdsban taldlkozunk el8szor. A Rékiak &sei eredetileg a felsd
Felvég és a kés6bbi Rdki-sor egymdssal szemkézti telkeinek lakéi voltak. A 19.
szdzad kozepére a teljes Raki-sort benépesitették.

Felt(ind, hogy a tbbi falurész nagy id8beli stabilitdsdval ellentétben a Felvég
lakossdga mind 8sszetételében, mind tdrténetiségében a legvéltozatosabb volt.
Ezt a teriiletet a falu feltehetSen a tobbinél késébb szillta meg. Ha kordabban
lakott is volt, az 1710. évi jarvanyban elpusztult, s csak fokozatosan népesedett be
Ujra.*’ Az Grbérrendezés utdn ez a teriilet mindenekel8tt az 4j, telkes jovevények

40 1771-ben az Grbéri osszeirdskor Osvart Gyorgy, a gazda mdr nem élt, ezért a rendezés sordn
elvették a csaldd birtokaként felvett fél telket. Ugyanez toreént a két Dobdn csaldddal is.

41 Osszhangban van ezzel az az ardai hagyomdny, amely szerint a falu régen a mai belteriilet keleti
részén volt.
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lakéhelye volt. Itt jutottak telkes hdzhelyhez a Veresek, a Hajduk és a Hegedd-
sok is. De ide kertiltek le a faluban torzsokos csalddok zsellérutddai is, mint pl.
a Gazsi Angyalok, Rito Sdndor (l4sd 1828), Rito Jdnos (ldsd 1857) s mindenek-
eltt a Réki-nemzetség zsellérfiai. A leszdrmazottakat nyomon kévetve dgy tlinik,
mintha a Rdkiak az 8si Raki-sori telkeikkel szemkézti felvégi hazhelyeket (ere-
detileg taldn réteket) mindvégig magukhoz tartozénak érezték. Szinte dllandé
a Rakiak mozgdsa a két teriilet kozott, csalddok kéltdznek le és vissza! Az urbd-
rium kiaddsa utdn a telkes Rékiak a Réki-soron, a zsellérek a Felvégen csopor-
tosultak. 1772 utdn Raki Péter (a Réki-soron, a rendezés sordn egész telkének
felét elvesztette) és testvére, Raki Mdrton (a Felvégen, egész telkes) utddai helyet
cseréltek egymdssal. 1828 utdn a Raki-sori Raki Jdnos (zsellér) fiai a Felvégen
bukkannak fel stb. Ugyanakkor a falunak ezen a részén 1870-ig egyetlen Porccsal
sem taldlkozunk, s az Osvértok, Ritok is csak dtmeneti jovevények itt.

A falu dtellenes végeirdl elszdrmazott két nemzetség: a Réki és a Porcs egy-
mistdl valé térbeli elszigetelddése az egész korszakra jellemzd. Ezen csak az 1869-es
tlizvész utdni kdzigazgatdsi rendezés valtoztatott, amikor a Riki-sor folytatdsiban,
a volt kenderfoldek helyén 4j beltelkeket mértek ki. A régi, a feuddlis korszakra
jellemzd elvek ekkor nem érvényesiilhettek tovabb, az Gj faluban, a szabad paraszti
vildgban a nemzetségek elkiiloniilése mar nem volt, nem lehetett szempont.

1. térkép
Szbldsards a nemzetségek lakdhelyeivel, 1771
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2. térkép

Szdlsards a nemzetségek lakdhelyeivel, 1869
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A Rakiakéhoz hasonlé kompakt tdmbot alkotott a Parton a Rito nemzetség,
6k sem igen keveredtek mdsok kozé. Zsellér utédaik az iskola melletti és a fel-
végi zsellérhdzak lakéi voltak. A Rékiakkal és Ritokkal ellentétben az Osvértok
és még inkdbb a Porcsok viszont nem éllapodtak meg egy helyben. Osi telkeikrél
val6sdgos rajokat bocsdtottak ki. Ennek kovetkeztében nem egy-egy nagy, hanem
tobb kisebb telektdmbot hoztak [étre gy, hogy kozben a falu képzeletbeli felezd-
vonaldn tdl nem koledztek. A falufeleken beliili koltozések, s féleg az egymds
mellé koltozések — miként talfeldl a Rékiakndl — itt is meghigyelhet6k. Markdns
példa erre a Porcsok fokozatos szdgbeli térnyerése.

A misik fontos kiilonbség egyrészrél a Porcsok és Osvdrtok, mdsrészrol
a Rékiak és Ritok kozott az, hogy az elébbiek kozott a 18. szdzad végétdl egé-
szen 1870-ig csak elvétve, sét, a Porcsok kozott egydltaldn nem voltak zsellérek.
Mindez nem lehetett pusztdn a véletlen mive, a hdttérben a csalddok eltérd 6r6-
kosodési stratégidja, vagy az j telekhez jutds eltérd lehetéségei hiizédnak meg.

A falu benépesiilésével parhuzamosan, a nemzetségek dgainak felszaporods-
sdval jelentek meg az dgazati megkiilonboztetd elnevezések is. A faluban tobb
kisebb tdmbben laké Porcsok és Osvértok esetében erre a célra a lakéhelyre utalé
megnevezések is alkalmasak voltak. Ennek a folyamatnak mintegy pdrjaként
a nemzetségi dgazatok térbeli megfeleldi is létrejottek. A sziil6k koriil megtele-
pedd fidk olyan csoportot alkottak, amely egyszerre szervez8dott lokalis és vér-
rokoni alapon. Sz8lésardén ezeket a csoportokat a lokalitds mozzanatdt eltérbe
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4llité udvar elnevezéssel illették.*? A kdzszdjon forgd, s a mai napig emlegetett
udvarok a Parton a Varga-udvar (Varga Ritok) és a Parti-udvar (Parti Porcsok),
az Alvégen a Csdki-udvar (Csdki Porcsok), ezzel szemkozt, a pdsztorhdzak mellete
a Bene-udvar, és az iskoldval dtellenben a Veres-udvar. Sz618sardén a belteriilet
telitettsége sohasem érte el azt a szintet, ami a szomszédos keleti paléc teriiletre is
jellemzd hosszi-udvarok kialakuldsihoz vezethetett volna. Ezek a kozos udvarok
a multban ténylegesen sem kiiloniiltek el, kerités még a mér telekkdnyvileg meg-
osztott hdzhelyek kozott sem hizdédott.®

A NEMZETSEGI EXOGAMIA NYOMAI

Sz8l8sardén a nemzetségeket egészen a 19. szdzad végéig alapvetden az exogdmia
jellemezte. 1772 és 1895 kozott az olyan kisebb nemzetségekben mint az Osvirt,
Bene, Angyal, Dobdn egyetlen egyszer sem fordult el endogdm hdzassig (5. tdb-
ldzat). A Ritok és Rdkiak maguk kozotti hdzassdgdra is csak egy-egy esetben kertilt
sor (1870, 1843). 1860 eldtt Porcs Péter és Porcs Judit 1817-ben megkdtdte fri-
gyétdl eltekintve nem hdzasodtak egymds kozote a Porcsok sem. Mig a 19. szdzad
folyamdn 4ltaldnos tendenciaként jelentkezett a falu kiilsé hdzassdgi kapcsolatai-
nak fokozatos besziikiilése, ez a nemzetségi exogdmidt szinte érintetleniil hagyta.

42 A palécsdgnal a hasonlé csoportosuldsokra széles kdrben elterjedt és haszndle, s a rokoni aspek-
tust jobban hangstlyozé had elnevezést itt nem haszndltdk A had terminus helyi hasznélatédra
vonatkozdan sem torténeti utaldssal nem taldlkoztam, sem a recens hagyomdnyban nem buk-
kantam a nyomdra.

43 Az anyakdnyvben eléfordulé legrégebb ragadvinyneveket (18. sz. elsé fele) mint a Kis, Nagy,
Oreg még ifjabb/id8sebb jelentésben, azaz csak egyének, nem pedig csalddok megkiilonbozte-
tésére hasznaltdk. Hasonlé szerepe volt a személy foglalkozdsira utal6 ragadvinyneveknek (pl.
mester Heged(s Jdnos, 1773, molndr Cseh Jdnos, 1760k, Ficsor juhdsz Mihdly, 1786. A Katona
Porcsoknak nevezett 4gazat 8se valdban lehetett katona de ragadvdnynevét mdr utédai is 6rokol-
ték. A ragadvdnynevek mdsik rétege a jeldlt személy valamely tulajdonsdgait emelte ki: pl. Balog
Porcs (1870), Génddr Porcs (1866), Nagy Porcs (1870). A ragadvanynevek z6me a nemzetsége-
ken beliili 4gazatok elkiilonitésére szolgdle. Ilyenck voltak a falun beliili laké- illetve szdrmazdsi
helyre utalé nevek, mint pl. Alsé Porcs (1850), Parti Pores (1851), Szogi Porcs (1872), Kéhézi
Porcs (1858). A 18. szdzad végétdl, s még inkdbb a 19. szdzad els6 felében bevett gyakorlat volt
az 4gazatok ,,8s6k” utdni elnevezése is. Az dgazati megkiilonboztetés alapja csak egyetlen eset-
ben volt az dgazat térzsokének keresztneve (a Réki Paltdl, 1771-1827, szdrmazdk a Réki Pél
vezetéknevet viselték), az sszes tobbiben az dgazat-6s felesége lett a névadé. A jellemzé tipusba
tartoznak pl. a Cseh Porcs (az 1814-ben egybekelt Porcs Jénos és Cseh Eva utddai), a Csaki
Porcs (Pores Péter — Csdki Mdria, 1824), a Kéri Porcs (Porcs Janos — Kéri Mdria, 1824), Volgyi
Rito (Rito Péter — Volgyi Erzsébet, 1774), Vido Rito (Rito Janos — Vido Eva, 1804), a Varga
Rito (Rito Péter — Varga Kovdcs Mdria, 1806) nevezetek. Megkiilonboztetd ragadvanynévnek
csak az Ardéban ritkdn eléfordulé feleségnevek voltak alkalmasak, még véletleniil sem taldlko-
zunk olyan nevekkel, mint Rito Veres, Réki Porcs, stb. A ragadvdnyneveknek hasonlé rendszere
élt a szomszédos tornai, goméri és borsodi falvakban is. A névaddsnak ezt a sajétos médjdt ezen
kiviil csak a kisalfoldi Marcelhdzardl, valamint Karcagrol ismerem. Els§ példdi az 1770-es évek-
b4l valék. Mivel mindhdrom teriileten reformatusok kozott fordul eld, hatterében a reformdrtus
egyhdz egységes anyakdnyvezetési gyakorlata 4ll.
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A sokfelé dgazott nemzetségek vérségi sszetartozdsinak tudata tehdt ekkor nem
egyszerlien a kozdsség torténeti tudatdnak része volt, hanem a hdzastdrs kivalasz-
tdsdt is meghatdrozé viselkedési norma.

5. tdbl4zat
A nemzetségi exogdmia titkrizédése az 1772—1890 kozort
kititt hdzassdgokban
L - 5 ‘3
\%leseg . % _g -g —§
s 3 v Ne) N Y 3 2 N

e 22 2 & & 2 : = & 2
Porcs 6 10 4 2 3 3 2 4 34 36
Réki 5 1 4 2 0 5 0 6 23 27
Rit6 7 4 1 0 0 1 0 5 18 30
Osvirt 4 2 1 0 0 3 0 2 12 14
Bene 2 1 0 0 0 1 0 3 7 14
Veres 8 2 1 0 1 3 1 4 20 11
Angyal 0 1 0 1 0 0 0 1 3 17
mis ardai 7 3 3 5 0 1 0 - - -

Ezen a gyakorlaton 1865-ben a Parti Porcsok iitottek rést, méghozzd igen
rendhagyé médon (2. dbra). 1865-1881 kozott Parti Porcs Andrdsnak mind
az Ot fia Porcs ldnyt vett feleségiil. A feleségekbdl hirom Alsé Porcs (nem test-
vérek), egy Nagy Porcs, egy pedig Katona Porcs, valahdnyan a Parttal szomszédos
Alvégrél. Parti Porcs Pl a fiGutédd nélkill maradt Alsé Porcs Andrashoz, Parti
Porcs Andris pedig Katona Porcs Mihdlyhoz dllt vének. Jdnos és valészintileg
Jozsef és Mihdly is pedig haza nésiiltek. A 19. szézad mdsodik felében tehdt
a terebélyes Porcs nemzetségben médr megengedett volt a bels§ hdzassdg, meg-
kezd8dott a nemzetségi exogdmia dgazati exogdmidba oldédésa.

A bemutatott eset azonban nemhogy nem volt tipikus, de a 19. szdzad végéig
is egyediildllé maradt. Nemzetségen beliili hdzassdg 1895-ig a mdr el8soroltakon
kiviil Sz8l8sardén nem volt.

A régi nemzetségek egymads kozotti hdzasoddsa is bizonyos szabalyoknak volt
aldvetve. 1870 elStt az 6sszes Riki-Porcs hdzassig egytSl-egyig a Riki Pélok és
a Porcsok kozott kottetett (3. dbra). 1772-1895 kozott a Réki Pdlok hdzassdgai-
t6l eltekintve viszont csupdn egyetlen Raki-Porcs frigy jott létre (1876).

A Raki Pal dgazat fiai 1830-70 kozott kizdrélag Porcs lanyokat vettek el.
Az 4gazat torzsoke, Réki Pal (1771-1827) még a Réki-soron sziiletett, de apja
haldla utdn 6zvegy édesanyja az Alvégen laké Angyal Istvdnhoz ment felesé-
giil (1789). A csaldd ekkor az Alvégre koltozott. Pal majd egy évtized multedn,
1798-ban vette ndiil (Parti?) Porcs Juditot és nagybdtyja, Réki Mdrton felvégi
telkén alapitott csalddot, szemkozt azzal a telekkel, ahol sziiletett.
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2. dbra
Parti Porcs Andrds fiainak pdrvilasztdsa
. . 1819-189%4 L. ,
Parti Porcs  Andrds oazda 22. hsz. 1841 Boros = Miria Kelecsény
Gyermekeik: <« Hizastdrsaik:
Parti Porcs Pdl 1841- 1865 Alsé Porcs  Erzsébet Sz6l8sard6
Parti Porcs Jdnos 1844— 1869 Nagy Porcs Julidnna Sz6l8sardd
Parti Porcs Midria 1846-1888 1865 Bddis  Veres Mihdly Sz618sardd
Parti Porcs Andrds 1849— 1875 Katona Porcs Julidnna Sz6l8sard6
Parti Porcs Julidnna  1850- 1869 Réki  Péter Sz6l8sardb
Parti Porcs Jézsef 1854— 1877 Alsé Porcs  Erzsébet Sz6l8sardd
Parti Porcs Mihdly 1857- 1881 Alsé  Porcs Zsuzsinna Sz8l8sardd
Parti Porcs Zsuzsanna 1861-1861 X
3. 4dbra
A Riki Pdlok és Porcsok hdzassdgai

Réki P4l 1771-1827 38. hsz. 1798 Porcs Judit 1777-1852
Gyermekeik: <> Hdzastdrsaik:

Réki Erzsébet 1799-1803 X

Raki Péter 1803-1827 1822 Doszpoly Erzsébet Petri

Raki Erzsébet 1806-1806 X

Réki Jdnos 1807-1812 X

Réki Eva 1811-1825 X

Réki Jdnos 1815-1880 1835 Nagy Porcs Méria Sz6l8sardd

Réki Istvdn 1819-1819 X
Pil  Raki Déter 1803-1827 38. hsz. 1822 Doszpoly Erzsébet Petri
Pal Rdki Istvdn  1824-1861 1846 Nagy Porcs Julidnna  Sz8lésardd
Pil Raki Eva 1827-1828 X

Oldh DPéter 1803k- gazda 1828 Doszpoly Erzsébet Szdl8sardé

Oldh Péter 1803k- gazda 1857 Viczek  Katalin  Varbéc

Oldh Miria 1845 Szér Mirton  Kdpolna
Pil Réki Istvén | 824-1861 3g§ ngz 1846 Nagy Porcs Julidnna  Sz8l8sardé
Pil  Rédki Péter 1848— 1869 Parti Porcs Julidnna  Sz8l8sardé
Pil  Rdki Julidnna 1851-1854 X
Pil  Raki Istvin 1853—
Pil Réki Jdnos 1856-1857 X

Pil Réki Jdnos 1859-1863 X
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Réki Pdl és elsdszilote fia, Péter 1827-ben bekdvetkezett haldla utdn néhany
évvel (mdr az 1828-as dsszeirds utdn) dzv. Raki Pdlné, Porcs Judit gyermekeivel
lekoltozote az Alvégre, férje mostohaapjdnak, néhai Angyal Istvdnnak a telkére.
Kisebb fidt, Rdki P4l Janost 1835-ben, majd unokdjdt, Istvant 1846-ban Nagy
Porcs Pal ldnyaihoz adta. Taldn éppen ezeknek a hdzasségoknak, a Nagy Porcs
csaldd tdmogatdsdnak koszonhetd, hogy a Réki Pdloknak az Alvégen is sikeriilt
megdrizniiik gazda statuszukat és nem siillyedtek zsellérsorba. Oreg Raki Pal
dédunokdja, Péter 1869-ben ugyancsak Porcs (Parti) lanyt vett feleségiil.

A Porcs fiak részérdl a Rakiaktdl val6 tartézkodds egydltaldn nem volt jel-
lemz8. A Porcs-Rdki hédzassdgok sordt 1795-ben Porcs Janos nyitotta meg. A 19.
szdzadban, s féleg 1843-1851 kozott a Porcsok és Rékiak kozott létrejoet hdzas-
sagok egyenesen gyakoriak voltak. Réki ldnyt vettek el a tobbek kozott a Katona
Porcs fivérek a Szdgben, sét Katona Porcs Jozsef médsodik felesége is Raki lett.
Felsd Raki csalddokbdl szdrmazé linyokat vettek el a Kéri Porcs fivérek is az
Alvégen. De taldlunk Raki menyecskéket a K8hdzi, a Szogi, a Parti és a Csdki
Porcsok portdin is.

Ritka volt a Pores-Osvdrt (2 eset) és az Osvdrt-Pores (1874 el6tt egyetlen eset)
hdzassdg is (5. tdbldzat). Két csaldd valdsdgos szovetsége bontakozik ki az 1820-as
évekbdl: Gondor Porcs Istvan és Janos 1820-ban és 1823-ban vett el két Kis
Osvirt ldnyt: Zsuzsdnndt és Juditot. Az Osvért lanyok fivére, Istvan pedig négy
évvel kés@bb Porcs Sirdval (a Gondor Porcs fivérek unokatestvérével) kelt egybe.
A hdzassdg utdn a két Gondor Porcs fivér az Alvégrdl a Szogbe, Osvirt Istvdn
a Partrél a Réki-sorra koltozott. 1874-ben megint csak Kis Osvirt fig nésiilt a
(a Csdki) Porcsokbdl. Az Alvégrdl Osvart Pal 1879-ben Nagy Rito J6zsef 6zve-
gyét, Kéri Porcs Zsuzsanndt (sz: 1853), majd annak haldla utdn hagdt, Julianndt
(sz: 1856) vette néiil.

A Rdkiak és Osvdrtok kozott is minddssze két-két hdzassdg 1étesiilt a kérdé-
ses idészakban. Zsellér Réki Jézsef és Kis Osvart Julianna hizassiga szorosan
kapcsolddik a Kis Osvértok elébbi torténetéhez. Julidnna ugyanis a Réki-sorra,
méghozzd éppen a zsellér Raki Jézsef sziileinek telkére keriilt Osvart Istvdn uno-
katestvére volt. Kis Osvart Istvdn és Porcs Sdra, illetve Zsellér Réki Jézsef és Kis
Osviért Julidnna ndszdt 1827 janudrjidban minddssze két hét vélaszeotta el.

Még gyengébb volt a kapcsolat az Osvértok és Ritok (egy, illetve nulla eset)
kozote (5. tdbldzat). A Ritok a Porcsok és a Rékiak felé viszont, az adatok tand-
sdga szerint, mindig nyitottak voltak. A sort még lehetne folytatni, de ennyibdl is
ldtszik, hogy a 19. szdzadban a szdl8sardai hdzassagok kordntsem véletlenszerien
jottek létre. Az események mogott szabdlyok, szokdsok szovevényes rendszere rej-
t6zik. Mindezt részleteiben felfedni, a motivdcidkra rdmutatni ma mdr aligha
lehet, annyit mindenestre elfogadhatunk, hogy a nemzetség a parvélasztds szaba-
lyozésdban a 19. szdzadban Sz6l6sardén még miikodd és haté intézmény volt.
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A GAZDASAGI UZEMEK JELLEMZESE: SZERKEZET, FOLDBIRTOK

Sz8l8sardé gazdasdga és tdrsadalma 1870 elétt még nagyrészt a hagyomdnyos,
alapvetden feuddlis, rendi kategéridkkal irhaté le. Az 6ndll6 foldbirtokldson
nyugvé urbéres jobbdgygazdasigok szdma e korszak végén a zsellérség toredék-
birtokaival egyiitt 65 volt.* A gazdasigok tobbsége hdztartdsgazdasig volt, azaz
a legtobb gazdasdg munkaerejét egyetlen hdztartds biztositotta.” Kilenc gazda-
sdgi egység viszont két-két hdztartds osszefogdsdn, vagy kényszer(i birtokkozos-
ségén nyugodott.

6. tdbldzat
A gazdasdgok az ket alkotd hdzrartdsok szdma, a lakotr hdzak szdma
és a haszndlt csiirrész szerint, 1869

Hany hdztar- Hdny hdzac  Mekkora

tést szdml4l birtokol  cstirrészt % 8 A gazdasdg telekhdnyada
birtokol g &
; N
a gazdasig? © 1/8 2/8 3/8 4/8 /8
1 1 0 14 12 2
1 1 1/4 2 1 1
1 1 1/2 15 3 10 2
1 1 1 14 2 8 1 3
1 1/2 0 4 2 2
1 1/2 1/4 2 1 1
1 1/2 1/2 5 2 3
1 1/2 1 0
2 1 0 1 1
2 1 1/4 0
2 1 1/4 1 1
2 1 1 3 2 1
2 2 0 1 1
2 2 1/4 0
2 2 1/2 2 2
2 2 1 1 1
65 16 12 27 4 5 1

44 A foldkonyvben és a tiizkdrfelvételi jegyz6konyvben még megtalilhaté Volgyi Péter (nem Rito)
a népszamldldsi anyagbol mér hidnyzik. Az 1,6 magyar holdat birtoklé zsellér nem régota lak-
hatott a faluban, az anyakényvekben nincs nyoma. A kelld adatok hidnydban — és mert a tliz-
vész utdn elkdltdzote — minden Ssszesitésbdl kihagytam.

45 A hdztartds és a gazdasdg fogalmanak koriilhatdroldsdra a szélésardai forrdsanyag alapjén l4sd
Heilig 2000a és Heilig 2000b.

46 A 6. tabldzatban és a tovabbiakban minden 6sszesitésben az egyetlen 1/6 telket a nyolcadosok
kozé, a szintén egyetlen 2/6 telket pedig a 3/8 telket birdk kozé soroltam be.
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A 6. tabldzat tantsdga szerint Sz8l8sardén 1870 koriil a kozds vagy kiilon
hdztartds vezetése, a kozds vagy kiilon gazddlkodds és a lakétér elkiilonitett vagy
elkiilénitetlen haszndlata alapjdn négy {6 tipus kiilonboztethetd meg:

1. kiildn hdzban €16 hdztartdsgazdasigok

2. a hdzat egymadssal megosztd, de kiilon gazdilkodé héztartdsgazdasigok

3. a hdzat egymadssal megoszté és kozosen gazddlkodd héztartdsok

4. kiilon hdzban €16, de kozosen gazddlkodd haztartdsok

A legjellemz8bb kétségteleniil az 1. tipus volt, ide tartozik a gazdasdgok
69,2 %-a. A legfeljebb néhdny holdat birtoklé zsellérhiztartdsok kozott ardnya
még magasabb (75,0 %). De ez a formécid volt a leggyakoribb a birtokos parasz-
tok kozort is.

A kiilon gazdalkodd, de egy mdsik hdztartdssal a hdzat megoszt6 2. tipust hdz-
tartdsok egytdl egyig fertdlyos vagy nyolcados parasztgazdasigok voltak (16,9 %).

Ko6z6sen gazdilkod6 hdztartdsok természetesen inkdbb a vagyonosabb réte-
gekben fordultak el8 (7 eset — a gazdasigok 10,8 %-a). Négy 2/8-os, két 4/8-0s
és egy 6/8-o0s gazdasigban a fogyasztds elkiiloniilése nem vonta maga utdn
a foldtertilet megosztdsat és igy a szdnt6foldi termelés szétvalaszedsae. A kozosen
birtokld 2 zsellér hdztartdspdr esetét célszert ezektdl kiilon kezelni. A legalabb
fertdlyos gazdasdgot fenntarté tdrsult hdztartdsok kozos hdzban, vagy kozos bel-
telken 4116 sajét hdzaikban laktak. Az elhalasztott valakozdsok hatdsa a gazda-
sdgok és a hdztartdsok telki hdnyad szerinti eloszldsinak kiilonbozdségeivel is
jol mérhetd. Az osztozkoddsok elmaraddsa a nagyobb birtokok fennmaraddsdt
segitette el§, meghatdrozé szerepe volt a birtokaprézédds késleltetésében. Ez az
ellenstlyozé hatds a negyedtelkes gazdasigokban volt erételjesebb, s elsésorban
az ennél kisebb birtokok kialakuldsdt gitolta. Ezért az 1/8-os telekkategéridba
tartoz6 gazdasigok mind abszolut szimban, mind ardnyukban messze elmarad-
nak a nyolcados hdztartdsok mogott. Mindez arra utalhat, hogy a nyolcadrészt
mér nem tartottak életképes birtoknagysignak.

A gazdasdgok fenti csoportositdsa mellett tanulsdgos a vagyoni rétegz8dés
szerinti vizsgalat is (7. tdbldzat). 1869-ban a birtokok majd negyede (24,6 %)
zsellérek toredékgazdasdga volt. A b8 hdromnegyed részt kitevd birtokos gaz-
dasdgok tobbsége 2/8-3/8 telken (63,3 %), kisebb hdnyada ennél kisebb vagy
nagyobb telken miiksdote (24,5 % illetve 12,2 %). Tekintetbe véve a jobbdgy-
telek helyi nagysdgdt (37 magyar hold), a birtokolt Grbéres eredet(i foldteriilet
(szdnté és rét) jellemz8 nagysdga Sz8ldsardén 1869-ben 9-14 magyar hold, azaz
7-10 katasztrilis hold volt.

Az 1772-es Grbérrendezést kovetden lendiiletet vett birtokapr6z6dds 1869-re
mdr meglehetésen elérehaladott dllapotban volt. A telkeket 1/8-ndl kisebb
részekre még nem osztottdk ugyan, de a nyolcadosréteg telitédése fenyegetd
kozelségbe keriilt. Egész telke 1828 utdn mdr egyetlen gazdasdgnak sem volt.
Az uralkodé birtokméret, mint ldttuk, a szdzad utolsé harmaddra a negyed telek
lett. Csak a birtokos parasztokat figyelembe véve az dtlagosan birtokolt telki
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hdnyad 1828 és 1869 kozott 0,44 telekrdl 0,27 telekre csokkent. 1869-re a teljes
telki dllomdnynak mdr t6bb mint a fele a negyedesek kezében halmozddott fel.

7. tabldzat
A parasztgazdasdgok eloszldsa telki hanyad szerint 1828-ban, 1850-ben és 1869-ben

4
g é‘) Birtokos gazdasdgok ,.»g % g
%S g &3
N7 & g
¥ 18 218  3/8 48  5/8  6/8  ossa
1828 12 7 18 1 26 38
1850 14 4 18 5 9 1 1 38 52
1869 16 12 27 4 5 1 49 65
4. dbra
A nyolcadosok, fertdlyosok és jogazdik koreloszldsa 1869-ben
8 -
—--O-- 1/8
—m—2/8
A— 3/8-6/8
8 A
e S

20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79

kohorsz

A szakadatlan birtokaprézédds egyik fontos kévetkezménye volt, hogy a gaz-
dak kiilsnboz6 rétegeiben az dtlagos életkor egymastél jelentdsen eltérd volt. Orok-
lés esetén a mdr megosztott, tehdt kisebb telkek a fiatalabb nemzedékére szélltak.
[gy nem meglepd, ha az alacsonyabb birtokkategéridba tartozé gazdék dtlagosan
fiatalabbak voltak a médosabbakndl (4. dbra). 1869-ben a nyolcados gazddk voltak
dtlagosan a legfiatalabbak (41,9 év), ndluk a negyed telekkel birok csaknem nyolc
évvel voltak dtlagosan idésebbek (49,5). A fertdlyosok koreloszldsdbdl az is kitlinik,
hogy ebben a rétegben két korcsoport domindlt, a 35—44 évesek, illetve az 50-59
évesek csoportja. Az elébbiek gyanithatéan nemrég megosztott féltelkesek 6roko-
sei. A legalabb hdrom nyolcad telekrészt birtoklé gazdék életkora még magasabb,
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dtlagosan 53,5 év volt. Az 50 év feletti negyedesek és a nédluk nagyobb birtokot
birék gazdasdgdban varhatéan az elkdvetkezd 5-15 éven belil keriil sor a birtok
orokosok kozotti felosztdsdra. A falut az 1772-es drbérrendezés 6ta eltelt évszdzad
alatt csaknem a dupldjdra duzzadt népessége miatt egyre fokozottabban fenyegette
az elszegényedés, hiszen a termdéfoldek bévitésére csak korldtozottan volt lehetdség.
Vildgos, hogy ha a birtokelaprézést valamilyen médon nem sikeriil megallitani,
vagy Ujabb foldteriileteket nem sikeriil a mivelésbe bevonni, az néhdny évtizeden
beliil életképtelen birtokok kialakuldsdhoz vezet.

Ha nemcsak a telki hinyadot, hanem a birtokok valds kiterjedését vessziik
tekintetbe, a gazdasdgok vagyoni viszonyairdl drnyaltabb képet rajzolhatunk.
A maradvénytoldek (remanencidk) és az irtdsteriiletek gazdasigonként kiilonb6z6
nagysdga egyrészt jelentds eltéréseket eredményezett az egyes telekkategdridkon
beliil, mdsrészt csokkentette e kategéridk kozotti kontrasztot. 1869 tdjdn vég-
eredményben négy vagyoni réteg elhatdroldsa ldtszott indokoltnak: 1. a zse/lé-
reké (23,4 %), 2. a 10 magyar holdndl kevesebb f6ldet birtoklé nyolcadosok
(1/8-rész: 18,8 %) rétegéé, 3. a 10-20 m. hold kozotti teriilettel rendelkezd
negyedeseké (2/8-3/8-rész: 48,5 %) és végiil 4. a jogazdiké, azaz a 20 m. holdnal
tobbet birtokloké (4/8-rész vagy tobb: 9,4 %). A rétegek kozotti killonbségek
nemcsak jol érzékelhetéek voltak, de meg is hatdroztdk, be is hatdroltdk a gaz-
dasdgok és az egyének életlehetdségeit. Nem véletlen, hogy a falu mdig szimon
tartja, ki szdrmazott jégazda, gazda, vagy éppen zsellércsalidbél.

OROKLES, BIRTOKATADAS

A héztartdsciklus idedltipusa a statisztikai vizsgdlatok alapjan?” Sz8l8sardén a 19.
szdzad mdsodik felében a kévetkezd volt: az Gj hdzasok kezdetben a férj apjdnak
csalddjandl, azokkal k6z8s, formdlisan torzscsaldd szerkezetd hdztartdsban laktak.
Egészen addig, amig a gazda sorban kévetkezd médsodik fidgyermeke is hdzassd-
got nem kotott. O bétyjihoz hasonléan szintén apja hdztartésaban kezdte meg
csalddos életét. A hdztartds azonban nem vélt nagycsalddossd. Mire a médsodik
fid meghdzasodott, a kordbban hdzasodott fit, akinek ekkora rendszerint mér
legaldbb az els6 gyermeke is megsziiletett, 6nallé hdztartdst alapitott. Az 8sei tel-
kén felépiilt 4j hdzba koltoz6tt, vagy apja hdzdban kiiloniilt el. Az apa formali-
san torzscsalddos hdztartdsiban ez a szerepcsere néha mégegyszer megismétls-
dott. A jellemzd gyakorlat inkdbb az volt, hogy sok fidutéd esetén kettd maradt
atyja telkén, a tobbi vagy zsellér lett, vagy, ha tudott, vének allt a faluban, néha
idegenben. Mint az a hdztartdsciklus-vizsgdlatainkbdl kideriilt, és ahogyan az
emlékezet is szdmon tartja, a lakéhdzat, vagy legaldbb a sziilék lakédszobdjit
(az elsd hdzar) dltaldban a legutoljdra nésiilt, s egyben rendszerint legkisebb fit

47 A hdztartdsciklus részletes elemzését lasd Heilig 2000b, Heilig 2003.
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ordkolte.”® A pitvarbdl nyilé masik szobdban, az utdhdzban gyakran valamelyik
fivére lakott csalddostul. Tehdt, bar ez a hdztartdsciklus az egyenld vagy elényo-
sitett fidgi oroklés megvaldsitsdt szolgalta, formalisan, fizisaiban hol nukledris,
hol szerepvalt6 torzscsalddként figyelhetd meg.

A felvdzolt idedltipikus hdztartdsciklus azonban kiilonboz8 okokbdl meg-
sériilhetett. Ilyenkor minden médon igyekeztek helyredllitani. A megozvegyiilt
hdztartdstd a lehetd leghamarabb djrahdzasodott, igy 6zvegyembereket ritkdn
taldlni a hdztartds élén. A megozvegyiilt gazdasszonyok viszont inkdbb csak akkor
hazasodtak ujra, ha gyermekei még kicsik voltak, s a gazdasdg munkaeréigénye
ezt megkovetelte. Fitigyermek hijdn v6t, ritkdbban szolgdt® fogadtak a hdzhoz,
akinek azonban, ha kés6bb mégis felndtt egy fitutéd, mennie kellett. Ahol sok
fidgyermek volt, igyekeztek koziilitk egyet-kettét vének allitani.

Az, hogy a hézas testvérek, akik a sziiléktdl rdjuk maradt belséségen ha
kiilén szobdban, 6ndll6 hdztartdsban, netdn kiilon lakéhdzban is, de mégiscsak
egymds mellett maradtak, mdr 6nmagdban is mutatja, hogy a lakéhdz és a hdz-
tartds 6roklésében megragadhaté torzsoroklési jelleg a fundusra mér nem 4ll.
A funduson osztoz6 gazdafiak dltaldban apjuk teljes trbéri illetékébdl, azaz a kiil-
s8ségekbdl: szdntd- és rétfoldekbdl, az ezek utdn jdrd erds- és legel6haszndlat-
bél és minden Grbéres jogbdl természetben részesedtek. A fidk dltaldban igen,
de nem mindig egyenld ardnyban osztozhattak meg az 8si birtokon. Eléfordult,
hogy a gazda egyik fidnak a foldingatlanbdl nagyobb részt juttatott, mint a tb-
bieknek, feltehetéen tobblet kotelezettségekért (pl. a gazda 6zvegyének eltartdsa)
cserébe. Valamelyik fiG ebben az értelemben vett eldnydsitése azonban 1870-ig
nem volt meghatdrozé jelentdség, dltaldinosnak még ekkor is inkdbb az egyenld
ardnyu fidgi 6roklés mondhatd. De ez az egyenld osztozds sem terjedt ki minden
fidutdédra. A belsé és kiilsé telki illetékbdl csak azok a fiak részesedhettek, akik
a portdn maradtak. A gyakorlatban ez egy-két és csak kivételesen tbb fid 6roklé-
sét jelentette. Harom 6r6kos esetén az osztozkodds ardnya olykor 1:1:2 ardnyban
tortént, azaz ilyenkor is eléfordult elénydsités, a telkek harmadoldsdt keriileék.>
Abbdl, hogy 1/8 teleknél kisebb rész 1871-ig nem alakult ki, még nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a birtokolt telek nagysdga alapvetéen befo-
lydsolta az 6rokhagyds médjdt, hiszen a nyolcadtelkesek rétegét ekkor még fiatal
gazddk alkottdk. A K8hdzi Porcsok esetében, ahol el8szor keriilt sor a nyolcad
telek tovébb orokitésére, a foldet nem osztottak tovdbb, az egyébként egy hédzban
él6 két testvér kozill csak az egyik 6rokolte azt.

Az 6roklési rendszer miikodését a hdztartdsciklusok vizsgdlata csak rész-
ben vildgitotta meg. A telekrdl elkeriilt, vének allt, elkoltozote legények sorsat

48 fgy volt ez még a 20. szdzadban is. A hdzat a legkisebb 6rékélte, a tobbit kifizette. A tobbi fit
igyekezett hdzat épiteni magdnak, vagy v8nek 4llt.

49 Arra is van példa, hogy a felfogadott szolgabdl lesz v8, azaz, miel8tt az idegent befogadtdk, ki-
probéledk munkabirdsit.

50 1871-ig csupdn egyetlen fél telek harmadoldsa tortént meg (Réki Pal Jézsef 1/6 és Bafi Istvin
2/6 telke), a tobbi mind a nyolcad telek t6bbszordse.
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homilyban hagyta. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdra csakis a csalddrekonstitd-
cids és genealdgiai vizsgilat eredményeinek a birtokosszeirdsokkal valé egybe-
vetése utdn nyilt lehetdség. Az 6roklési rendek megéllapitdsit még igy is tdbb
korilmény nehezitette. Legféképpen az a fluktudcid, amely a telekhdnyadok
birtokldsiban tapasztalhatd, s amelyért elsésorban a foldesari hatalom beavat-
kozdsai, pl. 4j trbdriumok kiaddsdval, tehetdk feleldssé. Amikor egy gazdasdg
valamilyen okbdl tobbé nem volt képes arra, hogy a birtokdban 1évé foldek meg-
miiveléséhez sziikséges munkaer6t és igaerdt kidllitsa, az uradalom a telki folde-
ket mds, nagyobb munkabirdst, az arbéri terheket teljesiteni képes csalidoknak
adta. Igy juthatott foldhoz tobb betelepiils idegen, és igy veszitették el telkeiket
pl. a Dobdnok az 1771-72. évi Grbérrendezéskor. Ha az 1771-es, 1828-as és
1871-es birtokadatokat 8sszevetjiik, azt taldljuk, hogy ugyanahhoz a beltelekhez
hol tobb, hol kevesebb kiilséség tartozott, mikozben a telkek végosszege nem
véltozott. A Benék pl. 1771-ben Y2, 1828-ban 14, 1871-ben ismét ¥ telket birto-
koltak. Szomszédjaiknak, az Osvdrtoknak el6bb egy egész, majd 1828-ban uté-
daiknak 6sszesen Y, s végiil 1871-ben 6t-nyolcad telki illetéségiik volt. Altali-
ban a Parton és az Alvégen 1771 és 1828 kozott csokkent a telkek dsszege, 1828
utdn pedig ismét ndtt. A Szégben éppen ezzel ellentétes folyamat jdtszédot le.
Végiilis azoknak a fundusoknak a szdima, amelyekhez az egész idészakban végig
ugyanannyi kiilséség tartozott, minddssze kettd volt(!). Az 6roklési rend vizsgéla-
tdnak szempontjébol ezek a legtisztdbb képletek.

A Miria Terézia-féle Grbérrendezéskor Rito Istvdn (1746-1792) egy egész jobbdgy-
telket birt. Mivel atyja 1765-ben mdr elhunyt, dccse, Péter (1758k—-1820) pedig
csak 1779-ben hézasodott, az urbdridlis 6sszeirdskor a telek Istvin neve alatt vétetett
fel. Tobb, a felnéttkort megérd fititestvériitk nem volt. A telket kés6bb megfelezték.
Az 1828-as regnikoldris osszeirds idején a fél-fél telket mér 6rokoseik kezén taldljuk.
1828-at Istvinnak csupdn egyetlen fia, Janos érte meg, akinek 1804 kériil Vido Evd-
val kotott hdzassdgdbol négy fia és négy ldnya sziiletete (Vido Rito 4g). A fitk koziil
hdrman élték meg a felndttkort s kdtdeeek hdzassdgot. Istvan (1807-1848) 1827-ben,
Janos (1809-1861) 1843-ban, Péter (1827-1880) 1848 koriil nésiilt. A késdn, taldn
katondskodds utdn hdzasodott Janos, a kozéps6 a Vido Rito fidk koziil, Ns. Szdsz Jénos
ozvegyét vette el, s két kicsi fidval a felvégi Szdsz hdzba koltozott, felvéllalva a zsellérsor-
sot. Tizenhat év hdzassdg utdn, 1859-ben megozvegyiilt. Nem maradt sokdig 6zvegy,
1861 farsangjéban jrandsiilt. Ezzel a hdzassdggal Janos végleg kilépett a Vido Ritok
orokébdl, s igy apjuk fél telke két testvérére, Istvdnra és Péterre széllt, akik azt Gjbél
megfelezték. Vido Rito Istvdn negyed telkét 1871-ben mér két fia, Istvdn és Jézsef
birtokolta kdzos, osztatlan vagyonként. A sziil8i hdzat Jézsef, a kisebbik fit 8rokslte,
bétyja a telken kissé hdtrébb épitkezett. A mdsik negyed telek még 1871-ben is nagy-
bétyjuk, az akkor 44 éves gazda, Vido Rito Péter (1827-1880) kezén volt. Az ugyan-
ezen a telken él8 mésik Rito-4g fél telkét az iddkdzben elhunyt Péter (?~1765) fia Péter
(1758k—1820) haldléval egyetlen fia, aki ugyancsak a Péter (1783-1838) nevet viselte,
orokélte. Ifjabb Rito Péternek Varga Mdridval ktote hdzassdgdbdl hdrom fia sziiletett
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(Varga Rito 4g). Mindhdrom meg is hdzasodott, de a legid8sebb, Jénos (1807-1830),
hdzassdga utdn hdrom évvel utédok nélkiil halt meg. A Varga Rito birtok igy Sdndorra
(1813-1880) és Istvanra (1821-1873) maradt, akik azt 1871-ben is még osztatlanul
birtokoltdk. Am késébb a két testvér utédai it is két egyenld részre osztotrdk a fél
telket. Az drbérrendezés és a birtokrendezés kozott eltelt szdz év alatt az eredetileg
egész telek egy-egy hdztartds-pdr 4ltal osztatlanul birtokolt negyed és fél, és egy 6t6-
dik hdztartds 6n4ll6 tulajdondt képezd negyed birtokra osztéddott. Ebben az esetben,
leszdmitva az elkoltoz8ket, az egyenld fidgi 6roklés érvényesiilt. A portdn maradé fiak
apjuk telekrészén egyenléen osztoztak meg. Az utdd nélkiil maradt, vagy elkoledzote
testvérek része a csalddban maradt.

Az Angyal nemzetség Pusko Angyal 4ga a Szogben fél telket birtokolt. A fél telek
1771-ben Angyal Janos (1700k—1779) nevén volt feljegyezve. Nagyobb fia, Jdnos
(1739-1799) utédainak 1827 utdn mér nincs nyoma a faluban, igy 6k nem is 1ép-
hettek fel a vagyon 6rékdseiként. A birtokot a kisebb fit, Istvdn (1747-1811) 6r6-
kolte. Angyal Istvdnnak két fia érte meg a felndet kort. 1828-ban az elsésziilstté,
Istvané (1783-1833) volt a teljes fél telek. Occse, Simuel (1785-1831), ekkor
hidnyzik az dsszeirdsbdl, holott az anyakényvi adatok tanidsdga szerint egész életét
a faluban élte le, hdza az atyai hdz mellett épiilt fel. Sémuel fia, Jdnos (1812-1849)
hétévi hdzassig utdn fid utéd nélkiil halt meg, s vele férfidgon ez az Angyal-4g ki-
halt. Sdmuel hdza azonban nem maradt iiresen, a legkisebb ldny, Erzsébet 6rokolte
meg. Az 6rokélt hdzzal és a beltelekkel azonban a linynak telekrész nem jdrt. Angyal
Erzsébet férjével a Perkupdrdl hozzd koltdzote Petd Istvannal zsellérek lettek. A tel-
jes fél telek Pusko Angyal Istvdn dgdn szdllt tovdbb két fidra: Istvdnra (1809-1874)
és Péterre (1816-1856), egyenl8en megosztva. 1871-ben Istvén is, Péter dzvegye is
negyed telkes gazdék voltak. A Pusko Angyal birtok vézolt tdrténetében az elsd két
generdcidvaleds akdr tdrzsdroklésként is felfoghatd lenne. Ez az értelmezés azonban
nehezen lenne védhetd, mert a demografiai eseményeket tekintetbe véve mésfajta ki-
menetel esélye csekély volt. Persze a rendelkezésre 4116 forrdsokbdl nem mindig lehet
egyértelmten elddnteni, hogy egyes csalddok azért kéltoztek-e el, mert nem 6roksl-
tek, vagy azért nem Srokoleek, mert elkdltdzeek, esetleg azért, mert fitutdd hijdn
nem tudtdk volna biztositani a foldek fidgi tovabborokitését. Az Angyal Pusko-dg
esetében inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a rokonsdg nemcsak az elkoltozote, de a fig-
utdd nélkiil maradt csalddokat is kizdrta az 6roklésbél.

Azok a fiak, akik elkeriiltek a portirél, még ha a faluban maradtak is, rend-
szerint nem 6rokéltek atyjuk f6ldjébdl. Néhdnyan koziilitk az uradalomtdl gj
telket kaptak, mdsok zsellérként folytattdk életiiket. A rokonsdg tdmogatdsdra
azonban még az elzselléresedett csalddok is szdmithattak, gazda rokonaik igds
munkdval segitették 8ket, kétkezi munkdjukére cserébe. Sét, a jogszokdsban
a parasztsdg korében is €18 dsiség elve alapjdn még arra is volt esélyiik, hogy ha
birtokos oldaldgi rokonaik magtalanok maradndnak, telkesként visszakeriiljenek
az 6si fundusra. Az 4gi 6roklésbél kovetkezden ugyanis a leszdrmazottak utdn
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a felmendk, illetve az oldaldgi rokonok kévetkeztek az 6roklési sorrendben,
ilyen médon biztositva a nemzetségi vagyon nemzetségen beliil tartdsc.”’ Ebbél
a szempontbdl is tanulsdgos a Bene-nemzetség torténete.

A Benék torténetét a 17. szdzad végétdl tudjuk kévetni a faluban. A Benék telke, leg-
aldbbis a 18. szdzad vége 6ta az Alvégen, a kozségi pdsztorhdzaknak helyet adé udvar
tszomszédsdgdban volt. A Benék és a mellettitk laké pdsztorok torténete tobb pon-
ton kapcsolédik egymdshoz. Oreg Bene Andrés (1709k—1790) egész telkes jobbdgy
volt az 1771-es trbdrium szerint. Id8sebb fidnak, Andrdsnak (1755-1797) egyetlen
fia sziiletett, Jdnos (1784-1827). Jdnos nem nésiilt meg, a falu csikésa lett,’* a csa-
lddnak ezen az 4gdn f5ld nem 6roklédott. Ha Jdnos apja ki is kapta 6rokrészée,
haldla utdn az az oldaldgra szdllt. Igy reg Bene Andrés telke kisebb fidnak, Istvan-
nak (1764-1814) az 4gdn sz4llt tovabb. Neki hdrom fia volt. 1828-ban a legiddsebb,
Andrds (1789-1867) kezén fél telket taldlunk, ccsei Mihdly (1796-2) és Jézsef
(1801-?) pedig mindketten zsellérek (napszdmosok). A szomszéd telken csikds nagy-
bétyjuk mellett laké kondds, a katolikus Dunaiszki Jdnos®® két ldnyit vették el még
1826-ban és 1827-ben. Uj hdzukat a Bene-udvarnak a pésztorhazak fel8li végén épi-
tették fel. Orokoseik nem voltak. Bétyjuk viszont két fia, Andrds (1819-1873) és
Istvdn (1825-1873) kozdtt megosztotta fél telkét, Andrdst elénydsitve Istvdn decsé-
vel szemben 3:1 ardnyban.

A nemzetségek torténetének vizsgilatakor mér felvet6dédtt a gyant, hogy
a Porcsok, Osvértok, illetve a Rékiak és Ritok birtokdtaddsi stratégidjaban kellett
valami kiilonbségnek lennie, mdsképpen nem érthetd meg, miért volt annyi zsel-
lér a Rakiak kozote, és miért hidnyzott szinte teljesen ez a réteg a Porcs és Osvért
nemzetségben.”* Mi is volt ez a kiilonbség?

Kiilonosen a Raki nemzetségben fordult el8 az, hogy a fidk egy része a telek-
18l elkoltozve zsellérekké lett. 1771-ben a teljes Réki nemzetség egyetlen tdmb-
ben, a Réki-soron és az azzal szemkézti felvégi telkeken lakott. A beltelkek
birtokldsaban, 6roklésében a Rikiak kozott egy sajdtos, az 6rokosddés szabdlyo-
zésdnak nemzetségi feliigyeletét biztosité rendszer korvonalai vehetSk ki.

Az urbdrium kiaddsa idején (1772) Nagy Rdki Istvdn (2-1784) és Rdki Péter
(1734-1784) egy egész, illetve egy fél telken iilt a Rdki-soron. Péter két dccese,
Mirton és Kis Réki Istvdn pedig a sorral szemkozt, a Felvégen birt egy-egy egész

51 Tarkdny Sziics 2003: 711-712.

52 Egy 1824. évi pdsztordsszeirdsban (SOBA KE TZ I. 234/1824) Bene Jdnos, 40 éves, a falu
csikdsa. Személyleirdsa: ,termete kdzép, valldsa ref., haja gesztenye, dbrdzattya hosszd, ragyds,
szeme sdrga, beesett, szemolddke barna, orra tompe, bajusza nyirott, beszédje magyar és t6t”.

53 Az 1824-es pdsztordsszeirdsban Duldnszki Jénos, péderi sziiletésti 46 éves kondds.

54 1828-ban telkes (g) és zsellér (zs) gazdasdgok a Riki nemzetségben: 3 g, 3 zs, Rito: 3 g, 3 zs,
Porcs: 8 g, 0 zs, Osvdrt 1 g, 1 zs; 1847-ben (SOBAKETZ1.129/1847: 321, A megyebeli sz(i-
kolkododk dsszeirasa, 1847. madrcius) Raki: 3 zs, Rito: 2 zs, Porcs: 0 zs, Osvart: 1 zs (vak ember);
1869-ben Réki: 8 g, 2 zs; Rito: 6 g, 1 zs; Porcs, 16 g, 0 zs; Osvdrt: 5 g, 0 zs.
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telket. Az, hogy a hdrom testvér nevén 6ndlléan szerepel egy-egy telek vagy telekrész,
mutatja, hogy a 18. szdzad utolsé harmaddban még természetes volt az 4j telkek
foglaldsa. Péter, az elsésziilstt, akinek nem jutott hely a sziiléi telken, dtkoltozote
a Raki-sorra és ott fogott fel egy egész telket. A két 6cs apjuk telkén maradt, mind-
ketten egy-egy telekre egészitették ki az 6rokséget. Mdria Terézia rendelete a job-
bégytelkek szdémdnak (1772-ben 11V2 telek) és nagysdganak befagyasztdsdval azon-
ban 4j helyzetet teremtett. A falu belteriilete az elkdvetkezd szdz év alatt mdr alig
véltozott, 4j telkek kialakitdsdra mdr csak korldtozott lehetdség volt. A Rékiak 4ltal
birt telkeken hamarosan jelentds dtrendezédés indult meg. A valésdgos vindormoz-
galom eredményeként a telkes Rakiak a kedvezdbb fekvésti Raki-soron (kozvetlen
kijards a szdntdkra), a zsellérek pedig a Felvégen tomoriiltek.

Péter, amikor 1784-ben elhunyt, egy fitl és egy ldny gyermeket hagyott maga
utdn. Pil (1771-1827) ekkor minddssze 13 éves volt. Ozvegy édesanyjit 1789-ben
az akkor 51 éves, szintén dzvegy alvégi Angyal Istvan vette feleségiil, s igy az ifja P4l
is az Alvégre keriilt. Amikor P4l 1798-ben meghdzasodott, atyai rokonai kézé, néhai
Réki Midrton felvégi belsdségére telepedett vissza. 1828-ban P4l 8zvegye nevén egy
negyed telket vettek itt fel. P4l fiait azonban az id6kézben egyre fogyé fold a mostoha
Angyal nagyapa telkére csdbitotta vissza. (Az egykori alvégi Angyal birtok igy jutott
a P4l Rékiak kezére, mig az innen elszdrmazott Angyalok — Gazsi Angyalok a fels§
faluvégen, és Angyal Jézsef a Templom-szeren — a 19. szdzad mésodik felében mdr
mind zsellérek voltak.) Réki Péter 6rokosei tehdt végiil mind elkeriiltek a Réki-sorrdl.

Réki Pdlnak az 1771-ben még a Felvégen laké 6ccse, Mdrton (1737-1797)
utddai viszont a Pétertd] iiresen hagyott telken taldlhatdak a késébbi forrdsokban.
Mirton unokdi koziil 1871-ben Felsé Rdki Sdndor a 61-es, 6ccse, Jdnos a 62-es
szdmu hdz tulajdonosa volt. Bdr 1771-ben még Péter és Mdrton Felvégen lakd 6ccse,
Kis Raki Istvédn is telkes gazda volt, 1828-ban 6rokései mdr mind felvégi zsellérek:
Sdmuel és Gergely, akik mindketten fitt utdéd nélkiil haltak meg.

Oreg Riki Mihdly (1710k—1760k) negyedik, legkisebb fia, Mihdly (1757-1833)
az 1771-es dsszefrdsban még nem szerepelhetett, hiszen csak jéval késdbb, 1782-ben
jutott el a csalddalapitdsig. 1828-ban viszont mdr fél telkes gazda a Réki-soron.
Egyetlen fidt, Jdnost 1871-ben, a 60-as szdm alatt, unokatestvére fiainak szomszéd-
sdgdban taldljuk. A 64-es és 65-6s szdma hdz lakéi ugyanekkor Nagy Raki Istvdn le-
szdrmazottai voltak. Szintén a Réki-sor lakdja volt 1771-ben az eldrvult Réki Gyorgy
(1754-1806), aki mint 17 éves gyermek még nem szerepelhetett az drbéresek dssze-
irdsdban. Nagyobb flainak gyermekei mind a Felvégen leltek otthonra, a soron csu-
pan legkisebb fia, P4l maradt. P4l fia, P4l Réki Jozsef (az alvégi Pdl Rékiaknak csak
tavoli rokona) 1871-ben a 63. szdm hdzban lakott. P4l Réki Jézsef (1829-1895k)
gazda zsellér unokatestvérei a Felvégen: Zsellér Rdki Jézsef (1807-1853), Zsellér
R4ki Janos (1813—1871) és Oldalsé Raki Istvan (1818—1870) voltak. Zsellér Réki
Jénos esete kiilon is érdekes. 1850-ben még a Raki-soron lakott nagybdtyjdnal, P4l-
ndl, azaz végiil is nagyapja hdzdban, de miutdn P4l fia Jézsef hdzassdgot kdtote, Zsel-
1ér Réki Jénos dtkoledzote a Felvégre, ahol testvére, Zs. Réki J6zsef t8szomszédsdgs-
ban, néhai Riki Sdmuel (tdvoli rokon) hdzdban lelt otthonra.
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A Rékiaknak a Rdki-sor és a Felvég kozotti ide-oda vdndorldsdban, a laké-
hdzak és beltelkek nemzetségen beliili fluktudcidjdban is tetten érhetd a vérségi
osszetartozds tudata. A Rdkiakndl a zsellér és gazda rokonok egytittmiikodésének
egész rendszere alakulhatott ki. A mindennapi munkaszervezést az is segitette,
hogy a rokonok egy tombben maradtak. A zsellérek a Réki-sori gazdaportak-
kal szemkozti patakparti telkeken taldltak otthonra. A Rakiaknak a nemzetség
dleal is feliigyelt 6rokosoddési stratégidjdnak éppen ez volt a lényege: a rokonsdg
ily médon azokrdl is gondoskodni tudott, akiknek a csaldd az 6rokrészbdl nem
tudott juttatni.

Ennek a rendszernek a Porcsokndl nyoma sincs. Nem is volt rd sziikség,
hiszen a Porcsok kozott nem voltak zsellérek. Ok az 6rokségbél kiszorult uté-
dokrél masképpen igyekeztek gondoskodni.

Porcs Andrés (1742—1795) 1771-ben fél telek birtokosa volt. O maga, s utédai is
a Szog lakdi voltak. Fia, Jézsef (1762—1829) 1828-ban még egyediili birtokosa az
orokolt fél teleknek. Neki hét fia sziiletett, koziililk négy érte meg a felnéttkort.
A két id8sebb fiti: Szdgi Pores Istvdn (1809-2) és Jézsef (1812-1890) 1871-ben
kozosen negyed telket birtak. A fél telek mdsik fele az elénydsitett legkisebb fité,
Pilé lett (1826-?). (Szdgi Pores Pél 1860 koriil telekrészét ismeretlen okbdl elvesz-
tette, kb. 1860-ig tobb helyen, pl. az anyakonyvekben mint gazda, azutdn mint zsel-
lér szerepel. A birtokelkiilénitéskor neve mellé a ,volt telkes” megjegyzést tették.
1870-ig & az egyetlen zsellér Porcs.) A negyedik fit, Mihdly mar nem kapott a fold-
bél, feleségiil vette Varbdci Veres Istvdn negyedtelkes gazda 4rvdn maradt ldnydt,
s leksledzote hozzd az Alvégre.

Nagy Porcs Andrds (1727-1797) egész telkes gazda egyetlen felndtt fia, Istvdn
(1766-1829) 1828-ban mér csupdn félhelyes gazda volt. Az & hat gyermeke koziil
kettd még kis kordban meghalt. A mésik négy fiti csalddot alapitott. Els6ként Istvan
(1787-1837) 1808-ban. Feltehetden részesedett az atyai 6rkségbdl, de ezt bizonyitd
forrds nem keriilt el8, 1828-ban még apja gazdasigiban dolgozott. Occse, (Cseh)
Porcs Jdnos (1794-1866) 1814-ben vének dllt Cseh Jdnoshoz. Miutdn 1837-ben
a legiddsebb fid, Istvdn meghalt, az alvégi Nagy Porcs birtok a két fiatalabb fitira,
Pélra (1799—1873) és Péterre (1803—-1873) szélle. Ok, mint mdr léttuk, a fél telken
életiik végéig kozosen gazdilkodtak.

Alsé Porcs Mihdly (1744-1823) id8sebb fia, Péter (1772—1827) utddai 1828-ban
egy félhelyet birtak. Péternek két felndte fia volt: Mihdly (1795-1847) és
Jézsef (1798-1850). Mihdly négy fidt nevelt fel. A legid8sebb, szintén Mihdly
(1819-1879) negyed telket drokéle. A mésodik fiti, Jézsef (1829-2) és a harma-
dik, Istvian (1831-1889) 1857-ben katondk, s ezért csak harmincon tdl hizasodtak.
Jozsef és a legkisebb testvér, Mdrton 1861-ben ndsiiltek, késébb egyikiiknek sincs
nyoma a faluban, v8nek dlltak. Jozsef Egerszogre, Mdrton Szogligetre. Az 1869-es
népszdmlalds tantsdga szerint mindketten gazdék lettek. A harmadik fig, Istvdn
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(1831-1889) miutdn leszerelt és 33 évesen megndsiilt, nyolcad telekkel részesedett
az drokségbdl. Mihdly és Istvdn, az 6rokosok, apjuk telkén maradtak. Nagybdcy-
juknak, az 6reg Porcs Jézsefnek két fia hdzasodott meg. Jdnos (1826-?) 1849-ben,
6 lett a negyed telek 6rokdse. Péter (1830-2), aki szintén katondskodott, elég késén
ndsiilt. 1862-ben a nagygazda Varga Ritoékhoz 4llt vének. Késébb mint Balog Porcs
DPéter a falu egyik legtekintélyesebb gazddjdvd lett.

Alsé Porcs Mihaly (1744-1823) kisebb fia Janos (1774-1835) 1828-ban szintén fél-
helyes gazda volt. Ot felndtt fia koziil a két nagyobb: Istvin (1798-1866) és Janos
(1802-1873) a Szogre koltdzott, ott szereztek maguknak 1/8 illetve 2/8 nagysigg tel-
ket (Goéndér Poresok). A harmadik fiti, Andrds (1805—1873) maradt helyben, s 1/8
telek orokase lett. Alsé Porcs Jdnos mdsodik hdzassdgabdl sziiletett fiai: Kéri Porcs

Jézsef (1825-1874) és Pal (1831-2) 1871-ben 1/4 telek kozos birtokosai voltak.

Parti Porcs Andrds (1782-1831) féltelkes gazddtdl két fia 6rokole: Andrds (1819-1894)
és Istvdn (1824-1883). A gazda elsésziilote fidt el6nydsitette: neki 3/8, decsének 1/8
telket hagyva. Ifjabb Parti Porcs Andrds két fidt adott vének: elsd sziilsttjée, Pdle
(1841-?) Als6 Porcs Andrdshoz, és a kovdcs Andrdst (1849-?) Katona Porcs Mihdly-
hoz (a nemzetségen beliili Porcs hdzassdgok!). Az egyik 6rokos Janos (1844-2) lett.
A két kisebb fid mdr 1871 utdn hdzasodott, igy arra a kérdésre, hogy részesedtek-e
a telki 6rokségbdl, a vizsgdlt forrdsok mdr nem adnak vélaszt. Mindenesetre, mivel
mindketten Als6 Porcs ldnyt vettek el, szdmolni kell a v8séggel is, mint lehetdséggel.

A Porcsok 6rokdsodési stratégidjanak tehdt egyik igen alapvetd eleme volt
a vének 4ll(it)4s. Azért is fontos ez, mert a Porcsokkal ellentétben a Rikiak,
Ritok nem 4lltak vének (Rakiakhoz a Porcsok sem). Még az Osvértokrél mond-
hat el, hogy ha nem volt jobb lehetdségiik, véllaltdk a v8séget is. A Porcs nem-
zetség a falu keleti felében gyakorlatilag minden ad6dé behdzasoddsi lehetdséget
megragadott, s igy az atyai birtokbdl nem részesiilé utédok is 6nallé gazdasdg
birtokdba jutottak. Részben éppen ennek kdszonhetd a Porcsok fokozatos kiter-
jeszkedése erre a falufélre. A vének dllitott Porcs fiak kozott sok leszerelt katondt
taldlunk.” Az évekig katondskodé férfiakat az 4ltaldnos jogszokds szerint nem
illette meg az otthonmaradottakkal egyenld rész, hiszen 6k a gazdasdg munka-
jaban évekig nem vettek részt.”® Szdmukra a véség elfogadhaté lehetdség volt.
Az a néhdny Porcs utdd pedig, akik otthon sem tudtak maradni, 4j telekhez sem
tudtak jutni, s akiknek helyben vének sem sikeriilt dllniuk, elkoltoztek a falu-
bél. Az Egerszogre, illetve Szogligetre vének allt Porcs Jézsefen (1829-) és M-
tonon (1834-) kiviill csupdn egyetlen elk6lt6z6 Poresrdl tudunk. Porcs Jdnos,
akit az 1857-es népszdmldldskor mint csalddostul huzamosan tavollevét irtak

55 Példdul a mér emlitett Katona Porcs Mihdly (1818-?), Porcs Jézsef (1829), Csaki Porcs Péter
(1830-2), Balog Porcs Péter (1830-2).
56 Tirkdny Sziics 1983: 717.
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ossze, Szuhogyon volt szolga. A falu hasonlé médon torténd elhagydsdra 1870-ig
a Rakiak kozote nemigen akad példa.”

Sommidsan: a Rékiak, a Ritok keriilték a v8séget, a Porcsok és az Osvar-
tok nem lettek zsellérek. Hogy ezeket az eltérd viselkedésmintdkat, az 6rokoso-
dést is erteljesen dthaté nemzetségi normakat mennyire a gazdasdgi célszer(iség,
s mennyire a nemzetség biiszkesége, tagjaiért érzett felel@ssége tdpldlta, ma mdr
nehéz eldonteni.

Az egész vizsgalt idészakban ldny (azaz v8) az ingatlan 6rokose csakis akkor
lehetett, ha a fidgi utédldst nem sikeriilt megvalésitani. Ha nem volt fitutéd,
orokosként még az apa valamelyik férfi rokona, vagy az 6rokbe fogadds is széba
johetett. De nemegyszer még é16 fitutéd mellett is kénytelenek voltak vét
fogadni a hdzhoz, ha a fidcska még tdl kicsi volt, de a gazdasdg mdr nem nélkii-
16zhette tovdbb a dolgos férfikezeket. Vérni ilyenkor mdr csak azért sem lehetett
akdrmeddig, mert a kor halandésdgi viszonyai kozott egyaltaldn nem volt biztos,
hogy a kisinas megéri a férfikort, s az évek elérehaladtdval nénje hdzasoddsi ki-
ldtdsai is romlottak. De az is el6fordulhatott, hogy a v6 lassan felcseperedd ségo-
rat kiszoritotta az 6rokségbdl, zsellérsorsra jutatta.

Valami hasonlé esett meg a felvégi Dobdnokkal. Az 1769-ben elhunyt egész
telkes gazda, Dobdn Jdnos 6zvegy feleségét és harom drvdjdc hagyta maga utdn.
Az id8kozben lezajlott trbérrendezés sordn az 6zvegyasszonytdl elvették az egész
teleknyi illet8séget. Annak, hogy a csaldd ismét telki f5ldhoz juthasson, csak
akkor volt esélye, ha ismét férfi keriil a hdzhoz. Az 6zvegy nem vdrhatta meg mig
kisfia, Istvdn (1761k—1833) felcseperedik, Juditot, idésebb ldnydt (1755-1825)
1774-ben férjhez adta. A v6, Veres Mdrton (1745k—1830) a Csaky gréftdl szép
telket kapott, 1828-ban az egyetlen 3/4 telkesként elsé gazda lett a faluban.
Ugyanakkor ségordt, a vér szerinti Dobdn leszdrmazottat a szomszéd hdzban
zsellérként irtdk 6ssze. Veres Mdrton a Veres-udvar megalapit6jaként népes nem-
zetség torzsoke lett, a felvégi Dobdnok utddai pedig a szogi zsellérhdzakba szo-
rultak, s a csaldd késébb kihalt.

A leszdrmazottak a rdjuk maradt foldet vagy onalléan vagy kozosen, osztatla-
nul birtokoltdk. A kézeli rokonsdgban 4116 héztartdsok sokszor egyiitt, kozos erd-
vel gazddlkodtak az osztatlan birtokrészen. Az, hogy a f6ldek megosztdsa a sziilék
haldlakor sem feltétleniil kévetkezett be azonnal, segitett annak megel6zésében
is, hogy a birtok idegen kezekbe keriiljon. A f6ld igy az esetleg kihalé dgak-
kal sem hullott ki sziikségszertien a csaldd 6rokébdl. Az elhalasztott vélakoza-
sok, a kozos gazddlkodds fenntartdsénak hdtterében azonban sokszor nem tuda-
tos stratégia, hanem kényszeritd élethelyzetek dlltak.>® A hdztartdsfé csalddapa
sokszor nem érte meg azt a napot, amikor mésodik fiigyermeke is megnésiilt.
Ilyenkor az 6zvegy 1épett a hdztartdstd szerepébe, s tartotta is mindaddig, mig az

57 Az egyetlen eset Réki Gydrgyé (1783). O hdrom fivérével osztozott atyjuk 6rokén, s hdzassiga
(1807) utdn néhdny évvel perkupai apdsahoz kéledzote nejével és fidval, Sdmuellel. Az 1869-es
népszdmldldskor Réki Sdmuel perkupai gazda.

58 Vo. Tarkdny Sziics 2003: 718.
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utolsd legény is megndsiilt. Ekkor azonban visszavonult, s innentdl eltartottként
jelenik meg a dokumentumokban. A fivérek hdztartdsai azonban nem sziikség-
szerlien osztottdk fel mindjdre az 6rokséget, még sokdig egyiitt gazddlkodhattak.
Azok koziil a kozdsen miikodeetett gazdasdgok (szdmuk 1869-ben dsszesen 12)
koziil, ahol az egyiittmi(ikddd héztartdsok fejei oldaldgon rokonok (leggyakrab-
ban fivérek) voltak, egyetlen kivétellel minden esetben (8 esetben) az apa korai
halédla a vilakozds elhalasztdsdnak egyik oka.” Hdrom kozosen miikodtetett gaz-
dasdgban az dtlagosndl jelentdsen kevesebb igaerdt taldlunk, ami a koz6s gaz-
ddlkodds hatékonyabb eréforrds felhaszndldsdnak kévetkezménye lehet. Mdsik
harom esetben viszont az igdséllatok teljes hidnya a kooperaciéra késztetd tjabb
kényszerként hatott.

OSSZEGZES

1771-1890 kozott Sz8l8sardd hdzassdgi gyakorlata alapvonalaiban megfelel
a régiénkra dltaldnosan jellemzd korai és dltaldnos hdzassdgkotési gyakorlatnak.
A falu z6mét kitevd reformdtus trbéres népesség korében a nék dtlagosan 21 éves
korukban mentek férjhez, s 25 éves kordra a nék tilnyomé tobbsége megkdtdtte
elsd hdzassdgdt. A férfiak elsé hdzasoddsi dtlagéletkora az 1780-as évektdl jel-
lemz8 23 évrél a jobbagyfelszabaditds utdn 25 évre emelkedett. Az 1880-as évek
elétt elsé hdzassigukat koték koreloszldsiban egy mésodlagos cstics is megfigyel-
hetd 32-33 éves kor koriil a hosszt katondskodds miatt kitolédott hdzassagok
miatt. Az 1868 utdn bevonultak mdr csak két esztendét szolgaltak, igy a hdzassa-
gok évtizeddel valé kitoldsdnak f6 oka megsziint.

A sz8l8sardai urbéresek hizassigi kapcsolatai zdémmel a 15 kilométeren beliil
fekvd, reformdtus valldst, trbéres jobbdgyfalvakkal jottek létre mind a férfiak,
mind a ndk esetében. A hdzassdg utdni lakdhelyvélasztdsban a patrilokalis minta
domindlt. A v8nek dllt gazdafiak is kevés kivétellel a faluban maradtak. A gazdacsa-
lddokba véként betelepiild és a telket utddaira dtorokiteni képes v6k szdma elenyé-
sz8 volt. A 19. szdzadban az endogdmia nem egyenletes, de folyamatos erdsodése
tapasztalhatd. A szdzad eleji 25-30%-os rdta a szézad kozepére 60%-ig emelkedett,
s6t, 1880 utdn mér a 90%-ot is meghaladta. Ugyanez a tendencia megfigyelhetd
mind a néknél, mind a férfiakndl, valamint a jelentésebb nemzetségeknél is.

A hézasfél kivalasztdsindl az azonos életmdd jelentdsége ndvekedett, a réteg-
endogdmidé pedig csokkent. A telkesek még lehetSleg egymds kozott hdzasodtak.
A zsellérek mind felfelé, azaz a telkesek felé, mind lefelé, a cseléd és szolganép
felé nyitottak voltak. A jobbdgyokéhoz hasonlé életmédot folytaté kurialista,
s még inkdbb az armalista kisnemesek az trbéres telkesekkel gyakran hdzasod-
tak. Az értelmiségivé, hivatalnokkd (lelkésszé, tanitéva, jegyz6vé) lett kisnemesek

59 A kézdsen mikodtetett gazdasdgokrol, az 8ket egybentarté demogrifiai és gazdasdgi kénysze-
rekrél részletesen ldsd Heilig 2003.
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viszont els@sorban az értelmiség (rendi alldstdl fiiggetleniil), s a kézmivesek,
iparosok felé nyitottak. Rendi endogdmidrél csak mdsodlagosan beszélhetiink.

Vegyes hdzassdgok (romai katolikus — reformdtus, reformdtus — evangélikus)
midr a 19. szdzad elejéedl el6fordultak, de szdmuk csekély.

A kiilonbozd célt népességosszeirdsok és népszamldlasok (lokdlis aspektus),
valamint az anyakonyvekbdl rekonstrudlt leszdrmazasi rendek (vér- és affinidlis
rokonsdg) figyelembevételével az 1869-re lokalizdlt csalddok seinek lakhelyét
is rekonstrudlni lehetett, egészen a 17. szdzad végéig visszamendleg, amikor-
tél a telepiilésrend kontinuitdsa igazolhaté. A faluban ily médon meg lehetett
hatdrozni a nemzetségek ,ési fészkeit” és a nemzetségek terjeszkedésének folya-
mata is nyomon kévethetdvé valt. A torzsokos nemzetségek lakdhelye a Raki-sor
(Rékiak) a Szog (Osvértok), a Part (Ritok, Décsék), az Alvég (Porcsok, Bene,
Osviért-dg, Rito-dg) volt. A jovevények és az elzselléresedett telkesek elsésorban
a Felvégre telepedtek.

A nemzetségi exogdmidt az 1860-as évek eldtt egyetlen egyszer sértették csak
meg, 1865-t4] azonban Parti Porcs Andrds mind az 6t fidt a Porcs nemzetségb6l
hdzasitotta ki. A két legjelent8sebb nemzetség, a Raki és a Porcs, a falu 4tellenes
végein laktak, egymds kozé nem koltozeek.

A foldbirtokok 6roklésének vizsgdlata a telki dllomdny idénkénti teljes vagy
részleges, Urbdrium vagy egyedi megdllapodds utjdn t6rténd Gjraosztdsa miatt
még a gazdag forrdsadottsigok mellett sem egyszeri feladat. Konkrét mikrotor-
téneti esettanulmanyokon keresztiil juthatunk kdzelebb a tisztdnldtdshoz. Az dt-
tekintett csalddtorténetek alapjidn megéllapithaté volt, hogy a nemzetségi vagyon
megdrzésében az dgi 6roklés jatszott fontos szerepet. Lehet6vé tette, hogy a nem-
zetség kihal6 dgainak telki dllomdnydt mds dgazatok orokithessék tovébb.

Az egyre gyorsul6 birtokapr6z6dis kovetkeztében elsésorban a toredéktel-
kesek szdma ndtt, a zselléreké alig, relativ stlyuk az trbéres népességen beliil
még csokkent is. A birtokaprézddds lassitdsdra a kiilonboz8 nemzetségek eltérd
stratégidkat alakitottak ki. Az dltaldnos minta az egyenld fidgi 6roklés volt, de
a legtobb esetben 1-2, ritkdn tobb fid szdmdra. A tobbi fiit mds médon elégi-
tették ki. A Réki nemzetségben az 6rokségbél kiszoruld utédok a zsellérek sza-
mit szaporitottdk. A zsellér Rékiak Rdki-sori telkes nemzetségtdrsaikkal szem-
kozt, az Alvégen telepedtek le. A zsellér Rakiak koziil tobben ismét a telkesek
kozé emelkedtek, s viszont. A Porcs nemzetségben az 6rokségbél kiszorultakat
vének allitotedk, két kivétellel a falun, s6t a falufélen beliil. 1870-ig egyet-
len zsellér Porcsrdl sem tudunk! A két stratégia mérlege: 1828-1869 kozote
a Porcsok a v8ség révén tobb beltelket megszereztek a faluban, de 6sszes telki
dllomanyuk valamelyest csékkent (4-rél 3 7/8-ra). A Rakiak kozott 3-rél 2-re
csokkent a zsellérek szdma, s 6sszes telki dllomdnyukat is sikeriilt megnével-

niiik (2-r8l 2 3/8-ra).
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Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
Archivum Regni, Lad. BB. és Lad. DD., Torna vm. Sz8l18s-Ardé, 1715. és 1720. évi
orszdgos Osszeirdsok.

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
Regnicolaris Levéltdr, Archivum Palatinalae: az 1827. évi VII. tc. alapjdn elrendelt
Osszeirds Sz6lésarddra vonatkozd iratai.

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
Magyar Kamara Archivuma, Conscr. Portarum, Torna vm.: 1578-1635. évi porta-
Osszeirdsok.

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
P72: Csdky cs. Lvt.: az 1593-as és 1711. évi urbdrium.

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)
Mikrofilmtdr: egyhdzi anyakonyvek, sziiletési 17261895, hdzassdgi 1772-1895,
haldlozisi 1764-1895; az 1771. évi trbérrendezés iratai; az 1857. évi népszamlalds
Sz8l8sardéra vonatkozé iratai.

Statny Oblastny Archiv v Kosiciach (SOBA KE)
Turnianska Zupa, 1778-1850 (Torna megye levéltdra, —1859), a megyebeli sztikol-
koddk dsszeirdsa, 1847. mdrcius; A jardsbeli nemes urak 6sszeirdsa, 1813. augusztus
2; Torna vm. Alséjdrds szavazéképes nemeseinek Osszeirdsai, 1843, 1846; megyei
pdsztorosszeirds, 1824.

Statny Oblastny Archiv v Kosiciach (SOBA KE)
Turnianska Zupa, 1860-1882 (Torna megye levéltdra, 1860-1882), az 1869. évi
népszdmlalas hdztartasi felvéeeli ivei, Sz8l8sardo.

Statny Oblastny Archiv v Kosiciach (SOBA KE)
Slaznovsky drad Turna 1850-1922 (Szolgabiréi hivatal, Torna, 1850-1922): az
1850. évi népszdmlalds hizankénti kimutatdsai és osszesit ive, Sz6l8sardé.

Sz818sard6i reformdtus gytilekezet levéltira, Magtéri jegyz8konyv 1869-1880.

Mészéros Jend (Sz8lésardd) levéltdra, Elkiilonitési jegyzékonyv 1871 (tagositdsi fold-
konyv), hiteles masolat; Urbéri egyezség 1869. jal. 20., Szlsardd, 1916. évi hiteles
mésolat, Kassa.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldhivatal, Edelényi Kirendeltsége, Térképtdr,
Az 1868-as kataszteri felvétel térképanyaga.
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tiumque eidem adnexarum 1. Budae
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FUGGELEK
1. Szélbsarddi csalddnevek 1578—1740 kizotti forrdsokban
1578 1588 1593 1596 1598 1686
3 Bak 2 Bakh 4 Bak 1 Bak 1 Bak
1 Balogh 1 Balogh
2 Bene
1 Boros
1 Decze 1 Deche 2 Décse
1 Dob4n
1 Domonkos 1 Domonkos
1 Gal 2 Gaal 1 Gaall 1 Gal
1 [Gergely]
2 Hanniz 1 Hanniz 2 Hannez 1 Hennez 2 Hanniz
1 Illyes 1 Illes 1 Illyes
1 Jakab 2 Jakab 1 Jakab 1 Jakab 2 Jacab
1 Janka 2 Janka 2 Janka 1 Janka 1 Janka
1 Koczard 3 Kotsardy
1 Matho 1 Matho
1 Osvald 2 Osvir
1 Pap 1 Pap
2 Petheo 1 Petoo 1 Petheo 2 Pethed
2 Porcz 1 Porczy 1 Porcz 1 Porcz 5 Porcz 1 Porcs
3 Rakay 2 Rakay 3 Raky 1 Raky 2 Ré4ki
1 Rytho 1 Rytho 1 Rytho 1 Rytho 3 Rito
1 Simon 1 Symon 1 Symon
2 Wargha 2 Warga 1 Vargha
4 egyéb 3 egyéb 2 egyéb 5 egyéb 1 egyéb
1686 1694 1711 1715 1726-30 1731-40
1 Angyal 1 Angyal Angyal Angyal
1 Balogh 2 Balogh
2 Bene 1 Bene 1 Bene Bene
2 Décse 2 Decse 1 Décse
1 Dobén 1 Dobin 1 Dobén 1 Dobén Dobin Dobin
1 [Gergely] 1 Gergely 1 Gergely 1 Gergdl
1 Janka 1 Janka
2 Osvir 1 Osvirt 1 Osvirt 2 Oszvald Osvirt Osvirt
1 Porcs 1 Porcs 1 Porcs 1 Porcs Porcs Porcs
2 Réki 1 Réki 1 Réky 1 Rdkay Raki Réki
3 Rito 3 Rito 2 Rito 2 Rito Rito Rito
1 Torkos
1 Istenes Szdsz

1 Bojtorcza

Veres
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II. A nemzetségek lakohelyeinek folyronossdga 1686—1857 kizotr
1686 1720 1771 1828 1857
Part

1 Rito Mihaly
2 Décse Marton

3 Rito Mihaly ifj.

4 Décse Jakab

Alvég 1.
5 Porcs Jakab

6 Dobin Gyorgy

Alvég II.

7 Bene Péter
8 Bene Janos
9 Osvirt Péter

zsellérhdzalk
10 Gergely Istvan

11 Torkos Istvian
12 Rito Mdrton

13 Réki Istvin
14 Janka Péter

3 Rito Istvdn

4 Porcs Istvin

5 Dobdn Jdnos

6 Osvdrt Péter

x Gergely Istvin
x Angyal Istvin

Felvég
7 Dobén Mihdly

6 Rito Istvan, id.

7 Rito Istvdn, ifj.

8 Porcs Istvdn, if).

9 Osvirt Istvdn

10 Porcs Istvdn, id.

11 Porcs Andris, id.
12 Dobén Jénos

13 Bene Andris

14 Osvirt Jdnos

15 Angyal Istvin
x Rito Gyorgy

16 Rito Jénos

17 Dobdn Jénosné

18 Raki Mirton
19 Raki Istvdn, ifj.

12 Rito Istvdn

13 Volgyi Rito Jinos
14 Rito Jénos, if].

15 Rito Péter, ifj.
17 Porcs Andris

18 Osvirt Jdnos

19 Porcs Jdnos
20 Porcs Péter

21 Porcs Istvan
22 Dobai Jdnos

23 Bene Andrds
x Osvirt Mihdly

24 Veres Istvin

25 Angyal Mihdly
6 Rito Jozsef

26 Angyal Mikl6s
27 Bafi Andrds

28 Veres Mérton
29 Dobdn Istvin
30 Raki Pdlné

31 Réki Gergely
32 Rito Sindor
33 Raki Sdmuel
34 Hegedds Jénos

35 Hajdu Jénos

36 Gazsi Angyal

15 Nagy Rito Istvin
16 N. Rito Mihdly ut.
17 Vélgyi Rito Péter
18 Vido Rito Istvdn
19 Vido Rito Péter
20 Varga Ritok

21 Parti Porcs Jdnos
22 Parti Porcs Andrids
73 Parti Porcs Istvdn
23 Osvirt Jdnos

24 Osvirt Jézsef

25 Porcs Andrés
74 Kéri Porcsok
70 Porcs Mihaly
26 Alsé Porcs Jdnos
27 Nagy Porcs Péter
28 Doban Miria

33 Bene Andrés
34 Bene Andris
35 Osvért Mihdly
36 Osvirt Janos
37 Veres Eva

46 Angyal Jézsef
66 Rito Jézsef

38 P4l Rakiak
41 Bafi Istvin
42 Bafi Jdnos

43 Veres Istvin
47 Veres J6zsef
48 Rito Jdnos

49 Réki Gergely
50 Raki J6zsef

51 Raki Jdnos

52 Hegeduis P4l
54 Raki Istvdn

55 Hajda Péter
69 Hegedds Janos
56 Angyal Janos
57 Molndr Péterné
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II. A nemzetségek lakdohelyeinek folyronossdga 1686—1857 kizort (folytatds)

1686

1771

1828

1857

15 Balog Mdrton
16 Réki Mihdly

Szig
17 Osvért Mérton

zsellérhdzalk

2 Osvdrt Mérton

1 Réki Istvan, id.

2 Réki Péter

3 Osvirt Gyorgyné

4 Porcs Andris, ifj.

5 Angyal Jdnos

x Szdsz Jénos

1 Réki Mihdly
2 Réki Sdndorné
Réki P4l, if;.
Réki Janos

LRSS

5 Réki Séndor, ifj.

7 Cseh Jénos
8 Cseh Istvin
9 Porcs Jézsef, or.

10 Porcs Istvian

11 Porcs Jozsef, ifj.

16 Angyal Istvin

x  Szdsz Jdnos]

60 Réki Jézsef
61 Réki Sdndor
62 Réki Jdnos
63 Raki Jézsef
68 Osvirt Istvdn
64 Raki Sdndor
65 Raki Mihdly

2 Cseh Porcs Jdnos
3 Késa Ddniel

4 Kat. Porcs P4l
72 Kat. Porcs Jézsef
K&h. Porcsok
Gondor Porcsok
Szdgi Porcsok
Szdgi Porcsok
Angyal Péterné
10 Angyal Istvin

11 Peté Istvan

O 0NN &\

12-14 Foéris, Dobdn,
Polonkai
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Nagy Sandor

»Elvaltak” és ,valasok”
Csalddi dllapot és jogintézmény a 19. szdzad mdsodik felében
Budapest (Pest-Buda) példdjan

A vildsokkal kapcsolatos elsd, vagy legaldbbis valamilyen formaban szinte min-
dig felvet6d6 kérdés rendszerint a vdldsok gyakorisdgdra vonatkozik: hdnyan vél-
tak el az adott helyen és iddszakban, milyen stir(in folyamodtak a hdzassigok
felbontdsihoz a férjek és feleségek, mekkora volt az elvélt népesség nagysiga, ard-
nya stb. Ennek alapjdn lehet megrajzolni azokat a tetszetds grafikonokat, ame-
lyekrél leolvashatdk a ,tendencidk”, s amelyek 6sszevetheték mds relevansnak
itélt gorbékkel. Nos, ez a mivelet a 19. szdzadi Budapest (Pest-Buda) esetében
egyébként is rendkiviil nehéz feladatot jelent, de eztittal nem az alapvetd akaddly-
lyal, a forrdsadottsdgokkal szeretnék foglalkozni, hanem egy 4ltaldnosabb problé-
mit kivdnok felvetni: a definici6é kérdését. Hogyan tekint(het)tek a kortdrsak az
selvéltakra”, illetve az ,elvéltak” 6nmagukra, tovdbbd mit ért(h)ettek ,,valdson™?
A kérdés megvalaszoldsdtdl nyilvinvaléan nem csupdn az figg, megrajzolhatom-e
a magam gorbéit, s 6ssze tudom-e hasonlitani esetleg — mondjuk — mds nagy-
vdrosokéival, hanem érinti azt is, hogyan konstrudl(hat)ja meg tdrgydt a 19. szd-
zadi budapesti véldsokat vizsgdl6 21. szdzadi torténész.

A NEPSZAMLALASOK ,ELVALTJAI”

Vegytink példdul egy olyan, konnyen elérhetd, egzake adatsorokat kozlg forrdst,
mint az elvélt népességet megfeleld idémetszetben regisztrdlé népszdmlaldsok.
Az elsé meghokkentd dolog, amivel szembesiilniink kell e forrds haszndlatakor,
hogy a szdmlélébiztosok az ,elvélt” kategéridba soroltdk a csak dgytél-asztaltdl
elvélasztott rémai és gorog katolikus férjeket és feleségeket is, holott 1895. oktd-
ber 1. el8tt tudvalévéleg nem bontathattik fel hazassdgi kotelékiiket, vagyis mai
fogalmaink szerint nem tekinthet8k elvdltnak. Bizonyos szempontbdl jogosan
szdmithattdk a ,,torvényesen elvaltak” kozé a szentszékek dltal elvélasztott katoli-
kus feleket is, de itt valéjdban t6bbrél van szé. Amikor a kitliné févérosi statisz-
tikus, K&rosi Jozsef az 6sszeszdmolt budapesti elvaltakat minden tovdbbi nélkiil
hasonlitja 6ssze akdr teljesen eltérd felekezeti 6sszetételdt varosok, példdul Deb-
recen, Hamburg vagy Berlin elvélt népességével,' bizonyossdggd érhet a gyanu:
nem csupdn valamiféle szakmai kényszermegolddssal dllunk szemben, hanem
a népszdmléldsok irdnyitéi és kivitelez8i (és taldn maguk az érintettek is) valéban

1 Kérosi 1880: 204-205.
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semmi kivetnivalét nem taldltak a katolikus és nem katolikus elvaltak ma mér
elfogadhatatlannak tind 6sszemosdsaban. (Mint ismeretes: a katolikus elvaltak
nem léphettek Gj hdzassdgra, a nem katolikusok viszont igen, s e kdriilmény
folytdn, két népszamlalds kozote, a nem katolikus elvdltak szdma az Gjrahdzaso-
dékkal komolyan apadhatott, mig a budapesti katolikus elvaltak szimdt ez nem,
legfeljebb a halanddsdg vagy a migrécié csdkkenthette.)

Még inkdbb zavarba ejtd jelenség, hogy az elvéltak nemek szerinti megosz-
ldsa felttind médon, ismétlddden jelentds nétobbletet mutat a népszdmldldsok
sordn. 1869-ben (csak Pesten) 206 elvalt férfira 356 né, 1880-ban 524 férfira
1018 nd, 1891-ben 695 férfira 1211 nd, 1900-ban 807 férfira 1614 né jutott
a f6vérosi statisztikdk szerint.? A helyi adatokhoz képest némi eltérést mutatd
orszdgos kiadvdnyok alapjin: 1869-ben Pesten 495 elvilt férfi és 804 elvalt ng
élt, illetve Buddn 162 férfi és 242 nd; 1880-ban Budapesten 535 férfi és 1032 ng
volt elvélt, 1890-ben 623 férfi és 1119 nd, 1900-ban pedig 817 férfi és 1613 nd.?
Kdrosi Jézsef mar 1869-ben észrevette az ardnytalansdgot: , Felting, hogy a nék
az elvaltak kozt is talszdmmal képviselvék a férfiak folote, s az ardny elég gyakran
kétszeres”.* Egy évtizeddel kés6bb, a fentebb citdlt nemzetkdzi osszehasonlitds
jegyében, a neves statisztikus ismét konstatdlta: ,A nemek elkiilonitésével azon-
ban a legtobb elvélt férfi a németeknél, a legtobb elvilt nd a magyaroknal taldl-
haté”.> Az dllitélagos magyar specifikumot Kérosi az 1890-es népszdmlaldst ille-
téen immadr indokolni is prébélta: ,Az elvélt nék nagyobb szdma abbdl magya-
rizhatd, hogy elvilt nék nehezebben kotnek ) hdzassdgot, mint elvale férfiak.”®
Ez az édlldspontja késébb sem valtozott: 1900-ban ismételten, sz6rdl széra, ezzel
a magyardzattal taldlkozhatunk.”

Le kell sz6gezniink, hogy az elvilt népesség korében mutatkozé nétobblet
nem egyszertien 19. szdzadi, hanem gyakorlatilag mdig tarté jelenség. Am ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jelenség magyardzata is, téredl és id6edl fiig-
getlenill, ugyanaz lenne. Ha minden tekintetben kielégitd elmélettel — a véltozok
szdma és a rendelkezésre 4116 forrdsok elégtelensége folytdn — nem is szolgdlha-
tok, a kovetkez8kben rd szeretnék mutatni K8rosi megéllapitdsinak gyengéire,
legaldbbis a févérost illetéen.

A budapesti zsid6 és protestdns egyhdzkozségek hdzassdgi anyakdnyveinek
vizsgdlata ugyanis hatdrozottan céfolja a statisztikus dllitdsdt. A matrikuldkban
a véldsokkal kapcsolatban rendszerint kétféle bejegyzést taldlhatunk: az egyik
akkor fordul el8, ha az elvalt fél 4j hdzassdgot kotott; a mdsik akkor, ha a meg-
kotdtt hdzassdgot valamely birdsdg késébb jogerdsen felbontotta. A szimunkra

Kérosi 1869: 62; Kérosi 1880: 204; K8rosi—Thirring 1891: 103; Kérosy—Thirring 1900: 109.
Népszdmldlds 1869: 29; Neépszdmlilds 1880: 105; Népszimldlds 1890: 136; Népszdmldlds 1900:
266.

Kérosi 1869: 62.

Kérosi 1880: 205.

Kérosi-Thirring 1891: 103.

Kérosy—Thirring 1900: 113.
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ezuttal érdekes eldbbi tipus 1796 és 1895. oktdber 1. — az dllami anyakdnyve-
zés meginduldsa — kozott mindosszesen 2697 személy esetében fordul el8: ebbdl
1412 volt a férfi és 1285 a nd.® Vagyis a korszakban 10 elvélt, Gjrahdzasodé fér-
fira gyakorlatilag 9 elvdlt, Gjrahdzasodé nd jutott!

A vizsgdlat eredményeivel egybevdg a késébb publikalt, a hdzasulé férfiak
és nék csalddi dllapotdt éves bontdsban részletezd statisztika is, amely bér csak
1874-t8l hoz adatokat, 1900-ig — a tanulmdny id8hatdrdig — teljes. Eszerint
Budapesten a 19. szdzad utolsé negyedében 6sszesen 1530 elvélt férfi és 1418
elvalt né Iépett 4j hdzassigra.’ Tehdt az egyhdzi anyakonyvek alapjdn konstatdle
10:9-es ardny viéltozatlan!

Tullépve azon, hogy az elvilt nék nehezebb djrahdzasoddsdt illetd, részben
madig él8 sztereotipidt a forrdsok, legaldbbis a széban forgé korszakot illeten
nem tdmasztjdk ald, Kérosi hipotézise mdr akkor megkérddjelezédik, ha vetiink
egy pillantdst az elvale férfiak és nék szdmdnak felekezeti bontdsira, illetdleg
annak egyik kiilonos dimenzi6jdra. A ndtobblet ugyanis az G hdzassdg kotésére
1895. oktéber 1-ig nem képes katolikus elvéltak esetében is rendszeresen meg-
mutatkozik. 1869-ben (csak Pesten) 49 férfi és 83 né, 1880-ban 306 férfi és 570
nd, 1891-ben 352 férfi és 613 nd, végiil 1900-ban 368 férfi és 772 né szerepel
katolikus valldst elvaltként.”® E tekintetben tehdt tulajdonképpen nincs szdmot-
tevd kiilonbség a katolikus és a nem-katolikus elvélt csalddi dllapott népesség
kozott. Ez is aldtdmasztani ldtszik hipotézisemet, miszerint nem az jrahdzaso-
ddsok nemi specifikuma tekinthetd az elvélt csalddi dllapotd népesség korében
jelentkezd nétobblet okdnak.

A katolikus elviltak esetében persze felmeriilhet ellenvetésként, hogy az egy-
oldal véldsok 1868 utdni gyakorlata (vagyis hogy megoldhatéva valt a hdzassdgi
konfliktus oly médon, hogy mig az egyik, nem-katolikus hdzastdrsat felszabadi-
tottdk a hdzassdgi kotelékbdl, addig a mésik, katolikus félre nézve a kotelék érvé-
nye fennmaradt, csupdn dgytél-asztaltdl vilasztottdk el hitvesétdl) szimottevéen
befolydsolhatta a kimutatott nétobbletet. A Budapesti (Pesti) Kirdlyi Torvényszé-
ken 1872-1900 kozott fennmaradt 3019 hazassigi per 1415 ismert (eredetileg)

8 Magyar Orszdgos Levéltdir (MOL) Mikrofilmtir. (A budapesti reformdtus, evangélikus és izraelita
egyhdzkozségek hdzassdgi anyakonyvei 1786-1895.) — Ehhez még dtnéztem az Orszdgos Levéltr
4ltal nem mikrofilmezett, a kérdés szempontjdbdl azonban nagyon fontos unitdrius matrikuld-
kat is. A Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség Lelkészi Hivatala. Hdzassdgi anyakényv 1869—1895.
Az ite taldle Gjrahdzasoddsokat ugyan egytél-egyig szdmba vettem, de megjegyzendé, hogy azok-
ban — mivel a budapesti sokdig az egyetlen magyarorszdgi anyaegyhdzkozség maradt — jorészt
nem-budapesti lakosok jrahdzasoddsai keriiltek rogzitetésre. Ez a kériilmény a nétobblet szem-
pontjabél sem mellékes, mert az unitdrius férfl Gjrahdzasoddk ardnya az 4tlagosndl magasabb volt!
Hozz4 kell tenni még, hogy a pesti német evangélikus egyhdzkozség anyakonyvei esetében fel-
meriil8 (a tanulmdnyban a tovdbbiakban tdrgyalt) terminoldgiai probléma, a lehetséges Gjrahdza-
sodok kis szdma miatt, nem befolydsolhatja jelent8sen ugyanezen ardnyt.

9 Szé&l [1935]: 180. — Megjegyzendd, hogy a férfi és né elvéle csalddi dllapottak Gjrahdzasoddsi
ardnya tekintetében csak az I. vildghdbord utdn mutatkozik jelentds eltolédds a férfiak javdra.

10 K&rosi 1869: 625 Korosi 1880: 195; Kérosi—Thirring 1891: Fiiggelék 76; KSrosy—Thirring
1900: Fiiggelék 76.



Nagy Sandor ® ,Elvaltak” és ,vélasok” 145

rémai katolikus résztvevéje koziil azonban minddssze 278 személy nem tért 4t
protestdns valldsra, vagyis a teljes perfolyam alatt ragaszkodott hitéhez. Kozot-
titk 119 férfit és 151 ndt taldlunk, ami nagyjébdl 8:10-es ardnynak felel meg
— azaz: a népszdmlaldsok kartolikus elvaltjai kdrében tapasztalhaté ndtobblet nem
magyardzhaté csupdn a vegyes vagy dttérés folytdn vegyessé valt hdzassigok egy-
oldalt felbontdsgval.!!

Ha viszont elvetjiik az elvalt férfiak jéval kedvezdbb Gjrahdzasoddsi esélyeit
hangoztaté tételt, két olyan — mar K6rosi dltal sem emlitett — véltozé marad,
amely figyelembe vehetd volna: a halanddsdg és a migrdcié. Problémdt jelent
ugyanakkor, hogy egyik hatdsa sem mérhetd az elvdlt népességre megfeleld
moédon, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan. Feltételezhetjiik-e igy, hogy az elvélt
férfiak jelentdsen rovidebb ideig éltek, mint az exfeleségek? Illetve dllithaté-e,
hogy sokkal tobb elvélt né keresett megélhetést a févarosban és/vagy sokkal keve-
sebb koltozott el onnan, mint férfi?

Medddnek igérkezd eszmefuttatdsok helyett inkdbb egy analdgia segitségével
gondolom, ha nem is megoldhat6nak, de legalibbis mds oldalrél megkdzelit-
hetének a problémiét. Egyszerlien az adatfelvétel nehézségeirdl, kiilondsképpen
pedig az elvéltak — mondjuk egyelére — ,rejtézkddési hajlamairdl” lehet sz6. Egy
misik jeles statisztikus, Kovdcs Alajos az 1910-es népszdmlélds kapcsdn, a meg-
felel6 népmozgalmi statisztikdk birtokdban kimutatta, hogy sem az Gjrahdza-
soddsok, sem a haldlozdsok vonatkozdsdban nincs olyan kiilonbség férfi és ng
elviltak kozott, ami a nétobbletet magyardznd (az elvalt-kivindorldst persze nem
tudta mérni, de ez itt aligha lehet fontos). Szdmitdsa szerint 1910-ben orszdgosan
nagyjabdl ugyanannyi férfi ,felejtette el” bevallani elvalt csalddi dllapotdt, mint
ahdnyan megtették ezt, mikozben az elvilt nék t6bb mint kétharmada szolgél-
tathatott helytallé informdciét. Kovécs ezt azzal magyardzta, hogy: ,az elvélt nék
egy része férje nevét is viselvén, a n8knél nincsen olyan nagy tere a csalddi dlla-
potra vonatkoz$ adat meghamisitdsdnak”.!?

Noha a magyardzat ebben a formdban vitathatd, az elvdlt csalddi 4llapot be-
vallisdnak nemi specifikumit, illetve dltaliban véve az ,elvéltsig” elhallgatdsdt
illetd felvetés roppant érdekes. J6llehet a nétobblet konkrét problémdjdval kap-
csolatban meg kell tenni a sziikséges megszoritdsokat — nyilvinvaléan nem lehet
csupdn egyetlen tényezdre visszavezetni, s az orszdgos Osszesités valészintleg szer-
felett kiilonb6z8 helyi mintdkat, valtozatokat takar —, az adatszolgdltatds kitapin-
tott ,zavarai” rdirdnyitjdk a figyelmet a bevezetében feltett alapkérdésre: hogyan
jelenitették meg magukat azok a férfiak és nék Budapesten, a sziikebb és tdgabb
kozosségben, akiket a statisztikusok és szdmlélobiztosok az ,elvdlt” csalddi dlla-
pot kategéridjaba soroltak, illetSleg sorozandénak véltek?

11 Budapest Févéros Levéltdra (BFL) VIL. 2. c. Hézassdgi perek: V. kutf8. A megallapitds akkor
is tarthatd, ha szdimolunk a fennmaradt peres anyagok hidnyaival, hiszen az a jelzett ardnyon
érdemben aligha valtoztatna.

12 Népszdmldlds 1910: 54.
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REJTOZKODO EIVALTAK?

A népszamldldsi ,interjihelyzetek” reprodukaldsa természetesen — mér csak az
eredeti felvételi ivek megsemmisiilése miatt is — reménytelen véllalkozds. Mégis
két hasonl¢ szitudcié felvillantdsa életszertvé teheti a népszdmldldsok vonat-
kozé adatsorai révén expondlt problémdt. Az egyiket egy Kiskunlachdzirdl
térjével Budapestre kolt6z8, majd ott rovidesen, 1874-ben elvélt reformdtus
asszony, a mdsikat egy paksi sziiletést, elsé férjétdl a kalocsai érseki szentszék
dltal 1883-ban elvdlasztott katolikus né , térténete” kindlja, aki késébb reforma-
tus felekezetre betérve, 1888-ban a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken eszkozolte
ki a hdzassdgi kotelék felbontdsdt, s 1890-ben mdsodszor is férjhez ment.

Horviéth Julianna, Horvith Gabor f6ldmiives hajadon lednya Kiskunlachdzdn,
1856. december 3-4n, reformdtus szertartds szerint kotote hdzassagot ifjabb Mésza-
ros Igndc foldmivessel.”> A késébbi valdper adatai szerint, az immdr kétgyerekes
hdzaspdr 1870 koriil Pestre kdltozote, ahol a férfi vdrosi rendbiztosként kereste
a csaldd kenyerét, de hamarosan kiilonvaltak, majd a né 1872. dprilis 10-én,
a Pesti Kirdlyi Térvényszéken beadta a vélékeresetet. A férj kitarté ellenszegiilése
miatt elhtizédé procedira sordn, az asszony végiil keresztiilvitte szindékdr: 1874.
dprilis 21-én a Kuria jogerSre emelte az elséfoku birésdg majd masfél évvel korabbi
bonté itéletét.’* A nével a valds kimonddsa utan, hét évvel késébb, 1881-ben taldl-
kozhatunk ismét, amikor egy addsvételi tigylet szerepl6jeként fordul Mannheimer
Igndc ferencvérosi kozjegyz6hoz. A kozjegyzdi okiraton azonban lednykori neve
el6tt ,,6zv. Mészdros Igndcné”, az tigyfél stdtusaként pedig ,,renddr dzvegye” szere-
pel!"> Még kés6bb, 1883-ban ugyand megint 6zvegy Mészdros Igndcnéként vesz fel
1000 forintos kolesont,'® majd 1887-ben igy adja el Péva utcai hdzdt is.”” Az elvile
férj és feleség valdszintitlen Gjrahdzasoddsinak, illetdleg Mészdros Igndc allit6lagos
haléldnak persze nyoma sincs a Kélvin téri egyhdzkdzség megfeleld anyakonyvei-
ben. A halotti anyakényvben viszont 1879. mdjus 19-én egy halvasziiletett gyer-
meket taldlunk, akinek anyja — 6zvegy Mészdros Igndcné!'® Ezek utdn vissza kell
kanyarodnunk a hajdani valéperhez, amelynek sordn az alperes férj részérél hang-
zott el ama vdd, miszerint felesége azért akar vdlni, hogy szeretdjével élvezhesse
viszonydt, kitél mar gyereke is szirmazott. Nyilvanvaléan titkolt, sét a vélds utdn
is takargatott vadhdzassdgrol lehet szé. De ezittal nem is ez az érdekes, hanem az:
vajon milyen vélaszt adhatott a csalddi dllapotdt firtaté kérdésre Horvith Julianna
az 1880-as népszdmlalds sordn?

13 A véléperhez mellékelt hdzassdgi anyakonyvi kivonat: Budapest Févéros Levéltdra VII. 2. c.
Hézassdgi perek: 1872. V. 13.

14 BFL VIL 2. c. Hézassdgi perek: 1872. V. 13.

15 BFL VII. 211: 16/1881.

16 BFL VII. 212: 77/1883.

17 BFL VII. 213: 626/1887.

18 MOL Mikrofilmtdr. Pest Kélvin téri Reformdtus Egyhdzkozség. Halotti anyakényv, 1879.
miéjus 19-i bejegyzés. A személyazonossdg az anyakdnyvben szerepld, a kdzjegyz6i okiratokban
felbukkand Pdva utcai lakcimbél is kétségtelen.
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A misik f8szerepld, Leipold Mdria esete sem kevésbé érdekes. A textilfestd
(tinctor) lednyaként Pakson, 1836-ban sziiletett nd Pesten, a belvdrosi rémai kato-
likus plébdnidn kotott hdzassdgot 1861. oktdber 27-én a bajai sziiletéstt Goroncsér
Ferenc kereskeddvel."” A hdzassdg nem bizonyult szerencsésnek, s a felek 1863-ban
kiilonvaltak. Ennek ellenére az dgyt6l-asztaltdl valé elvéldst birdilag csak két év-
tizeddel késébb, 1883-ban mondta ki a kalocsai érseki szentszék. A hdzassdg egy-
oldalu jogerds felbontdsdra pedig csak az 1887-ben beadott vélékereset nyomdn,
1888. szeptember 26-4n keriilt sor (Goréncsér, habdr egy divatdrusnével idékoz-
ben két gyereket nemzett, katolikus valldson maradt). Hogy Leipold Maria, kozel
hisz évvel az egyiittélés megsziintetése utdn, egydltaldn elszdnta magit a torvényes
aton kieszkozlend§ valdsra, alighanem egy mdsik magdnéleti konfliktusnak tud-
haté be: egykori élettdrsdval, Kaulich Rébert keresked6vel 1877-tdl1 évekig kellett
pereskednie, hogy a jorészt sajdt tizleti véllalkozdsdbdl szerzett kiilén vagyont meg-
6vja.** Szamunkra az {igy annyiban fontos, hogy a nd a kritikus években néhdny
alkalommal, kiilénb6z6 tigyletek kapcesdn ugyancsak megfordult budapesti koz-
jegyzOk eldtt; s ezen alkalmakkor nevét a legkiilonbozébb formakban rogzitették:
hol Leipold Mdridval, hol Kaulich Rébertnével, hol Géréncsér Ferencnével taldl-
kozhatunk! Steinbach Istvdn lipétvirosi kozjegyzd csak a lednykori nevet rogzitette,
nyilvdn az tigyfél sajit bevalldsa nyomdn.?' Tette ezt annak ellenére, hogy az asszony
1876-ban éppenséggel élettarsa, Kaulich oldaldn kereste fel. A nét személyesen
ismerd Okross Bélint jozsetvarosi kozjegyzd elStt azonban valdszintileg nem lehe-
tett mindent elhallgatni. Elsé alkalommal, 1876-ban, amikor személyazonossdgat
még tanuk igazoltdk, ,Leipold Mdria férjezett Kaulich” néven fordult el6, jéllehet
nevét csupdn ,Maria Leipold”-ként irta ald.?> Még ugyanabban az évben, immdr
tantik nélkiil, a kozjegyzd dltal személyesen ismert tigyfélként ,Kaulik Rébertné
sziiletett Leipold Méria” szerepelt (a rossz irdskészségre vallé sajdtkez(i aldirds pedig:
»Leipold Maria Férjezet Kalichl”).?* 1878 tavaszdn viszont — a vadhdzassdg ldtva-
nyos felbomldsa, a vagyoni per meginditdsa utdn — a kdzjegyzd, minden megjegy-
zés nélkiil, ,Gordncsér Ferencné sziiletett Leypold Mdria” néven rogzitette a meg-
jelend tigyfelet (a sajatkezd aldirds ezzel megegyez8).** A dolog persze egyltaldn
nem érinthette, miféle csalddi dllapotot vall meg Leipold Mdria 1880-ban a szdm-
lalébiztosoknak: bizonydra a valésdgnak megfeleld ,férjezett” kategdridba kertilt.
Egy évtizeddel késébb azonban csak azért nem vethetd fel a probléma, mert 1890.
december 20-dn végre szentesitette Ujabb viszonydt, amely gyanithatéan tobb mint

19 MOL Mikrofilmtar. Pest Belvdrosi Rémai Katolikus Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakonyv,
1861. oktdber 27-i bejegyzés.

20 BFL VIL. 2. c. Vagyoni perek: 1877. 1. 562. A 6244 forint 57 krajcdr irdnt Kaulich 4ltal indi-
tott pert Leipold 1880. julius 23-4dn, a Kdria jogerds itélete nyomdn nyerte meg. — Egy mdsik
Leipold 4ltal Kaulich ellen, 672 forint érték(i ingdk kiaddsa végett inditott pert a nd szintén
megnyert. BFL VII. 2. c. Vagyoni perek: 1877. 1. 765.

21 BFL VII. 175: 752/1876. és 749/1880.

22 BFL VII. 200: 511/1876.

23 BFL VII. 200: 1195/1876.

24 BFL VII. 200: 417/1878. és 473/1878.

—_
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egy évtizede,” de legaldbb két éve tartott,? és a Kalvin téri reformdtus egyhdzban
Uj hdzassdgra Iépett Péchy Tivadar nyugalmazott cs. kir. szdzadossal.

Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy mindkét esetben nd a f8szerepld — és
ennél a mozzanatndl vonhato le a kivételes kutatéi szerencsének koszonhetden
osszerakott torténetek egyik legfontosabb tanulsiga. A férjezett vagy egykor fér-
jezett nd neve egyszerre volt a tdrsadalmi presztizs hordozéja és rejtette magdban
a kozosségi ellendrzés lehetdségét. Visszautalhatunk tehdt a statisztikus Kovdcs
Alajos idézett megallapitdsdra: az elvdlt né nem azért vallotta meg tényleges csa-
14di dllapotdt, mert jobb 4llampolgdr volt, mint férfi sorstdrsai, hanem azért, mert
a kiilsé kontroll er8sebben nehezedett red. Egy elvélt férfi sokkal konnyebben
hallgathatta el a szimldl6biztos el6tt csalddi dllapotdt, mint egy né. Ugyanakkor
— és Kovidcs ezt mdr nem vette szdmitdsba — adott esetben egy elvilt né elétt is
nyilt olyan mozgdstér, amelyet felhaszndlva kijdtszhatta a ,hatalom” ellendrzési
szandékdt. Ezt, br kézenfekvének tlinne a magyardzat, nem annyira a nagyvéros
dllitdlagos — gyakran hivatkozott — anonimitdsa, sokkal inkdbb sziikebb kérnye-
zetiik cinkossdga tette lehetévé. Az egyardnt vidékrél szarmazé Horvdth Julianna
és Leipold Méria — hogy példdinknal maradjak — kordntsem sorolhaté az urbdnus
kozegben ,elvesz8” bevdandorlé tipusiba. EI8bbi mindvégig a Ferencvarosban élt,
a Pdva utcdban szerzett sajdt tulajdont hdzat, s folytatott valdszintileg j6l mend
bérkocsis ipart. Utébbinak, legaldbb az 1870-es évek elejétdl, divatdruiizlete volt
a Szervita téren, hdzat vésdrolt a jézsefvdrosi Hunyadi utcdban, majd Gjabb hdzat
épittetett a terézvdrosi Szegényhdz téren vett telken; végiil pedig feleségiil ment
egy j6 nevili nemesi csaldd sarjdhoz. Mindketten kiterjedt kapcsolatrendszerrel
birhattak tehdt, de legaldbbis a szlikebb kozosség ismert, s6t tekintélyes tagjai
voltak: olyanok, akik aligha tudtik volna eltitkolni csalddi-magdnéleti viszonyai-
kat. gy bizonydra a Leipold Méridt személyesen ismeré Okross kozjegyz6 is jol
tudta, mi 4ll a hdttérben, amikor tigyfele, , Kaulich Rébertné” révidesen, a vad-
hdzastdrsdval val6 botrdnyos szakitdst kovetden, egyszeriben ,,Goroncsér Ferenc-
néként” fordult hozza...

A VALAS” ES AZ ,ELVALT” - ROVID (HEZAGOS) FOGALOMTORTENET

Mindeddig csupdn — egy normativ, a statisztikuséval rokonithaté szemlélet jegyé-
ben — ,rejt6zkddésrdl”, ,elhallgatdsrdl”, ,titkolézdsrdl” beszéltem. Felvethetd
azonban a kérdés: vajon mindig, minden szdmba vett dllampolgdr tisztdban volt
a csalddi dllapotot illetd kérdés jelentésével? Mit érthettek a szdmldlébiztosok és
a megszdmldlanddk az ,elvalt” fogalmdn?

25 A késébbi hdzastdrs, Péchy Tivadar a né két iigylete kapcsdn is megjelenik tantként: BFL VII.
200: 417/1878. és 473/1878.

26 Leipold Mdria 1888-ban alkotott végrendeletében Péchy a lakdsban taldlhaté ingék tulajdonosa-
ként van megjeldlve, és egyik 6rokosként szerepel. BFL VII. 2. c. Végrendeletek: 1888. 4pr. 22.
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Maga a ,vélds” sz6, ugy tiinik, a 19. szdzad derekin még nem vonatkozott
olyan nyilvinvaléan a jogi eljdrdsra, mint kés6bb egyre inkdbb. ,Elvdl” cimszé
alatt az 1864-es Czuczor-féle szétarban a kovetkezd olvashaté: | Elval az, aki fele-
ségét oda hagyja.””” Az 1874-ben kiadott utolsé kotetben szerepld ,valds” sz6-
cikk pedig igy hangzik: ,Kiilondsen azon viszonynak eltdvozds dltali megszaki-
tdsa, mely az egy tdrsasdgban, kivalt hdzassdgban élt személyek kozote létezert.”
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a kortdrsak t6bbsége ne lett volna
tisztdban a jogintézmény fogalmaval — erre példaként hozhaté lenne Ballagi Mér
1873-as szétdra, amelynek ,elvilakozik” cimszava nagyon is finom megkiilon-
boztetéseket hoz?”? — csupdn azt 4llitom, hogy a sz6 a mindennapos hasznélatban
sokkal inkdbb az egyiittélés megsziintetésére, a fizikai egyiittlét megszakitdsdra
vonatkozott. Ennek megfeleléen az ,elvilt” leginkdbb a hdzastdrsa 4ltal elhagyott,
egyediildllé személyt jelent(het)te. (A kiilonbozd jelentéseket illetden egyébként,
nem 4rt megjegyezni, hogy a szocidlis kiilonbségeken tul, bizonydra a felekezeti
hovatartozds dltal befolydsolt regiondlis eltérésekkel is szdimolnunk kell.)

Az ,elvédlt” csalddi dllapot meghatdrozdsdban, feltérképezésének médjéban
a 19. szdzad utolsé negyedéig még a népesség szdimbavételét, nyilvdntartdsdt
végz dllami és egyhdzi kozegek sem tudtak megegyezni. Ehhez persze nyilvin
hozzdjérult az is, hogy nem volt annyira fontos a dolog, hiszen a véldsok szdma
még csekély, maga a jelenség pedig 6sszességében véve sulytalan volt. 1857-ben
a népszamlalok nemes egyszer(iséggel az 6zvegyek kategéridjdba soroltdk az el-
véltakat (érdekes viszont, hogy ennek ellenére Pesten 21 férfi és 27 né mégis
elviltnak vallotta magit, s a kérdezébiztos ekként is vette fel 8ket).> Az elvaltak
el8sz6r 1869-ben kaptak kiilon rubrikdt, de az 1869-es és az azt kovetd, 1880-as
népszdmldlds idémetszetei kozott tetten érhetd nagyfoku, rdaddsul kiilonbozd
mértékll csokkenés arra vall, hogy a kivitelezés sordn nem sikeriilt egységes defi-
niciét érvényesiteni. Az 1869-ben Pesten és Buddn dsszeszdmolt 1703 elvélttal
szemben 1880-ban csak 1567-¢t regisztrdltak. (Orszdgosan ettdl jocskdn eltérd,
egészen elképesztd mértékben apadt az elvaltak szdma: az 1869-es 42778-hoz
képest 1880-ban mindéssze 11756 elvéltat taldlunk!) Tortént ez akkor, amikor
az 1880-as évek elején a jogdszok, s6t még a véldperes tigyvédek is rosszalléan
emlegették a megel8z8 évtized liberdlis biréi gyakorlatdt, s a fellebbviteli féru-
mokhoz dradé bontéperekrdl panaszkodtak.’' A rejtélyhez — megitélésem sze-
rint — kulcsot adnak a publikdlt népszdmléldsi utasitdsok. A csalddi dllapotra
vonatkozd, illetve azt magyardzé kérdés 1869-ben még igy hangzott: ,t.i. nétlen,

27 Czuczor-Fogarasi 1864: 316.

28 Czuczor-Fogarasi 1874: 771. — Kiemelés N. S.

29 Ballagi 1873: 305.

30 Kérosi 1869: 63—64. — Tanulsdgos egyébként a népszdmldldsi utasitds magyardzata: ,,Ugyan-
csak ezért kellett elhagyni — tovdbb4 a magdniigyek irdnti tapintatbdl — olyan rovatokat, mint
elviltak, vagy kiilonél8k-e a hdzasfelek, hiszen ezekrdl mds, simabb utakon is lehet adatokat
gyljteni.” (Emlékirat 1857: 136.)

31 A teljesség igénye nélkiil: Hlatky 1883; Sztehlo 1883.

—
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hajadon, hédzas, dzvegy, elvélt-e az illetd egyén?”** 1880-ban azonban mar ekként:
»Mi a csalddi 4llapota? (n8tlen, nés, dzvegy, torvényesen elvilt-¢?)”* Es bar az
1880 utdni népszdmldldsok eredményei immdr dsszehasonlithaténak tlinnek, én
tovabbra is évatossdgot javasolnék: nem biztos, hogy a szdmlalék és megszdmldl-
tak mindig és mindenhol a torvényes elvéldsra vonatkozéan tették fel kérdései-
ket, illetve ennek megfelelden adtdk vélaszaikat.

Tovdbb menve: még a valéban hézassdgi bontdéper nyomdn, biréi tton ki-
mondott valdsok szerepldi sem feltétleniil ,elvaltként” jelentek meg mdsok elétt,
avagy jelenitették meg magukat a szdzad derekdn. A legtobb budapesti (pest-bu-
dai) Gjrahdzasoddst regisztrdlé protestdns anyakonyvi bejegyzésekben ugyan
kétségtelentil dltaldnos az ,elvalt” (geschieden) megjeldlés, a matrikuldk azon-
ban tobbnyire olyan nyomtatott ivekbdl dlltak, amelyeken eleve ez a rubrika
szerepelt, s az illetékes lelkész csak vonal behuzdsdval jelezte a megfeleld csalddi
dllapotot. Ez nyilvdnvaléan nem engedett teret az esetleges eltérd terminolégia
alkalmazdsdnak. Ha az anyakdnyvezd maga jelezte a csalddi dllapotot, az ,elvélt”
mellett mdr gyakrabban taldlkozhatunk a ,szabados” (ledig und frei)** megneve-
zéssel. [gy a pesti német evangélikus egyhdzkozség hizassigi anyakonyveiben az
1850-es évektdl kezdve egészen az 1870-es évek elejéig kovetkezetesen a ledig
und frei megjelolést alkalmaztdk a geschieden helyett. A fogalom, f8ként annak
német valtozata, azért érdemel figyelmet, mert ebben a formédban az nem egysze-
rlen az ,elvélt” szinonimdja, nem is ugyanazt jelenti.

Egyes esetekben bizonyos, hogy a szabados/ledig und frei elvélt személyekre
vonatkozott. A Dedk téri német egyhdz matrikuldjiban ledig und freiként feltiinte-
tett egyik, 1864. mdjus 19-én hazasulé fél, Wilhelmine Parecco kordbban Parecco
Vilmaként inditott hdzassigi bont6pert férje, Seeger Frigyes ellen a Budai Virosi
Torvényszéken.?> Az eskiivéjét 1871. méjus 29-én tart6 Ferdinand Brodbeck
pedig Brodbeck Ndndorként vélt el kordbbi nejétdl a Pesti Varosi Torvényszéken.*
Az 1873. dprilis 29-én kikeresztelkedett Polldk Emilia mint — ez a megfogalmazds
teljesen egyértelmi — , férjétdl elvalt szabados™ nyert felvételt a Dedk téri magyar
hitkdzség tagjai koz¢€.77 Més esetekben viszont nem sikeriilt véloper nyomdra buk-
kanni. Hogy ez nem véletlen, s a ledig und frei meghatdrozds bizony nem min-
dig jelolt elvdlt Gjrahdzasodd személyt, azt az anyakonyvben 1870. oktdber 31-én
felbukkané remetei Sebastiani Géza pesti magisztratusi hivatalnok esete tdmasztja
ald. Egy kéziratos csalddtorténetbdl ugyanis kittinik, hogy a férfinak ez volt az elsé

32 Népszdamldlds 1869: 9.

33 Népszdmldlds 1880: XXI. — Kiemelés N. S.

34 Egy bizonyos Munk Katalinra vonatkozdan: ,itt lakozé szabad asszony” MOL Mikrofilmtar.
Pesti Dedk téri Magyar Evangélikus Egyhdzkozség. Hdzassdgi anyakonyv, 1850. 4prilis 7-i be-
jegyzés. — A német egyhdzkozség 1853—1873 kozott hdzassdgi anyakonyveiben tébb mint egy
tucatnyi bejegyzésben bukkan fel a ledig und frei megnevezés.

35 BFLIV.1122.a.: 2454/1862.

36 BFL IV.1343.f.: 1869. V. 26.

37 A nének réaddsul hdzassigi bontépere is fennmarade: BFL VII. 2. c. Hdzassdgi perek: 1872. V.
20.
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hdzassiga.*® Taldn a két nappal kordbban végrehajtott rémai katolikus-evangélikus
valldsvaltds miatt tartotta szitkségesnek a bejegyzd lelkész a ,,ndtlen” csalddi dllapot
nyomatékositdsit.”” Ennek nyomadn feltételezhetd, hogy a ledig und frei megjels-
1és kifejezetten a gyiilekezet tagjdnak hdzasoddsi képességét hangstlyozta és erd-
sitette meg, f6ként olyan esetekben, amelyeknél felmeriilhetett a hdzassdgi aka-
ddly gyandja: taldn nagykort, 6ndll6 nékkel, illetve nehezen ellendrizhetd malttal
rendelkezd kiilhoniakkal kapcsolatban is haszndltdk, de — mint Sebastiani Géza —
a hdzassigkotés eldtt evangélikus valldsra téreek is ide tartoztak.*” Mindenesetre
e gydjtSkategéridba vontdk az ,elvaltakat” is.

Legkésébb az 1870-es évekre az elvéltakat illetden kétségteleniil egységes-
tilt az egyhdzi anyakonyvek vezetésének gyakorlata, mégis akadt olyan — j6l-
lehet Budapesten egyre inkabb sulydt vesztd — felekezet, amely 1895-ig sem vett
tudomdst ,elvaltakrdl”. A budai pravoszldv hdzassigi anyakonyvek a hdzassigi
kotelékiiket felbontaté Gjrahdzasoddkat egyszerlien az zvegyek esetében is alkal-
mazott vtorobraéni, azaz mésodszor hdzasulé kifejezéssel illették.*! Vagyis pusz-
tdn a palingdm hdzassdg tényét jelezték. (A szemlélet egyébként rokonithaté az
1857-es népszdmldldséval, és ne felejtkezziink meg Horvith Julianna esetérdl, aki
elvélt férje dzvegyének adta ki magdt!)*

A ,TORVENYES VALAS” - JOGRENDSZER ES CSALADI ALLAPOT

A torvényes vélds” fogalma, amint azt mdr az 1880-as népszamldlds eredményei
is érzékeltetik, sokkal egyértelm(ibbnek ttinik, mint a kdzbeszédben haszndle,
jelz8 nélkiili ,vdlds” jelentése. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a hizassigi jog
teriiletét szabdlyozni torekvd dllam dltal érvényesitett kontroll a 19. szdzad végéig
nem lehetett teljes kor(i (hiszen azt csak az 1894: XXXI. tc., a hdzassdgi torvény
juttatta maradékrealanul érvényre), s alapvetéen megmaradt a tradiciondlis feleke-
zeti rendszer, olyan zavarokat eredményezett, amelyek kihatottak a ,,tdrvényesen

38 Sebastiani J6zsef Pozsonyban, 1879. februdr 15-én kelt kéziratos csalddtdreénete. (A kézirat
vonatkoz6 részletéhez Sebastiani Judit szivességébdl jutottam hozzd.)

39 Budapesti Dedk téri Evangélikus Egyhdzkozség Lelkészi Hivatala. Pesti Dedk téri Német Evan-
gélikus Gytilekezet. Betérési anyakonyv, 1879. oktéber 29-i bejegyzés.

40 Mis hazassdgoknal is, ahol a ledig und frei kifejezés eléfordul, kimutathaté a betérés motivuma:

MOL Mikrofilmtdr. Pesti Dedk téri Német Evangélikus Gyiilekezet. Betérési anyakonyv, 1853.

mdjus 21-i (Maria Miiller), 1853. janius 1-i (August Canzi), 1871. jalius 9-i (Ludwig Flei-

scher), 1871. oktdber 8-i (Ida Johanna Duschek) bejegyzés.

Biztosan csak egyetlen esetben tudhatd, hogy nem 6zvegy, hanem elvélt személy Gjrahdzaso-

ddsét jegyezték be. MOL Mikrofilmtdr. Budai Ortodox Egyhdzkozség. Hdzassdgi anyakdnyv,

1895. szeptember 29-i bejegyzés (Jelena Ester Latinovi¢). Borsodi Latinovich Ilona elz8leg

Csernovics Diodor felesége volt. Kettejiik valdsi szerz8dése: BFL VII.170: 1107/1894.

42 fgy val6szintsithetd, hogy az elvaltak szdmottevd része a népszémlaldsok sordn 8zvegynek val-
lotta magt. Tanulsdgos e tekintetben (is) egy, az 1910. évi amerikai cenzus és a népmozgalmi
adatok alapjdn az elvaltak és 6zvegyek Gjrahdzasoddsit modellezd tanulmdany, amely eleve e fel-

tevésbdl indul ki. (Kramarow 1995: 350. és 359-360.)
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elvélt” stdtus ,termelési médjéra” és annak tartalmdra is. Ennek kapcsdn kée
mozzanatot szeretnék kiemelni: a ,katolikus véldsok” — a népszdmldldsok elvéle
nétobblete kapesdn mdr érintett — kérdését, pontosabban az eredetileg katoli-
kus szertartds szerint, avagy katolikus v8legény/menyasszony részvételével kotdte
hdzassdgok uj kelet(i felbontdsdt, illetve a parhuzamos vildgi/ritudlis zsid6 véld-
sok problémijdt.

Az 1868. évi XLVIIL. tc., a felekezetek egyenjogusigit és viszonossdgdt hir-
detd liberilis elv szellemében, a hdzastirsak aktuilis hitelvei szerint hatirozta
meg a valper lefolytatdsdra illetékes birdi férumot (egyuttal az érvényesitendd
alaki és anyagi jogot). Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy 1868 utdn olyan
katolikus hazastdrsak is felbontathattak hdzassdgi kotelékiiket, akik eléz6leg mds,
rendszerint protestdns hitre tértek.®® A tdrvény ki- és betérések sorozatdt indi-
totta meg, és ami esetiinkben még fontosabb, rendkiviili médon elbizonytalani-
totta az dgytdl-asztaltdl elvdlasztott, tovdbbd a katolikus valldson marad6 hdzas-
tarsak voltaképpeni ,,csalddi dllapotdt”.

Az 1868-as torvény betl szerint (vegyes hdzassdgi) ,valéperekrdl” intézke-
dett, nem kiilonboztetve meg a hdzassigi kotelék felbontdsat (divortium), illetve
az dgytdl-asztaltol valé elvélasztdst (separatio ad thoro er mensae) tirgyazd pereket
— e tekintetben a tdrvényhozok a statisztikusokhoz hasonléan jdrtak el. A fele-
kezeti egyenl8ség és viszonossdg elvét komolyan vev protestdns egyhdzakat
mindez eleinte arra inditotta, hogy sajit hitelveiknek megfeleléen, minthogy 6k
az 4gytdl-asztaltdl valé elvélasztdst nem ismerték (el), az ily médon elvélasztott,
eredetileg katolikus személyeket ténylegesen végleg elviltaknak tekintve, 6ssze-
adjak sajdt egyhdzuk hiveivel. Az evangélikus egyhdz zsinatinak 1872. oktéber
4-i tilésén ennek megfeleléen a gyakorlatot jévdhagyd hatdrozat is sziiletett.*
Az eseményrdl tudésitd Sztehlo Kornél, a korszak neves (és itt nem mellékes:
protestdns) véloperes tigyvédje, kommentdrjdban azon reményének adott han-
got, hogy a pontatlan tdrvényt tartalommal megtoltd biréi praxis ezt majd jog-
elvvé fogja emelni. Nem igy tortént: az dgytdl-asztaltdl valé elvélasztdst (és annak
joghatélyat) az dllami birésdgok kezdett8l fogva nagyon hatdrozottan megkiilén-
boztették a hdzassdgi kotelék felbontdsdtdl, mindazondltal példdul az Erdélyben
miikodé, a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg polgéraira is nagy vonzers-
vel biré protestdns felekezeti birésigok egészen 1895-ig tulajdonképpen ezt az
elvet érvényesitve jartak el. Kolozsvdron az dgytél-asztaltél mdr szentszékileg el-
vélasztott, reformdtus vagy unitdrius valldsra tért peres feleket konnyitett, rend-
kiviil formalis (esetenként minddssze néhdny napot igénybe vevd) eljirds kere-
tében szabaditottdk meg hdzassigi kotelékiikbdl. Az dllami birésigok — kirdlyi
torvényszékek — gyakorlatdban ugyancsak eléfordultak hasonld, bar a megfeleld
procedura keretében érdemben letdrgyalt ,féloldalas” perek, amikor a hdzassa-
got a nem katolikus félre nézve bontotték fel, s a hdzassdgi kotelék a katolikus

43 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hizassigi valéperekrsl. CJH 2000.
44 Sztehlo 1872.
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férj/ feleség tekintetében jogilag tovabbra is fennallt. Igy az is megeshetett
— tobbszor meg is esett —, hogy az elvélt fél Gjrahdzasodott, minek kovetkezté-
ben ugyanaz a személy, legaldbbis bizonyos (nem formilis-jogi) szempontbdl,
egyidejileg két hdzastdrssal rendelkezett. S8t az is megtorténhetett — néha meg
is tortént —, hogy az Gjrahdzasodott fél id6kozben meggondolta magit, vissza-
tért a katolikus valldsra, s az illetékes szentszékkel érvénytelenittette a mdsodik
hézassdgot, noha az a polgdri jog szerint érvényben maradt. Ezek utin megint fel
lehet tenni a kérdést: vajon hogyan hatdroz(hat)tdk meg a kortdrsak a hézassdgi
kotelékben rekedt katolikus férfi/né vagy a cserbenhagyott 0 hézastdrs ,csalddi
dllapotdt”, illet6leg hogyan tekintettek az érintettek 6nmagukra?

A probléma viszonylag keveseket érintett, hiszen a hdzassdgi bontéperben
résztvevd legtobb katolikus fél elébb vagy utébb feladta valldsit. Mindazonéltal
hangstlyozni kell, hogy a dolog az érintettek szdmdra egydltaldn nem csupdn
elméleti szinten jelentkez(het)ett, hanem kihatdssal lehetett tovabbi életiikre is.
1889-ben példdul egészen a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztériumig (VKM)
jutott annak a katolikus f8virosi taniténének az tigye, akinek torzslapjardl
egyszerlien torolték — mar megint a ndi névviselés kérdéséhez érkeztiink visz-
sza — férjezett nevét, miutdn elvéle hdzastdrsa Gjrahdzasodott. Bar a févérosi koz-
gytlés a nd kérelmére feloldanddnak itélte a torlést, a VKM, az dltaldnos jog-
érzetre hivatkozva (ti. hogy ugyanannak a férfinak egyszerre nem viselheti két ng
a nevét), megerdsitette a torld hatdrozatot.® A hatésdgok az ,elvilt” n6 kozségi
illetségének (és esetenként az azzal sszefiiggd dllampolgirsiga) meghatdrozdsa-
kor is zavarba johettek, hiszen a hdzas né férje illetdségét (és dllampolgdrsigit)
kovette, ha azonban hédzassdgit torvényesen felbontottdk, visszanyerte eredeti
illetdségét (dllampolgdrsigit) — viszont mit lehetett tenni, ha a né dgytdl-asz-
taltdl véle el, illetve ha a hizassigi koteléket felbontottdk ugyan, de csak a férjre
nézve?® Elvalt” — igy szerepelt a torvényszovegben! — volt-e vagy sem?

Hasonl6képpen ,életbevigs” kérdéseket vetett fel a zsid6 hdzassigok pdrhu-
zamos, egymdst keresztezd (vagy éppen kikeriild) dllami és ritudlis felbontdsa.
Magyarorszdgon az osztrak polgdri torvénykonyv 1853-as bevezetéséig a ,,vélds”
— amelyet egyébként ebben az esetben helyesebb inkdbb elbocsitdsnak nevezni —
a zsidé hdzastdrsak maganiigyének volt tekinthets, amennyiben az a ritudlis
véldlevél (ger) térj dltali dtaddsdval ment végbe. Az aktust 1853 utdn az dllami
birésigok megprébdltak ugyan beépiteni a valéperes eljdrdsba, de az osztrik pol-
gdri térvénykonyv hatdlyon kiviil helyezése nyomdn tobbnyire csupdn a feleket
semmire sem kotelezd formula mondta ki a vélélevél dtaddsdnak sziikségességét
(az ezt érintd joggyakorlat az 1870-es évek elsd felében szildrdult meg). fgy a tor-
vényszékek tulajdonképpen gy bontottak fel zsid6 hdzassigokat, hogy maguk
a bonté {téletek nem garantdltdk a valds joghatdlydt, vagyis az elvdlasztott felek
nem feltétleniil tudtak Gjrahdzasodni. Az Gjrahdzasoddshoz ugyanis, nem 1évén

45 Jogtudomdnyi Kozlony 1891. 23. 183.
46 Pomogyi 2001: 39-40. — A kozségi illetéség targyaban az 1871: XVIIL tc., illetve az 1886:
XXII. tc. intézkedett. CJH 2000.
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polgdri hdzassdg, kizdrdlag a ritudlis valdson keresztiil vezethetett az Gt, aminek
viszont nem kellett kapcsolddnia a vildgi bontéperhez.

A kirdlyi torvényszékek dltal kimondott és a tulajdonképpeni vilds, azaz
a valdlevél dtaddsinak-dtvételének tényleges eszkozlése kozotti viszonyrdl saj-
nos, megfeleld regisztricié hidnydban, nem sokat tudunk. A budai neolég egy-
hdz hdzassdgi anyakonyvébe egy ideig rendhagyé médon bevezették a ritud-
lis aktus teljesitésének ddtumdt olyan feleknél, akiknek hdzassdgi bontdpere is
fennmaradt. Mindossze két ilyen eset ismert. Friedlinder Réza és Weiss Lip6t
1876. szeptember 3-dn kotott hdzassdgdt a Kuaria 1879. janudr 28-4n bontotta
fel jogerésen, a vdldlevél kiaddsira azonban — noha az dllami birdsdg itéletének
szokdsos formuldja 15 napi hatdrid6t szabott meg — csak madrcius 17-én keriilt
sor.”” Berger Rozélia és Wirtschafter Berndt 1873. februdr 9-én kotott hdzassa-
gdt a Kuria 1880. junius 22-én szintén felbontotta, de a véldlevél jéval késdbb,
szeptember 13-dn lett kiadva.”® Mondanivalém szempontjabél azonban még
fontosabb egy 6budai hdzassdgi anyakonyvben taldlt bejegyzés: Marie Abeles és
Ignatz Lerner 1867. jalius 18-4n kotott hdzassdgdt a Kuria ugyan 1870-ben fel-
bontotta, azonban ,,a valldsi torvények szerinti, valolevél dltali vélds a fennforgd
valldsi akaddlyok miatt nem torténhetett meg.”® Biér feltételezhetd, hogy a f6-
vérosi nagy neolég hitkozségekben az 4llami torvényeket ltaldban véve jobban
tisztelték, mint vidéken, a torvényszékek zsidé hitelveket gyakran mell6z6 bonté
gyakorlata nyomdn a véldlevél dtaddsa-dtvételének problémdja esetenként a hdzas
konfliktusnak a ,,valds” kimonddsat kovetd folytatdddsihoz vezetett. Dr. Berger
Igndc lipétvirosi orvos és Wodianer Irma hdzassigdt példdul a Budapesti Kirélyi
Torvényszék 1891 koriil felbontotta, a késébbi vagyoni perben hozott, 1893.
junius 27-én kelt itélet szerint azonban a férfi ,az elvdlé levelet felperesnek mdig
sem adta ki, és azt csakis bizonyos, torvényen nem alapulé feltételek alatt kész
kiadni, midltal &t valldsszabadsdgdnak megfeleld médon leendd Gjabbi hdzas-
sdg kotésében jogtalanul megakaddlyozza”.”® (A hézassigi anyakonyvben ugyan
annak rendje-moédja szerint bevezették a torvényszéki vélds tényét, de semmi sem
utal arra, hogy az itéletben megszabott ritudlis vélds végrehajtatlan maradt!)

Nem csupdn az dllami birdsig dltal kimondott bontds ritudlis kivitelezése jelen-
tett komoly nehézséget, hanem megforditva is: szimos — kozelebbrél, megfeleld
forrds hijin, meghatdrozhatatlan szdmd — zsidé hdzaspar vilt el Ggy, hogy nem
ment el az dllami birdsdgra.> A pesti neolég hitkozség hdzassdgi anyakonyveiben

47 BFL VII.2.c. Hézassdgi perek: 1878. V. 54.

48 BFL VII.2.c. Hézassdgi perek: 1879. V. 33.

49 MOL Mikrofilmtar. Obudai Izraelita Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakdnyv, 1867. julius 18-i
bejegyzés.

50 BFL VILI. 2. c. Vagyoni perek: 1892. 1. 449.

51 Az ily médon elviltak szdma kordntsem lehetett csekély: a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
rium 1878. szeptember 27-én sziikségesnek ldtca rendeletben felhivni a figyelmet az illegitim
gyakorlatra (17619/1878. VKM-rendelet ,izraelita hdzastdrsak kozott némely rabbi 4ltal kony-
nyelm(i médon keresztiilvitt elvdldsok megakaddlyozdsa tdrgydban”). Magyarorszdgi Rendeletek

Tiira 1878: 774-783.
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véletleniil akadtam hdrom egymadshoz kozeli, 1886-os bejegyzésre, amely a minden
esetben ,hajadonként” feltiintetett menyasszony elééletére vonatkozott, ekként:
»Az ara elbb X.Y.-nal ritudlis hdzassdgban élt és e hdzassdg egyhdzilag felbonta-
tott.”>? A bejegyzések ,stirlisodése” egyébként arra utal, hogy a regisztriciét végzd
személy rovid idé miltdn meggondolta magit, s felhagyott a hasonlé aktusok rog-
zitésével: vélheten nem akart drulkodé, 4llami beavatkozdsra lehet8séget ad6 nyo-
mot hagyni. A ,ritudlis hdzassdg” itt — hiszen egyébként Magyarorszidgon 1895
elétt nem is lehetett mdst, csak ritudlis hdzassdgot kotni — kétségteleniil azt jelenti,
hogy a nék kordbban dllamilag el nem ismert formdban kétottek hdzassagot. (Ezt
ma vadhdzassignak nevezhetnénk, de ezuttal is ajdnlatos az vatossdg: a zsidé
hdzassdgok érvényes megkotéséhez a hitelvek nem, csak az dllam kovetelte meg
a képesitett egyhdzi kozeg kozremiikodését!) Ezek utdn ismét feltehetjiik a szokdsos
kérdéseket. Hogyan hatdrozhaté meg a , tdrvényes valds” zsid6 hdzastdrsak eseté-
ben, amikor, mint ldtjuk, a ,,torvényes hizassig” definidldsa sem kénnyti? Es mikor
érezték és vallhattdk magukat az érintettek ,elvaltnak”?

* ok ok

A vilissal foglalkozé historikusok a 19. szdzadot a ,,szekularizdcié”, a polgari
kédexek, az egységes bontétdrvények kordnak tekintve, irdsaikban olyan tenden-
cidt — a hdzassigok felbontdsdnak mdig tarté névekedési palydra alldsdt — vdzol-
nak fel, amely — ebben az osszefiiggésben — félreérthetetlentiil a j6v6 (jelentink)
felé murtat. Igy a kordbbi korszakok kapcsin uralkodé, a vizsgalt tirgyat meg-
feleld tévolsdgba helyezd, az egyéni dontések jelentését megfejteni igyekvd kul-
turdlis antropoldgiai megkozelités helyett, a 19. szdzad mdsodik felének valdsait
egyszeriben ismerdsként, szdmszer(sithetdként, térben-idében minden tovabbi
nélkiil sszehasonlithatéként tlintetik fel >

Ezzel szemben ugy gondolom — noha Budapest, illetve dltaldban véve
a Monarchia magyar felének példdja nyilvinvaléan sajitos —, hogy az e meg-
kozelitést alkalmazd torténészek dleal hasznale fogalmak kordntsem magitdl
értetéddek. Az ,elvalt” csalddi dllapot és a ,valds” intézményének konstrukeidja,
az ,elvéltak” nyilvdntartdsba és a ,véldsok” szimbavétele valdszintileg egyetlen
wcivilizdlt” orszdgban sem zajlott zokkenémentesen: e folyamat tehdt 6nmagéban
érdekes és vizsgdlatra mélté. Magyarorszdgon a jogrendszer polgdri dtalakitdsdnak
elhtizéddsa, a meglévd — s a felemds dllami szabalyozds, illetve a valldsi sokszinii-
ség miatt szinte dttekinthetetlenné val6 — felekezeti rendszer, valamint a népesség
és népmozgalom egyre precizebb felmérését, kifinomultabb osztdlyozdsdt célzo,
ekkoriban jelentkezd adminisztrativ igény kétségteleniil még kézzelfoghatébbd
teszi a problémit.

52 MOL Mikrofilmtér. Pesti Izraelita Neoldg Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakonyv, 1886. junius
6-i (Bliih [Blie] Finni), janius 13-i (Wiltsek Héni), augusztus 29-i (Hahn Berta [Beile Tille])
bejegyzés.

53 Phillips 2004.
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Mindez nyilvén kihat arra — ez lenne vizsgdléddsaim mdsik fontos tanul-
sdga —, hogy mit kezdhet az ember a véldsok kapcsdn a rendelkezésre 4ll6, kiilon-
b6z8 népszdmlalasi dsszesitésekkel, népmozgalmi statisztikdkkal, és az azokhoz
fizdte, tobbnyire egyoldaltt magyardzatokkal, korabeli kommentdrokkal. Kovet-
keztetésem taldn nem tul eredeti, de attél még nem kevésbé megszivlelendd:
a nagy szdmok és a ,tendencidk” mogott rendkiviil sokszin(i valésdg huzdédik
meg, s erre érdemes odafigyelni.
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Ugrai Janos

Lelkéeszek képzése €s elhelyezkedési
eselyei a 19. szazad elején a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriiletben

A 18-19. szézad forduldjdnak Magyarorszdgdn, a polgirosodds alacsony fokdn
a vidéki elit meghatdrozé szerepldi voltak a lelkészek. Az egyhdzak nemcsak
a hivek lelki életével foglalkoztak, hanem kulturélis, gazdasdgi, s6t — a vir-
megyei és az egyre terebélyesedd dllami biirokrdcia mellett még mindig — nem
elhanyagolhaté kozigazgatési feladatokar is ellittak. [gy a gyiilekezetek élén 4116
papok tuddsuk, erkélesi és tdrsadalmi tekintélyiik, befolydsuk révén egyardnt
kiemelt figyelemnek, gondoskoddsnak drvendhettek. Hagyomdnyos kozosség-
teremtd, -Osszefogd és -alakit6 szerepiik mellett tovébbra is szdmottevd terhek
hdrultak rdjuk — formadlis és informélis médon egyardnt — a népmivelés, az
iskoldzds, az igazsdgszolgéltatds és jogbiztositds, vagy a helyi épitkezések terén
is.! A jobbdra a falvak és mezdvarosok lakossdgara kiterjedd, rendkiviil 6ssze-
tett hatdsa igy a katolikus plébdnost vagy a protestdns lelkészt a telepiilés elsd
szdmu vezetdi kozé és a helyi értelmiségi réteg meghatdrozé alakjdvd emelte.
Mindez annak ellenére is igaz, hogy az érintett évtizedekre teheté a modern,
polgdri értelmiségi réteg elsd virdgzdsa, illetve hogy a lelkész megitélésében
— a feudalizmus vélsdgdval, a szekularizdloddssal egyid8ben — komoly véltozds
figyelhetd meg.?

Dolgozatunkban arra vagyunk kivincsiak, hogy milyen tt vezetett a szellemi
elit e hagyomdnyos hivatdsdt valaszték szdmdra a tanulmdnyok kezdetétdl az elsg
parékia elfoglaldsdig. A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkertilet 19. szdzad eleji
miikddését elemezve leginkdbb arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a lelkész-
nek tanulék mekkora hdnyada tudta elképzeléseit megvaldsitani, s jutott el val6-
ban valamelyik gyiilekezet élére. Ezenkiviil igyeksziink azt is megdllapitani, hogy
milyen kozbiils6 dllomdsokat milyen ardnyban jdrtak végig az érintettek, illetve
milyen nehézségekkel szembesiiltek elhelyezkedési prébélkozésaik sordn. Mind-
ezek alapjdn a legelemibb kérdésiink az, hogy sszhangban volt-e az egyhdzkerii-
letben foly6 lelkészképzés mennyisége és mindsége az egyhdzkeriileti igényekkel,
vagy ezen a teriileten is taldlkozunk a korabeli iskoldzdsra jellemzd talképzési

1 Késa 1990: 454-456.
2 Voros 1997: 25-26.
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jelenségekkel, valamint a tanulmdnyaikat menet kozben megszakitd, ,lemorzso-
16d6” ifjak tomegével.?

Ennek érdekében elészor az egyhdzkeriiletben foly6 lelkészképzés mennyiségi
jellemzdit igyeksziink meghatdrozni. A kollégiumi és azon kiviili tanuldsi for-
mék feltérképezése utdn vélaszt keresiink arra, hogy mekkora tomeget jelentett
a korszakunkban a Tisza jobb partjén szolgdlé egyhdzi értelmiségiecknek a cso-
portja, mekkora volt tehdt az egyhdzkeriilet lelkész felvevd és eltarté képessége.
Ezutdn a felszentelt, tehdt az egyhdzi rendbe végsé bebocsdtdst nyert, végiil pedig
a munkanélkiili lelkészek csoportjaval foglalkozunk.

FORRASOK, MODSZEREK ES NEHEZSEGEK

A fenti kérdések nagy részének pontos megvalaszoldsa egységes, rendszeresen
vezetett hivatali nyilvintartdsok hidnydban nem egyszer(i. Csak hozzdvetdleges
adatokkal tudunk szolgdlni a két f8szdmot, a lelkészképzés kapacitdsdt és az egy-
hédzkeriilet szakember-igényét illetden is. Egyrészt a sdrospataki kollégium lel-
késznek tanulé ifjakat (tégdtusokat) feljegyzd névsorai dllnak rendelkezésiinkre,
amelyeket azonban évrél-évre mds kéz vezetett — sokszor mds rendezési elvet is
kovetve. A rdaddsul hidnyos, id6kozben részben megsemmisiilt vagy elveszett
névsorok egyes évekre vonatkozéan semmilyen, vagy erésen megkérdéjelezhetd
informdcidkat nydjtanak. Sokszor csak olyan névsorokkal rendelkeziink, ame-
lyek az adott tanévben a kiillonbozd tdrgyakat elvégzék neveit rogzitették tan-
targyanként kiilon-kilon. A médszertani nehézségek és az egyelére kivédhetetlen
bizonytalansdgok ellenére tobbé-kevésbé pontos képet tudunk nydjtani a lel-
készképzés volumenét, mennyiségi jellemzdit illetéen, mivel az 1800-as évtized
midsodik felétdl azért viszonylag rendszeresen taldltunk megbizhaté tanuléi jegy-
zékeket is. S6t, ezek révén lehetdvé vélt az egyes akadémiai évfolyamok életkori
viszonyainak feltérképezése is.*

Fennmaradt egy olyan dsszesités, amely a torvényeknek aldird, togéba be-
6lt6z6 hallgatdk listdit tartalmazza 1797-t81.° gy éssze tudtunk 4llitani egy
olyan tdbldzatot, amelyben legaldbb a belépd tégatusok szdima kévethetd egyik
esztenddrdl a mésikra. Az elsé évfolyamos tégatusok és a belépd tégatusok szima
rendszerint nem egyezik meg. S6t, esetenként nagysdgrendekkel népesebb az
utébbiak csoportja. Ez tobb tényezbvel magyarazhaté. Egyetlen esetben sem zdr-
hatjuk ki, hogy a két forrds koziil az egyik (vagy mindkett§) pontatlan. Fontos
magyardzat, hogy esetenként — mds adatsor hidnydban — a legteljesebbnek t(ind,
de nem garantdltan teljes tantdrgyi didknévsort, a teoldgiai tdrgyakat teljesits-
két hasznaltuk fel. Sok eltérést okozhat, hogy bizonyos tanévekre vonatkozdan

3 Errél legtijabban Sasfi 2006: 526-527.

4 Az 4ltalunk hasznéle tanuléi névsorok: Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra
(TREKL) K.a. I1.6.; K.a. I1.17.; K.a. I1.28.; K.a. I11.31-32,; K.a. II1.7.; K.a. I11.9.; K.a. I11.12.

5 Protocollum togatorum subscribentium. TREKL K.e. 1.2.
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csak a masodik félévi kimutatdsok bizonyultak hasznélhaténak. Am bizonyos,
hogy ekkora és ilyen rendszeresen eléfordulé kiilonbségeket nemcsak médszer-
tani akaddlyok okoznak: minden évben eléfordult, hogy az Gjonnan érkezettek
egy része nem az elsé évfolyamra iratkozott be.® Megitélésiink szerint azonban
a pontatlansdgok nem teszik lehetetlenné az alapvetd jellemzdk megéllapitdsdt és
a f6 tendencidk felvdzoldsdt, ezért az igy nyert adatokat a kutatds szempontjibél
hasznosnak tartjuk.”

Jél hasznalhaté az az 1783-tdl folyamatosan vezetett dsszeirds, amelyet a kol-
légiumot végleg — vagy legaldbbis hosszt id6re — elhagyé akadémistdkrdl készi-
tettek.® Az elutazé nevét, az elutazds ddtumdt, az utazds f6ldrajzi és rendelte-
tési céljit feljegyz8 Osszesités egyrészt kivald lehetdséget kindl a kilépé didkok
szdma valtozdsdnak nyomon kovetésére. Mdsrészt e hosszti névsor szdmitdgépes
rogzitésével immadr lehetdvé vélt a késébbiekben felszenteltek névsoraival valé
osszevetés, s annak meghatdrozdsa, hogy jellemz8en hdny év telt el a kollégium
elhagydsa és a felszentelés kozote. A tokéletes osszkép megalkotdsdt azonban lehe-
tetlenné teszi, hogy a neoprocedensekrdl, azaz az Gjonnan felszentelenddkrél sem
taldltunk minden évre vonatkozdan listdt.

Hogy a kollégiumbdl val6 tdvozds és a felszentelés kozotti esztenddket
miként toltdtték a leendd prédikdtorok, arra leginkdbb az 1807-1808-ban az
egyhdzkeriilet 8sszesen kozel 200 (négy egyhdzmegye minden, s tovdbbi egy
esperesség j6 néhdny) lelkészére kiterjedd, egységes szempontok szerint készitte-
tett onéletrajzi nyilatkozatok felhasznaldsaval keresiink vélaszt.” A nagy forrdscso-
portok (tanuléi névsorok, térvénynek aldirék és a kilépdk jegyzéke, 6néletrajzi
nyilatkozatok, valamint a felszentelend8k jegyzéke) osszetett hasznilata elvileg
igen izgalmas lehetdségekkel kecsegtet, azonban az 1790-es évek kozepérdl saj-
nos még meglehetdsen toredékes tanuldi névsorok dllnak rendelkezésiinkre, s igy
a 19. szdzad eleji részletes onéletrajzokat ezittal csak korldtozottan tudtuk hasz-
nositani. A fentieken kiviil céltudatosan kerestiik azokat az iratokat, amelyek
a felszentelés koriilményeirdl, illetve az esetleges munkanélkiiliség jelenségeirdl
tuddsitanak — dolgozatunk végén ezeket is elemezziik.

6 Példdul 1809-ben a 72 1j belépd kéziil ketten a mdsodik, 6ten a harmadik évfolyamra iratkoz-
tak be. Ot év mulva a 67 f8b6l 6sszesen tizenegyen nem az els§ évesek kozé keriiltek. TREKL
Ke. L. 1.

7 Elvileg a fellelhetd tanuléi névsorok egyenkénti szdmitégépbe vitelével csokkenthetd lenne
ez a bizonytalansdg, mivel ezdltal kisz(irhet8ek lennének a pdrhuzamossigok vagy az egymdst
kizdré lehetdségek. Mérlegelve azonban a feladat nagysdgdt és a vdrhaté haszon mértékée,
e munkdba nem vigtunk bele.

8  Protocollum Schola Patakiana Valedicentium. TREKL K.a. I. 21. Az &sszeirdst kordbban mar
felhaszndlta és roviden elemezte a tanitéképzés szempontjai szerint Kodébocz 1986: 52-57.
A gylijtemény részletes, sokoldalt feldolgozdsit a kdzeljovében tervezziik.

9 Az dnéletrajzokat forrdskiadvdnyban a kézelmultban publikdleuk: Ugrai 2004.
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A LELKESZKEPZES

A Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben a lelkészképzést a sirospataki kol-
légium tégdtusokat fogadd akadémiai tagozata végezte.' Elvileg ugyan mds anya-
iskoldban végzett prédikdtorok is elhelyezkedhettek a Tisza jobb partjdn, azon-
ban ez igen ritkdn tértént meg — ezek a kivételek a lelkészképzés nagysigrendjén
nem valtoztatnak." Tégdtusként legaldbb 7-8, de esetenként 9, s6t akdr 10 évet
is eltoltoteek itt. A kilencedik-tizedik esztend8ben jobbdra azok a kivalé dedkok
maradtak Patakon, akik valamilyen fontos didktisztség-megbizdsban remény-
kedtek, vagy mar viseltek is ilyet.'? A torvényeknek aldiré hallgatékat rogzitd
naplé szerint a teolégiai akadémiai tagozat a szdzadfordulé tdjén rendre jéval
tobb mint 100 belépd tégdtust fogadott.”® Igaz, a 19. szdzad els6 évtizedében ez
a szdm jelentdsen, esetenként lényegesen tobb mint a felével csokkent, de még
igy is tobb tucat ifjd kezdhette meg lelkészi pdlydval kecsegtetd tanulmdnyait.
A 19. szdzad elsé két évtizedében jellemzden évente 65-80 f8 kdzott mozgott
az Gj hallgaték szdma.'* Az 1820-as évtizedben ismét emelkedés figyelhetd meg,
s esetenként megint eléfordultak 90, sét 100 {8 feletti csoportok is.

Erre a korszakra még igen jellemz8, hogy az ifjak az elkezdett tanulmdnyu-
kat kozép- és felséfokon idSvel abbahagytdk. A mai értelemben vett kimaradds-
t6l, kibukdstdl alapvetSen eltérd — az iskoldzis kezdetleges fokdt, valamint az adott
képzési forma 6sszetett jellegét jelzd — lemorzsolédds nagy ardnyokat 6ltott, s nem
tekintették a tanulé hanyagsdgdnak vagy kudarcdnak.” Ez a jelenség a teoldgiai
tanulmdnyokat folytaté akadémiai hallgatok létszam-kimutatdsaibdl is megfigyel-
hetd.'® Példdul a tanulmdnyait 1799-ben megkezdd 125 {8s csoport létszdma az
elsé négy évben alig csokkent, dm az V. évtdl felgyorsult ez a tendencia, majd két
év milva Gjabb lendiiletet vett. gy végiil az eredeti létszdm tizede, 13 8 jutott el
a nyolcadik évig. Az 6t8dik-hatodik év mds csoportok esetében is vizvdlaszténak
tlinik: a kdvetkezd évfolyam 85 f6s létszdmmal kezdett, s ez egy ideig alig csdkkent.
Am az 6t6dik évben mér csak 39-en tanultak — igaz tobbségiik eljutott a nyolcadi-
kig is. Ugyanez a fordulat a késébb belépd csoportok esetében 1814-ig figyelhetd

meg. Az 1814/15-ben 42 f8s elsd évfolyam csaknem minden tagja eljutott viszont

10 1793-t6] ezzel parhuzamosan létezett egy négy-t éves, nontégitusokat fogadd jogakadémiai

tagozat is.

A kozel 200 lelkészre kiterjedd 1807-08. évi adatfelvétel eredményei kozote 6t olyan prédika-

torra bukkanhatunk, akik valamikor tanulmdnyaik sorén Debrecenben is tanultak. Kéziilitk

azonban egyetlen olyan, a Tisza jobb partjdn megtelepedett személy volt, aki Patakon egyalta-

ldn nem tanulg, s lelkészi képesitését is Debrecenben szerezte. (Ugrai 2004: 94-95.)

12 A didkdnkormdnyzat legf8bb tisztségeit a 12 legkivalébb dregdedk tsltdtte be. A primariusokat
vagy jurdtusokat dedktdrsaik vélasztottdk. Megbizatdsuk egy évre szélt, amelyet azonban meg
lehetett hosszabbitani. Errél bévebben ldsd Ugrai 2007a: 65-69.

13 Ldsd Fiiggelék 1. téblazat. A tablézatot kordbban mdr publikaltuk és mds létszdm-adatokkal ele-
meztiik v6. Ugrai 2007a: 107-109.

14 Otven al4 csak hdrom évben, 1804-ben, 1805-ben és 1808-ban esett a létszdm.

15 Sasfi 2006: 526-527.

16 Lasd Fiiggelék 2. tibldzat.

—_
—_
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a hetedik évig (36 £8), 29-en a nyolcadikig, sét 25-en a kilencedikig is. (Igaz, ez
a kirivéan népes végzds csoport meglepd, kivételes jelenség.)

Nagyon véltozatosan alakult egy-egy évfolyamcsoport tovébbi sorsa — leg-
aldbbis, ha azt feltételezziik, hogy az idedlis iskolai pdlyafutds szerint a tdbb-
ség évrdl-évre egy-egy osztilyt [épett elére. Mikozben az 1799-ben belépdknek
csak a tizede tanulhatott még 1805/06-ban is a kollégiumban, az 1807-ben be-
keriil§ 34 fének majd’ kétharmada, 21 hallgaté maradt bent 1815 kdzepéig.
Az 1815-ben kezd8knek pedig nem kevesebb mint 80%-a jelenik meg nyolc
év milva, a nyolcadikosok kozott.”” A létszdm-ardnypdrok egészen rapszodikus,
nagyfoku ingadozdsai kordbbi kutatdsaink kovetkeztetéseit tdmasztjdk ald. Ahogy
a kollégiumi ifjisdg egészére — s azon beliil a legnépesebb, a gimndziumi tago-
zat létszdmdra — vonatkozdan sem lehet semmilyen szabdlyszer(iséget felfedezni,
a teolégusok egyetlen csoportjdnak késébbi sorsit sem lehetett elére megjdsolni.

Gyakorlatilag az elsds évfolyam létszdmdrdl fiiggetleniil alakult nyolc év malva
ugyanannak a csoportnak a létszdma. Bizonyosan nem a bemeneti kapacitds don-
totte tehdt el a lelkészként végzdk szdmdt. Ugyanakkor megkozelitdleg sem azo-
nos az egymadst kovetd nyolcadikos évfolyamok létszdma. Arrél sem beszélhetiink
tehdt, hogy a kollégium tobbé-kevésbé azonos kimeneti kapacitdst tartott volna
fenn. A helyzetet bonyolitja, hogy nem beszélhetiink egy adott csoport folyamatos
lemorzsoldddsardl, elnéptelenedésérdl. Az egyes tanévek kozote ugyanis szabdlyta-
lan médon viltozott az egy-egy csoportban tovibbtanulék szima — nyilvén a falusi
tanitéskoddstdl, a kimaraddsoktdl, a német nyelvi tanulmdnyoktél, valamint az
ifjak céljaitdl, igényeitdl és valtozd anyagi lehetSségeitdl fiiggden.

Ugyancsak ezt a valtozatossdgot erdsitik a kollégiumbdl tévozdkat Gsszesitd
névsor adatai is."® KilépSként rendre joval t6bb nevet jegyeztek fel, mint aha-
nyan a VI-X. évfolyamokon tanultak. Ez csak gy lehetséges, ha egyrészt a kezdd
létszdm egy bizonyos hdnyaddrdl feltételezziik, hogy a hét-nyolc év helyett joval
hamarabb abbahagyta tanulmdnyait. Mdsrészt a fels6bb akadémiai évfolyamo-
kon a mai fogalmainkndl lényegesen nagyobb belsé mozgdsra kell gondolnunk,
s el kell fogadnunk, hogy a hallgaték nagy csoportjai szdmdra az egyik kollégi-
umi tanévet nem feltétleniil kovette azonnal a mdsik. Ezt tdmasztja ald prébdnk,
amelyet az 1809/10. tanévben a kollégiumban tanulé tégatusokkal végeztiink:
névsorukat a kilépék jegyzékével 6sszevetve arra jutottunk, hogy a mdsodik ki-
vételével minden évfolyamrdl mentek ki tanitéskodni.!’” Azaz elsds, harmadikos
és negyedikes éppugy kapott valamelyik gyiilekezet iskoldjdban megbizist, mint
a felsébb évfolyamosok. A korai kilépdk egy része soha nem is tért vissza a kollé-
giumba, mert esetleg stabil megélhetést taldltak, vagy eluntdk a szolgdlatot és mds

17" Az 1799-ben tanulmdnyait kezdd 125 f8bél az 1806/07. tanévben 13 £ lett nyolcadikos: 10%.
(A tovabbiakban: 1799: 10%.) 1800: 33%; 1801: 36%; 1802: 43,6%; 1803: 38%; 1804: 33%;
1805: 50%; 1806: 34%; 1807: 61,7%; 1808: n.a.; 1809: 32,5%; 1810: 47,5%; 1811: 30,4%;
1812: 24,1%; 1813: 48,6%; 1814: 69%; 1815: 80%; 1816: n.a.; 1817: 40%.

18 Protocollum Schola Patakiana Valedicentium. TREKL K.a. I. 21. Ldsd Fiiggelék. 1. tablézat.

19 A vonatkozé tanév névsora: TREKL K.a. 11.20.
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teriileten taldltdk meg a szdmitdsukat — ez lehet az id8kozbeni létszim-veszteség
egyik magyardzata. Egy mésik lehetdségként addédik, hogy iddvel visszatértek,
s folytattdk tanulmdnyaikat. Ez utébbi tortént annak a mintegy tucatnyi I1I-V.
évesnek a tobbségével, akik 1809-ben — ezek szerint csak id6legesen — tdvoztak
a kollégiumbél. Ok néhdny év mulva ismét a kilépSk kozote szerepeltek, neviik
mellett megint valamelyik eklézsia rectori vagy praeceptori hivataldval. Mindez
egyértelmivé teszi, hogy a kilépd tdgdtusokat feljegyzd forrdsunk nem alkalmas
a kollégium lelkészt kibocsdté kapacitdsdnak megéllapitdsihoz. Ehhez tovdbbra is
sokkal inkdbb haszndlhaték azok az adatok, amelyek az egyes tanévekben a leg-
aldbb a VIII. évet megkezddk szdmdt rogzitik.

A sokakra kiterjedéen szabdlytalan iskolai tanulmanyokat igazoljédk dtlag-
életkor-szamitdsaink is. Az 1810-es évek kozepétdl mdr rendszeresen feltiintetik
a névsorok a tanuldk életkordt, igy hdrom, egymdst tévenként kovetd tanév tel-
jes togdtus hallgatdsdganak életkordt megvizsgéltuk. A legszembetindbb kiilonb-
séget a gimndziumi tanrend ismerete magyardzza: 1812-t8l nyolc gimndziumi
évet kellett teljesiteni az akadémiai tagozat el8tt, 1818-tdl viszont csak hetet.
Az 1822. évi 4j tanterv kilenc gimndziumi osztélyt irt el — igy az alsébb akadé-
miai évfolyamok 4tlagéletkor-kiilonbségei legaldbbis részben erre vezethetSk visz-
sza. Ugyanakkor nagyon feltindek az adott tanévben egymidst kdvetd évfolyam-
csoportok életkor-kiilonbségei. Ha eltekintiink a sokféle bizonytalansigot jelentd
kilencedik és tizedik évfolyamok, valamint a jurdtusok vizsgdlatdtdl, akkor is azt
tapasztaljuk, hogy az elvileg idedlis 1-1 éves kiilonbségek helyett 0-1.9 kozdte
valtozik egyetlen tanévben az egymadst kovetd évfolyamcsoportok dtlagéletkord-
nak kiilonbsége. Tobbszor eléfordul, hogy két egymdst kovetd évfolyam kozote
alig van eltérés.?® Ugyanakkor néhdnyszor mdsfél évnyi, vagy azt is meghaladé
kiildnbség mutathaté ki két szomszédos évfolyam-csoport kozott.”! A f8szdmo-
kon tdli adatok is a szabdlytalan iskolai eldmenetelt erdsitik: példdul az 1815/16.
évi tanévben a III. és V. évfolyamon ugyanigy a 17 és a 25 éves dedk szdmitott
a két szélséséges életkortnak, az I. évfolyamon pedig 15-20 éves ifjak tanultak.
Ez a szérds nemcsak az alsébb évfolyamokra volt jellemz8. Ugyanebben a tan-
évben a jurdtusok 26-29 évesek, a nyolcadévesek pedig 23-26 évesek voltak.

Korszakunkban egyébként az adott tanév tégdtusi osszlétszimanak 9-38%-a
keriilt a tdvozék listdjdra.? A tdvozok 78—100%-dnak a nevéhez valamilyen falusi
tanitoi tisztség véllaldsdt jegyezték fel, a tobbi név mellett pedig év kozbeni ese-
ményeket (kilépést, szepességi némettanuldst, betegséget, haldlt) rogzitettek.

20 P¢ldaul 1815-ben az V. és VI.; 1820-ban a III. és IV., valamint a VII., VIII. és IX.; 1825-ben
pedig az V. és VL. évfolyamok koztt. De 1825-ben is a VIL. és VIII. évfolyam koriilbeliil meg-
egyezd koru hallgatokbdl 4llt.

21 1815-ben az I. és II, valamint a IV. és V.; tovabb4 1820-ban a II. és II1I. év kozott.

22 Az 1799/1800. tanév teljes létszdmdnak 16,4%-a. (A tovdbbiakban: 1799: 16,4%.) 1800: n.a;
1801: 16,6%; 1802: n.a.; 1803: 19,7%; 1804: 10,1%; 1805: 34,8%; 1806: 28,5%; 1807:
27,2%; 1808: n.a.; 1809: 24,7%; 1810: 34,5%; 1811: 25,6%; 1812: 26,4%, 1813: 38,4%;
1814: 30,4%; 1815: 22,4%; 1816: 29,8%; 1817: 23,6%; 1818: 30,4%; 1819: 32,6%; 1820:
23,6%; 1821: 9%; 1822: 15,6%; 1823: n.a.; 1824: 18,7%; 1825: 21,6%.
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Az 5sszesitésbdl tehdt hidnyoznak a tanév végén nyomtalanul kilépdk, azaz a valédi
ylemorzsol6ddok” adatai. Ez egyrészt csak bonyolult és sok bizonytalansigot maga-
ban rejtd szdmitdst tesz lehet8vé a lemorzsolédds ardnyainak meghatdrozdsdra.
Misrészt a kilépSk dtlagosan 90%-a az egyhdz egyfajta munkaerd-tartalékdnak szd-
mitott. Kozottiik taldlhatjuk a végzds évolyamok lelkészi palydra aspirdld, de még
csak tanitéi tisztséget vallalé ifjait, valamint azokat a fiatalabb teolégusokat, akik
kordbban kilépve vagy megelégedtek az alacsonyabb presztizsti szolgilattal, vagy
néhdny év mulva visszatértek lelkészi tanulmdnyaik befejezésére.

A tiszdninneni egyhdzkeriilet lelkészképzésének kapacitdsdt felmérve arra
jutottunk, hogy minden évben legfeljebb két-, hiromtucatnyi teolégushallgaté
jutott el legaldbb a nyolcadik évig — 8k tekinthetdk a kévetkezd évek potencidlis
lelkészjeloltjeinek.”® Hozzdjuk kell még szimolnunk minden évben a 12 jurdtust,
akiknek az egyik része a kovetkezd tanévben is a kollégiumban maradt. Mel-
lettiik szimolnunk kell tovabb4 azokkal a kollégiumbdl kilépé ifjakkal is, akik
rendre j6éval tobben voltak a végzds évfolyamokon tanuldkndl, s a végiil lelkész-
ként elhelyezkedknél. Osszességében tehdt — egy-két kirivé esztendé kivételével
(1804, 1820) — rendre 60-90 {8s, az egyhdzi pélydk valamelyikén elhelyezkedni

kivdné ifjaval szdmolhatunk.

A TOVABBTANULAS FORMAI

A lelkészképzés azonban nem fejez8dott be a kollégiumi tanulmdnyokkal.
Az erre a hivatdsra val6 felkésziilés dltaldban tovdbbi 6t-hat esztenddt vett
igénybe. Ennek mindkét fizisa olyan jdrtassdgokat fejlesztett, illetve ismerethal-
mazt gyarapitott, amelyeket — részben tdrténelmi-politikai okok miatt, részben
a protestdnsok hagyomdnyos nevelési felfogdsibdl adédbéan — az egyhdzkeriileti
anyaiskoldban nem lehetett elsajétitani, de amelyeket hatdrozottan a lelkész-
képzés részének tekintettek. Mivel a protestdns anyaiskoldk a bécsi tiltds miatt
nem folytathattak egyetemi képzést, elvileg a lelkészjeldltek mindegyikének kiil-
foldi tanulménytron kellett kiegészitenie tuddsit.2* Am a stlyos anyagi terhek,
a kozponti tilté és akadalyozé rendelkezések, esetenként az eurépai hadi helyzet,
valamint egyéb egyéni megfontoldsok nyomdn a lelkészek jelentds része valé-
jidban nem indult dtnak, vagy nem jutott tdl a Habsburg Birodalom hatdrain.
Az 1807-ben 6néletrajzi nyilatkozatot kit6ltd 193 lelkész koziil 78 (40,4%) szé-
molt be kiilfoldi tapasztalatokrdl — 8k dltaldban 1-3 évig tartézkodtak kint.

23 Az érintett idészakban a két széls8séges érték: 4, illetve 59 f8. De dltaldban 15 és 40 £6 kozote
mozgott a szdmuk.

24 Klein 1943; Ricz 1992.

25 164 6néletrajz oktatdstorténeti tanulsigait részletesen elemeztiik, vo. Ugrai 2003: 220-223.
Tovébbi nyilatkozatokkal kiegészitett, 8sszesen 193 irat alapjdn kiszdmolt adatok: Ugrai 2007a:
175. Meg kell jegyezniink, hogy ezek az ardnyok generdciénként erdsen véltozhattak, hiszen
egy-egy kozponti tiltds (példdul 1. Jézsef uralkoddsdnak évtizedében) esetén vagy a napéleoni
habortk éveiben alig jutott ki valaki kiilfoldre.
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Csak a leggazdagabb csalddok sarjai folytathattdk tanulmdnyaikat kiildndsebb
nehézségek és idéveszteség nélkiil kilfoldon. A kijutdk tobbsége azonban csak
akkor gondolhatott az utazdsra, ha el8tte két-hdrom évig tanitoként szolgélva
megkereste a tanulmdnyok fedezetét. Lényegesen biztosabb és kényelmesebb
is volt azon dedkok helyzete, akik didkvezetként (seniorként), vagy mds didk-
tisztvisel6ként gy(ijtdtték dssze az utazdsra és tanulmdnyaikra sziikséges pénzt.
Jol fizetd megbizatdsuk utdn az egykori seniorok rdaddsul kiilén 6sztondijban is
részesiiltek. A munkavégzés ellenére az § esetiikben nem beszélhetiink id6vesz-
teségrél, hiszen 6k azt a két-hdrom évet, amit mdsok falusi iskoldban szolgaltak
végig, a kollégiumban toltoteék.

A partikuldkban végzett tanitéi tevékenység egyébként hagyomdnyosan szer-
ves részét képezte a protestdns iskoldzdsnak. A kollégiumbdl kikeriilt, s lelkipdsz-
tori szolgdlatra késziild fiatalemberek nemcsak kényszer(i megolddsként viéllal-
tik egy-egy iskola vezetését, hanem a protestdns nevelési folyamat — mondhatni,
a lelkészképzés — fontos dllomdsaként tekintettek az elsd gyakorlati prébdkra.””
Nem pusztdn anyagi okokkal magyardzhaté tehdt, hogy a legtobb gyiilekezeti
szolgdlatra késziil§ egykori kollégiumi dedk kiprébdlta magt rectori vagy prae-
ceptori tisztségben: a 193 emlitett lelkész tobb mint hdromnegyede, 146 6 tani-
tott kisiskoldban, dtlagosan hdrom évig.?® A kollégiumbdl tivozé tégitusok nevét
és utazdsuk céljit rogzitd naplé 1786 és 1825 kozotti keletkezett 2912 bejegyzé-
sének 81%-a (2364) tanitdi tisztség véllaldsdra utal — jéllehet némely név ismét-
16dése miatt ez feltechetéen nem jelent ugyanennyi személyt is.?

Bér mindkét tovdbbtanuldsi forma nagy témegekre terjedt ki, az onéletraj-
zokbdl ldthatd, hogy kiilonosen a kiilféldi tanulmdnyt, a peregrindcié lehetd-
sége kozel sem adatott meg mindenkinek. Fontos kérdés, hogy a peregrindci6-
bél nem részesiil§ lelkészjeldltek hamarabb kertiltek-e teljes joga prédikdtorként
valamelyik parékidra. Az 6néletrajzi nyilatkozatokbdl felemds kép tdrul elénk.
Gyakorta eléfordult ugyanis, hogy tanitoként, kdpldnként, betegeskedd felettesét
helyettesitd lelkészként, s6t esetenként iiresedést varé munkanélkiiliként valéban
annyi ideig vartak igazdn jelents megbizdsra, mint azok, akik kézben beutaz-
tak fél Eurépdt. Ugyanakkor az ellenkezdjére is taldlunk példdt, azaz tobb ki-
fejezetten fiatal lelkészjeldlt is kiilondsebb id8veszteség nélkiil jutott parékidhoz.
Az 1807-08. évi 193 6néletrajz koziil 167-bél deriil ki pontosan az illetd lel-
kész sziiletésének és lelkészi hivatalba dlldsinak ideje. Ez alapjin elmondhatjuk,
hogy jellemz8en 29-33 éves kor kozott jutottak el a jeldltek az 6nallé prédika-
tori tisztség megszerzéséig. A lelkipdsztoroknak tobb mint a fele életének ebben

26 Erzékeljiik az ,id8veszteség” kifejezés veszélyeit. Csak feltételezziik, hogy a csalddalapitds és
a teljes jogu prédikdtorként valé megdllapodds idejének — esetenként hosszu és bizonytalan
iddre val6 — kitoldsa nem lehetett a 30 év kozelébe keriild fiatalemberek elsédleges célja.

27 Kodobocz 1986: 52-57.

28 Ugrai 2003: 224-226; Ugrai 2007a: 171.

29 Ugrai 2007a: 172-173. Tovabbi tisztségek (kdplin, administrator, kdntor stb.) vdllaldsdra is
utalnak bejegyzések. Igy lehetséges, hogy ennél jéval magasabb az egyhézi feladatot véllalé ki-
1épdk ardnya.
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a szakaszdban valt lelkésszé.* De az elhelyezkedés idejében is igen nagy sz6ri-
sokat tapasztalhatunk: az sem volt kirivd, ha valakit 25-28, vagy ha 40—43 éves
kordban fogadott be egy gyiilekezet.’! Ugyanerre jutunk, ha megvizsgdljuk, hogy
a neoprocedensek felszentelésiik elétt hany évvel szerepeltek el8szor a kollégi-
umbdl kilépSket dsszesitd névjegyzékben. Példdul az 1806-ban felszentelt nyolc
lelkész koziil ketten 1799-ben viéllaltak el8szor oskolamesteri feladatot, hirman
1803-ban, egy-egy {6 pedig 1800-ban, 1801-ben és 1804-ben.

A nagyon fiatalon parékidhoz jutottak nyilvidnvaléan nem tanultak kiilfol-
don. A lelkésszé szentelés alsé korhatdrit strold jeldlteknek elvileg éppen csak
tanulmdnyaik befejezésére és egy rovid tanitéi, kdpldni vagy administratori®?
tisztségben eltoltott szakmai gyakorlatra volt idejiik.?* Azonban az dtmeneti évek
szdma kozotti kiilonbségek természetesen igy is nagyok lehettek, attdl fiiggben,
hogy ki hdny évesen keriilt iskoldba. Igy példdul a hernddszendi (Abatj vm.)
Nagy Rékosi Nemes Jézsef két esztendt toleote segéd- és helyettes lelkészi posz-
ton, a szalai (Abatj vm.) prédikdror, a 27 évesen felszentelt Nemes Mézes viszont
kitoltotee a hdroméves rectorsdgot és egy évig még administratorként is tény-
kedett. Ugyancsak a korai iskolakezdés magyardzhatja Nagy Ferenc hernddkaki
(Zemplén vm.) lelkész 25 évesen tortént felszentelését, hiszen eléz8leg hirom
évig el6konydrgdként szolgdlta Kak gytilekezetét. Szintén ezt példdzza Huszti
Zenzi Istvdn esete: az 1807-ben Kondén (Borsod vm.) szolgdlt pap bdr 25 éve-
sen vehette fel a paldstot, el6tte hirom évig oskolatanité, majd tovabbi egy esz-
tendeig kdpldn volt. A késébb zempléni esperesként hires lelkipdsztorrd vilo,
1740-es sziiletésti Pal6tzi Pl 1766-ban a szabolcsi Gdvan helyezkedett el teljes
jogu prédikdtorként — neki ez volt az elsé kollégiumon kiviili szolgélati helye,
miutdn két évig Patakon a poétai osztily kéztanitéjaként (publicus praeceptora-
ként) miikodortt.>

Talsdgosan kevés adat 4ll a rendelkezésiinkre a maguknak nagyon hamar
gylilekezetet taldlokrél ahhoz, hogy megallapitsuk, a gyors elhelyezkedésért cse-
rébe példdul rosszabb dllapotban 1év8, rosszabbul fizetd gyiilekezetet kellett-e
vallalniuk a fiatal papoknak. Ezért egyeldre inkdbb csak egy hipotézis megalapo-
zésaként jelezzitk: egyetlen olyan 25-28 évesen felszentelt prédikdtort sem talal-
tunk, aki az egyhdzkeriilet valamelyik igazdn erds és gazdag eklézsidjdba keriilt

30 29 éves korban 14-en keriiltek eklézsidra. (A tovdbbiakban: 29 év: 14). 30 év: 14; 31 év: 18; 32
év: 225 33 év: 21. Az adatokra ldsd Ugrai 2004.

31 Az 4tlagosndl fiatalabbak: 25 év: 6; 26 év: 8; 27 év: 8. Az dtlagosndl idésebbek: 34 év: 11; 35
év: 7; 36 év: 11; 37 év: 4; 38 év: 2; 39 év: 2; 40 év: 3; 41 év: 1; 42 év: 1; 43 év: 2; 48 év: 1; 50
év: 1. Ismeretlen: 26. Az adatokra lisd Ugrai 2004.

32 A kdplan (segédlelkész) és az administrator (helyettes lelkész) kozotti lényegi kiilonbség, hogy
a kdpldn a még ¢él8, s6t leggyakrabban szolgdlé lelkész beosztottjaként kozel sem rendelkezett
olyan jogositvinyokkal, mint az ideiglenes jelleggel ugyan, de teljes prédikdtori tisztséget vivd
helyettes lelkész. Ezért az utdbbi megbizdst tapasztaltabb, képzettebb és jobban fizetett jeldltek
kaptdk. (Kovécs 1878: 388-389.)

33 Az als6 korhatdrt a 19. szdzad mdsodik felében mdr egyértelmiien megszabtik 24 évben.
(Kovics 1878: 356-362.)

34 Ugrai 2004: 4445, 62-63, 71, 83.
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volna ilyen fiatalon.* Az dtlagos életkorban felszenteltek 29-33 éves korukra
mdr jdrhattak kiilfoldon is — elvileg egy 23—24 éves korban befejezett kollégiumi
tanulmdny utdn jutott id6 a falusi tanitéskoddsra és a peregrindciéra is.

A legidésebben pardkidra keriilt Komjéthy Abrahdm élete a legjobb példa arra,
hogy esetenként miként hizédhatott el a szolgdlati helykeresés. A sdrospataki kol-
légiumban a seniori hivatalt viselt ifji Gtnak indult, hogy felkeresse Eurépa neve-
zetesebb akadémidit. Hollandidban huzamosabb ideig, nyolc évig maradt, de még
ezutdn is tovabbi tizévnyi vdndorldst kovetSen tért haza. Hollandidban egyébként
nemcsak doktori cimet szerzett, de komoly tdrsadalmi elismerésben is részesiilt,
amikor — Kazinczy szavaival — ,,mélténak tartaték az akkori respublika egyik kévet-
jének egyetlen fidt nevelni.”*® Hazatérte utdn nem villalt rogtoén prédikatori szolgd-
latot, hanem a miskolci gimndzium professzordva lett, s csak Gjabb nyolc esztendd
multdn keriilt az igrici (Borsod vm.) gytilekezet élére.””

Azonban Komjdthy kiilfoldi pdlyafutdsa kozel sem tipikus. Sokkal jellem-
z8bb az, hogy valaki a kollégiumi tanulmdnyok vége és a felszentelés kozote eltelt
id&t kisebb fizetéssel jaro, a helyi prédikdtornak aldrendelt poszton toltotte. Fuld-
kércs (Abadj vm.) lelkipdsztora, Serki Jézsef példdul — legaldbbis ha hihetiink
a sajét maga dltal ismert ddtumoknak — gy jutott 40 évesen el8szor szészékhez,
hogy el8tte hirom évig tanitdskodott, hirom helyen dsszesen négy évig kdpldn-
ként szolgdlt, valamint kétszer egy évig szolgdlati hely nélkiil maradt. Kilencévi
virakozdsdt pedig tetézte, hogy 6 eleve id6s fejjel, 31 évesen tdvozott a pataki
kollégiumbél.*® Egészen hosszu vdrakozds el8zte meg az 1807-ben Hernddzsa-
ddnyban (Abauj vm.) szolgdlt Zdmbori J6zsef felszentelését is. Hidba fejezte be
kollégiumi tanulmdnyait idedlis életkorban, 23 évesen, az ezt kdvetd 20 évben
3-3 esztenddn dt 6t faluban vezette a kisiskoldt, s még ezt kovetden is minddssze
két, egy-egy évig tart6 el6konyorgdi megbizatds jutott neki.?’

A PEREGRINACIO ELMARADASA

A mindenkire kiterjedd peregrinici6 lehetetlenségét az egyhdzkeriilet vezetéi is
elismerték, és igazodtak is ehhez. A felszentelésnek nem valt ugyanis akadalydva
a kulfoldi tapasztalat hidnya. Ez még akkor sem okozott gondot, ha el6zéleg az
éppen végzett togdtus tanitdi megbizdshoz jutott, s két-, hdromévi munkéval (azaz
academia promoti6val) megkereste magdnak a kiilfoldi koltségek fedezetét. Ilyen
esetekben az egyhdzkeriilet egy viszonylag jelentds dsszeg befizetését kovetelte meg

35 Igaz, e megallapitdst nemcsak a kevés szdmu érintett teszi bizonytalannd, hanem az is, hogy csak
hozzdvet8leges képiink van arra nézve, hogy egy-egy gyiilekezet milyen kondiciéval fogadta
prédikdtordt, mennyire tudott vonzé helyet biztositani neki. Ennek részletes és alapos feltér-
képezéséhez hosszti évek kutatémunkdjdra lesz még szitkség.

36 Kazinczy 1993: 19.

37 1808-ban parasznyai lelkészként pedig mdr esperesi tisztséget is viselt. V5. Ugrai 2004: 82.

38 Ugrai 2004: 46.

39 Ugrai 2004: 54.
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az academia promotiét vett, de kiilsé akadémidra ki nem jutott palyakezd8kesl.
A szegény papokat és dzvegyeiket, drvdikat segitd pénztdrba, a deficiensi cassiba
befizetendd 6sszeg nagysiga személyenként valtozott és sok vitds esetet eredmé-
nyezett. Az egyhdzkeriilet elvileg a tanitéként megkeresett jovedelembdl levonta az
dltala elismert koltségeket, s a fennmaradé 6sszeg egyharmadit kovetelte a lelkész-
jelolteSl. Mindez azonban t6bb bizonytalansdgi tényezd miatt sem vezethetett az
ifjat terheld kotelezettség gyors, pontos megszabdsihoz.

Egyrészt komoly gondot okozott a tanitd jovedelmének meghatdrozisa,
hiszen a gyiilekezetek kiilonb6z8 ardnyban részesitették papjukat, tanitéjukat
természetbeni és pénzbeli fizetségben. A természetben kapott jovedelem dtszdmi-
tdsa évtdl, sét évszaktdl és helytdl egyardnt fiiggott. Ugyancsak vitdra adott okot
a tanitd koltségeinek kiszdmitdsa és elfogadtatdsa, amit tetézett, hogy a lelkész
biztositotta szdmdra a szélldst és étkezést. A palyakezdSt gyakran vadoltdk onké-
nyes dijszabdssal. A helyzet tisztdzdsdra rendszerint vizsgaldbizottsigot, deputatiét
rendelt ki az esperes, amelynek pontos kimutatdst kellett készitenie a rector min-
den lehetséges jovedelmérdl és koltségérdl. Ezt példdzza Sebdk Jozsef, Fels6dob-
szdn (Abatj vm.) megvélasztott prédikdtor esete, akinek bevételeit és kiaddsait
kiilon bizottsdg vizsgdlta. A deputatio kiilondsen a hdrom év alatt ruhdzkoddsra
koltste 300 forintot sokallotta és tartotta megalapozatlannak.*' Tasnddi Sindor
egykori aszaléi rector tobb gondra hivatkozva kért teljes felmentést: a rendkiviil
sziikds esztendSkben éppen csak par forint jovedelme volt a borsodi telepiilésen;
a gylilekezet vele szemben hatalmas 6sszeggel tartozik; a természetben kapott bor
dra olyannyira lezuhant, hogy tisztességes ruhdra sem futotta haromévi borjove-
delmébél; a falut 1813 augusztusdban ért ,,6ridsi vizz6n” pedig végképp elkép-
zelhetetlenné tette, hogy a lakosok valaha is megfizessék jaranddsdgdt.”? A drdmai
hangti beszdmolét a vizsgdldbizottsdg azonban csak erds fenntartdsokkal fogadta
el, s a szdmvetés megvizsgdldsa utdn legfeljebb 68 forintos gyiilekezeti tartozdst
tekintettek bizonyitottnak.” Alig két hénap mulva a felsé-borsodi egyhdzmegye
gylilése azzal tovdbbitotta Tasnddi tigyét a szuperintendencidhoz, hogy a teljes
felmentés médsok szdmdra is kovetendd, rossz példdul szolgdlna.* Végiil az eredeti
kérelem utdn két és fél évvel, 1816 oktéberében megsziiletett az egyhdzkeriilet
végs6 dontése, miszerint jévdhagyjak a lelkész id6kozben tett, 50 forintos be-
fizetésre vonatkozé ajanlatdc.®

Gyakori oka volt az elszdmoldsi nehézségeknek az, hogy az ifjd elindult ugyan
a peregrinicidba, de Pozsonyban vagy Bécsben rekedt, és hosszabb ideig hidba
vért utlevelének kiaddsdra. A sikertelen vdrakozds utdn pedig dolgavégezetleniil

40 Kivil, a korabeli tanité életének csaknem teljes rekonstrukcidjdra alkalmas kimutatds: TREKL
A, XXXVIIL 15.162-163. Az 6nkényes dijszabds vddjdra: TREKL A. XXXVII. 15.422-423.

41 TREKL A. XXXIV. 13.405-407.

42 TREKL A. XXXVIII. 15.246.

43 TREKL A. XXXVIII. 15.405.

44 TREKL A. XXXVIIL. 15.404.

45 TREKL A. XXXIX. 16.115.



Ugrai Janos ® Lelkészek képzése és elhelyezkedési esélyei a 19. szazad elején 169

ért haza, mikozben félretett pénzének nagy része is elfogyott. Hasonlé bécsi
tapasztalatokra hivatkozva Czovek Istvdn egykori kollégiumi senior 100 RFt-ot
ajdnlott fel onként az elesettek tdmogatdsira.*® (Igaz, mindezt mdr csak az 6t6-
dét ér8 bankdkban fizette be, ami miatt Gjabb vizsgilatot rendeltek el.¥’) Egy év
mulva ugyanigy érvelt Kovdts Bornemissza Pl tiszandnai (Heves vm.) kdpldn is:
a passus megszerzését nagyon megnehezitd kirdlyi parancsolat, a stlyos betegség
és a ,j6 kemény pénznek hidnya” egyiittesen nemcsak az utazds lehet8ségétdl
fosztottdk meg, hanem pénzétdl is — igy csak 30 RFt-ot ajinlott fel.*® A fentiek-
t8l jelentésen eltért Nyusztai Istvan miskolci kiplan torténete. O is Bécsben
idézott 1814-ben, ahonnan azonban nem az engedély hidnya, hanem a megfizet-
hetetlen arany- és eziistpénzek, azaz a devalvicié miatt nem tudott tovibbmenni.
Ezért egy évig ott maradt és a helyi egyetemen hallgatott eléaddsokat, szabad-
idejében pedig szorgalmasan tanult — tehdt végsé soron pétolta a peregrindcid
elmaraddsdt, és emiatt teljes felmentésért folyamodott.®

S végiil nem feledkezhetiink meg a taldn leginkdbb érthetd kortilményrdl.
A jobbdra gyengén fizetett tanité vagy nem tudott annyi pénzt megtakaritani,
amelybdl befizethetett volna a deficiensi cassiba, vagy félretett pénzét a mostoha
id6k felemészterték. Igy jart 1814. évi kérelme szerint Osvdth Gybrgy is, akit
a devalvicié taszitott szegénységbe.® Epp egy év milva ismét beszdmolt élet-
kortilményeirdl: mastél éve kolesonokbél él, sok behajthatatlan kinnlévé tarto-
zé4sa van, ezért mindossze 20 forintot tud fizetni.>! A mdr emlitett Sebdk Jézsef
példdul a deputatio 4ltal végiil megszabott 100 forintos kotelezettségét csak 6t
részletben tudta teljesiteni.’? Eleve drvasdgb6l — szegénységbdl indult, kevés pénzt
gyujtott, rdaddsul mar Fejér megyében tigy megbetegedett, hogy két hét utin
vissza kellett fordulnia és a kovetkezd évig munkanélkiiliként tengédnie Pévai
Mihalynak, aki mindezek alapjin kérte a befizetéstdl val6 eltekintést.’® A vissi
(Zemplén vm.) prédikdror, Harsdnyi Sdmuel pedig kissé sajdtos médon nemesak
kordbbi szerény keresetét hozta fel mentségiil, hanem azt is, hogy lelkészként
hetedmagdt kell tdplalnia — koztiik egy évig még elédjének 6zvegyét is.>*

A komoly vitdkat gerjesztd eljdrds végén egyébként dltaldban egyéb-
ként 100 RFt-ot kellett megfizetni, de egyes esetekben 40 és 150 forintos

46 TREKL A. XXXV. 13.588.; A. XXXV. 13.921.

47 TREKL A. XXXVI. 14.110.

48 TREKL A. XXXV. 13.935. Hasonlé médon szdmos egyéb folyamodvanyt taldltunk még, szinte
mindegyik ugyanezzel a hdrom érvvel indokolta a kérelmet. Kiilonbség csak a felajanlott osszeg
nagysdgiban mutatkozik. P1. TREKL A. XXXV. 13.963.

49 TREKL A. XXXIX. 15.766.

50 TREKL A. XXXVII. 14. 958.

51 TREKL A. XXXVIII. 15.437.

52 TREKL A. XXXVI. 14.059.

53 TREKL A. XXXI. 11.821.

54 TREKL A. XXXI. 12.003. Kérvénye nem jirt eredménnyel, az dltalunk fellelt iratok sze-
rint neki kellett a legtdbbet, 153 forintot befizetnie a deficiensi casséba. TREKL A. XXXII.
12.289.



170 KORALL 30.

kotelezvényrdl is hatdroztak.” Ez, figyelembe véve, hogy hdrom év alatt kozel
1000 RFt-ot minden tanité megkeresett, mikdzben szalldsit és étkezését a prédi-
kirtor biztositotta, kdzepesen szigort gyakorlatnak nevezhetd. Kellden 6sztonozte
ugyan az arra hajlandék kiilfoldi tanuldsdt, de kozel sem taszitotta lehetetlen
helyzetbe azt, aki valami miatt nem vette ki részét beléle.

A FELSZENTELES ES ELOZMENYEI

Kozvetleniil a felszentelést tobb dllomds el6zte meg. El8szor is gytilekezetet kel-
lett taldlnia a jeloltnek, amely befogadta &t lelkészének. Egyardnt tiltottdk a jelol-
tek korteskedését, egymadssal valé vetélkedésiiket egy-egy helyért, valamint azt
is, hogy az az eklézsia hivja meg prédikdtornak, ahol elézdleg tanitéskodott.
Ez ut6bbi szabaly féként a lelkész és a rector kozotti viszdlyok megelézését szol-
gélta.’s Tgy lényegében egyetlen esélyitk maradt a tanitéként lelkipdsztori palyara
végyoknak: munkdjukkal kittinni a tobbiek koziil és dllhatatos, szorgalmas mun-
kdval, erkdlesos életvitellel elnyerni a gyiilekezeti tagok és az eklézsidn kiviili
hivek elismerését, szeretetét. A gyiilekezetek tanit6- és lelkészvilasztdsdt szintén
szigortian szabdlyoztdk. A rectorok, praecceptorok személyének meghatdrozdsiba
ugyanis a gyiilekezeteknek nem volt beleszéldsuk, a kollégium a jelentkezés sor-
rendjében osztotta el a helyeket tégdtusai kozott. A nem kifejezetten szerencsés
megoldds ellen sokan panaszkodtak, t6bb eklézsia pedig kovetek Sdrospatakra
kiildésével igyekezett valéban rdtermett tanitét keresni. Ezt az egyhdzkeriilet til-
totta és nemcsak az egyhdzkozséget, hanem a csdbitdsnak engedd ifjakat is meg-
biintette. A csalddi 6sszefondddsok elkeriilésére a helyi prédikdtor fia tanitéi
tisztségbe nem kertilhetett az adott gyiilekezetben.”” A lelkészvélaszts kapesdn is
egyre szorosabb szabdlyoknak kellett megfelelniiik az érintetteknek. Ezek koziil
kiilénosen fontos volt az idésebb prédikdtorok védelme. A 19. szdzad elsd év-
tizedeiben immdr jelentds talkindlat mutatkozott a lelkészségre vardk korében,
s az id8s, de még szolgdlatra alkalmas papoknak torvény dtjdn kellett biztositani
a pdlyakezdékkel szembeni elényiiket.”®

A mdr magdnak helyet taldlt jeldlteknek alkalmassdgi vizsgdn kellett bizo-
nyitaniuk rdtermettségiiket. Ilyenkor a Szentirds héber és gorog nyelvii részeit
magyardztdk, illetve teoldgiai kérdésekre kellett vélaszt adniuk. A vizsgafelada-
tokat a kollégium teolégiaprofesszorai és az egyhdzkeriilet 4ltal kijelolt lelké-
szek eldte teljesitették. Az évenkénti deputatidk jelentéseiben teljességgel siker-
telen kisérletrdl nem olvashatunk — a hosszu el6késziiletek bizonyosan arra is

55 40 forint példdul: TREKL A, XXXIX. 16.115.; 153 forint: TREKL A. XXXII. 12.289.

56 Kovécs 1878: 356-362.

57 A szigoru el8irdsokrol: PC.A. 19-23.

58 Garas Istvdn abatji vicendtdrius 1817-ben adott hangot felhdborod4sdnak, hogy j6 erében 1évé,
tapasztalt prédikdtorok maradnak hely nélkiil, mert az eklézsidk rendre fiatalokhoz ragaszkod-
nak. TREKL A. XL. 16.293.
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lehetdséget teremtettek tehdt, hogy a vizsgira bocsdtanddkat mér eléz6leg meg-
szlirjék. Ennek ellenére a vizsgabizottsdg esetenként kiilonbséget tett az egyes
produkcidk kozote, s legaldbb két, de inkdbb hdrom csoportba sorolta a jobban
és gyengébben teljesitket.” Végiil a felszentelésre méltonak taldlt jelolteknek
konyvtdri adomdnnyal kellett meghaldlniuk, viszonozniuk alma materiik tor8-
dését. Ilyenkor eleinte 3, majd az 1810-es évektdl 5 RFt készpénzt fizettek be
a neoprocedensek, de szinte minden évben eléfordult, hogy valaki pénz helyett
egy-két latin vagy német nyelv(i kotet beaddsdval teljesitette kotelezettségét.
Az dtlagosndl nagyobb befizetés nyomaira azonban csak egyszer bukkantunk:
1816-ban Bétori Sdmuel serkei (Gomor vm.) kdpldn a tobbiekének a dupldjdt,
10 RFt-ot ajénlott fel.®!

A felszentelés az egyhdzkeriileti gytlés idején tartott istentiszteleten, a szu-
perintendens vezetésével tortént. A protestns egyhdzak — egyhdzkeriiletenként
kisebb eltérésekkel — egy ember életében egyetlen felszenteléshez ragaszkodtak.
Még akkor sem ragaszkodtak tehdt az (i aktushoz, ha id6kozben a lelkész polgdri
4llast vallale, majd ezt kdvetSen tért vissza a papi rendbe. S8t, a szuperintenden-
cidk egy része a katolizélt, majd a protestdns hitre visszatért lelkészeket sem szen-
telte Gjra. Ilyen alkalmakkor egyébként nemesak lelkészeket, hanem kdpldnokat,
administratorokat és kollégiumi professzorokat is szenteltek.®

A neoprocedensek névjegyzékei alapjdn készitett kimutatdsunk azt mutatja,
hogy évente erésen — 7 és 30 kozott — ingadozott a felszenteltek szdma.®
A tiirelmi rendelet évében a papi rendbe belépett 30 f6 az egész korszakban fe-
lilmdlhatatlannak bizonyult, de tobbszor is eléfordult, hogy 15-20 pélyakezdd
taldlt magdnak helyet. Ugyanakkor rendszerteleniil, de tobbszor megesett az is,
hogy minddssze tizen vagy még kevesebben taldltak maguknak biztos megélhe-
tést. Az ingadozdsok ellenére elmondhatd, hogy a szdzadfordulé tdjan inkdbb
a 20 koriili, az 1810-es években pedig a 10 koriili [étszdm volt jellemzd. Kiils-
ndsen érdekesek azok a tudédsitdsok, amelyek nemcsak a felszentelenddk nevée
és szolgdlati helyiiket tartalmazzdk, hanem kiilonbséget tesznek a lelkészként,
vagy kdpldnként, administratorként elhelyezkeddk kozote. Ezekben az esetekben
lathatjuk, hogy kiszdmithatatlanul véltoztak a neoprocedensek belsé ardnyai is.
Voltak évek, amikor lényegesen tobb ideiglenes vagy kisegitd lelkipdsztorra volt
szitkség, mint teljes jogutra, de az ellenkez8jére is akad béven példa. Minden-
esetre azokban az években, amikor kiilon feltiintették a kdplanként, illetve lel-
készként szolgdlatba dllékat, a kdplinoknak a lelkészekhez viszonyitott ardnya
mindig elérte legaldbb az egynegyedet. Kimutatdsunk alapjian elmondhaté, hogy

59 Példdul: TREKL A. XXXV. 13.939.; A. XXXV. 13.951-953.; A. XXXVI. 14.331.

60 Példdul: TREKL A. XXXIV. 13.331.; A. XXXVIIL 15.261.; B. XLVI. 19.679.

61 TREKL A. XL. 16.166.

62 Kovécs 1878: 361-362.

63 Lasd Fiiggelék 3. tébldzat. A tdbldzatbél hidnyzé évekre vonatkozéan nem taldltunk hasonlé
jegyzékeket (sem a szokott levéltdri helyiikén, sem az egyhdzkertileti gy(ilés jegyz6konyveiben).
Bér elképzelhetd, hogy a vonatkozé években nem szenteltek fel senkit, mégis inkdbb azt gyanit-
juk, hogy valamiért nem maradt fenn a névjegyzék.
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a 18-19. szdzad fordul6jin a rendelkezésre 4116 gytilekezeti dlldsok viszonylag
nagy ardnydban (6-8%-dban) szenteltek fel 0j lelkészeket. 1807 utdn azonban
rendre ennél jéval kevesebb 1j lelkipdsztort fogadott az egyhdzkeriilet, s a koriil-
beliil 300 helynek csak a 2,5-5%-4t toledteék fel Gj jelentkezékkel. Az éven-
ként 10-20 Gjonnan felszentelt lelkész széma azonban jelent8sen elmarad att6l
a szdmtdl, amit — erds fenntartdsokkal ugyan — a sdrospataki kollégium évenkénti
lelkész-utdnpétldsi kapacitdsaként meghatdroztunk (évi kb. 60 f6; vagy az ennek
a szdmnak kb. a felét kitevd végzds évfolyamok létszama).

A 18-19. szdzad forduléjin egyébként mintegy 250 anyaegyhdz miikodote
a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben.® Ennél valamivel tobb lelkész
szolgdlt az egyhdzkeriiletben, hiszen néhdny gyiilekezet mésodlelkészt, néhdny
féur pedig udvari lelkészt (vagy udvari kdplant) tartott, illetve idérél-idSre tdbori
lelkészeket is ki kellett dllitania a szuperintendencidnak.® Hozzdjuk kell még szd-
mitatnunk a kdpldnokat. A kdpldnok kisebb része bizonytalan ideig, akdr hosszt
éveken dt a gyiilekezetbdl el nem kiildott, de szolgdlatra mér alkalmatlan prédi-
kdtorok segitSjeként miikodott. A tobbség azonban két-hdrom év utdn feljebb
léphetett és teljes jogt lelkészként foglalhatta el valamelyik szdszéket. (Mindkét
esetben a prédikdtor dijabdl hasitottak ki szimukra egy részt.) Mindezek alapjin
kijelenthetd, hogy id8szakunkban egyidejtileg mintegy 260 lelkészre, s tovdbbi
40-50 kédpldnra volt sziikség az egyhdzkeriiletben.

Tovébbi elhelyezkedési lehetSséget csak igen korldtozottan jelentett a tanitéi
és tandri palya. Az eklézsidk nagy része mindossze kollégiumbdl épp kikeriilt,
tovdbbtanulni vagy feljebb 1épni vigyé tégatusifjakat fogadott, akiket két-ha-
romévenként cserélgetett. A falusi iskoldban ezért ritkasdgnak szdmitott a felnSte
tanité alkalmazdsa. Az egyhdzkeriiletben — korszakunkban Losoncon, Miskolcon
és Szikszon — miikodote néhdny magasabb szintli partikula (a katolikus gimna-
ziumra vagy kisgimndziumra hasonlité szerkezettel), ahovd iskoldnként egy-hd-
rom professzor is kellett. S természetesen az anyaiskola, a sirospataki kollégium
is id6rél-idére megtartotta egy-egy tehetségesebb didkjdt, illetve eléfordult, hogy
mind az akadémiai, mind pedig a gimndziumi szintre (professzori, illetve huma-
niorum professzori cimmel) lelkészeket is meghivott. Ez azt jelenti, hogy egy-
idejtileg legfeljebb 30-35 tandr és tanitd szolgdlt a szuperintendencidban. Mel-
lettiik mdr csak azt az elvétve ad6dd, nem tdl vonzé lehetdséget kell megemlite-
niink, amikor egy-egy, betegség vagy elhaldlozds miatt megiiresedd lelkészi 4lldst
a kovetkezd helyoszté gytilésig — tehdt legfeljebb egy évig — kiviilrél odarendelt
helyettessel (administratori, supplensi minéségben) téltottek be.®® Mindent

64 Egészen pontosan 251 anyaegyhdzat irtak dssze 1799-ben, a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdz-
keriilet 4j egyhdzmegyei elrendezésekor. TREKL A XXVIIIL. 10.366-373. Ez természetesen az
éppen akkori, 1799. évi dllapotokat tiikrozi csak: meghatdrozhatatlan idékozénként kis mér-
tékben (a lednyegyhdzak 6ndllésuldsdval) nétt, illetve (az 6ndllosdgdt vesztd eklézsidkkal) csok-
kent ez a szdm.

65 Ekkoriban csak néhiny nagyobb gyiilekezetben (példdul Mezdkeresztes, Miskolc, Rimaszom-
bat, Sdrospatak stb.) miksdste egynél t5bb prédikdtor.

66 Kovécs 1878: 388-389.
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egybevetve a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben a 19. szdzad elején leg-
feljebb 330-340 belsd renden 1év8, azaz egyhdzi személy szdmolhatott hossza
tdva megbizdssal — s koziiliik is csak koriilbeliil 260-an mondhattdk magukat tel-
jes jogu lelkipdsztornak.®”

ELHELYEZKEDESI LEHETOSEGEK, MUNKANELKULISEG

Léthattuk, az Gjonnan belépdk elhelyezkedése az eklézsidk kivansiga szerint ala-
kulhatott. De az 1810-es évek kozepéig a mdr aktiv, tapasztalt lelkészek is ki
voltak szolgdltatva gyiilekezetiik akaratdnak. Eddig az idépontig ugyanis a Felss-
Tisza jobb partjdn a kordbbiakhoz képest halvinyabban, de érvényben maradt
a papmarasztds-papkiildés szokdsa. A protestdns gyiilekezetek ugyanis hagyo-
mdnyosan jogosultak voltak nemcsak papjuk megvélasztdsira, hanem évenként
annak kinyilvdnitdsira, hogy tovdbbra is elégedettek-e vele, vagy inkdbb meg-
vélnak tdle. Kizdrélag megalapozott, az egyhdzmegyei vezetés dltal is elfogadott
indokkal lehetett valakit6l megvalni, s a budai kdnonok 1791-t8] mindezt mér
csak hdromévenként biztositottdk az eklézsidknak.®

Ennek ellenére eléfordult, hogy méltdnytalanul kiildték el lelkésziiket (pél-
ddul mert egy mdsik lelkipdsztorhoz ragaszkodtak a hivek vagy a gyiilekezeti elol-
jarék). Ugyanakkor ez a rendszer lehetéséget teremtett a tobbnyire a fizetésével
elégedetlen prédikdtornak is, hogy bizonyos id6 utdn 4j helyet keressen magdnak.
Az év egy bizonyos id8szakdra korldtoz6dd, egyhdzmegyei, és -keriileti beleegye-
zést igényld helyosztasbdl szaimos gyiilekezet és lelkész gyakran kivette a részét,
mikozben mds gyiilekezetek és lelkészek évekig-évtizedekig megmaradtak ugyan-
anndl a prédikdtorndl, illetve eklézsiandl.®” A gyiilekezetek papmarasztds és -kiil-
dési gyakorlata, illetve a lelkészek helyvaltoztatdsdnak okai részletes vizsgdlatunk

67 Tovabbi lehetdség még, hogy nem a tiszdninneni keriiletben helyezkedett el egy-egy pataki
dedk. Am ennek gyakorisigdrdl sem beszélhetiink: szinte az Alf6ld egészét a debreceni kollé-
gium l4tta el lelkésszel, a dundntili reformdtusokat pedig a pépai iskola. A 18. szdzad utolsé
harmaddban, a pdpai kollégium lefokozdsdnak idején ugyan meger8sddote a pataki kollégium
dundntdli pozicidja, de ez dtmenetinek bizonyult. J6l illusztrdlja ezt a pdpai kollégium tjabb
virdgzdsakor bekdvetkezd tn. legicids hdbord, amikor Pdpa lényegében visszafoglalta a Bod-
rog-partiak észak-dundntili pozici6it. Errél és a pdpai kollégium mikodésének jelentéségérél
legtijabban kivalé feldolgozds: Koblss 2006. (Erre a korszakra vonatkozéan ldsd ugyanott Hudi
Jézsef bevezetd tanulmdnydt, kiilondsen 58-75, 85-88.)

68 1791. évben Buddn tartott nemzeti zsinatban hozott egyhdzi kdnonok. III. fej. 9. kdnon. 13.5.
pont. In: Sdrospataki Fiizetek 1860. (IV.) 61. p.

69 Csak illusztraciéként néhdny ellentétes példa: a zempléni Tiszaltc gyiilekezete 1747 és 1876
kozdtt minddssze hét lelkészt foglalkoztatott. Koziiliik ifjabb Miskolczy Bodndr Mihdly — apja
utédjaként — 47, Szekeres Janos pedig 43 évig szolgilta a hiveket. Ezzel szemben a kézeli Gesz-
telyben ezalatt az id8 alatt 16 prédikdtor fordult meg: az 4ltaldban 4-5 év utdn egymdst kdvetd
lelkészek koziil Lovas P4l 15 esztendei tevékenysége kiemelkedd. A lelkészek koziil még Sarkdny
Pil esete emlithetd: & az abadji Nyiriben t6ltotte le hosszt, 1817-t6] 1878-ig tarté szolgdlati-
nak egészét. Ezzel szemben példdul Illés Ddniel 1784 és 1818 kozott 11 helyen fordult meg.
V6. Ugrai 2007b.
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targyat képezik majd a késébbiekben. Addig csak feltételezziik, hogy a gyiileke-
zetek és a lelkészek viszonydban a kovetkezd tényezdk szdmitottak fajstlyosnak
egy-egy lelkész maraddsa kapcsdn: a gyiilekezet fizetési lehetdsége és hajlandé-
sdga; az egyhdzkozség belsd hatalmi viszonyai (pl. a sokat perlekedd gyiilekezeti
eloljdrdk rendre elriaszthatedk a lelkészt); a lelkipdsztor munkdja, erkolesei és sze-
mélyes kapcsolatai; esetleg a lelkész és csalddjdnak bedgyazottsiga a helyi tdrsa-
dalomban. Témdnk szempontjdbdl ezittal az a legfontosabb, hogy a papkiildés
és az 0j lelkész valasztdsa lehet8séget teremtett a még nem felszenteltek szdméra
a paldst megszerzésére, a papi rendbe valé bekertilésre.

A lelkészképzés, a tovdbbtanulis kiilonbozd formdinak, a neoprocedensi cso-
portok, valamint a lelkészek irdnti kereslet nagysdgdnak megismerése utdn fon-
tos kérdés, hogy milyen gyakran fenyegette a szdszékre vigydkat vacantia, azaz
munkanélkiiliség, s az jellemz8en milyen hossza lehetett. E két kérdésre sem
tudunk pontos vilaszt adni. Lathattuk, olyan kévethetetleniil alakult a teolégidt
tanult ifjak élete a kollégiumi térvényeknek valé aldirdstdl a felszentelésig, hogy
ezt még durva becsléssel sem lehet meghatdrozni.

A pélyakezdédk elhelyezkedési nehézségeirdl, annak ardnyairdl ismée a lelkészi
onéletrajzi nyilatkozatokbdl nyerhetjiik a legteljesebb képet. Az 1808-ban szol-
galatot teljesitd 193 lelkész koziil 24-r6l (12,4%) pontosan tudjuk, hogy felszen-
telése elStt legaldbb néhdny hénapig kénytelen volt szolglati helyre vérakozni.”
A négyhénapostdl egészen hiromévesig terjedd vacantia tehdt kozel sem volt rit-
kasdg a pdlydjuk elején 4ll6, lelkésznek késziil§ fiatalemberek elétt: kilencen egy
évig, hatan fél évig, ketten-ketten mdsfél-két évig, illetve hdrom évig maradtak
gylilekezet és igy fizetés nélkiil. De eléfordult révidebb (egy-, négy- és kilenché-
napos) idéveszteség is.

A peregrindci6 fentebb mér jellemzett bizonytalansigaival ugyan kénnyen
magyardzhatd, mégis igen érdekes, hogy az esetek t6bb mint felében, 14 alka-
lommal olyanoknak kellett varakozniuk, akik kiilfoldon is — vagy legaldbb Bécs-
ben — gyarapitottdk tuddsukat. Nyilvin nem lehetett a hazatérésiiket pontosan
kiszdmitani, s kiildndsen nehéz volt olyanoknak helyet biztositani, akik épp
a helyoszté gylilést kovetden érkeztek meg. Emiatt tobben hosszi ideig veszte-
geltek hazatérésiik utdn. Ugyanakkor az egyhdzkeriilet vezetdi abban sem lehet-
tek biztosak, hogy egydltaldn lelkészi szolgdlatot 6hajt-e majd véllalni a visszatérd
peregrinus. Balogh Abrahdm késébbi abatjszdntéi (Abatj vm.) prédikitor kiilo-
ndsebb kommentdr nélkiil leirta, hogy 1801. mdjus kdzepén jott vissza, s csak
a kovetkezd dprilistdl viselhetett hivatalt. Ugyanigy jart Juhdsz Andrds, aki a szd-
zadfordulén Gottingdbdl érkezett meg és utdna egy évig ,hazdjiba malatott”.

70 Mivel a nyilatkozatok egy részét csak egységesitve, réviditve taldltuk meg, s az 6 kériikben
a munka nélkiil t5ltote id6rél egyetlen esetben sem taldltunk nyomot, feltételezziik, hogy valé-
jaban tobben szembesiiltek bizonyos elhelyezkedési nehézséggel palydjuk elején — mindéssze
a két esperesség adatait egységesitd osszeird figyelme nem terjedt ki erre a koriilményre. Ugyan-
csak novelheti ezt a szdmot az, hogy t5bb lelkész egydltaldn nem szdmolt be életére vonatko-
zéan ddtumokrdl, s ha megtette volna, taldn kideriilne, hogy egy-két évet elvesztegetett.
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Szokolyai Harté Istvan, késébbi mélyinkai (Borsod vm.) lelkipdsztor is arrél
szamolt be, hogy Hollandidbél és Szdszorszdgbdl visszatérvén ,hol maginos,
hol kédpldni hivatalt viselvén” t6ltott két évet.”! Az 1800-as évek végén az abadji
Beszter élén 4116 Téth Jdnos soraibél jéval hosszabb vdrakozds bontakozik ki. Bar
csak egy-két helyen tiintet fel pontos ddtumot, kiszimolhatjuk, hogy hdrom évet
jelent az 4ltala is a ,,sokdra” kifejezéssel illetett id8, amit kétévi bécsi tanulmdnyai
utén munka nélkil t6ltote.”>

Sokkal gordiilékenyebb volt a kordbbi tanulmanyaival egyébként is kitling
Nédaskay Sdmuel, aki a legnagyobb megbecsiilésnek szdmité seniori stipendiu-
mon Bernben tanulhatott két esztendeig, majd 1785 végi hazautazdsit kovetden,
tavasszal mdr szolgdlatba is léphetett. Még révidebb bizonytalansdg utdn, mind-
ossze kétheti varakozds utdn rendelték Igiricibe Kenyeres Gyorgyot. Ugyancsak
gond nélkiil jutott helyhez az egészen hosszu és tartalmas kiilfoldi tanulmdnyutat
maga mogott hagyé Patay Janos — 6 még vélaszthatott is két lehet8ség koziil.”
Az 1807-ben Zubogy (Gémor vm.) gylilekezetében szolgdlt Horvdth Andrés
kozbevetett megjegyzése nemcsak az utébbiakhoz hasonléan szerencsés elhelyez-
kedésrdl drulkodik, hanem arrdl is, hogy a peregrindcié utdni legfeljebb egyéves
vacantidt nem is feltétleniil bantdk az érintettek. Horvdth ugyanis a bécsi egye-
temrdl visszajévén ,,még vacantidba kivant volna lenni, mindazondltal azon vene-
rabilis tractusnak nagyérdem el6ljdréi dltal nagybecst tiszteletes Kovats Gébor
ur helyett, aki csak azelStt valé6 napokba végezte el életét, a saj6 vadnai eklésidnak
administratordvd rendeltetett.”’* Az idézet arra utal tehdt, hogy aki tehette, a férad-
sdgos utazdst koveten akdr még szivesen is maradt hivatal nélkiil egy ideig.

Veliik szemben bizonyosan kényszerként élték meg a fizetés nélkiili tétlensé-
get a peregrindciéban nem részesiil6k. Minddssze ketten szdmoltak be arrdl, hogy
hosszabb betegség miatt nem keriilhettek valamelyik gyiilekezetbe.” A t6bbiek
maguk is jelezték — dltaldban a ,kéntelenitettem” kifejezés haszndlatdval —, hogy
hidba vesztegették az idejiiket. A mdr emlitett Serki Jozsef kétszer is vacantidba
kényszeriilt egy-egy évre. Brassai Ldszl6 a nap6leoni hdbortk idején épp a béke-
kotésre utazott ki mint tdbori lelkész, s amikor hazatért, ,,eklésia nélkiil kéntelenit-
tetett lenni mintegy egy honapig”. Kiilén nem irt réla egy sort sem, de a pontos
ddtumozdsbdl kideriil, hogy Gdspar Pal kés6bbi abaujvdri (Abatj vm.) prédikitor
a tanitdi és a lelkészi feladat kdzott nem kevesebb mint hdrom évig varakozott.”

A kozeljov6ben kiilon tanulmanyban szeretnénk foglalkozni a mdr felszen-
telt, tapasztalt lelkészek helyvéltoztatdsdval, munkanélkiiliségével. Eztttal csak
megjegyezziik, jéllehet ilyen tigyekre szép szdmmal taldltunk iratokat, kérvénye-
ket, szisztematikus gy(ijtésiinkbd] rendre kimaradtak a még felszentelés el6te 4ll6,

71 Ugrai 2004: 43, 63, 84.

72 Ugrai 2004: 56.

73 Ugrai 2004: 67, 87, 121-122.
74 Ugrai 2004: 109-110.

75 Usgrai 2004: 5758, 106.

76 Ugrai 2004: 46, 53, 104.
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hivatalra vdrék panaszai. Minden bizonnyal nem illett az egyhdzmegyei vagy
egyhdzkeriileti férumokhoz folyamodniuk olyanoknak, akiket még nem enged-
tek be tinnepélyesen a papi rendbe. Ezért az egyéni életutakat felvillanté révid
biogréfidk mellett minddssze elvétve szerezhetiink tudomdst a palyakezdSk elhe-
lyezkedési zavarairl. Igy példdul a deficiensi cassdba valé kotelezd befizetés kap-
csdn jelezte Endre Gyorgy, hogy onhibdjdn kiviil nem tud fizetni: valéban vett
academia promotiét, hiszen két évig egy falusi iskoldban tanitott, s a peregrind-
cié érdekében egy évet még a Szepességben is eltdltott a német nyelv tanuldsi-
val, kiilf6ldre végiil nem jutott ki, idehaza pedig a vacantidban valé nyomorgds
vérta. Ugyancsak ilyen tigyben deriilt fény arra, hogy az egykori sajészentpéteri
rector, Rédkosi Sdmuel 5 esztendeje volt hivatal nélkiil, amikor befizetési terhét
50 RFt-ra csokkentették.”” A 72 éves taktaszadai (Zemplén vm.) tiszteletes, Sebd
P4l 1809. évi levelébdl szintén hossza varakozdsra deriil fény. E szerint 13 évi
kollégiumi tanulmdnyok utdn ,tisztességgel elvégezvén” a tdllyai tanitéi hivatalt,
hdrom évig kényszeriilt sziileinél varakozni, mire parékidhoz jutott.”®

A lelkészi palyakezdés zavaraival dtfogdan mindossze egyetlen forrdsunk fog-
lalkozik. Ebben a mér emlitett Komjathy Abrahdm 1808-ban, mér esperesként
viszonylag hosszan térgyalja a kérdést. Kijelenti, hogy az elmdlt hdrom eszten-
d8ben megmagyardzhatatlanul novekedett az erre a hivatdsra vdgyakozé ifjak
szdma — olyannyira, hogy csak akkor dllna be ismét egyensulyi helyzet, ha hat
évig nem jelentkezne Gjabb jeldlt. Csak az § illetékességi teriiletén, a felsé-bor-
sodi egyhdzmegyében 18-an jelentkeztek két lelkészi és 12-en aspiraltak két tani-
t6i helyre. Miutdn Komjdthy megéllapitja, hogy a hivatal nélkiil maradéknak
nem lesz mds lehetdségiik, mint vildgi vagy katonai pédlydra [épniiik, megolddsi
modokat is javasol. El8szor is ragaszkodni kellene ahhoz, hogy mindenki kitoltse
a kollégiumban a rendes id8t, mivel most sokan — akdrmilyen csekély fizetéssel
is — mihamarabb ki akarnak keriilni valamelyik oskolamesterségre. Sét, nem-
csak a mostani tanulmdnyi id§ kitoltését kellene megkdvetelni, hanem annak
meghosszabbitdsdt is, hiszen a gorog és a héber nyelvi stidiumok az elmdle év-
tizedekben szinte teljesen elenyésztek. Ezen kiviil az egyre kevesebbekre kiterjedd
és szdamukra is legfeljebb egy sziik, még a vdros megismerésére is elégtelen esz-
tendére kiterjedd peregrindci terén is jéval nagyobb szigort kellene tantsitani.”
Igen érdekes, de egyeldre megvélaszolhatatlan kérdés, hogy a Komjdthy dltal is
tapasztalt zavarok ismeretében tudatos volt-e a kollégium vezetdi részérdl a hall-
gatéi létszdm kovetkezd években torténd csokkentése — vagy esetleg ez a tenden-
cia az igénybevevSk alkalmazkoddsdval fiiggott-e dssze.

77 TREKL A. XXXIX. 16.115.
78 TREKL A. XXXIV. 13.078.
79 TREKL A. XXXIII. 12.907.
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Dolgozatunkban a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben folyé lelkészképzést
és a kinevelt lelkészek elhelyezkedési esélyeit vizsgdltuk. Arra jutottunk, hogy az
osszetett, tobb dllomdsbol dll6 és tobb helyszinen folyd, a gimndziumi szint végétdl
szdmitva is legaldbb mdsfél évtizednyi képzés minden fézisa lehet8séget teremtett
az érintettek id8kozbeni kilépésére, véltdsdra. Ezzel a lehetdséggel évrl-évre sokan
éltek. Ez természetes és szitkségszerti is volt, hiszen az egyhdzkeriilet 4j lelkésze-
ket, tanitokat és egyéb egyhdzi tisztviselket lényegesen kisebb szdmban tudott el-
helyezni, mint amekkora a sdrospataki kollégium teolégiai akadémiai tagozatinak
befogad6 kapacitdsa volt. Egyértelm tehdt, hogy a korabeli kdzépfoku intézmé-
nyekhez hasonléan a kollégium tégdtusokat oktatd része is osszetett funkcidkkal
rendelkezett — az elsédleges célon, a lelkész-utdnpétlds biztositdsdn til mds célokat
is elldtott, s kivette a részét a szerényebben képzett vildgi értelmiségiek kinevelésé-
bél. A korabeli iskolai koriilményeknek megfelel6en alakultak a teoldgiai tagozat
létszdm- és életkori mutatdi, valamint a tanulmdnyok megszakitdsinak, befejezésé-
nek, tovébbi folytatdsinak kiszdmithatatlansdga is.

A reformdtus lelkészképzés nem fejez8dote be a kollégiumi vizsgak letételével.
Azt majd’ mindenkire kiterjedd falusi iskolai szolgdlat, utdna pedig elvileg min-
denkit8l megkovetelt, valéjaban azonban formalisan is létezd feltételek teljesitése
esetén mellézhetd kiilfoldi tanulmdnytt kévette. Mindezt rendre kiegészitették
még segéd- és helyettes lelkészi szolgdlattal eltoltott esztenddk is. Végiil a lelkész-
szé szentelés feltételeként helyet kellett taldlniuk a jelolteknek a maguk szdmadra,
és a korabbi prébdkhoz képest viszonylag konny(i képesitd vizsgit kellett ten-
niiik. A kollégiumot kévetd kétszer két- vagy hdroméves szakasz tjabb alkalmat
adott a fiatalembereknek arra, hogy meggondoljak magukat és véltoztassanak
eredeti terveiken. A gyiilekezeteknek, s lényegében az egyhdzszervezet egészének
pedig — kiilondsen a tanitéskodds megkovetelésével — médja nyilt az aspirdnsok
alapos megfigyelésére, kiprébéldsdra, végs6 soron a szelektdldsukra. A széls6séges
lelkész-talképzés megeldzése kapesdn alig tulbecsiilhetd annak a kritériumnak
a jelentdsége, amely a felszentelést konkrét meghivdshoz kototte. Ez nemesak
megakaddlyozta, hogy a prédikdtorok zért korébe a sziikségesnél akdrcsak eggyel
is tobb jelolt keriiljon, hanem egyszersmind el6re tisztizta a jel6ltek szdmdra is,
hogy milyen esélyeik vannak az érvényesiilésre.

A fentieknek megfelelden a felszentelésre vdrd, egyhdzi szolgélatot teljesitd
fiatalemberek korében kdzismert — s idénként akdr tomegesnek is nevezhetd
— jelenség volt a munkanélkiiliség. Nem szdmitott kirivé példdnak, ha valaki
egy-két, s6t akdr hdrom évig is hivatal nélkiil vesztegelt, hiszen teljes pontossdg-
gal természetesen sohasem lehetett meghatdrozni el8re az egyhdzszervezet szak-
ember-igényét, mint ahogyan a jel6ltek lelkészi ambicidit sem lehetett szoros
korddban tartani. A felszentelés elétti elhelyezkedési zavaroktdl a peregrindciébél
visszatértek sem mentesiiltek. S6t, az dtlagosndl képzettebbek pélyakezdésében
taldn még gyakoribb is volt a kisebb-nagyobb zokkend. Ez valészintileg a tervsze-
riség hidnydra és a tokéletlen informdciédramldsra vezethetd vissza. Ugyanakkor
a hosszd, 4m barmikor barmiféle intézményi vagy tdrsadalmi retorzié nélkiil
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megszakithaté képzés, illetve a végsd kimeneti lehetdség (a felszentelés) szigora
zértsdga biztositotta azt, hogy tomeges munkanélkiiliség ne alakuljon ki az egy-
hdzi szolgdlatot teljesit6k korében.
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FUGGELEK
1. tabldzat

Be- és5 kilépd tdgdtusok szdma (f6), 1798—1830
By Belépsk  Kilépok Egg;;gyﬁlgggm
1798 136 82 75
1799 143 70 61
1800 115 134 118
1801 120 77 73
1802 89 65 n.a.
1803 71 84 79
1804 35 35 34
1805 48 85 69
1806 71 90 74
1807 65 79 76
1808 27 84 83
1809 72 64 63
1810 75 86 79
1811 70 68 62
1812 71 79 62
1813 64 109 91
1814 67 85 69
1815 61 62 56
1816 76 86 75
1817 66 74 69
1818 80 92 68
1819 61 70 67
1820 64 25 25
1821 66 55 43
1822 86 62 56
1823 107 82 62
1824 97 66 65

1825 96 75 65
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3. tabldzat
Tbgdtus évfolyam-csoportok dtlagéletkora (év), 1815-1825

1815/16 1820/21 1825/26

Jurdtusok 27,5 24,9 25,5

X. 0 0 0

IX. 26,2 24 0

VIII. 25 23,6 23,8

VIL 24,5 23,6 24,8

VI 23,1 21,7 23,6

V. 22,7 21 23,3

V. 21,1 20,2 22,4

I1I. 20,5 19,5 21,4

I 19,4 18 20,3

L. 17,9 17 19

4. tabldzat
Ujonnan felszenteltek szama (f3), 1782—1830%°
, Kiplinok,
% Lelk,e szek adminfi)stratorok, Osszesen
szama professorok szdma
1782 30 n.a. 30
1792 7 n.a. 7
1798 11 8 19
1799 16 4 20
1802 19 6 25
1803 10 13 23
1804 6 9 15
1805 12 4 16
1806 8 n.a. 8
1807 13 6 19
1809 9 3 12
1810 10 4 14
1811 9 3 12
1812 8 3 11
1813 17 n.a. 17
1814 8 2 10
1815 8 2 10
1816 4 6 10
1817 7 n.a. 7
1818 4 3 7
1819

1820 20 n.a. 20
1821 1 7 8
1823 17 n.a. 17

80 A hidnyz6 évekre vonatkozéan semmilyen neoprocedensekrél sz616 tuddsitdst nem taldltunk.
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Nagy Botond

Vendégmunka €s csempészet
a 19. szazadban

Kihdgdsok a magyar-romdn hatdr Haromszék
és Brasso vdarmegyei szakaszdn az 1880-as években

1887. augusztus 10-én a Kdrpdt-kanyarban a Témosi- és a Torcsvdri hdgé
kozotti Vordspatak nevi havason egy 20-30 f6bél dll6, Romdnia fel8l érkezd
csempészcsoport osszetaldlkozott egy pénziigyi jardr szakasszal, aminek kovet-
kezményeként az egyik csempész életét vesztette, az dltaluk szdllitott drut pedig
lefoglaltak.!

Az esetet kovetd vizsgdlatok kideritették, hogy Brassé virmegyébdl, hatdr-
menti kdzségekbdl szdrmazé magyar dllampolgdrokbdl verbuvélédott a csapat.
A hosszifalui jards kozségeinek lakoi, akik kordbban napszdmbdl éltek, megren-
delésre széllitottak be a zoldhatdron vimkételes, behozatali megszoritas alatt allé
drukat. Esetiinkben a megrendel kilétére nem deriilt fény, de az érizetbe vett
Lézaricsek Lukdcs, bdcsfalvi (Brassé virmegye) dohdny és s6 kisdrus a csoport
vezetdjeként viselkedett. Az tizleti életben elfoglalt helye, ami kapcsolatokat is
feltételezett, ezt a szerepét aldtdmasztani ldtszik. A csoport romédn vdmteriileten,
a prededli vasttdllomdson vette 4t a szdllitdsra keriilé gyapjuval toltott zsikokat,
amelyek egyenként megkozelitdleg 40-40 oka tdmeglick voltak.? A fizetség is
a széllitott tdmeg szerint toreént, okdnként 8 krajcdr. Az igy megkereshetd dsszeg
joval a napszdmos bér felett lehetett, mert az augusztus, amikor az eset tortént,
aratds id8ben volt, tehdt a munkalehetdség hidnya, amivel egyébként ez a régié
is kiiszkodott, abban a pillanatban nem éllt fenn. A pénziigydrségnek tudomdsa
volt az illegdlis cselekedetekrdl, és tgy tlinik, hogy eléggé pontos informdciékkal
rendelkeztek mind az Gtvonalrél, mind az id8pontrél, mert a felts6tomosi pénz-
ligydri szakaszbdl kirendelt t6bb 8rjdrat 6sszehangoltan dolgozott és eredményes
munkdt végzett. A csempészek Gtja Osszesen két napig tartott és éjszaka is halad-
tak. Az egyik drjdrat augusztus 9-én ldtta meg a csoportot, éppen a pihend ideje

1 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) K-255 (Pénziigyminisztérium Elnéki Iratok). 284. cs. 354.
A hatdrdrizetrdl, a pénziigydrség miikodésére és szerkezetére vonatkozé adatok: A Magyar Kird-
lyi Pénziigydrség statisztikdja; A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség szervezetére és szolgdlatdra vonatkozd
szabdlyok, utasitdsok és rendeletek gyiijteménye; Hantos 1914; Huszdr—Vilsinszky 1911; Lukdcs
1903; Martffy 1910; Olédh 1912; Thurdczy 1894; Wenczel 1894; Wittingheit 1906. Tovabbd
ldsd még Gdspdr 1989; Kopf 2003; Parddi 2003; Zachar 1990. A csempészés problémdjérdl
ldsd még Raggio 1991.

2 Oka [okka]: a balkdni orszdgokban haszndlt régi t6rok mértékegység. 1 Oka=1282 gramm.
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alatt. Antal Péter és Miklds Jdnos vigydzdk felszolitottdk 6ket a megaddsra, ami-
nek 8k nem akartak engedelmeskedni. A két findnc, ldtva az eréfolényt, vissza-
vonultak jelentést tenni és erésitést kérni. A nagyobb &rjdrat kivonult, de a sotét-
ség miatt nem tudtdk folytatni az tild6zést. Az éjszaka folyamdn az egyik Srjdrat
utolérte a csempészeket és sikeriilt letartéztatni hat személyt, akik sorrendben
Godrie Veres Janos; Lazdricsek Lukdcs; Tindsze Benera; Cirmedn Juon; Muaka
Juon és Neagu Toma Juon voltak, mindannyian bédcsfalvi lakosok. Ezen kiviil
lefoglaltak 419 kilogramm gyapjut is. A tobbi csempész menekiilésbe kezdett,
akiket a tdvolabb lesben 4ll6 vigydzok, név szerint Brenner Viktor, Vidra Sindor
és Zsidé Mihdly tartéztattak fel. Az intézkedés eredményeként Gjabb két csem-
pész, Vasile Gébor és Festiakon Nikulai adta meg magit, a tobbi pedig romdn
teriiletre menekiilt, sorsdra hagyva a széllitmdnyt. Romdn teriileten rendezték
soraikat, és kiegésziilve romdn dllampolgdrokkal a pénziigyi kozegekre tdmadtak,
hogy visszaszerezzék az drut. Ennél a tdimaddsndl siilt el Brenner Viktor fegyvere
és Komornicsdn Jdnos, tiirkdsi lakos a helyszinen életét vesztette.?

Az tigy kapcsdn a romdn kormdny is vizsgédlatot inditott, ami azt dllapitotta
meg, hogy Komornicsdn Jdnos romdn teriileten tartézkodott, akkor, amikor
a haldlos [6vés érte. Tantikat sorakoztattak fel, akik azt vallottdk, hogy a holttestet
és a lefoglalt drut utdlag, két teherhordé segitségével vitték 4t a magyar pénziigy-
6rok magyar teriiletre. Ennek eredményeként a bécsi romdn nagykévet jegyzéket
nyujtott be, amiben kovetelte a lefoglalt 4ru maradéktalan visszaszolgéltatdsit,
vagy legaldbb annak ellenértékét és a haldlos 1ovést lead6 pénziigyér megbiinte-
tését.* A magyar részrél feldllitott vizsgalobizottsdg — amelyben a Brassé megyei
adminisztricié és pénziigySrség emberei vettek részt — ezzel szemben azt dlla-
pitotta meg, hogy a haldleset, illetve elétte a foglalds magyar teriileten tértént,
bér a tdmadds pillanatdban tobben a hatdrvonal romdn részén dlltak. A tirgyalt
hatdrszakasz Tomosi- és a Torcsvéri hdgé kozotti felmérése mdr 1883 augusztu-
sdban megtortént.’ A tantvallomdsok bizonytalanok és ellentmonddsosak voltak,
de minden esetben magyar teriiletet jeldltek meg, mindkét eset helyszineként.
Az incidens tehdt kozvetleniil a hatdron lehetett. A bizottsdg tagjai, illetve az eset
tanti nem esetlegesen megbecsiilt hatdrvonalrél tesznek emlitést: a hatdrvonal,
ekkor tehdt mar j6l kivehetéen, miitirgyakkal ki volt jel6lve, maga az eset is
nagy valdszinliséggel a két orszdgot elvalaszté erdSirtdson mehetett végbe.

A széllitmdny megrendeléje minden bizonnyal valamelyik brasséi poszté-
gyarté cég volt. A magyar-romdn kereskedelmi szerz6dés Romdnia részérél tor-
tént felmonddsa utdn a magyar kormdny kiilonb6z6 gyors megolddsokat prébale
életbe léptetni a leginkdbb érintett iparosok és kereskeddk érdekében. A Pénziigy-
minisztérium kezdeményezte példdul, hogy legénysége az egyenruhdjic erdélyi
gyartokedl szerezze be. Ezzel szdndékozott segiteni azokon, akik a romdn piacrél

3 MOL K-255. 284. cs. 385-390.

4 MOL K-255. 294. cs. 1127.

5 MOL K-255. 240. cs. 596. A magyar-romén hatdrrdl ldsd Suba 1992. A hatdrvonal kialakuld-
sdnak francia példdjdt l14sd Nordman 1998.
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kiszorulva nehéz helyzetbe jutottak.® A kezdeményezést a Beliigyminisztérium is
tdmogatta. 1886-ban a Brasséi Arukdzvetit Iroddhoz fordult, kiilonbozé textil-
druk (egyenruhdk; rabok és driiltek szdmdra ruhanemik) megrendelését helyezve
kildtdsba. A lehetéség vdratlanul érte az érdekelt Scherg Vilmos és tarsa; illetve
a Lang Henrik cégeket, valamint a Brass6i Posztétdrsulatot, mert a megszabott
szoros hatdridé miatt nem tudtdk vallalni a szallitdst. A beliigyminiszter igéretet
tett arra, hogy a kdvetkezd évben, elfogadhaté drajénlat esetén, pdlydzaton kiviil
megkapjak a szdllitds jogdt.” A posztégydrték szimdra a megrendelés teljesitésé-
nek legfébb akadilya az olcsé nyersanyag hidnya lehetett. Kordbban a kereske-
delmi és vimegyezménynek koszonhetéen a romdniai gyapja kedvezé vimokkal
érkezett az orszdgba, 1886 junius 1-t6l azonban 100 kilogrammonként 20 forint
vammal lett megterhelve,® és a tovdbbiakban vimmentesen gyapjut és nyersbdrt
csak a Koz6s Hadsereg és a Honvédség sziikségleteinek fedezésére lehetett behoz-
ni.” A Monarchia novekvd méreékil nyersgyapjt-behozataldnak jelentés hdnya-
ddt 1886-ig a romdniai szallitmdnyok fedezték.!
1. tdbldzat
Behozott gyapjiimennyiség értéke (millid forint)
1878 1879 1880 1881 1882
20,1 19,6 21,0 21,4 22,4

Forrds: Telkes Simon: Aruforgalmunk. Budapest, 1886.

Mindezek mellett az osztrak-magyar vdmteriiletre beszéllitott gyapjii meny-
nyiségének nagyobb része utin nem fizettek vamilletéker. Igy feltételezhets,
hogy jelentds mennyiségek vagy a z6ldhatdron, vagy olyan bemonddsos alapon
m{ikddé vimallomdsokon jottek be, ahol nem volt lehetdség mérésre és a vamel-
jérds sordn torténhettek csaldsok is.

2. tabldzat
Gyapjii- és gyapjiidru behozatal 1883-ban

Bevallott éreék Kiszamitott érték
26 230 000 forint 67 700 000 forint

Forrds: Telkes Simon: Aruforgalmunk. Budapest, 1886.

6 MOL K-255. 272. cs. 1165. Brassé korabbi kereskedelmi, kézvetitd szerepérél és ipardnak fej-
18désérdl 1dsd Miskolezy 1982; Miskolczy 1987; Papacostea-Danielopu 1974.

7 BmRNL (Romdn Nemzeti Levéltdrak Brassé Megyei Igazgatosdga) Fond: 2. (Brassé Megye
Fdispdni Iratok). 772. sz. inv. (Elnoki Iratok). 38/1886.

8 1886/29. 640 sz. pénziigyminiszteri rendelet. Pénziigyi Kozliny 1886. 20. 239. A romén-magyar
kereskedelmi kapcsolatokat szabdlyozd fiskdlis politikdrdl és a vdmhdborarél ldsd Biicoianu 1904;
Bibescu 1885; Botez—Saizu 1988; Ling 1814; Kellogg 1972; Komlos 1978; Matlekovits 1905;
Scott M. 1982; Tiberian 1969.

9 MOL K-255. 288. cs. 99.

10 Telkes 1886: 49. Tovabbi druforgalmi adatokat ldsd: Magyar Statisztikai Kizlemények; Kimuta-
tds a magyar korona teriiletén lévé kirdlyi vimhivatalokndl a be- é kivitelben vamkezelt drukrdl;
Telkes 1884; Axenciuc 1992.
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A magyar alf6ldrél szdirmazé gyapju csak a késébbi években nyert teret a bras-
s6i posztdiparban.'! A hatdr tiloldaldrdl az 1886-1891 kozott lezajlott magyar—
romén vamhdbort alatt is érkeztek szallitmdnyok, amelyek a fiskdlis kovetelmé-
nyeknek megfeleltek, igaz ez a mennyiség alulmdlta a kordbbi idészakét. A fenti
esetet alapul véve, az illegdlis Gton behozott gyapji mdzsinként 13 forint 60
krajcdrral kedvezdbb drat jelentett a megrendelének, mintha az drut vimeljdrds
ald vetették volna. Rdaddsul a kockdzatot a csempészek villaltdk magukra.

A Monarchia és Romdnia kozott kirobbant vimhdbort kériilményei kozott
az drucsempészetnek forditott irdnya is eléfordult, olyan esetekben, amikor
nem a nyersanyagforrdst, hanem a felvevSpiacot zdrta el a hatdr. A szomszédos
Haromszék varmegyében tobb iparos a hatdr tiloldaldra telepitette 4t a vallalko-
z4sdt, mert az osztrik—magyar vimteriileten nem tudott piacot szerezni termé-
keinek, a romdn részrél kirétt prohibitiv vimokat pedig nem tudta megfizetni.
1886 szeptemberében Sdska Antal, kézdivdsarhelyi csizmadiamester és segédei
49 kg készarut, illetve 130 kg szabott bdrt csempésztek ki a hatdron, amikor
a romdn hatésdgok Orizetbe vették, és a szallitmdnyt elkoboztdk. A libbelik mar
kordbban elkésziiltek kézdivdsirhelyi mihelyében, és Romdnidban szdndékozott
értékesiteni azokat, a szabott bért pedig augusztus folyamdn, a hatdr tdloldaldn,
Herzsa kozségben feldllitott, 30 személyt foglalkoztaté csizmadiamihelyében
tervezte feldolgozni.’> Ugyancsak szeptember folyamdn vettek drizetbe a romdn
hatésdgok olyan sésmezdi és berecki polgdrokat is, akik kész gyapjuharisnydkat
és zekéket akartak a hatdron kicsempészni.'

A vimhéborut megelézden is eléfordultak azonban csempészési esetek, ame-
lyek elsésorban nem vamjovedéki, hanem allategészségiigyi kihdgasnak mindsiil-
tek, a Romdnidval szemben az ott 1884-ben kit6rt marhavész és kolerajarviny
miatt feldllitott hatdrzdr megsértése kovetkeztében. 1885 folyamdn Haromszék
véarmegyében hét esetet regisztraltak, ebbdl 6tdt szervezetten, tobb személy rész-
vételével hajtottak végre. Minden alkalommal az dllategészségligyi szabdly ellen
vétettek, f8ként friss hust probéltak behozni a hatdron.' A romdn hatésigok
az 4llategészségligyi hatdrzdrra azzal vilaszoltak, hogy egyes magyarorszigi ter-
mékek bevitelét megtiltottdk. gy keriilhetett sor tejtermékek csempészésében
részt vev$ 9 barcarozsnyoi illet8ségli személy romdn részrdl valé letartéztatdsdra
1885 juliusaban.” Ezekhez hasonlé, szervezett formdban lebonyolitott drucsem-
pészésre nem deriilt fény a kordbbi években Hdromszék és Brass6 virmegyék

11 Edvi Illés 1896: 1/357.

12 KmRNL (Romédn Nemzeti Levéltdrak Kovdszna Megyei Igazgatdsiga). Fond: 9 (Hdromszék
Megye Féispani Iratok) 2. sz. inv. (Elnoki Iratok). 28. cs. 255. A termeld egységek Romdnidba
valé dttelepitésérdl ldsd Kdnya 2002

13 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 332.

14 1885-re vonatkozé ttlevélrendéri és 4llategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRnL. Fond: 9. 2. sz.
inv. 3. cs. [3. kot.]. 2-9.

15 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 47/1886.
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teriiletén. 1883-ban, Héromszék virmegyében'® csak szérvdnyosan deritettek fel
a rendvédelmi szervek csempészetet, a behozott druk mennyisége és a kir6te bir-
sdg is ehhez mérten csekély volt. Id8s és ifju Jorddtye Mdria mdsfél kilogramm
nyers juhhust hozott be, Bacseszku Gyorgy 1 kilogramm marhafaggytt, Vren-
csan Miklés 1 darab bérdnybdrt, mig Csura Rebeka 2 darab bardnybdrt. Mind-
annyian sésmezdi vagy berecki lakosok voltak. Ez a mennyiség azonban semmi-
képpen nem tekinthetd kereskedelmi tételnek.

A vimhdbora ideje alatt a hatirmenti telepiilések szegényebb lakosai szdimdra
a csempészés dtmenetileg megélhetési formdva valt. Taldlunk kozoteiik fuvarosokat,
akiknek a hatdrdtlépés azzal is meg volt nehezitve, hogy az drun kiviil az igavoné
dllatok és a jarm( utdn is illetéket kellett lefizetniiik a romdn hatésdgoknak. Ezt
ugyan visszakaptdk a hazatéréskor, de ez az osszeg megkozelitette, sét esetleg meg-
haladta magdnak a rakomdnynak az 4rdt is, és a legtobb fuvaros nem rendelkezett
ennyi pénzzel utazdsa sordn."” A rejtett utak, bdr arra is volt példa, hogy szekér-
rel haladrak rajta, mégis elsésorban gyalogszerrel voltak jarhatdak, ezért nagyobb
szdmban a napszdmosok verbuvélédtak csempész csoportokba. A veszélyeket nem
nélkiilozd életforma valasztésindl nem beszélhetiink hossztavu talélési stratégidrol,
hanem inkdbb ad hoc déntésrél, amit a mezei munkdndl tobbet igérd jovedelem
hatdrozott meg. Fél évtized alatt azonban a csempészet nem véltott 4t kizdr6lag
a kiilonbozd termékek kereskedelmi mennyiségli behozataldra, illetve kivitelére.
A hatdrvonal létezésének ideje alatt eléfordultak esetek, amikor szérvdnyosan, csa-
ladi sziikségletek ellatdsara elegendd, féleg zoldségféléket hoztak be ilyen médon.
Késébb, 1904-ben a beliigyminiszter engedélyezte S6smez8 és Bereck kozségek
lakosai, és a vimhivatalok hivatalnokai szimdra, hogy sajat sziikségletre a bevdsar-
ldsokat a Romdnidhoz tartozé Herzsa kdzségben végezhessék el.'®

A gazdaségi adottsdgokbdl eredendden két olyan termékesoport volt, ami
Haromszék és Brass6 virmegyék jellemz8je ebben az idészakban, illetve ame-
lyek a hatdrforgalomban markdnsan kimutathatéak és a csempészetnél is emlitve
voltak. Ezek a mdr emlitett gyapjt, ami jellegzetes importiru, tovédbbd a feldol-
gozott bordk és az ezekbdl késziilt késztermékek, amelyek jellemzden kiviteli
cikkek voltak. A két orszdg gazdasigi kapcsolatainak pontos indikdtordnak érté-
kelhetd a gyapjtforgalom (1. dbra). A kimutatdsokban a magyar vimhivatalokon
keresztiil behozott nyers-, mosott- és fehéritett gyapju Gsszesitett mennyisége
szerepel. A Magyarorszdgra behozott gyapjunak csak egy igen csekély hinyada
volt az, amelyet nem Romdnidbdl importaltak. 1872-ben a romdniai gyapju tel-
jes mennyiségnek az 57%-4t a vizsgdlt teriilet hatdrszakaszdn hoztdk be és fel-
tételezhetd, hogy zomében itt is keriilt feldolgozdsra. A bérdrukivitelnél (2. dbra)
nem foghaté meg ennyire markdnsan ennek az exportdrucsoportnak az elsdsége

16 1883-ra vonatkozé ttlevélrendéri és dllategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRNL Fond: 9. 2. sz.
inv. 3. cs. [1. kot.]. 255-265.

17 Tlleték dsszege: 1 16 utdn [mén: 60 frank; kanca: 20 frank]; 1 szekér utdn 75 frank. KmRNL
Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 243.

18 KmRNL Fond 9. 2. sz. inv. 3. cs. [4. kot.]. 191.
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1. 4bra
Gyapjitbehozatal (kilogramm)
3034 526
— 3002734
/
2849 455
1232541
) e
1217 558 860 ()V 1232078
638 102 725 415 1179 376
e i ﬁms
626 300 o 99
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2. dbra

Bérdrukivitel (kilogramm)

802 813
837 380
651 413
610 481 609 972
511443
476 116
444 289
01879 370 969 482038
419 423 410 907
306 390

1885 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896
a magyar-romdn druforgalomban, mivel a teljes mennyiség kevéssel tobb, mint
50%-a keriilt Romdnidba a vimhdborat megel8z6 években, azonban a tdrgyalt
vidék kiemelt szerepe itt is kimutathaté. A bérfeldolgozds mér a kordbbi évszd-
zadban Brassé kornyékén és Kézdivdsdrhelyen jelentds szdmu iparost foglalkoz-
tatott, és mindkét esetben kiemelten fontos volt a romdn fejedelemségek felvevd
piaca. A 19. szdzad utols6 negyedében ezek a piacok, bdr egyre inkdbb sziikiils-
ben voltak, létfontossiggal birtak, f8leg a kézdivdsrhelyiek szdmdra.
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3. dbra
A vdmjivedék dsszegének megoszldsa (forint)
6 500 000
6000000 [ ] Roméniaval nem hatiros pénziigyigazgatésigok [
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4. dbra
Vimjovedeék isszege a Romdnidval hatdros pénziigyigazgatds dgakban (forint)
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A Monarchidban a hatdrvdimok a kincstdr szimdra nem elhanyagolhaté jove-
delemforrist jelentettek, bdr kétségtelentil nem ez volt az elsddleges hivatdsuk.
A magyar—romdn hatdron feldllitott vimhivatalok szerepe a hatdrrend betartdsdra
és ennek az 6sszegnek a behajtdsdra 6sszpontosult. Az innen befolyé vdmjovedel-
mek Gsszege nem volt jelentéktelen, bér a szomszéd orszdggal vald viszony dtren-
dezddései nyomdn ez ingadozot, a jelentésége pedig folyamatosan csokkendben
volt, elsdsorban a vastti szdllitds térnyerése kovetkeztében, ami nem a hatdron,
hanem a céldllomdson t6rténd vameljdrast favorizdlta (3. dbra). Az druforgalom
mértékétdl fliggden a vaimjovedék dsszege kiilonbségeket mutatott pénziigy-
igazgatdsidgonként. A temesvdri pénziigyigazgatésdg ellendrzése alatt nagyobb
részben a Szerbia feldli hatdrdllomdsok voltak. Romdnia felé egyediil az orsovai
vambhivatal tartozott oda. Ez a vimhivatal azonban kiemelkedd szerepet jétszott
a magyar-romdn kiilkereskedelemben, ugyanis a folyami hajé-, majd 1878-t6l
a vastti druforgalom egyik f6 tit6erét ellendrizte. A nagyszebeni pénziigyigaz-
gat6sdgnak is jelentds bevételeket jelentett a vimjovedék. A legkisebb 6sszeget
a hdrom koziil a kolozsvéri konyvelhette el, természetesen kisebb druforgalmédbél
kifoly6lag. 1876-t8l kezdéd8en egy sor romdniai 4dru vimmentesen, vagy csok-
kentett vimmal érkezett Magyarorszdgra, ami egyben a vimjovedék dsszegének
csokkenésével is jart. Egy mdsik tényezd, ami a vimjovedék csokkenését okozta,
az volt, hogy a magasabb vimok ald es§ druk forgalma dtmenetileg visszaesést
mutatott. A kovetkezd években ez az dsszeg Gjra novekedett, az druforgalom
intenzivebbé véldsival 6sszhangban (4. dbra).

A vémjovedéki illecéki kihdgds terén, a kozds osztrdk—magyar hatdr ellendrzé-
sével megbizott magyar pénziigyi szerveknek a romdn és a szerb hatdr szakaszdn,
illetve Fiuméban kellett szembenézniiik a legnagyobb kihivdssal (5. dbra). A romdn
hatérszakaszon a felderitett esetek szdma jelentds volt, és a vaimkezelt druk for-
galmdhoz hasonl6an ezekrdl is megillapithatd, hogy a két orszdg kozotti fiskélis
viszony befolydsolta (6. dbra). A romdn hatdrszakaszon 1876-t4l kezd8dden ugrds-
szerlien megemelkedett a vimjovedéki kihdgdsok szdma, ami két év mulva tetd-
zott. Ennek a jelenségnek oka az volt, hogy az év kozepén [épett hatdlyba a Romd-
nidval kotott kereskedelmi és vimegyezmény,'” ami a vimtételektd] fiiggben egyes
drucsoportok forgalmdra serkentdleg, mig mdsokra gatléan hatott, az utébbi eset-
ben pedig az illegdlis behozatalt favorizilta. Kézdivésarhely ez tigyben érintett pol-
gdrai a foldmuvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek cimezett tdviratban
a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg aggilyaikat: ,Leirhatatlan megddbbenést
okozott polgdrainknak az, hogy Romdnia ojtozi vimjéhoz tarifa érkezett, mely
szerint oda viendd ipar czikkeink jalius elsejétdl kezdve roppant vam ald esnek.
Iparosaink egész éven 4t az augusztusban esé moldvai Kdsoni vdsirra dolgoznak
oly czikkeket, melyeket csak Romdnidban kelnek el, s ha most nagy vdm miatt
be nem vihetik, rettenetes kirokat szenvednek. Irisbeli kérvényiik felérkezéséig
is esdenek, hogy legyen kegyes méltésigod tudtokra adni, miszerint e szerz8dés

19 1876: XIX. tdrvénycikk.
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5. dbra
A vdmjovedéki tirvény és szabdlyok elleni kibhdgisok szdma Magyarorszdgon
(1872-1887)
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6. dbra
Vimjovedéki torvény és szabdlyok elleni kihdgdsok szdma
a Romdnidval hatdros pénziigyigazgardsdgok teriiletén (1872—1887)
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julius elsején biztosan életbe lépik-e, mert ez esetben mennyit csak lehet kdrukkal
is beszéllitanak azeldtt, hogy vdsdr napjdig raktdrakba ott 8rizzék”.** A s6smezdi
vémbhivatal, amelyiket a leggyakrabban 1éptek 4t a kézdivésdrhelyiek, az 1873-as
évhez viszonyitva, a behozatalban 32,3%-os, mig a kivitelben 48,8%-os drufor-
galmi csokkenést konyvelt el. A kivitt b8rdru mennyisége 43,3%-kal esett vissza.
Ugyanennek az drucsoportnak a forgalma a tdmési vimhivatalndl 9,2%-kal csok-
kent, mig dltaldnosan az druforgalom a behozatalndl 62,9%-os csokkenést, a kivi-
tel pedig 56%-os novekedést mutatott.” A vaimjovedéki szabdlyok elleni kihdgdsok
felderitésében 1888-ig a nagyszebeni pénziigyigazgatésdg kiemelt helyet foglalt
el orszdgos szinten. A kolozsvarinak, bér a felderitett esetek szdmdt tekintve nem
érte utol az eldbbit, addig, amig hatdrszakasszal és hatdrdtlépdkkel rendelkezett,
dllandé jelleggel szembesiilnie kellett ezzel a problémaéval.? A kettd kozotti szdm-
beli kiilonbséget az ltaluk ellendrzote hatdrvonal hossziséga, illetve a pénziigy6ri
szakaszok és vimhivatalok szdima adja.

1872-ben a debreceni kereskedelmi- és iparkamara elnoke — aki a kamara-
tagok dltal nyujtott tdjékoztatdsok révén ismerhette a fenndllé viszonyokat —
a kovetkez8képpen ragadta meg a hatdrszéli lakossdg szerepét ebben a specid-
lis tevékenységben: ,Az természetesen magdtdl értetik, hogy a nagyban Gizote
csempészet kihatdssal van a tdrsadalomra s demoralizdlja mindazokat, kik
kozvetve, vagy kdzvetleniil annak eszkozlésénél részesek. Nyitott titok, hogy
Romadnidban és az erdélyi hatdrszéleken mily sok kéz keresi a tiltott foglalko-
zdssal kenyerét, s hogy éppen az oldh—moldvaorszdgi vimhivatalnokok meg-
vesztegethetdsége és 6nkényszer( eljirdsa az, mely a csempészetet tobb irdnyba
elésegiti.”?® Ez a megdllapitds abban az idépontban tértént, amikor a Monar-
chia és Romdnia nem szabdlyozta még a kolcsonds vdmrarifékat, a vimeljdrést,
és nem volt kijelolve, a kozos hatdrvonal sem. A csempészés tehdt folyamato-
san jelen volt a térségben.

Az hatdradépések koriili szabdlytalansigok mds formdi is el6fordultak ebben
az id6szakban a tdrgyalt régiéban. Ezeknek szdma, az Srizetbe vételek alapjdn,
magas lehetett, és feltételezhetd, hogy még ennél is tobb fel nem deritett eset for-
dult el8. Itt els8sorban a zoldhatdron vald szokés és az illetéktelen ttlevélhasznd-
latrél van sz6 (7. dbra). Ezeknek az esteknek a szdma a legdlis hatdrforgalomhoz
hasonléan emelkeddben volt, a rendvédelmi szervek részérdl a leleplezések szdma
pedig ennek mértékében emelkedett.

20 MOL K-168. (Féldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium. Altaldnos Iratok). 138.

cs. 737.

Kimutatds az 1876. évben... 1877.

22 1869-1888 kozdtt a romdn hatdr melletti virmegyék a kovetkezd pénziigyigazgatdsigokhoz
tartoztak: Csik varmegye a kolozsvérihoz; Hdromszék, Brassé, Fogaras, Szeben, Hunyad vér-
megyék a nagyszebenihez; Krassé Szorény virmegye a temesvarihoz. 1889 utdn a kovetkezd
pénziigyigazgat6sigok feliigyelete alatt volt romdn hatdrszakasz: székelyudvarhelyi, sepsiszent-
gyorgyi, brassoi, nagyszebeni, dévai és lugosi.

23 MOL K-168. 138. cs. 289.

2

—_
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7. dbra
Kihdgisok és szabdlytalansdgok Haromszék varmegyében (1885)
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3. tdbldzat
Leleplezések szdma Hiromszék varmegyében
Ev 1883 1885 1890
Eset 140 156 265
Forrds: 1883: KmRNL. Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. két.].

1885: KmRnL. Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [3. kot.].
1890: KmRNL. Fond. 9. 2. sz. inv. 28. cs. 377.

Ezzel szemben Héromszék virmegyében a kiadott tti okmdnyok szdma a kovet-

kezéképpen alakult:

4. tablazat
A Hdromszék virmegyében a kiadott titi okmdnyok megoszldsa

Ev 1879 1899
15 napos utazdsi igazolvdny 2304 2645
1 éves ttlevél 4098 2663

Forrds: 1879: KmRNL. Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. 12.
1899: Jelentése Szentivanyi Miklss Haromszék vdrmegye alispdnjdinak
a vdrmegye 1899. évi kizigazgatdsi dllapordrdl és Haromszék vdrmegye
drva- & gydmiigyi kezelésérél. Kézdivésirhely, 1900. 5.

A hatdrszéli igazolvannyal utazék szdmdrdl nincsenek pontos adatok, mert
ezeket kozségenként dllitottdk ki és nem késziiltek megyei szinten dsszesitett
adatok, szimuk azonban jelentds lehetett. 1890-ben a sésmez8i hatdratlépénél
9524 személy jelentkezett kilépésre, 7352 személy pedig belépésre.? Természe-

24 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 377. Az Gti okmdanyok és kishatdrforgalom szabilyozasarél
lasd még Bencsik 1999; Csapé 1999; Suba 1999
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tesen ezek a szimok tartalmazzak a tobbszor ki-belépdket is, és nemcsak hdrom-
széki illetSséglick 1épték dt ezen a helyen a hatdrt. Ezenkiviil a megye teriiletén
a mdsik vimndl, a bodzaindl is lehetett ki-beutazni, bar azon az Gtvonalon jéval
ritkdbb volt a forgalom.

A leggyakoribb hatdrrendészeti szabdlysértés Héromszék virmegyében az
utlevél nélkiili hatdrdtlépés volt. Ezek felderitése meglehetdsen komoly aka-
dalyokba iitkozott, a tetten érés véletlenszeri volt. A Kérpdt-kanyarnak ezen
a szakaszdn a hegygerinceket, ahol a hatdrvonal is végightzédott, tileveld
erd6k boritottdk. Az alacsonyabb részeken azonban, ahol a rendszeres jaréro-
zési Utvonalak helyezkedtek el, jérészt lombhullaté novényzet élt, amelynek
takardsa a nydri hénapokban megfeleld rejtekhelyet biztositott a szokésben 1¢é-
véknek. Aki helyismerettel, és a jar6rozés idépontjarél megfelelé informacidk-
kal rendelkezett, annak nem okozhatott kiilondsebb akadalyt az dtjutds. Tobb
esetben eléfordult, hogy a sz8kés csoportosan tortént, a kimutatdsok pedig
sutlevél nélkiili egyének zugban valé csempészete” miatt regisztréltdk az elé-
dllitott egyéneket, igy vildgos, hogy a vezet8knek mindezek a tapasztalatok és
informdcidk a birtokukban voltak.

A felderitett kihdgdsok tehdt semmiképpen nem azonosak a ténylegesen el6-
fordult esetekkel. A szabdlytalan hatdrdtlépés sikerét vagy sikertelenségét befolya-
sol6 tényezd az elkovetd felkésziiltsége, vagy a rendvédelmi szervek ébersége volt,
de nem hanyagolhaté el a véletlen sem. A felderitett esetek szima mégis — bar
nem a legmegbizhatébb formdban — mutatja a ténylegesen elkdvetettek szdmdt,
ugyanis a rendvédelmi szervek eléggé rugalmasak voltak a kiilonb6zé kihiva-
sokra. A nydri hénapokban, amikor a természeti adottsigok kedveztek a szabaly-
talan hatdrdtlépésnek, a hatdrszéli pénziigy6ri szakaszok és csendérérsok jobban
osszehangoltdk az drjdratokat, illetve dtcsoportositottdk az dllomdnyukat oda,
ahol elharapddzéban voltak a szabdlytalan cselekedetek.

A hatir kozvetlen kdzelében él6k nagy szimban valé részvétele a szokésekben
minden esetben kimutathatd, sét olyan év is volt, mint az 1881-es, amikor ilyen
vétséggel csakis a hatdrszéli jardsbol szirmazét vettek Srizetbe.?> Kishatdrforgalmi
uti okmdnyokra a kozvetlenill az orszdghatdr mellett elhelyezkedd kozségek lakéi
voltak jogosultak, amelyek szimukra illetékmentesen, helyben voltak biztositva.
Kidllitdsuk 4ltaldban gordiilékenyen ment, a kozségi el6ljarésdg az esetek tobb-
ségében személyesen ismerte a kérelmez8ket, a kérvény elbirdldsa és az okmany
kidllitdsa rovid idé alatt megtorténhetett. Ennek ellenére az el8dllitott személyek
tobbsége ezekbdl a kdzségekbdl szarmazott, vagyis olyanok, akik egyébként jogo-
sultak voltak a kedvezményes ati okmdnyokra (8. dbra). Ezen beliil kiemelkedd
azoknak a kozségeknek a szdma, amelyek a hatdrt dtszel§ Gt mentén helyezked-
tek el, és azoké, amelyekbdl a hatdr tdloldaldra konnyebb terepviszonyok kdzdte
lehetett dtjutni.

25 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 78.
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8. dbra
Hiromszék varmegyében szabdlytalan hatdritlépés miatt Srizetbe vett személyek illetdsége

1883; 24%
1885; 37%

1883; 76%

B nem-hatar melletti kozségekbol [T hatér melletd kézségekbol

Hogy mi késztette szokésre azokat az embereket, akik illetékmentesen és
konnyitett eljdrdssal juthattak hozzd az Gti okmdnyukhoz? Erre azzal lehet
magyardzatot adni, hogy tovdbb élt a régi hatdrddépési szokds, vagy a kérelmezd
valamilyen okndl fogva nem felelt meg az erkolesi kovetelményeknek, aminek
kovetkeztében az atlevele kidllitdsa meghitsult. Nehéz megtaldlni a visszaesdket,
mivel csak hézagosan, és csupdn egy-egy évre rendelkeziink kimutatdssal. Mégis
taldlhatunk néhdny olyan esetet, amikor egy év leforgdsa sordn ugyanaz a sze-
mély ugyanazt a kihdgast kovette el kétszer is.

5. tabldzat
Visszaesék

elsd probélkozds  mdsodik prébdlkozds

Név életkor illetdség foglalkozds
5 & év_ biintetés/birsdg  év  biintetés/birsdg

Babos Dénes 23 Szdszfalu  napszdmos 1885 8 napifogsig 1885 10 napi fogsig
Furcsdn Jdnos 46  Sésmez8  napszdmos 1885 2 forint birsdg 1885 4 forint birsdg
Jézan Andrds  40/42 Csomortén napszdmos 1883 felmentve 1885 5 napi fogsig
Kelemen Anna 24 Ozsdola napszdmos 1885 3 napi fogsdg 1885 10 napi fogsdg
Kovdcs Andrds 26 Lemhény  szolga 1883 10 napi fogsdg 1883 14 napi fogsdg
Sémson Gyérgy 52/54 Sésmez8  napszdmos 1883 felmentve 1885 2 napi fogsig

Forrds: KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs.

Minden esetben, amikor az 8rizetbe vett személy mdsodszor is ugyanazt a ki-
hdgdst kovette el, a birsdg, vagy biintetés silyosbodott. Aki egyszer, akdr az tt-
levelének lejérta miatt is szabdlytalanul 1épte 4t a hatdrt, a tovdbbiakban nem
szdmithatott Gjabb uti okmdnyra.

Egy misik, elterjed8ben 1évé eljdrds az illetéktelen ttlevélhaszndlat volt.
Ennek inditéka azonos lehetett az el8bb leirtéval, a kivitelezése pedig igen nagy
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9. dbra
A hatdrt szabdilytalanul dtlépék foglalkozds szerint (1885)
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véltozatossigot mutat. A s6smezdi vesztegzdr igazgatdja azt jelentette 1884-ben,
hogy ,,az utébbi idében nagyon ldbra kezd kapni az a szokds, hogy oly egyének,
kik egy utlevélben dtitdrsul birva vannak, az atlevéltulajdonos nélkiil akarnak
kulfsldre, nevezetesen Romdnidba menni”.* Ezen kiviil a kimutatdsok idegen
utlevél haszndlata; Gtlevél hamisitds; Gtlevélbe beirt dtitdrs helyett mds személy
a val6sdgban, felesége helyett lednydt csempészte stb. eseteket regisztréltak, vagy
lejért ttlevél, ttlevél tulajdonos nélkiil jelentkezett, hatdrszéli keriilethez nem
tartozé kozségi és hatdrszéli igazolvdnnyal jelentkezett eseteit.”

A szabélytalan hatdratkelésben résztvevdk foglalkozds szerinti csoportositdsa
(9. 4bra) képet adhat az utazds céljérdl is. A legnagyobb hdnyaddt a napszdmosok
teszik ki, akiknek az utazds legfébb inditéka a munkakeresés, kisebb mértékben
pedig a csempészetben valé részvétel volt. Uticélt tekintve, ebbe a kategéridba
sorolhatd a foldmaveseké is, akik valészintileg nem birtokoltak olyan terjedelmi
és mindségl foldeket, hogy kizdrélag ennek megmivelése a megélhetéshez ele-
gendd jovedelmet hozhatott volna. Ugyancsak ez lehetett a célja a szolgdk és
inasok csoportjdnak is. El8bbieket csak az kiilonbézteti meg a napszémosoktdl,
hogy nemcsak szezondlisan, hanem hosszabb idére is elszegddtek bérmunkdra.
Az inasok mdr egy-egy szakma bizonyos mértéki ismeretének a birtokdban vol-
tak és vagy ennek megfelel6 munkdt kerestek, vagy megbizdsbél vettek részt
a csempészetben. A fennebbi, notérius szabélytalan hatdrdtlépdk tdbldzatdban
is ezek a kategéridk fordulnak eld. Ez, és az Srizetbe vettek életkora (10. dbra)
mind azt mutatjék, hogy elsésorban az aktiv, munkaképes lakossdg lépte 4t leg-
gyakrabban a hatdrt, feltehet6en munkakeresés céljéval. A fuvarosok és kocsisok
uti okmdnyai rendszerint a szabdlyoknak megfeleltek, mégis jelentds a szimuk

26 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 239.
27 1890-re vonatkozé ttlevélrenddri és dllategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRnL Fond: 9. 2. sz.
inv. 28. cs. 377-378.
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10. dbra
Hromszék vdrmegyében szabdlytalan hatdritlépés miatt Srizetbe vettek korcsoportonként
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a szabdlytalanul hatdrt 4dlépSk kozote. Amiben vétkesnek taldlattak, az elssor-
ban az drucsempészet volt, de kiillonbozd formdban segédkeztek ttlevél nélkiili
személyeknek a hatdron valé dtjutdsban is.

A kor publicisztikdja erdteljesen foglalkozott a Romdnidba valé kivindorlds-
sal, amit a f8leg Székelyfoldet és a hatdrszéli megyéket érintd egyik legnagyobb
veszélyforrasként kezeltek. A hatdrszéli Bereck kozség 1897-es vizsgdlatdt kove-
téen Gébor Péter, Hiromszék virmegye alispdnja a kovetkezéket jelentette:
»a kiilfoldon tarté6zkoddék szimdt pontosan nyilvdntartani nem lehet, mert
a romdnsag nagyobb része Romdnidban keres munkdt, ottan dolgozik csalddos-
tél, csak a téli idészakban érkezik onnan haza, a roman fiak, ha a 12. évet betdl-
toteék, atlevél nélkiil Romdnidba dtszoknek s onnan 30-36 éves korukban jon-
nek vissza, azt pedig eddig megakaddlyozni nem lehetett, hogy eltdvozzanak.”?

Az 1885-6s illegdlis hatdrdtlépések havonkénti megoszldsa a fenti 4llitdssal
valamelyest ellenkezve azonban azt mutatja, hogy ezek szdma az aratds és a be-
takaritds koriili idSintervallumokban névekvében volt. A két régié (a Karpdt-ka-
nyar belseje és Havasalfold) kozotti klimatikus kiilonbségek lehetdvé tették, hogy
dtlagosan két hét eltérés lehessen az aratds, a betakaritdsi- és egyéb mezei mun-
kélatok kozdtt. A migrécié pedig azt mutatja, hogy a napszdmosok igyekeztek
mindkét helyen hasznossd tenni magukat. A julius hénapnal lithaté nagyfoka
csokkenés azt jelzi, hogy a Kdrpdtoktdl délre ez a hénap volt az aratds f8szezonja,
ez az id8szak kototte le leginkdbb a mezei munkdkbél éléket (11. dbra).

A Romidnidban valé munkavillalds tehdt nem kizérélag hosszii tdvii munka-
véllaldst, illetve az ezzel jéré kivdndorldst és kitelepedést jelentette. A hatdrszéli
lakossdg korében igen nagy népszertségnek orvendett a szezondlis munka is.
A magyar hatésdgokat elsdsorban a kivandorlds veszélye aggasztotta. A beliigy-
miniszter 1881-ben, kérrendeletben utasitotta a hatdrszéli virmegyéket, hogy
gétoljdk meg azoknak az tigynokoknek a tevékenységét, akik a romdniai Dob-
rudzsdba val6 letelepedésre igyekeztek, f8leg romdn nemzetiségli, magyar dllam-

28 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [1. két.]. 256.
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11. dbra
Szabilytalan hatdrdtlépés miatt brizetbe vettek szama havonta Haromszék virmegyében (1885)
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polgérokat verbuvdlni.? A Romdnidba kivindorl6k és ott letelepeddk folyama-
tosan névekvé szdma miatt a magyar torvényhozds 1903-ban hozott egy olyan
térvényt, amellyel elsésorban a szervezdket, tigynokoket stjrottdk.>® A hatdr-
széli lakossdg korében a munkakozvetités nem olyan formdban valésult meg,
ami a hatésdgok szdmadra dtldthaté és felderithetd lett volna. A kozosségekben
fellelhetd interdependencia, a tdbbéves gyakorlat és az igy kialakitott kapcsola-
tok, valamint a hatdr kozelsége feleslegessé tették az tigynokdk munkdra toborzé
és munkakodzvetitd szerepét. A brasséi renddrkapitdnysdgon a tdrgyalt hatdr-
szakaszon 1907-ben vettek rizetbe és itéltek el kivindorlds szervezése vddjaval
két személyt.?" A két vddlott Petre P. Carp® birtokaira, a bérl6k megbizdsédbdl
toboroztak munkdsokat egy éves idétartamra. A vddlottak, vagyis egyfeldl Ermeli
Demeter lakhelyének Hidvég (Hiromszék virmegye) és Foldvar (Brassé vér-
megye) volt feltlintetve; mésfeldl tdrsa, Trombitds Szilviusz, szdszrégeni (Maros
Torda varmegye), berkenyesi (Kolozs virmegye) és funduleai (Romdnia) lakos-
ként szerepelt.”® Berkenyes kozségbdl 21 személlyel kotottek szabalyos szerzs-
dést, akik négy kiskora kivételével meg is kaptdk az egy évre sz616 ttleveleket

29 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 248. Az erdélyiek romdniai munkavallaldsérél 1dsd
Egdn 1886

30 1903. évi IV. tc.

31 1903-t6l a Hatdrrenddrség kapitdnysdgai véltotték fel a szolgabirésdgokat, illetve a szolgabiréi
kirendeltségeket a hatdrrend vétségek és szabdlytalansdgok terén az itélethozatalban.

32 Petre P. Carp a romdn konzervativizmus kiemelkedd figurdja: Romdnia bécsi nagykévete (1882.
november—1884. oktdber); Konzervativ Part elnske (1907. dprilis 21. — 1913. mdjus 14.);
Romadnia miniszterelnoke (1900. jalius 19. —1901. februdr 27. és 1911. janudr 14. — 1912.
4prilis 10. kézotr), Romdnia vilighdboriba valé részvételét szorgalmazta az Antant oldaldn.

33 BmRNL Fond: 2. 347. sz. inv. (Kézigazgatdsi Bizottsdg Iratai). 7/1907. 13.
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és kiutaztak Romdnidba. A négy kiskortt éppen a zoldhatdron igyekeztek dtjut-
tatni, amikor a rendvédelmi szervek letartéztattdk ket.** A munkaerd-toborzds
ez a formdja azonban nem lehetett dltaldnos jelenség Erdélyben, és féleg nem
a térgyalt hatdrszakaszon, ugyanis ez abban a rendkiviili helyzetben ment végbe,
amikor Romdnidban az év elején parasztldzadds zajlott le és az ennek nyomdn
fellépd munkaerdhidnyt probalték igy pétolni.

A juhdszok és pdsztorok a hagyomdnyos rideg dllattartds, a rranszhumdlds gya-
korlata miatt keriiltek t6bbszor a rendvédelmi szervek 8rizetébe. Ennek a tevé-
kenységnek keretében az dllatseregek téli-nydri legel6k kozotti ttjuk sordn keresz-
tezték a hatdrvonalat. A magyar dllamigazgatds igyekezett elhdritani az akadalyo-
kat az dllattarté gazddk utjabol. A juhnydjak dltal érintett dtvonalakon hoztdk
létre a pénziigydrség specidlis szakaszait, a rastell dllomdsokat, amelyek arra voltak
hivatva, hogy a belépésnél a pénziigyi illetékeket behajtsdk, anélkiil hogy az érintet-
teket a haladdsban akaddlyozndk.* A juhos gazddk kiilonboz6 okok miatt igyekez-
tek elkeriilni a vdimkezelést, vagy az dllategészségiigyi eljdrdst. 1884-ben a romdniai
marhavész miatt, a téli legel6krdl visszatérd juhnydjakat is karanténba helyezték,
aminek felolddsa érdekében Potsa Jézsef, Hiromszék virmegye f8ispdnja is kozbe-
jart az illetékes minisztériumokndl.** A mdsik ok az volt, hogy a vdmteriileten kiviil
sziiletett novendékdllatok és az dllattartdsbdl szdrmazé termékek utdn vimot kel-
lett fizetni. Ha pedig a kilépéstdl szdmitva tdl kés6n érkeztek vissza, akkor idegen
szdrmazdstnak lettek nyilvdnitva az dllatok, és ebben az esetben Ggyszintén vim-
kotelesekké valtak, aminek az 6sszege darabonként 1 forintban lett megdllapitva.
Ez a rendelet 1886. juniusdban életbe is [épett.””

1883-ban egy olyan esetet regisztrilt az ojtozi pénziigydrség, amikor a Roma-
nia teriiletérdl érkezett négy pdsztor (magyar dllampolgdr) dllati nyersterménye-
ket probalt becsempészni. A belépés détuma mdjus 20-dn volt, tehdt az az idé-
szak, amikor a birkdkat a nydri, havasi legel8kre terelik. A csempészet tdrgya nem
volt megnevezve pontosan, de minden bizonnyal az dltaluk terelt birkaseregtdl
szdrmazott. A legid8sebb pdsztort, aki valészintleg a tulajdonos is volt, 2 forintra
birsdgoltik. 1885 8szén pedig Berla Jénos, kovdsznai juhos gazda és 6t pdsztora
a z6ldhatdron prébdlta dtterelni a nydjat a téli legelSkre.

1886 nyardn Romdnia a teriiletére belépni szdindékozé juhos gazdékat is
biztositdsi letét fizetésére kotelezte, dllatonként 2 lej éreékben. A téli legel8kre
val6 kivandorlds el6tti honapban, augusztus elején a hatdrszéli juhdszok a Brassé
melletti Hosszafaluban értekezletet tartottak ez tigyben, ahonnan négy hétfalusi
(Brassé varmegye), két berecki (Hdromszék virmegye) és két szelistyei (Szeben
varmegye) gazddbdl 4ll6 kiildottség egyenesen a nydri rezidencidjdn, Sinaian

34 BmRNL Fond: 2. 347. sz. inv. 7/1907. 80—83.
35 Pénziigyi Kozloiny 1877. 45. sz. 629.

36 MOL K-255. 258. cs. 660.

37 Pénziigyi Kozlony 1886. 20. sz. 239.
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tartézkodé romdn kirdlyhoz fordultak, aki a maga részérél meg is igérte nekik
a bajok orvosldsat.*

A szabélytalan hatdrdtlépés miatt letartdztatottak kozoee mindkét nem kép-
visel$it megtaldljuk, Hiaromszék virmegyében 1883-ban 70% férfi, 30% nd,
1885-ben pedig 62% férfi és 38% nd volt az ardny. Sok esetben hdzaspdrok vagy
csalddok és csalddtagok szoktek 4t a hatdron munkavillalds céljabdl, de olyan
eset is el6fordult, amikor a letartéztatds okaként a lednycsempészeret jelolték be,
mint a sésmezdi Rdduly Gyodrgy esetében, vagy a letartéztatott csoport nemi
és életkorbeli Osszetétele valdszindsiti, hogy ldnycsempészetrdl volt szé. Ilyen
lehetett a sésmezdi Arros Réza, aki 6t fiatalt, a szomszédos Ozsdolardl szirmazé
lanyt prébélt dtvezetni a z6ldhatdron, vagy az ugyancsak sésmezdi Patulla Anna,
aki mésik hdrom fiatalabb ldny tdrsasigiban vigott neki az Gtnak. Ugyanezt
a tevékenységet folytathatta a kdszondjfalvi (Csik vdrmegye) Szabé Mdrton nevii
fuvaros is, aki kilenc, tobbségében fiatal nd szillitdsa kozben keriilt a romdn
rendvédelmi szervek Orizetébe. Ugyanabban az évben pedig Brasséban indult
vizsgilat Bohm Jdnos drukozvetitd ellen, aki szervezett formédban, egy szekeres és
egy vasuti kalauz kozremikodésével (izte a ldnycsempészetet.”

Az 1885-6s hdromszéki kimutatdsban szerepel egy tanitd, aki a zéldhatédron
prébilt dtszokni Romdnidba. Latszélag érthetetlennek tinik, hogy egy tanité
miért vélasztotta a hatdrdtkelésnek ezt a formdjdt. A magyar rendvédelmi szervek
érdeklddéssel kovették egyes személyek utazdsit Romdnidba, ezek koziil az egyik
legkiemeltebb Diamandi Nicolae, brasséi kereskedd volt, akinek minden atjdrél
jelentés ment a varmegye f8ispdnjihoz.*® 1884-ben a Horea, Closca és Crisan
vezette parasztfelkelés centendriuma alkalmabdl szimos megemlékezést rendez-
tek Roménidban, a magyar hatésigok pedig élénken érdeklédtek a résztvevd sze-
mélyek irdnt.”! Ezutdn szdmosan keriiltek a hatésdgok ldtokorébe, mint a roman
irredenta eszmék terjesztdi, koztiik kiemelkedd szimban tandrok és tanitdk is.*?
Feltételezhetd, hogy a kimutatdsban szerepld emlitett tanité a megfigyelés aldl
prébdlt kibajni a zoldhatdr valasztdsdval.

Az irredenta propagandaanyagok forgalma is hatdrozottan 8sszefiiggott
az illegdlis hatdrdtlépéssel. Ezt a magyar kormdny is felismerte. Megfigyel-
hetd a hatdrszéli rendvédelmi szervek novekvd szerepe a romdn irredentizmus
visszaszoritdsiban, ebben az idészakban. 1883 mdrciusdban, Brasséban, egy
romdn irredenta roplapokat tartalmazé 1dddt foglaltak le, amit sem a hatdrdc-
lépéknél, sem a postdn nem regisztraltak,” igy csak a zoldhatdr johetett széba.*

38 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 33/1886.

39 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 10/1885.

40 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 7/1881; 15/1882.

41 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 19/1884; 47/1884.

42 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 36/1886; 37/ 1886.

43 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 17/1883.

44 A betiltott irredenta propagandaanyag konspirlt beszéllitdsira egy példa Biré 2002: 58-59.
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12. dbra
Utlevélrenddri, dllategészségiigyi és vamjovedéki kihdgds miatt
drizetbe vett személyek helyzete Haromszék varmegyében

mm 4tadva mds birésignak 3
300 b , torehai /
] biintetés nem végrehajtva
250 [ felmentve ﬂ
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200 3 ﬁ 18
/ 30 62 /
150 / /
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50 /
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1883 1885 1890

A tetten ért hatdrsérték letartdztatds utdni rendészeti helyzete igen szines
képet mutat. A rendvédelmi szervek az incidens helyszinéiil szolgdlé hatdrszakasz
illetékes fészolgabirdjinak adtik dt az elkovetSket. Nagyobb résziik pénzbirsi-
got fizetett, vagy fegyhdzi biintetést toltott le, kisebb résziiket felmentették, vagy
a lakhelytik szerinti szolgabirésdgnak vagy jarasbirésdgnak adtdk 4t 8ket. Tovdbbi
sorsukra vonatkozdan a kimutatds nem tett emlitést. Igen magas viszont a kiilon-
b6z8 okok miatt végre nem hajtott itéletek szdma (12. dbra).

A kiilonbozd biintetések végrehajtdsa aldl val6 kibtvds igen elterjedt mddja volt
a Romdnidba val6 dtszokés. 1883-ban harminc végre nem hajthaté biintetés koziil
kilencnek az volt az akaddlya, hogy az elkdvetd a hatdr tiloldaldn tartézkodott.
A Hiaromszék varmegyei sepsi és kézdi jardsok, illetve Kézdivésarhely vdros vonat-
kozé forrdsainak megvizsgaldsdbdl az deriilt ki, hogy a véderdtorvény elleni kihdgd-
sok szdma igen magas volt a flatalok korében, és az érintettek mind Romdnidban
tartézkodtak.® 1899-ben pedig ugyanezeket az elitélteket zomében azért mentették
fel, mert az tigyek eléviiltek, az elkovetSk azdta is a szomszédos orszdgban tartdz-
kodtak, kisebb résziiket pedig szegénységi bizonyitviny alapjdn mentesitették.“

* ok ok

Az Osztrdk—Magyar Monarchia és Romdnia kozotti hatdr a kordbbi évtize-
dekben meglehetdsen képlékeny volt és f6ként a domborzati viszonyok hatdroz-
tdk meg, ami az ott él6k szdmdra lehet§vé tett egy sajdtos életvitelt. A hatdr két

45 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [1. kot.]. 262.
46 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [2. két.]. 230-234.
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oldaldn olyan térségeket taldlunk, amelyeket mds-mds kornyezeti tényez8k befo-
lydsoltak. Gazdasdgi fejlettségiik foka és fejlédésiik irdnya ezzel dsszefiiggésben
markéns kiilsnbségeket mutatott. Eppen ennek a kiilonbozéségnek a hatdsira
alakulhatott ki egy olyan kélcsonos fiiggéségi viszony, amelynek a f8szerepléi
a hatdrszéli lakosok voltak. A politikai hatdrok hosszi ideig nem jelentettek valds
akaddlyt abban, hogy ebben az egységben a gazdasdgi, tdrsadalmi és egyéb kap-
csolatok szdlai szabadon futhassanak és szervez8dhessenek. A 19. szdzad utolsé
negyedében az dllamhatdr térségiinkben is mdr egzakt vonalként jelent meg.
Ez azonban nem egy organikusan kialakult képz6dménynek értékelhets, hanem
mind Romdnia, mind Magyarorszdg esetében annak az igyekezetnek az eredmé-
nye, hogy az egységes nemzetdllam egyik legjellemz8bb attribituma, az allam-
hatdr testet 6ltson. Ez a hatdr a két oldaldn él6 lakossdg korabbi természetes moz-
gdsterét drasztikusan végta 4t, megszokott életviteliiket alapvetden befolydsolta,
és megélhetési stratégidiknak nem elhanyagolhaté mértékben 4j irdnyt szabott.

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)
Fond: K. 168. Féldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium. Altaldnos
Iratok
Fond: K. 255. Pénziigyminisztérium. Elndki Iratok
Romdn Nemzeti Levéltdrak Brassé Megyei Igazgatdsiga. (BmRNL)
Fond: 2. Brass6 Megye Fdispéni Iratok
347. sz. inventdrium (Kozigazgatisi Bizottsdg Iratai)
772. sz. inventdrium (Elnoki Iratok)
Romdn Nemzeti Levéltérak Kovdszna Megyei Igazgatésdga. (KmRNL)
Fond: 9. Hiromszék Megye Féispdni Iratok
2. sz. inventdrium (EInoki Iratok)

Edvi 1llés Séndor 1896: A Magyar Kirdlyi Allamvasutak és az iizemiikben lévi helyi érdekii
vasutak druforgalmi viszonyai. Budapest

Hantos Elemér 1914: A Monarchia pénziigyi hierarchidja. Budapest

Huszdr Pél — Vilsinszky Kéroly 1911: A pénziigyigazgatds kézikinyve. Budapest

Jelentése Szentivinyi Miklds, Haromszék virmegye alispanjinak a varmegye 1899. évi kiz-
igazgatdsi dllapotdrdl és Haromszékmegye drva- és gydmiigyi kezelésérél. Kézdivisirhely,
1900.

Kimutatds a magyar korona teriiletén évd kirdlyi vimbivatalokndl a be- és kivitelben vam-
kezelt drukrdl.

Lukdcs Ferenc 1903: A magyar pénziigy fejlédése. Nagybdnya

A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség statisztikdja.

A Magyar Kirilyi Pénziigydrség szervezetére és szolgdlatdra vonatkozd szabdlyok, utasitdsok és
rendeletek gydijteménye. Budapest, 1894.



202 KORALL 30.

Mirly Ede (szerk.) 1910: A magyar hatdrvamigazgatds és vaimkezelés szabdlyai. Budapest

Olah Odon 1912: Tanulmanyjelentés az Ausztridban és Bosznia-Hercegovindban fenndllo
hatdrérizetrdl és a csempészet elleni intézkedésekrdl. Budapest

Pénziigyi Kozlony

Telkes Simon 1886: Aruforgalmunk. Budapest

Telkes Simon 1884: Magyarorszdg mezdgazdasdgi nyersterményeinek és némely f6bb mezi-
gazdasdgi iparkészitményeinek behozatala és kivitele. Budapest

Thuréczy Adolf (szerk.) 1894: A magyar korona teriiletén érvényes hatdrvimtirvények és
szabdlyok. Budapest

Wenczel Gusztdv (szerk.) 1894: A M. Kir. Pénziigydrség szervezetére és szolgdlatdra vonat-
kozd szabilyok, utasitdsok é rendeletek gyiijteménye. Budapest

Wittingheit Emil 1906: A Magyar Kirdilyi Pénziigyminisztérium tiz évi miikidése
1895-1905. Budapest

HIVATKOZOTT IRODALOM

Axenciuc, Victor 1992: Evolutia economici a Romdniei: cercetdri statistico-istorice: 1859~
1947. Bucuresti

Biicoianu, Constantin 1. 1904: Istoria politicei noastre vamale si comerciale de la Regula-
mentul Organic §i pand in present: relatiunile noastre comerciale cu Germania, Austro-
Ungaria, Anglia, Franta, Italia §i Rusia. (1871-1902). Bucuresti

Bencsik Péter 1999: Az ttlevéliigy jogi szabdlyozdsdnak valtozdsai és hatdsuk a hatdrfor-
galomra (1903-1941). Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta Historia Securitate) (10.)
11. 15-18.

Bibescu, Apud G 1885: Austro-Ungaria 5i Romdnia. Bucuresti

Biré Sdndor 2002: Kisebbségben és tibbségben. Romdnok és magyarok 1867—1940. Csik-
szereda

Botez, Constantin — Saizu, lon 1988: Actiuni ale Roméiniei dupd rizboiul de independenta.
(De la Plevna politici la Plevna economicd). lasi

Csapé Csaba 1999: Utazdsi okmdnyok az 1880-as években. Rendvédelem-tirténeti
Fiizetek (Acta Historia Securitate) (10.) 11. 19-20.

Egan Ede 1886: Romidn szomszédaink. Budapest

Gdspar Laszl6 1989: A hatdrérzés torténete. 1-2. kot Budapest

Kénya J6zsef 2002: A székelyek kivdndorldsa a romdn kirdlysigba a dualizmus kordban.
In.: Karczub Gyula (szerk.) Vilogatott tanulmdnyok. Budapest

Kellogg, Frederick 1972: Conventia comerciala din 1875, un pas citre independenta?
Studii. Revisti de istorie. 25. sz. 989-1003.

Komlos, John 1978: The Habsburg Monarchy as a customs union. Economic development
in Austro-Hungary in the nineteenth century. Chicago

Kopf Ldszld 2003: Fejezetek a magyar vimigazgatds és pénziigydrség torténetébsl. Budapest

Ling Lajos 1914: Vimpolitika az utolsé 100 évben. Budapest

Matlekovits Séndor 1905: Kozds vimteriilet és a gazdasdgi elvilds Ausztridtsl. Budapest



Nagy Botond ® Vendégmunka és csempészet a 19. szazadban 203

Miskolczy Ambrus 1982: A dél- és délkelet-erdélyi kézmiives ipar a kelet-eurdpai regiondlis
munkamegosztdasban a milt szdzad derekdn. Budapest

Miskolczy Ambrus 1987: A brasséi romdn levantei kereskeddpolgdrsdg kelet-nyugati kizve-
tit6 szerepe 1780—1860. Budapest

Nordman, Daniel 1998: Frontiéres de France — De ['espace au territoire (XVIe-XIXe siécle).
Paris

Raggio, Osvaldo 1991: Social relations and control of resources in an area of transit:
eastern Liguria, sixteenth to seventeenth centuries. In.: Stuart Woolf: Domestic
strategies: work and family in France and Italy 1600-1800. Cambridge—Paris

Papacostea-Danielopu, Cornelia 1974: Compania greceasci din Brasov. Revue des études
sud-est européennes 1. 59-78.

Parddi Jozsef 2003: Rendvédelem a hatdrokon a XIX-XX. szdzadban. I. kit. Csenddrség
a hatdrdrizetben. I1. kot. Pénziigydrség és vambivatalok a hatdrérizetben. Budapest
Scott, M. Eddie 1982: Mit bizonyitanak az 1882—1913-as export statisztikai adatok!
Magyarorszdg valéban csak a Monarchia ,éléskamrdja” volt? Toreénelmi Szemle 3.

416-425.

Suba Jdnos 1992: A dualista Magyarorszdg dllamhatdrdnak véltozdsai 1867-1918 kdzott.
Rendvédelem-tiorténeti Fiizetek (Acta Historia Securitate) (3.) 4. 87-101.

Suba Jdnos 1999: A hatdrszéli forgalom szabdlyozdsa Magyarorszdgon a XIX—XX. szdzad-
ban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historia Securitate) (9.) 10. 167-173.

Szikinger Istvdn 1992: A rendvédelmi jog szabdlyozdsa a dualizmus kordban. Rendvéde-
lem-tirténeti Fiizetek (Acta Historia Securitate) (3.) 4. sz. 187-198.

Tiberian, Ioan 1969: Legiturile economice dintre Roménia si Transilvania in perioada
1876-1886; aplicarea conventiei comerciale din 1875. Studii. Revisti de istorie
5.905-927.

Zachar Jézsef 1990: Az Osztrdk-Magyar Monarchia 6rokos tartomdnyainak rendvédelmi
testiiletei. Rendvédelem-tiorténeti Fiizetek (Acta Historia Securitate) (3.) 1. 17-29.



204

Nagy Agnes - Nagy Sandor

Tarsadalomtorténeti adattar az interneten

Elektronikus levéltdri segédlet készitése Budapest Fovdros
Levéltardaban™

A kiilénb6z8 tirsadalmi helyzetekben cselekvd egyén, valamint a hdlézatként el-
gondolt tdrsadalom: e két, a kurrens tdrsadalomtérténetet részben meghatdrozé
megkozelitésbe illeszkedik tttord villalkozdsdval Budapest Févaros Levéltdra
akkor, amikor a 18-19. szdzadi pesti, budai, ébudai, majd az egyesitett f8véros
lakosai kozotti tigyletek, konfliktusok, interakcidk levéltdrban megbrzott irott
dokumentumait egyetlen elektronikus adatbdzis rendszerébe szervezi.

Mindezt azzal a tdvlattal, hogy a kozeljovében példdul egy bizonyos Griiner
Jakab utdn kutatva fellelhessiik 6t a levéltiri nyomot hagyé tigyletein keresztiil,
csakigy mint ezen iigyeinek valamennyi tovébbi aktiv, vagy passziv szerepld-
jét, s6t, hogy tovébb is léphessiink barmely szerepl8t8]l mds irott és megdrzott
nyomot hagyé tdrsadalmi érintkezések egyszeri alakzataihoz az internetes keresés
Gtjdn. Vagy, ha kedviink tartja, az 1850—1860-as évek tabdni szomszédsigait és az
e szomszédsdgokbdl szétfuté tarsadalmi hilézatokat rekonstrudlhassuk a hagyo-
mdnyos levéltdri kutatdshoz képest néhdny perc alatt, ahogy az kirajzolédik
a lakosokat 6sszekotd rokoni, addsvételi, kolesoniigyleti vagy egyéb érintkezési
kapcsolatokon keresztiil. Azaz, a nevesitett tirsadalmi cselekv6k mogott tartds,
bar valtozé kapcsolathdldkat — legyen az rokonsdg, lokélis kozosség, vagy barmi
egyéb — és egyszeri interakcidk egyedi alakzatait lithassuk magunk elétt pilla-
natok alatt, ahol is az elektronikus rendszerben régzitett helyzetek és szereplék
szdmos lehetséges ponton tovibbi fennmaradt és az adatbdzisban rogzitett irott
nyomokhoz vihetnek tovébb. Ily médon az elektronikus rendszer a levéltdrban
hagyomdnyosan az irattermel§ intézmények adminisztrativ logikdjanak megfele-
18en 8rzdte, kovetkezésképpen egymdstdl elszigetelt iratok kozot a szerepl8k név
szerinti rogzitése révén olyan més logikdk szerinti egyedi kapcsoléddsokat hozhat
létre, amelyek az iratokban fellelhetd neveket — azaz az tigyletek szerepldit, de
éppugy foglalkozdsokat vagy teriileteket — igen kicsi idéraforditdssal tdrsadalmi
szovetben tudjdk elénk dllitani. Az egymdstdl elkiilonitve kezelt irategytitteseket
dtfogé elektronikus névmutaté — merthogy lényegében arrdl van szé — ugyanis
a levéltdri iratdrzés anyagi mivoltdb6l ad6dé tehetetlenségi erén tallépve a kap-
csoléddsok és sziirések végtelen kombindcidjat képes pillanatok alatt 1étrehozni.
Habar a magyarorszdgi levéltdri intézményeknek kzel mésfél évtized allt rendel-
kezésére, hogy megfeleljenek annak a kihivdsnak, amelyet a levéltdrosok dltal is

* http://tarstort.bparchiv.hu/tarstort/advancedsearch.html, illetve a www.bparchiv.hu honlap

Iratanyag hasznélata /Adatbézisok /Térstort. adattdr meniipont.
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sokat emlegetett ,informatikai forradalom” jelent, az eréfeszitéseknek egyelSre
vajmi kevés kézzel foghaté eredménye lithaté.! Mindeddig jobbdra reprezenta-
tivnak {téle irategytittesek digitalis reprodukdldsira és publikdldsdra keriilt sor,
szinte kizdr6lag CD és DVD hordozdékon. Az ,évfordulés kiadvinyok” szdémdra
alkalmatlan, avagy ilyen formdban tomegiiknél fogva feldolgozhatatlan fondok-
hoz, dllagokhoz, sorozatokhoz, vagyis a levéltdrakban érzott iratanyag dontd
tobbségéhez a kutaték/érdekldds dllampolgdrok mind a mai napig — jobb eset-
ben — a hagyomdnyos papiralapt segédletek révén férhetnek hozza.

A szémitdstechnika fejlédése egyrészt lehetéséget biztositott, mdsrészt — noha
ez szakmai berkekben nem tudatosult kell6képpen — sajdtos versenyhelyzetet is
teremtett az elvdrdsoknak valé megfelelés tekintetében, az intézményekbe ldto-
gaté kutatdk/dllampolgdrok gyors kiszolgaldsinak kivinalma mellett. Az utébbi
két évtizedben alapvet8en megvéltozott a levéltdrak tdrsadalmi szerepe (és itt ko-
rantsem csak a politikai rendszervéltozdsra kell utalni),? és ezzel egyiitt dralakul-
tak, véltozatosabbd véltak a kutatdi igények is.?

A kihivdsoknak Budapest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) biré-
sdgi csoportjdn kezdetben, a *90-es évek végén, egyes hidnyz6 irattdri segédletek
(névmutatdk) digitdlis pétldséval igyekeztek megfelelni. Nem annyira az utébbi
munkilat jelentdségének felismerése, sokkal inkdbb az ily médon feldolgozott
iratanyag (peres és hagyatéki tigyek) sajdtos jellege, tovabb4 a szimitégépes adat-
bazis hatékonysdga, sokoldaltsdga vélt meggydz6vé a tekintetben, hogy a kiilon-
b6z6 adatbdzisok épitését nem szabad csak a megfelel$ segédletekkel elldtatlan
anyagrészekre korldtozni. Ennek eredményeként jott létre a Térsadalomtorténeti
Adatbézis/Adattdr, amely egységes keretben és — 1ényegét tekintve — szerkezetben
kezelt 19-20. szézadi polgdri (vilo-) perek, hagyatéki iigyek, kihirdetett végrendele-
tek, és kozjegyzdi okiratok alapjin felvitt rekordokat.*

A kezdeményezés Gjdonsdga alapvetSen abban dllt, hogy készitdi egy egy-
szerd, a kordbbi digitdlis névmutat6zdsbdl ad6dé alapelv kévetésével — ha eleinte
nem is tudatosan — teljesen mds médon kozelitették meg a levéltdri anyag fel-
tardsdnak, kutathat6vd tételének problémadjit. Az irattermel8k szerint kialaki-
tott levéltdri struktdra (proveniencia-elv) mdsodlagossd vilt; ezzel szemben az
iratokban szerepld természetes vagy jogi személyek keriiltek elétérbe: pereskeddk,
orokhagydk, végrendelkez8k, 6rokdsok, kozjegyzé elétt jogligyleteket bonyolitd
tgyfelek, kés6bb — az drvaszéki iratok bevondsdval — gondnokok és gondnok-
oltak, gydmok és gydmoltak, 6rokbefogaddk és orokbefogadottak. Az Adatbdzis

rekordjai igy els6sorban nem az irat/akta tartalmdnak leirdsdt tlizték ki célul,

1 Levéltdri koncepci6 ugyan sziiletett, a gyakorlatban azonban az egyes levéltdrak ettél, és egy-
mistdl is fiiggetleniil kisérleteznek kiilonbozd adatbdzisok épitésével, digitalizdldssal, digitdlis
publikdcidk megjelentetésével. Az emlitett koncepcidhoz ldsd Cseh—Kormendy—Németh—
Radi—Reisz—Sz8ke 2001.

2 Nora 2006.

3 A Budapest Févdros Levéltdrdban 8rzott anyagra vonatkozik, de 4ltaldnosabb tanulsigok le-
vondsdra is alkalmas: Horvath 2005.

4 A véllalkozis eme, azéta messzemenéen meghaladott stddiumdc titkrozi Nagy 2002.
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hanem az abban tdrsadalmi cselekv8ként megjelend személyek, testiiletek, cégek
nevesitésére, azonositdsra torekedtek.

Ebbdl kovetkez8en a Tarsadalomtorténeti Adatbdzis/Adattdr kezdettdl fogva
kifejezetten azokat a kutatdsokat tdmogatta és tdmogatja, amelyek egy-egy sze-
mélyre, csalddra, cégre stb. irdinyulnak.’ Ez a hagyomdnyos papiralapt névmuta-
tokhoz képest legaldbb két ponton jelent tobbet. Egyrészt az Adattdr a ,neveket”
egységes keretbe szervezi, az azonos személyeket technikailag is (an. ,névtér-hi-
vatkozdsok” kiépitésével) 6sszekapcsolhatévd teszi, megspdrolva — legaldbbis
potencidlisan — a kordbbi bizonytalan és hosszadalmas ,kézi” kutatémunkdt.®
Misrészt, mivel a személyi rekordokban egytttal rendszeresen rogzitésre kertil-
nek — a forrdsként szolgdlé tigy vagy iratdarab tartalmdtdl fligg8en, az adott sze-
repld tdrsadalmi stdtusdt, ,foglalkozdsdt” (tevékenységi teriilet, profil), lakhelyét
(szék-, telephely) illeté adatok — az Adattdr alkalmas foglalkozisi csoportok tag-
jainak, de éppugy a féviros tetsz8legesen lehatdrolt teriileteihez (varosrész/kerti-
let, utca, hdz) kothetd lakosoknak a keresésére is. Bdr ezt a lehetdséget dltaldban
a hagyomdnyos segédletek is biztositjak, nem drt megemliteni, hogy az elmon-
dottakon tdl egyes szorosabban meghatdrozott tigytipusok is kereshet6k. Aligha
érdektelen, hogy példdul ,hdzassigi bontéper”-re, ,hdzassdgi szerz6dés”-re,
,0r6kdsodési per’-re, ,osztdlyegyezség’-re ,addsvételi szerz8dés™-re, ,kozgyilési
jegyz8konyv”-re keresve tobb szdz, esetleg tobb ezer taldlatot kapunk. Az tigyle-
tek ,id6pontjdnak” régzitése révén pedig — ami persze nem mindig nydjt meg-
felels tdimpontot (lisd aldbb az drvaszéki tigyeknél) — az Adattdr a mdr emlitett
szempontokkal tdrsitva idéintervallumok szerinti lehatdroldst is lehet6vé tesz.
A record-linkage-tipust kutatdsok mellett tehdt mds szempontd, témeges forrds-
feltdrdst igényld megkozelitéseket is timogathat.”

5 Ezaz elv hizta és htizza meg egyuttal a merités korldtait is: szitkségképpen kimaradtak és a jovo-
ben is ki fognak maradni — a digitélis feldolgozds mds formdjét igényelve — példdul a kozigaz-
gatds dltal keletkeztetett azon iratsorozatok, amelyek voltaképpeni ,tdrgya” semmilyen médon
nem kdthetd kizdrdlag természetes vagy jogi személyekhez.

6 A ,névtér” az Adattir személyeket, szervezeteket, fizikai helyeket, targyneveket 8sszeftizé funk-
cidja, amely lehetdvé teszi az azonos, de az iratokban — f8ként a 20. szdzad eltt — kiilonboz6
alakokban avagy nyelven (német, latin) felbukkané ,nevek” gyors és hatékony visszakeresését.
Megjegyzendd, hogy az adatbdzis-épités jelenlegi stddiumdban a rekordkapcsolatok kialakits-
sdra nincs méd és energia (ehhez szervezett, rendkiviil nagy tomeget érintd genealdgiai kuta-
tdsok szitkségeltetnének). Ez jelenleg kétségteleniil nagyon megneheziti a keresést, miutdn az
eltérd névalakok, illetve egyazon személy dltal viselt, élete sordn esetleg véltozd csalddnevek
mogote a személy rekordjai osszekapcesoldsinak hidnydban nem elegendd csupdn a valészindi
névalakot begépelni, hanem valamennyi lehetséges véltozatot szdmitdsba kell venni.

7 A jelenlegi (2007. oktdber 1-i dllapot szerinti) dllomdny 294 864 személyi rekordot tesz ki.
Itt kell megjegyezni, hogy a Térsadalomtorténetihez hasonlé elven és szerkezetben épitett 20.
szazadi — dontéen 1945 utini — biintetd eljardsokat tomegesen feldolgozé Birésagi-Ugyészségi
Adatbézisban (236 497 rekord) az év végéig ugyancsak lehetségessé vélik, rdaddsul valdszintleg
egyazon feliileten, a felsorolt szempontok szerinti keresés. Jéllehet ez utdbbi eredendéen mis
tipust megkozelitések kiszolgaldsdra késziilt, konny( beldtni, hogy a tirsadalomtdrténészek sz4-
madra szintén fontos lehet.
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Az eddigiekbdl taldin mér kideriilt, de nem 4rt egyértelmivé tenni, hogy
— egyel8re — nem levéltdri forrdsok kdzzétételérdl, hanem csupdn a hozzdférés
megkdnnyitésérdl van szé. Vagyis: a kutaténak tovabbra is be kell firadnia
a levéltdrba. A kutatdst azonban megkonnyiti — és a felsorolt elénydket meghat-
vanyozza — hogy 2006 elejétdl az eredetileg Microsoft Access alapon épitett Térsa-
dalomtorténeti Adatbdzis/Adattdr elérhetd az interneten. A kutaté igy akdr ott-
hon, révid id8 alatt tdjékozddhat, illetdleg végezheti el munkdja jelentds részét,
s kiirt jelzetekkel érkezhet a levéltdrba.

Ami a villalkozds jovdjét illeti, az voltaképpen attdl figg, megldtja-e a levél-
taros szakma, illetéleg — mds oldalrél — a felhaszndléi kor az abban rejlé dridsi
lehetéségeket. Nem kell kiilonosebben hangsilyozni, hogy az Adattdr anndl haté-
konyabban miikédik, minél nagyobb a merités és az abban térolt rekordok szdma.
Nos, a ma jérészt az egykori birdsdgi csoport dltal épitett adatbdzis még a BFL-en
beliil is 6ridsi tartalékokkal rendelkezik. 2006 nyardn megkezd8dott az drvaszéki
tigyek feldolgozdsa, s a kihirdetett végrendeletek adatbdzisrészében immiér a 18.
szdzadi budapesti végrendeletek is helyet kaptak. Zajlik tovabbd a budapesti éress-
ségi anyakinyvek alapadatainak rogzitése, s tervbe lett véve a cégbirdsdgi iratok be-
vondsa is. Az igazdn nagy, mindségi véltds azonban az iratérzd intézmények — levél-
tdrak mellett mizeumok, konyvtdrak, sét plébdnidk vagy lelkészségek is — kozotti
egylittmiikodés nyomdn vdrhatd: a kiils§ adatbevitel lehetdsége biztositott, ami
elképzelhetdvé, s6t kivanatossd teszi a hasonlé fondok/allagok egységes keretben
torténd feldolgozdsit. Mindez pedig végsd soron, miutdn képfijlok rekordokhoz
flizése ugyancsak lehetséges, a jelenlegi ,elektronikus segédlet” meghaladdsinak,
egy virtudlis halézatos levéltdr igéretét hordozza.

Ettdl azonban még nagyon messze vagyunk, s egyel6re — mdr csak az emlitett
»névteresités” elmaraddsa miatt is — az Adattdr haszndlata koriilményes bemuta-
tdst, magyardzatot igényel. A tovédbbiakban tehdt mindenekeltt megfogalma-
zunk néhdny dltaldnosan érvényesnek tekinthet keresési szempontot, gyakorlati
fogdst; azutdn pedig sorra vessziik az egyes adatbdzisrészek (,metatdrak”) sajdtos-
sdgait, épitésiik stddiumadt és irdnyait, s kiemeliink egy-egy jellemzé vagy éppen
kiilonos, de adott esetben érdekes példit.

A Tirsadalomtorténeti Adattdr kereséfeliiletén jelenleg vélasztani lehet egy-
szerii és részletes keresés kozott. Az egyszerli keresés nyilvanvaldan gyorsabb, és
akdr nem vért, kellemes meglepetéseket is okozhat (nem mindenkinek jut eszébe
példdul kiilon a ,megjegyzés” mezében keresni), ugyanakkor hdtrinya a pon-
tatlansdg. Igy példdul, ha valaki Munkdcsy Mihdlyra kivancsi, tobb ezer irrele-
véns rekordot fog kapni. Ezért eleve tandcsos a nevet idézdjelek kozott keresni,
mivel annak hidnydban a Munkdcsy vezeték- és a Mihdly keresztnevet visel6k
népes tébora is taldlatként jelenik meg. De ,Munkdcsy Mihédly”-ra még min-
dig tobb tucat rekordot fogunk kapni, a nevét visel6 budapesti utca miatt.

7

8 A tervek szerint a jovében egyetlen kereséfeliilet — ,Kdzponti keres§” — lesz kialakitva, amely
a BFL &sszes azonos elven épitett és miksdd adatbdzisit meg fogja jeleniteni.
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Tovébbd az idézdjel haszndlatdval vigydzni kell, mert eléfordulhat — a tipikus eset
a névmagyarositds — hogy a névalak valtozik. Esetiinkben Munkdcsy még Lieb
Mihalyként sziiletett, s hagyatéki tigyénél az adatfelvivd ezt jelezte is, 'Munkdcsy
(Lieb) Mihdly’ alakban régzitve a nevet. (Ha a rekordban kiilon-kiilon eléfor-
dulé szavak egyiittes el6forduldsdt keressiik, megtehetjiik: a +Munkdcsy’ ’+Lieb’
keresSkifejezéssel megkapjuk a hagyatéki tigyet is. Ez az eljérds természetesen
nemcsak személynevekre alkalmazhatd!). A névalak esetleges — gyakran tapasz-
talhaté — bizonytalansdga esetében a megfelel$ karakterek *-gal helyettesithetSk:
igy a Festeti*” kereskifejezés a Festetics és a Festetich formdban eléfordulé tald-
latokat is kiadja. Egy mdsik példa: Schwarz Miksa, aki eléfordulhatott Schwartz-
ként és Schwarczként is, a "+Schwar® *+Miksa’ keresdkifejezéssel érhetd el (per-
sze ajanlatos a *+Schvar® "+Miksa’ formdban is végigfuttatni a keresést).

A részletes keresés mindezek mellett mds tipusu problémdkat is felvet. El8szor
ki kell vilasztani azokat az adatbdzisrészeket (,metatdrakat”) — ismertetésiikre
alabb keriil majd sor —, illetve mez8ket, amelyekben a kutaté keresni kivén.
Ez utébbi [épésnél bizony az illeté nem tudhatja, hogy az adatfelvitel sordn jelen-
leg rendszeresen kitoltott mezdk szdma joval kevesebb a legordiild listdban taldl-
hatokéndl (a mez8k egy része ugyanis itt, kétségteleniil megtévesztd médon, csak
a tdvlati elképzelések miatt szerepel). Tehdt: egyelre leginkdbb a Lakbely, a Fog-
lalkozds, Ugytz’pu:, a Lednykori név, a Név, a Keletkezés ddtuma mez8k johetnek
sz6ba. Ezittal természetesen egyszerre tobb mez8ben is lehet keresni, a mezdk
kozotti és/vagy kapesolat kivdnt bedllitdsdval. Ennek egyik gyakori véltozata lehet
az id8szakot illeté megszoritds: ha — mondjuk — 1873-as hdzassdgi bontépere-
ket keresiink, az Ugytzlpust ’hdzassdgi bontdper’-ként, a Keletkezés datumdt pedig
’1873’-ban megadva 58 rekordot kapunk; ha viszont az 18731880 kozotti 692
rekordot kivinjuk megtekinteni, az Ugytzpus mellett kétszer kell a Keletkezés
ddtuma mez8t > <-jelek haszndlatdval bedllitani ('1873” utdn, és *1880’ eldtt).
Tovabbi eltérés az egyszer(i kereséshez képest, hogy a taldlati halmazban olyan
rekordok jelennek meg, amelyekben a keresékifejezés minden tagja szerepel: igy
»Munkdcsy Mihély” esetében eleve nem kapunk felesleges taldlatokat, és meg-
taldlhatjuk mind a végrendeletet, mind az omindzus hagyatéki tigyet (ezért itt
nem lehet, de nem is sziitkséges + jelet haszndlni).

Az egyes mezdket illetéen nem haszontalan néhdny megjegyzést tenni, illetve
némely, egyébként nem ismert vagy nyilvinvalé lehetdségre felhivni a figyelmet.
Az Ugytipus mezdre csak pdr tovabbi példdt hozndnk. Jelenleg 24 710 rekor-
dot kapunk eredményként ,végrendelet”-et keresve (ez a mennyiség, mivel sok
a kozosen alkotott, illetve a kozjegyz6nél letett, majd visszavett testamentum,
ténylegesen joval kevesebb dokumentumot jelent); 34 273 rekordot ,addsvételi
szerzédés”-re (megbecsiilhetéen mintegy 10 000 tigylet); 5921 rekordot ,hdzas-
sdgi szerz6dés™-re (ez a szdm felénél kevesebb jogiigyletet képez, mivel sokszor
a sziilék is szerz6dé félként jelennek meg); 622 rekordot ,osztilyegyezség”-re;
végiil 232 a budapesti kozjegyzdk dltal bankok, gyarak, biztosité tarsasigok stb.
kozgy(ilésein felvett jegyzékonyvek (,kdzgylési jegyz8konyv”) szima. Megemli-
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tendé még, hogy egyes ligytipusokra a Megjegyzés mez8ben is érdemes keresni
(igy példdul t6bb mint 545 tovabbi rekordot kapunk ,hdzassdgi szerz6dés”-t ille-
t8en). Tovdbbd, hogy a hagyatéki tigyekben sokszor rendszeresen felbukkand,
gyakran keresett végrendeletek, haldleset felvételek, hagyatéki leltdrak kiilon
mez8k segitségével sziirhet8k ki (ennek médja, ha a Hagyatéki leltdr? mez8be
svan” keres6kifejezést irnunk: igy 27 430 rekordhoz jutunk).

Természetes vagy jogi személynél torekedtiink az iratokban felbukkané vala-
mennyi eltéré névforma rogzitésére: ekként kordbbi férjezett név, miivésznév, el6z8
és magyarositott név is széba johetnek. Kovetkezésképpen, személynevek esetében
ajanlatos — miutdn a ,névtér’ egyelére még nem nyujt segitséget — minden lehet-
séges formdban keresni. Cégeknél, vallalatoknal ugyanez a helyzet, s6t itt az eset-
leges német nyelvii megnevezés is szdmitdsba veendd. Mindehhez még annyit kell
hozzdtenni, hogy férjezett nék esetében a Lednykori név mezé is kitoltésre keriil,
tehdt abban kiilon sziikséges a keresés. Megjegyzendd, mert keresési szempont
lehet, hogy mér a rogzitett névalak utalhat a tdrsadalmi stdtus elemeire (példdul
grof, bérd, lovag, 6zv., id., ifj., kisk., dr.).

A Foglalkozds esetében kiemelendd, hogy az ilyen tipust megnevezések alap-
vetden nincsenek szabvdnyositva — jél tudjuk: nem is tandcsos azt tenni — s a leg-
véltozatosabb formdakban keriilhetnek elé (példdul piaci 4rus, kofa, kiskereskedd,
szatdcs, hdzal6). Természetesen itt nem csak a szorosan vett foglalkozds-megneve-
zések, hanem egy¢éb, az iratokban eléfordulé stitusjelol8k (tobbek kozott haja-
don, elmebeteg vagy gondnokolt, cs.kir. kamards, v.b. titkos tandcsos, MTA-tag,
a Vaskorona-rend tulajdonosa) is feltiintetésre keriiltek.

A Lakbelyet illetéen mindenekeldtt budapesti kozteriiletek kereshetSk: eze-
ket igyekeztiink standard névalakokban, legtobbszor a kozteriilet jellegének egy-
séges roviditésével (u., krt., rkp. — de: at, tér, koz) felvinni. Elsésorban ezekre
érdemes keresni, miutdn a 19. szézadban — tapasztalataink szerint — a keriileti be-
sorolds egyedi tigyekben torténd hivatali megjelolése bizonytalansdgokat mutat,
és ezek korrigdldsit nem mindig lehetett elvégezni; mdsrészt az adminisztricio,
ritkdbban ugyan, de a hdzszdmokat is pontatlanul rogzitette, f8ként, ha annak
nem volt kiilondsebb jelentdsége (példdul kdzjegyzdi okiratok felvételénél). Azt
taldn nem sziikséges kiillonosképpen hangsulyozni, hogy keresésnél tigyelni kell
az utcanévvéltozdsokra is: ekként az Andréssy tt torténetének kutatdja a tobb
mint 2 800 ilyen taldlat mellett nem mellézhet 770 Sugdritra vagy Sugdr ttra, és
120 Sztdlin Gtra vonatkozé rekordot (és persze a jov6ben, ha elérehalad az adat-
felvitel, még taldlkozhat Népkoztdrsasdg ttjdval is). Természetesen kereshetiink
hazakra is, bdr a taldlati lista jéval kisebb lesz: az Andrdssy Gt 60-ra 24 rekordot
kapunk. Ami a Budapesten kiviili lakhelyeket illeti, azoktdl efféle pontossdg nyil-
vénvaléan nem remélhetd, csupdn a telepiilésnevekre érdemes keresni (a nagy-
sigrendre ennél jellemzd, hogy a nagyobb vidéki virosok egyel6re rendszerint
100-150 személyi rekorddal képviseltetik magukat).

A Keletkezés ddarumdval kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy
az kézenfekvé médon az eljirds idejére vonatkozik, amit figyelembe kell venni
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a keresés idShatdrainak bedllitdsdndl: igy kihirdetett végrendeleteknél a kihirdetés
ideje évtizedekkel kovetheti a végakarat-nyilvénitds idépontjit (de ez a helyzet
péthagyatékokndl; mdsrészt — itt viszont dltaldban az eljirds id8pontja el8recsi-
szik — évekig-évtizedekig elhtiz6dé pereknél, drvaszéki tigyeknél). Megjegyzendd,
hogy ebbél a megfontoldsbdl vettiik fel kiilon mez8ben hagyatékokndl a halalo-
z4s idépontjit.

Nem tettiink még emlitést két leird tipust mez8rdl, a Tartalomrdl és a Meg-
Jjegyzésrdl, melyeknek azonban gyakorlati szempontbdl ugyancsak lehet jelentdsége.
A Tartalom az tigyirat leirdsira szolgdlna, de mindeddig, mivel rendkiviili mérték-
ben lassitja az adatfelvitelt, nem keriilt rendszeresen kitoltésre. Csupdn mintegy
2000 kozjegyz6i okirati rekord preciz regesztizdsa, valamint kézel 10 000 polgdri
peres rekord rovid tartalmi kivonattal valé elldtdsa tortént meg kisérleti jelleggel:
ezek esetében az ligy tdrgydra is lehet keresni (példdul a ,bordély*” keresdkifeje-
zés 26 taldlatot eredményez). Sokkal fontosabb a rendszeresen kitoltendd — bar
a gyakorlatban az adatrogzitd megitélésétdl fiiggden kitoltott — Megjegyzés mezd,
amelyben le kell irni az adott tigyben taldlhatd, ahhoz csatolt egyéb relevdns doku-
mentumokat (példdul ingéleltdrakat, kiilonb6zd névjegyzékeket, szerz8déseket).
Itt szerencsés esetben olyan kincsekre bukkanhatunk, mint a Hungaria Szélloda
1875-6s, helyiségenként felvett, 8642 tételnyi ingdleltdra; a Puskds Tivadar-féle
telefonkdzpont 1887-es leltdra és a budapesti telefoneléfizetSk névjegyzéke; vala-
mint — rendszertelen felsoroldsban — teljes konyvtdrak dllomdnydnak, vendégldk,
kdvéhdzak, tizletek felszerelésének, drukészletének tételes jegyzékei, hozomdnyi
ingéleltdrak, budapesti épiiletek terv- és alaprajzai, de akdr bérhdzépitkezési kolt-
ségvetés is az 1870-es évekbdl.

A Tirsadalomtorténeti Adattdr jellemzdje a rendkiviill gyors gyarapodais,
aminek kovetkeztében a fentebb idézett szimok t6bbnyire hamarosan el fognak
avulni. Annak a kutaténak tehdt, akinek segitséget nyujthat, érdemes id6r6l-idére
visszatérnie a BFL honlapjdra. Az alibbiakban ugyancsak gyorsan elavulé, mind-
azondltal a lehetséges kutatdsokat tovdbbi szempontokbdl is eligazité dttekintést
szeretnénk nydjtani azokrdl az irategyiittesekrdl, amelyek mar az adatfelvitel
hatékorébe keriiltek, illetve amelyek még nincsenek ily médon feldolgozva, de
rogzitésiik a jovében esedékes. Ekdzben szimot adhatunk arrdl is, mi az, amivel
— sajnos — nem kell foglalkozni, miutdn az illetd iratanyag megsemmisiilt, nem
keriilt levéltdrba, avagy gondatlan kezek kiselejtezeék. A bemutatds legegyszer(ibb
modjdt vélaszeottuk: a létezd adatbdzisrészek szerint haladunk.

ARVASZEKI UGYEK

Budapest Székesféviros Arvaszéke 1873-1950 kézotti 4ltaldnos iratainak Adat-
tarba t6rténd felvétele az 1873-as évtdl indult el. Jelenleg az 1873-as és az
1875-6s év feldolgozdsinak befejezésével az 1874-es, 1876-0s és 1877-es éveknél
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letett tigyek adatainak rogzitése folyik. Ez pillanatnyilag dsszesen 3637 rekord-
ban szdmszer(isithetd.

Az irategylittes mennyisége tobb mint 1500 doboz, a tekintélyes terjedelem
azonban komoly hidnyokat és egyenetlenségeket takar. Az anyag mér az Arva-
szék mikodésének iddszakdban tobb selejtezésen esett dt, amelynek féleg a jelen-
t6s vagyoni értéket nem érintd tigyek estek dldozatul. Az 1933-1944. évi iratok
zome héborus pusztulds dldozata lett. Teljesebb az 1945 utdni anyag (itt meg-
jegyzendd, hogy az Arvaszéknél le nem zart tigyek nagy része a késébbi tandcs-
rendszer intézményeihez keriilt).

Az drvaszéki hatdskor kereteiben hagyatéki, gydmsdgi, gondnoksdgi és
orokbefogaddsi tigyek, illetve ezen tigytipusok kombindci6i termelédtek. Maga-
bél az drvaszék latokorébe keriild tigyek jellegébdl, valamint az drvaszéki tigy-
kezelésbdl adédéan — mely utébbi ebben az idészakban sem az elére-, sem
a hdtracsatoldsos tigykezelés logikdjdnak nem felel meg — a feldolgozds alatt allé
éveknél letett tigyek nagy ardnyban nyulnak vissza idében egészen az 1830-as
évekig, elére pedig az 1900-as évek elejét érik el. A feldolgozds tapasztalata alap-
jin az 1873-1877 kozotti éveknél letett tigyek dltal elére legkordbbi id8szakbdl
elsésorban kolcsontigyletekkel — adéslevelek —, valamint végrendeletekkel taldl-
kozhatunk. Az egyes tigyekben taldlhaté iratok 4ltal dtfogott idStartamot illetden
a tdjékozdddst neheziti, hogy az évkor pillanatnyilag sem kiilon mezében, sem
a Megjegyzésben nem keriil médszeresen feljegyzésre. Az drvaszéki rekordban az
tigy keletkezésével kapcsolatban csak két idépont kertil feltiintetésre: az tigy le-
tételének éve, valamint az esemény idépontja, utébbi alatt a haldleset, a gydmi
kinevezés, a gondnoksdg ald helyezés, vagy az 6rokbefogaddsi szerz6dés igazsdg-
igy-miniszteri jovdhagydsinak ddtumdt értve.

Az Adattdrban a kutat$ egy-egy tigyszdmhoz kapcsoléddan egy lehatdrolt
szereplélistdhoz jut (6rokhagyé, 6rokos, gydmolt, gydm, gondnokolt, gondnok,
orokbefogadd, 6rokbefogadott). Az esetek tobbségében egy-egy ligyszdm alatt
egy-egy rokonsdgot dtfogé tigyldncolatot taldlunk. Az Adattir nem képes arra,
hogy az Arvaszék dltal egy iigyszam alatt kezelt, de a jelen rendezés soran csaldd-
tagok szerint elkiilonitett tigyek strukttirdjdc megjelenitse. Miutdn minden sze-
repléhoz egy rekord rendelédik, nincs méd arra, hogy az egy ligyszdm alatt el-
kiilnitett kiilonboz8 tigyekben jdtszott szerepe kiilon-kiilon, idéponttal elldtva
feltiintetésre keriiljon.” A tdjékozédds megkonnyitése érdekében az adott tigy-
szdm alatt taldlhaté tigy-kombindcié alapstruktdrdja a Megjegyzés-mezében kertil
feltiintetésre.'® Tovabbi segitséget jelent a kutat6 szdmdra kiterjedt rokonsdgok

9 Az egyes szerepl8k rekordjéban felsoroldsszertien jelennek meg az eltérd szerepek. Tgy példdul
valaki lehet ,,6r6kés, gydmolt és 6rokhagyd”. Amennyiben egy adott szerepld tobb szerepe
kozote drokhagyé is egyben, Ggy adatlapjin mindig sajdt haldlozdsi ddtuma lathaté. Ha pedig
ilyen szerepe nincs, ugy a legkordbbi tigyhéz rendelt id8pont, amiben mdr valamilyen szerepet
jétszott. Példdul, ha tobb hagyatékban szerepel orokosként, tgy a legkordbbi hagyatéki tigyhoz
rendelt haldlozédsi ddtum jelenik meg a rekordban az esemény id8pontjaként.

10 Anélkiil azonban, hogy az elkiildnitett tigyekhez kiilon-kiilén hozzdrendelné a szerepl8ket.
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esetében a feldolgozis sordn felgyilt informdcidk alapjin 6sszedllitott leszdrma-
z4si tablak kozlése ugyanortt.

Az drvaszéki tigyekben felhalmozott iratok heterogenitdsa mellett is lehetsé-
ges egyes kutatdsi szempontokat segitd egységesitett leirds. A Megjegyzés ad lehe-
t6séget arra, hogy a hagyatéki, gydmsdgi, gondnoksdgi tigyek jellegzetes, rendsze-
resen ismétl6dd irattipusait egységesitett megnevezéssel feltiintessiik. Gondolunk
itt a kiskortakat érintd vagyonkezelés drvaszéki feliigyelete folytin az Arvaszék-
hez benyujtott éves gydmi vagy gondnoki szimaddsok mellékleteként tomegesen
fennmaradt tizleti szimldkra; az akdr hagyatéki, akdr gydmsdgi, illetve gondnok-
sagi tigyekben keletkezett ingatlan- és ingésdg-drverési jegyz8konyvekre, ing6-
és ingatlan-értékbecslésekre; de éppigy tipikus irategyiittest képeznek a gydmi,
illetve gondnoki szimaddsok részeként az ingatlankezelési iratok, felajitdsi kolt-
ségvetésekkel és szamldkkal, éves jovedelem-elszimoldsokkal, lakbér-kimutata-
sokkal, hdzbérjovedelem-bevalldsi ivekkel.!

HAGYATEKI (ES EGYEB NEM-PERES) UGYEK

Ebben az adatbézisrészben alapvet8en 20. szdzadi (kozelebbrél jellemzéen
1914-1956 kozotti) hagyatéki eljardsokrdl van sz, amelyeket a budapesti jards-
birésdgok (a Pesti, valamint a Budai Kézponti Kirdlyi Jardsbirésdg), illetve —
parhuzamosan, majd a késébbiekben, a jogszabdlyi valtozdsoknak megfelelSen,
onélléan — févdrosi magdn-, majd dllami kozjegyzdk (kozjegyzdi iroddk) foly-
tattak le. Az Adattdr — rekordonként az elhunyt 6rokhagydk adatait rogzitve —
immdr az dsszes 1872-1956 kozote tdrgyalt, a BFL-be bekertilt hagyatéki eljdrast
feldolgozta.

Kordbbrdl, 1872 utdn, minddssze egy jelentéktelen toredék marade fenn
a Budapesti Kirélyi Torvényszék fondjaban (a hagyatéki tigyeket itt gyakorlatilag
teljes egészében kiselejtezték), s az elsé vildghdboru végéig rendkiviil szérvanyos
az anyag a kiilonb6z8 budapesti jardsbirésdgokndl, illetve a kozjegyz8knél. Kiils-
nésen a budai oldalon elkeseritd a helyzet: az 1930-as évek eldtti id8szakbdl,
leszémitva egy-két budai kozjegyz6t, nem maradt fenn hagyatéki tigy. A legtobb
hagyatéki tigy a Pesti Kzponti Kiralyi Jardsbirdsdg két vilighdboru kozotti, ille-
t6leg a budapesti magén- és dllami kézjegyz6k masodik vildghdbort utdni fond-
jaiban maradt fenn.'?

Az Adattdr 73 707 vonatkoz6 rekordja a jelzett idShatir (1872-1956) kereté-
ben teljeskortien reprezentdlja a fennmaradt, a jogszolgaltatdsi iratok kozote taldl-
haté hagyatéki eljdrdsokat, tovdbba — ezért az utalds az egyéb nem-peres tigyekre
— azokat az Ugytipus-mezdben kozelebbrél megadott egyéb eljardsokat (pl. végre-

11" Az 4rvaszéki adatbdzisban a haldleset-felvételi iv, a hagyatéki leltdr és a végrendelet megléte,
illetve hidnya kiilon mez6ben keriil rogzitésre, kévetkezésképpen kiildn szlirhetd.
12 Kenyeres—Sarusi Kiss 2002.



Nagy Agnes— Nagy Sandor ® Tarsadalomtorténeti adattar a interneten 213

hajtdsi tigyek, holttanyilvanitdsok, elmebeteggé nyilvdnitdsok, elézetes bizonyitd-
sok), amelyeknél a kiilonb6z8 birésigok és kozjegyz8k mikodtek kozre.'

Tartalmasabbak a még feldolgozds el8tt 4116 hagyatéki sorozatok. Id8ben visz-
szafelé tekintve: mind Pesten, mind Buddn tekintélyes hagyatéki allag (Inventa-
ria) 8rz8ddtt meg a vdrosi tandcsi anyagban, a 18. szdzad elejétdl kezdve 1872-ig.
Misrészt: 1956-1980 kozott a budapesti dllami kozjegyz6i iroddk gyakorlatilag
teljes hagyatéki termése levéltdrba kertilt.

A fennmaradt tigyek tartalma is rendkiviil véltozatos: az 1920-as évekbél
viszonylag sok tigy maradt meg, de rendszerint csak egy-egy hagyatékdtadé vég-
zés ¢és leltdr, legfeljebb haldleset-felvétel; valamivel kordbbrol és az 1930-as évek-
8l kevés az tigy, de joval tobb a selejtezetlen akta. Ez utébbiak esetében gyanit-
hatéan az elhunyt személye is meg6rzési szempontként meriilt fel, mivel viszony-
lag sok neves kozéleti személyiség, vagyonos polgar hagyatéki tigye maradt fenn.
A ritka, teljes épségben fennmaradt aktdkban az eljirds menetét titkrozd hivata-
los iratokon kiviil — az 6rokhagyd kilététdl, a hagyaték jellegétdl fiiggéen — a leg-
kiilonbozébb irattipusok (pl. végrendeletek, hdzassdgi szerz8dések, haldleset-fel-
vételek, gydszjelentések, temetkezési szdmlék, banki szdmlakivonatok, osztaly-
egyezségek, 6rokosodési perekben hozott végzések, itéletek) bukkanhatnak fel.
Ezek feltiintetése a Megjegyzésben eddig — eltéréen az Gjabb drvaszéki adatbdzis-
ol — mivel hdtrdltatta a tdmeges adatfelvitelt, csak meglehetésen rendszerteleniil
tortént meg. Alapvetd eltérés emellett az adattdr drvaszéki rekordjaihoz képest,
hogy a hagyatéki eljdrds ,szerepléjének” kizdrélag az orokhagyot tekintettiik,
vagyis az Adattdrban csak 6t kereshetjiik, az 6r6kosok és hagyomdnyosok nem
lettek feltiintetve.

Noha az tigyek irattdrozdsinak éve rendszerint — hacsak nem péthagyatékrol
van sz6 — eleve kozel esik a hallozds id8pontjihoz, egy kiilon Haldlozds ddtuma
mez timogatja a meghatdrozott iddszakra koncentrdl6 kutatdsokat.'

KIHIRDETETT VEGRENDELETEK

Hasonléan a hagyatéki tigyekhez, ezuttal is dontéen 20. szdzadi — jellemzden:
1896-1952 kozotti — az egyes budapesti jardsbirésdgokon kihirdetett végrende-
letek rogzitése tortént meg, méghozzd kozel teljes kortien (leszimitva néhiny
kisebb, az 1920-as évektdl kozjegyz8k dltal kihirdetett végrendeleti sorozatot).
Sajnos csak egy toredék maradt meg azon testamentumokbdl, amelyek kihir-
detése 1872-1896 kozott a Budapesti Kirdlyi Térvényszéken tortént meg.

13 Nagyon fontos viszont — és ez dltaldban véve érvényes —, hogy az adatrogzités kizdrdlag a fenn-
maradt iratok alapjin torténik, vagyis a kiilonb6z8 eredeti irattdri segédletekben feltiintetett
olyan tigyek, amelyek id6kozben elpusztultak, bar ilyen formdn nyomuk maradt, nem taldlha-
ték az Adattdrban.

14 Valamint, az 4rvaszéki adatbdzishoz hasonléan, a halaleset-felvétel, a hagyatéki leltdr és a vég-
rendelet megléte, illetve hidnya kiilon mez8ben keriil régzitésre, s ekként kiilon szirhetd.



214 KORALL 30.

Ugyanakkor megemlitendd, hogy az Adattdr tartalmaz 18. szdzadi budai vég-
rendeleteket, valamint — amit a kutatok nem feltétleniil a BFL-ben keresnének —
a Budafoki Kirélyi Jardsbirésdg 1931-1956 kozotti kihirdetett végrendeleti soro-
zata alapjdn felvitt személyi rekordokat is.

Az 8sszesen 17 997 rekord azonban kifejezetten a kihirdetett, majd a kihir-
detd szervnél irattdrozott testamentumokat reprezentdlja. Gyakori eset ugyanis,
hogy a végrendelet a kihirdetés aktusdt kovetSen visszakeriilt az azt okiratba
foglal6 kozjegyz6hoz — ezeket a végrendeleteket nem ebben az adatbdzisrészben
rogzitettiik. Kihirdetett végrendelet hagyatéki tigyekben is fennmaradhatott (ott
a Végrendelet? mez6hoz a ,,van” keresSkifejezést rendelve 2454 rekordot kapunk).
Es természetesen, mert a kutaté szimara nyilvdn nem feltétlentil érdekes, hogy
egy adott végrendeletet kihirdették-e vagy sem, a kozjegyzdk dltal felvett, illetve
drizetiikbe letett egyéb végrendeletek is érdekesek lehetnek — ezeket megint nem
itt fogjuk megtaldlni. Az Adattdr elénye azonban ezen a ponton mdris meg-
mutatkozik: a hagyatéki tigyek, drvaszéki tigyek, kihirdetett végrendeletek és
kozjegyz6i okiratok kozote 1étezd végrendeletek egyetlen 1épésben elérhetdk, ha
a kutaté a keresési feltételt valamennyi adatbdzisrészre kiterjeszti.

Nem feltétleniil ismert, ezért roviden kitériink r4, mi mindent lehet kihir-
detett végrendeletek kozote taldlni: az innepélyes, oldalak tucatjait megtdled
végakarat-nyilvanitdstdl dngyilkossdg elStt irt bucsilevélig, avagy kockds jegyzet-
fuzet lapjdra vetett ceruzds feljegyzésig terjed a skdla. Végrendeletként kihirdet-
tek, 4ltaldban jéval a haldleset elStt koot hdzassdgi és 6rokosodési szerz8déseket
is. Kiilon tipust képeznek — és rendkiviil érdekesek — a szébeli végrendelkezést
utblag megdllapité tantkihallgatdsi jegyzékonyvek.

Fontos tovdbbd, hogy a kihirdetett végrendeletek rekordjainl csak a jogi
aktus évszdma szerepel, ami — bar rendszerint nem ez a helyzet — akdr tobb év-
tizeddel kovethette a végrendelkezés idépontjdt. Szdmos esetben ugyanis egy
adott {igyszdm alatt tobb, eltérd idében alkotott, rdaddsul kiilonboz8 tipust
(végrendelet, fiok- és potvégrendelet) végakarat-nyilvdnitdst publikdlhattak. Sét,
gyakran akdr egyetlen végrendelethez is, az id4rél-idére egymadst kovetd kiegészi-
tések miatt, tobb idépontot lehet rendelni, amelyek rogzitése viszont a végren-
delkezd személyek szerint felvett rekord dttekinthetdségét akadalyoznd.

Végezetiil megjegyzendd, hogy kozos végrendeletek esetében a kihirdetés
aktusa nyilvdnvaléan — ugyanis elég ritka eset, amikor mindkét végrendelkezd
fél nagyjébol egy idében tdvozik az él8k sordbdl — csak az egyik végrendelkezdt
érinti, a végrendeletre vezetett zdradékbdl azonban nem éllapithaté meg, hogy
melyiket, vagyis hogy ki volt az elhunyt (s igy az az Adattdrbol sem deriil ki).

Az 1872 elétti id8szak vonatkozdsiban a budai és a pesti tandcsndl keletkezett
Téstamenta-sorozatok felvitele varhaté, illetleg — mint fentebb jeleztitk — ezek kis
része, a 18. szdzadi budai végrendeletek mdris az Adattdrban taldlhatok.
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KOZJEGYZOI OKIRATOK

Az 1875-t8l m(ikddé budapesti kozjegyz8k okirati sorozatai, amelyek tobbé-ke-
vésbé teljes épségben maradtak fenn, és a f6virosi vagy a Budapesten megfordulé
vidéki polgdrok legvéltozatosabb, mds formdban ritkdn fennmaradt jogiigyleteit
(hdzassdgi, 6rokbefogaddsi, vagyondtruhdzdsi, életjdradéki, addsvételi, bérleti,
bizomdnyi szerz8dések, nyilatkozatok, kotelezvények, nyugtdk, engedmények,
végrendeletek, ténytanusitdsok, jegyzékonyvezett levelek) rogzitik, valésigos,
mindeddig rdaddsul kiakndzatlan kincsesbdnyit jelentenck a tdrsadalomtorténeti
kutatdsok szdmdra.

Az adatfelvitel elsé 1épésben az 1875-1900 kozotti id8szakra dsszpontosul.
E tekintetben teljes kortien megtortént vagy elérehaladt a meg6rz6doet budai
(Rupp Zsigmond, Zimdanyi Alajos'), a pesti belvdrosi (Gorgey Istvin, Mdday
Séndor, Jeszenszky Dand), lip6tvarosi (Gdszner Béla, Steinbach Istvdn, Gorove
Antal), illetve jézsefvirosi (Okross Balint, Zarka Dénes, Kormos Béla, Cottely
Géza) fondok rogzitése. 1900-ig teljes tovabba egy terézvirosi (Tokaji Nagy
Lajos) és két, viszonylag kis mennyiségii okiratot hdtrahagyé ferencvérosi koz-
jegyz6 (Krajner Emil, Grubiczy Ldszl6) anyaga. Az eddigiekben 6sszesen 146 349
rekord késziilt el. Megalapozottnak tlinik a remény, hogy néhdny éven beliil az
Adattdrban valamennyi 19. szdzadi budapesti okiratra, illetSleg kozjegyz6 elétt
megjelend tigyfélre keresni lehet majd. (Az 1900 utdni okiratok mennyisége
azonban — tegyiik hozzd — még mindig t6bbsz6résen meghaladja a mdr feldolgo-
zott iratanyagét.)

A rekordok mindig az adott jogligyletben résztvevd személyek szerint keriil-
nek felvételre. Amennyiben pedig — és ez viszonylag gyakran eléfordul — az tigy-
fél jogi személy, vagy meghatalmazott 4ltal képviselteti magdt, a meghatalmazé
és a képviseletében eljdré fél is rogzitésre keriil (utébbi e mindségének feltiin-
tetésével). Nem mellékes, hogy miutdn a kozjegyz8k a személyazonositds miatt
csaknem mindenkor felvették az tigyfél foglalkozdsdt/tdrsadalmi stdtusd, illetve
lakhelyét, ezen adatbdzisrész megfelel mezdi e tekintetben jéval nagyobb ardny-
ban és tomegben tartalmaznak informdcidkat, mint a tobbi.

A kozjegyzdi okiratok esetében kiilondsen ajdnlott a Megjegyzés-mezdben
toreénd keresés, mivel az azokhoz flizéte kiilonb6z8 dokumentumok — példdul
ingéleltdrak, drverési jegyz8konyvek — rendszerint leirdsra kertiltek.

15 Zimdnyi Alajos budai kézjegyz8nek 1875-1900 kozott csak végrendelkezéssel kapesolatos ok-
iratai maradtak fenn — ez a fond jelenti az egyetlen komoly hidnyt a budapesti kozjegyzéi ok-
iratok tekintetében.
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POLGARI PEREK

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék 18721914 kozotti polgéri pereihez — ezit-
tal ugyanis, néhdny jardsbirésigi dllagrészt leszdmitva, err8l van szé — kordbban
semmiféle segédlet nem 4llt rendelkezésre. Mdra a fennmaradt vagyoni perek
(I. katfé) 1904-ig, a hdzassigi perek (V. katfd) egészen 1911-ig — dsszesen 53 174
rekordot rogzitve — keriiltek feldolgozdsra. A torvényszéki pereken kiviil a Pesti
Koézponti Kir. Jardsbirésdg polgdri perei (1914-t8l) tekintetében is folyamatos
a gyarapodds. (Az adatbdzisépités tartalékai ennél is jelentSsek: elég csak utalni
a budai és pesti vdrosi torvényszékek, valamint az ,,abszolutizmus-kori” birésigok
peres irataira, nem beszélve a févdroson jéval tilmutaté — az orszdg kdzponti terii-
letén illetékes — Budapesti Kiralyi [tél6tiblan fennmaradt nagy mennyiségfi polgdri
peres anyagrészrél, 1891-1950 kozott.)

A hézassigi perek zommel bontéperek, csak néhdny érvénytelenitési per
taldlhat6. Nehezebben bonthaté tigytipusokra — az adatfelvitel sordn nem is
mindig sikeriilt megfelel§ médon — a vagyoni perek sorozata, amely a legkiilon-
félébb peres ttra terel6dd jogvitdkat foglalja magdban, mint példdul vagyon-
kozosség megsziintetését, apasdg elismertetését és gyerekrartds fizetését, végren-
delet érvénytelenitését célzd, tovdbbd igény-, 6rokdsodési, felhivdsi (szdmaddsi),
kdrtéritési, kotelmi, munkaiigyi, szerzdi jogi perek.

A kutatds kapcsdn mindig szem el6tt tartandé, hogy az Adattdr révén olyan
peres anyagokat tdrtunk fel, amelyeket annak idején kimélet nélkiil megselejtez-
tek: az tigyek szdmottevd része megérz6dott ugyan, de — egy-két eset kivételével
— az {téletpélddnyokon, illetve a jogerére emelkedést (vagy a per megsztinését)
targyaz6 végzéseken kiviil semmi sem maradt meg a pertestbdl.'®

k ok sk

Az ismertetés utdn még egyszer nyomatékositani szeretnénk az elmondottakat:
a Tdrsadalomtorténeti Adattdr semmilyen értelemben sem tekinthetd lezdre-
nak. Sem ugy, hogy a jelenlegi ,metatdrak” épitését befejezettnek tekintenénk,
sem Ggy, hogy a ,metatdrak” korét véglegesen meghatdrozottnak tartandnk.
De tgy sem, hogy az adatbdzisépitést kizdrélag a BFL-re gondolndnk korldtozni.
Befejezésként éppen ez utébbi megfontoldst szeretnénk kiemelni: a kisebb (6n-
kormdnyzati, egyhdzi) levéltdrak kordbban periférikusnak tartott, s a helytorté-
netirds szdmdra fenntartott iratanyagai éppen azdltal tehetnek szert jelentSségre,
ha kitornek elszigeteltségiikb8l, megmutatva a kordbban ldthatatlan kapcsoléddsi
pontokat, s ha ilyen formdn a helyi k6z6sségeken tul korvonalazni képesek azt
a hdlézartot, amelyet Térsadalomként képzeliink el és konstrudlunk meg.

16 A polgdri perek még egészen szerencsésen jrtak: a Torvényszék 1872-1895 kozdtt biintetd
birésdgként is mikddste, ennek ellenére mindéssze egyetlen lopdsi ligy iratai maradtak fenn.
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Zalai parasztvallomasok.
Anziksz a 18. szazadbol

Horvadth Zita: Paraszti vallomdsok Zalaban 1. A Maria Tevézia-kori iir-
bérrendezés kilenc kérddpontos vissgdlata Zala megye hdarom jardsdban.
(Zalai Gytjtemény 51.) Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2001. 482 oldal

Horvath Zita: Parassti vallomdsok Zaldban I1. A Mdaria Terézia-kort
urbérrendezés kilenc kérddépontos vizsgdalata Zala megye Egerszegi,
Lovoi és Murakozi jarasaban.

(Zalai Gyujtemény 60.) Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006. 543 oldal

Egy forriskiadvdny ismertetésekor a recenzens két uton indulhat el. A mfire
tekinthet forrdskiadvanyként, ahol feladata elsésorban a kiaddsi elvek gyakorlati
megvalésuldsdnak nyomon kévetése és a kovetkezetlenségek, pontatlan dtirdsok
pellengérre éllitdsa. A mdsik lehetéség, hogy a forrdscsoport egészét igyekszik be-
mutatni, és kevésbé a szerkesztd személyére f6kuszalni. Tobb okbdl is az utdbbi
mellett dontdéttem. A bemutatandé m igen alapos szerkeszt8i munkat tiikroz,
ezért a filoldgiai jellegli kritika kodszurkdlds lett volna. Mivel a forrdskiadva-
nyokat forgatdk dltaliban egy-egy konkrét szoveghelyet keresnek, az ismertetés
vezérfonalaként az tlint szimomra a legszimpatikusabbnak, ha a két kotet alap-
jin a megye egészére vonatkozdan osztom meg észrevételeimet, benyomdsaimat.
Eljardsom szelektiv, de taldn nem torzit tilsdgosan. A jellemz8nek vélt sajdtossa-
gokat bemutatva szeretném felhivni a figyelmet olyan jellegzetességekre, melyek-
kel taldn sikeriil mdsok érdeklédését is felkelteni e forrdscsoport — immdr sziszte-
matikus — vizsgdlatdhoz.

Olvasds kozben megfogalmazddo, s azéta csak ersodé sejtésem, hogy igen
keveset tudunk a 18. szdzadi parasztsdgrol, az a kevés pedig, amit tudunk, sza-
mos ponton nem egyezik a vallomdsokbdl elénk tdrulé valésdggal, j6llehet Well-
mann Imre kerek 40 évvel ezelStt mar jelezte, ,[s]zinte meglepd, hogy agrartor-
ténetirdsunk mindeddig vajmi kevéssé élt e paraszti vallomdsok kiakndzdsdnak
lehetéségével”.! Az azéta eltelt iddszak lathatéan kevésnek bizonyult, hogy egy
drnyaltabb parasztsagkép viljon uralkodévd a kéztudatban — nem utolsé sorban
az Grbéri kilenc pont orszdgos szinti feldolgozésa és elemzése hidnydban.

Normativ ismereteink alapjdn elvben az utolsé leadandé kappanig és robot-
napig ismerjiik ennek a lettint vilignak a mikodését, a falvakba bepillantva ezzel
szemben megannyi 6néll, a kanonizilt képpel feleseld vildg tarul elénk.

1 Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszdz évvel ezelétt tulajdon vallomdsainak
tiikrében. (Mezgazdasdgtérténeti tanulmdnyok 3.) Magyar Mezdgazdasigi Mizeum, Budapest,
1967, 22.
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Amig a jelenben természetesnek vesszitk az életformak tarkasigit, ahogy hala-
dunk vissza az id8ben, gy vélik egyre sematikusabbd, normativabb4 az egykori
tarsadalmakrdl alkotott képiink. A kivaltsigos rendekkel kapesolatos tuddsunk
annyival pontosabb, hogy a forrdsokban szdmtalan, személyek, csalddok koriili
stirtisddési pont talilhat6, melyekben a kutaté megkapaszkodhat, s ezdltal maga-
16l a nagycsoportrdl alkotott tuddsunk lesz drnyaltabb. A parasztsdg, az ,alsé
népi térsadalom” helyzete e tekintetben egy mdr felfedezett, de a kordbbi tér-
képeken még csak ,terra incognitaként” jelolt teriilethez hasonlithatd, amelynek
hatdrait kértlbelil ismerjiik, belseje azonban még ma is felfedezésre var. Hogy
ez igy alakult, abban véleményem szerint legaldbb hirom tényez8 jitszott kozre.
Elséként azt kell figyelembe venniink, hogy a parasztsdg helyzete elsésorban jogi
aspektusaiban vélt ldthatévd, ezért a f8ként a jogokra-kotelességekre koncentrdld
forrésok, korabeli szakmunkdk is egy jogi szovegekbe dgyazott paraszti étrél koz-
vetitenek, ahol a terhek és az ebbdl fakadé kiszolgaltatottsdg kiilondsen kidom-
borodnak. Erre épiilt rd 1945 utdn a vildgot feloldhatatlan ellentétparokban 1dté
és ldttaté marxista torténetirds kozvetitette torténelemszemlélet, amely a jobbagy
alakjac mint végletekig kizsdkmdnyolt, nincstelen dolgozét, a foldesurét pedig
mint lelketlen, kegyetlen népnytzét alkotta meg. J6llehet ettdl a ,,tiszta” forma-
6], f8leg Szabé Istvdn iskoldjdnak koszonhetden, mér az 1960-as években meg-
kezdédott az elszakadds, a kozhellyé merevedett tévedéseknek éppen stabilitdsuk
adja erejiiket — mdig hat6an. A paraszti vildgok megismerését nehezit$ historiog-
rafiai és ideoldgiai burkok utdn egy harmadik problémdra is kell utalnom, még-
pedig a forrdsok sajatossdgaira. Amikor a rendi vildg kutatdja a tdrsadalom alsébb
rétegei felé fordul, gyakran szembesiil azzal, hogy nincs forrdsokkal ,kikovezett”
ut, amelyen végighaladva nemcsak megtaldlnd, de tapinthaté kozelségben érez-
hetné a néhai jobbdgyok vildgat. A parasztsdgra vonatkozé forrdsok jéformdn
kizdrélag az uradalmak és a varmegyék sztirérendszerén keresztiil engednek be-
tekintést a falusi életvildgokba. A kdzvetlen ,nyomhagyds” esetei sokkal ritkdb-
bak. Koztorténészt lazba hozé események — taldn egy-egy tlizvészt, templom-
szentelést leszdmitva — nem torténnek, de olyan kivételes személyiségeknek is rit-
kin bukkanhatunk nyomdra, mint Bakécz Tamds vagy Liszt Ferenc. Ehelyett azt
taldljuk, hogy az egyént gyakorlatilag lehetetlen levélasztani csalddjdrdl, a csald-
dot rokonsigdrdl és szomszédairdl, utobbiakat pedig a falu tdrsadalmdnak egészé-
18], vegylik az élet barmely szeletét, a hatdrhaszndlatedl a gazddlkoddson 4t a szo-
cializdcidig. A rendi vildg kozosségi vildg, s csak e kozosség egészét megcélozva
van esély arra, hogy az egyén helyzetét, szerepét is tisztdn ldssuk. A Mdria Terézia
uralkoddsa alatt, 1767 utdn felvett igynevezett Grbéri ,kilenc kérd8pont” kivéte-
les értékét éppen ez adja. Mivel az orszdg csaknem egész teriiletérél fennmarads,
lehetéséget ad nemcsak az 6sszehasonlitdsra, de azon keretek megismerésére is,
amelyek kozott egy-egy telepiilés kozvetleniil a késé rendi viszonyok megszildr-
duldsit megelézden élt. J6llehet nem maguk a kérdezett parasztok készitették
a telepiilésiikré] felvett jegyzékonyvet, s6t dltaldban aldirni sem tudtak azt, azzal
azonban, hogy az egyes telepiilések lakdi anyanyelviikon valaszolhattdk meg az
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életkdrillményeiket firtaté kérdéseket, a nyelvi mellett felbecsiilhetetlen éreékd
néprajzi-tarsadalomtdrténeti lenyomat maradt rank.

E forrdscsoport szisztematikus feldolgozdsdt Wellmann Imre kezdte meg
még a hatvanas években, Gjabban Takdcs Péter, Téth Péter, Udvardi Istvan adtak
ki a torténeti Magyarorszdg észak-keleti megyéibdl fennmaradt paraszti vallomad-
sokat. A Dundntdlrdl eddig csak Takdcs Péter és az idén elhunyt Tirnitz Jézsef
gondozdsdban az ezredforduldn két kotetben megjelent Sopron virmegyei vallo-
midsok dlltak rendelkezésre.” Horvdth Zita munkdjinak készonhetéen most mar
az orszdg egyik legstir(ibb telepiiléshalézatdval rendelkezd varmegyéjérdl is teljes
kor( dteekintést nyerhetiink. Az 6t év kiilonbséggel megjelent kotetek a torténeti
Zala virmegyét jardsonként veszik sorra a Balaton-felvidéktdl a Dravdig.

Az els6 kotet 265, a masodik 363 paraszti vallomdst — kozotetiik néhdny
urbdriumot — tartalmaz, a szerkeszté azonban az egy-egy telepiilésrél fellelhetd,
koriilbeliil egy évtizeddel késébb keletkezett kiegészité vallomdsokat is kozzétette
a kotetben, igy a forrdsok alapjdn 491 telepiilés (18 mez8véros és 473 falu) lakoi-
nak életérdl szerezhetiink behat6 ismereteket.

Horvith Zita a bevezetd részben 4ttekintést nytjt a paraszesdg helyzetét sza-
balyozé jogszabélyokrél, majd az drbérrendezést megel8z8 id8szakrdl és az azt
kivélté eseményekrdl, valamint a téma historiografidjdrél, Zala virmegye birtok-
viszonyairdl és tdrsadalmdrdl, végezetiil pedig a forrdskdzlés elveirdl. Ezt kove-
t8en jdrdsrdl jardsra haladva kozli az arbéri kilenc pontra adott vallomdsokat.
A koteteket a fogalomtdr és mértékegység-magyardzat mellett hdrom djszerd,
a szerkeszt$ gondossdgdt dicséré fiiggelék is zdrja. Az egyik a telepiilések birtoko-
sait sorolja fel, a helynévmutaté pedig a diilénevekre is kiterjed — kivédlé alapot
nyujtva a torténeti 6koldgiai, nyelvészeti kutatdsok szdmdra. Végiil kiilon keriil-
nek felsoroldsra a virmegye részérdl az osszeirdsban részt vevd személyek, ami
— mivel ugyanitt szerepelnek az dltaluk megldtogatott telepiilések sorszdmai is —
a finomabb 6sszehasonlité forrdskritikai vizsgdlatok megkezdését konnyiti meg.

Jéllehet ismertetésemben elsésorban magdra a forrdscsoportra koncentralok,
nem tartom megkeriilhetdnek, hogy jelen miivet pdr mondat erejéig ne hason-
litsam &ssze a témdban eddig megjelent kotetekkel. A kérdés szimomra az, hogy
a forrdskiaddson tdl van-e, s ha igen, akkor milyen feladata van a torténész szer-
kesztének. E tekintetben két markdns megolddst kiilonithetiink el. Az egyik
a Wellmann Imre 4ltal kovetett eljérds, ahol a vaskos bevezetd nemcsak keretet ad
a forrdsok olvasdsdhoz és megértéséhez, hanem mint elemz8 tanulmany tdgabb
kontextusban is elhelyezi a kilenc kérd8pontot, egyben irdnyt is ad a tovabbi
kutatdsoknak.> A mésik megkozelitést Takdcs Péter képviseli, aki nem publikalta
ugyan a vallomdsokat, de a vallomdsok alapjdn a szabolcsi agrartdrsadalomrol

2 Egy hatalmas, mdig befejezetlen vallalkozds, amely szintén az Grbéri adatfelvételekhez kapcso-
l6dott, azonban megjelent a dundndntuli telepiilések trbéri tabelldinak adataival Felhd Ibolya
és munkatdrsainak szerkesztésében. Lisd Felhd Ibolya (szerk.) 1970: Az sirbéres birtokviszonyok
Magyarorszigon Mdria Terézia kordban. 1. kitet, Dundntil. Akadémiai Kiadd, Budapest

3 Wellmann 1967: 9-96.
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irt monografidjdban egyéb kontrollforrisokat, igy elsésorban a jézsefi népszdm-
ldldst és az egykort nemesdsszeirdsokat is felhaszndlta az drnyaltabb kép kiala-
kitdsa érdekében. Mivének kiilonos ércéket kdlesonoz, hogy fiiggelékben kozli
a telepiilések trbéri tabelldit, illetve a jobbdgytarté nemesek kondicidit. Horvath
Zita eljdrdsa — mdr amennyire ez a fentebbi, szlikszavi szerkezetismertetésbdl
4tjon — az elébbiek fényében elsd ldtdsra féloldalasnak tinhet — ha nem ismer-
nénk a szerzd ez irdnyd munkdssdgit. Nyilvdn az lett volna a legszerencsésebb, ha
a forréskozléssel egytitt lithattak volna napvildgot a forrdsfeltirdssal parhuzamo-
san foly6 kutatds eredményei. Igy azonban az a helyzet dllt el8, hogy a jelen kétet
bevezetdjéhez képest adatait, illetve az elemzés mélységét tekintve részletesebb
tanulmdny kiilon jelent meg — éppen a Korallban —, mig a jdrdsi szinten vizs-
gdléd6 mélyfards jellegti irds a Zalai Gydijteményben keriilt kozlésre.* A megye
nemesi birtokosairdl és jobbdgyaikrol tdbldzatos formédban készitett telepiilés-
szintd dttekintés szerencsésen kiegésziti a Felh§-féle vallalkozdsban publikalt ada-
tokat, amelybdl a jobbdgyok jogalldsa és terheik jellege ismerhetd meg birtokos/
telepiilés bontdsban — ennek viszont mér csak az interneten keriilt hely.’ Osszes-
ségében nincs hidnyérzetem, ugyanakkor kicsit zavaréan hat, hogy az eddig el-
végzett munka ennyi részletben ldtott-lithatott napvildgot. A kétkdtetes opus
céljdnak jobban megfelelhetne, ha az elemz§ irdsok, dctekintd tdblédk magdban
a forrdskiadvdnyban jelenhettek volna meg.

Hirom irdnybdl kézelitek a vallomdsokhoz. Szeretnék egyrészt néhdny, a for-
mélis tudds mértékéhez, mélységéhez kothetd problémdt felvillantani az emlékezet,
az {résbeliség és a mértékek kapcsin, majd érintve az trbéri terhek kérdését, meg-
rajzolni egy-egy, a vallomdsok fényében idedlis, illetve nehézsorsu helység képét.

1) A paraszti irdsbeliség mértékét — éppen itt a nyugati hatdrszélen — mér vizs-
galta Toth Istvadn Gyorgy, s az Grbéri kilenc pont kapcsdn Benda Kdlmadn is, akik
eredményeire Horvdth Zita is épit. A vallomdsok alapjdn ezen korabbi vizsgd-
latokat szeretném néhdny gondolarttal kiegésziteni. A szerzédéses jobbdgyok
helyzetét és kotelezettségeit igen gyakran csak szébeli megéllapodis, illetve szo-
kds rogzitette. Ez részben érthetd, mert ,régi bévett szokdsok” mellett, ,egy-
ségben a foldesurakkal” nem volt sziikségszerti a konfliktusok kialakuldsa, igy
irdsba foglalt jogi biztositékok nélkiil is lehetséges volt az egytittélés. A szokdsok
szorosan rogziiltek az évszakokhoz és az évszakok viltakozdsit kovetd paraszti
munkarendhez, az évtizedes kdrforgdsban pedig finomra csiszolédtak az esetle-
ges vitds pontok — jelentse ez akdr a gyengébbik fél kiszolgaltatottsdgdnak nove-
kedését. Az ,ugy hallottuk eleinktdl”, ,urbdriumnak hirét se hallottuk” tipust

4 Horvith Zita: A Zala megyei parasztsig helyzete a 18. szdzadban az tGrbérrendezés forrasai-
nak titkrében. Korall 19-20. (2005. méjus), 132-159; ub.: A tapolcai jards drbéres viszonyai
a Miria Terézia-féle trbérrendezést megel8z8 évtizedekben. In: Zalai Torténeti Tanulmdnyok
(Zalai Gytjtemény 42.) Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 1997, 121-159.

5 ldsd: www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19_20_files/horvathzita_tablazat.pdf
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megfogalmazdsok azt jelzik, hogy a parasztsdg egésze egy szdbeliségen alapuld
emlékezetkultdrdban élt, amelybe az irdsbeliség vildgat szimbolizalé urbdriumok
idegen, s sziikségtelen valamiknek tinhettek (arrél most nem beszélve, hogy az
trbérrendezést kivetSen Zaldban a parasztok terhei dltaliban novekedtek). Igy
csak részben osztom Wellmann Imre dlldspontjdt, aki a szébeli megdllapoddsokat
a paraszti kiszolgdltatottsdg mindsitett eseteiként értékelte. A mind 4ltaldnosabbd
valé irdsbeliséggel 4llt szemben a napi kihivdsokhoz rugalmasan hozzdigazithaté
sz6beliség. Az Gjjal szembeni idegenkedést szépen visszaadja az aldbbi, Gelsén
feljegyzett mondat, miszerint ,,urbdrium szerént tractaltatni nem kivdnvén, Gjra
foldesurunkal csak széval megegyeztiink”.

Amennyiben kordbban sziiletett is irdsos kontraktus, az nemegyszer elveszett,
vagy a foldesur bekérette, s ndla maradt. Az 1767 utdn két szerz8dést is elveszitd
gelseieknek ebben a tekintetben is plasztikus a vallomdsa: ,se egyikét, se mdsikdt
eléadni nem tudjuk, azokat megtartani sziikségesnek nem ldtvdn”. Az urbdrium
Bdnokon is ,,0szveszakadozvdn, ellhdnyddott, ezért sem azt, sem annak hiteles
parjdt el8ll nem adhattyuk”.

Amellett tehdt, hogy az irdstudatlansdg 4ltaldnos volt, lithatd, hogy a min-
dennapokban ez nem generdlt fesziiltségeket, magyardn nem volt elengedhetet-
len a boldoguldshoz. Ez a kérdépontokra felvett vélaszokat ellenjegyzd aldirdsok-
ndl is megtapasztalhaté: a legritkdbb esetben fordul eld, hogy valaki sajit kezével
irta volna ald a vallomdsokat.

A torténeti-néprajzi irodalomban egymadssal élesen szemben 4ll a falujébdl
egy életen 4t ki nem 1ép8 és a mashovd hdzasodd, vdsirozé, zardindokld, katona-
ként vildgldtott paraszt alakja. Mindkét tipust szdmtalan forrdssal lehet igazolni, de
céfolni is. A kérdépontokra adott valaszok e tekintetben is tantsdgosak, jéllehet,
inkdbb a kutat6 bizonytalansigit, a tovabbi vizsgilatok sziikségességét erdsitik,
semmint egyértelm informdciéval szolgélndnak. Jl titkrozi az értelmezési nehéz-
ségeket, ha példdul a hetedik kérdés egyik alpontja fényében az informdciédramlds
sajdtossdgaira probdlndnk kovetkeztetni. E kérdés azt firtatta, hogy az adott tele-
piilésen mit tudnak a szomszédos helységekben divé trbéri terhekrdl. Altaldban
olyan vélaszok érkeztek, amelyek alapjdn Ggy tlinik, meglehetdsen bezdrkézottan
éleek az egykori jobbdgyok. A vallomdsok fényében ez egyrészt jelentheti azt, hogy
érdekl8désiik dltalédban nem terjedt ki az trbéri tigyekre (v6. az egerszegiek val-
lomdsa: ,gondunk red nem lévén, nem tudjuk”), de azt is, hogy e kérdéskorrdl
valéban fogalmuk sem volt (vo. egy tipikus valasz: ,hogy pedig ezen kilencedbéli
adézds ezen nemes virmegyében mds helységekben szokdsbon vagyon, nem tud-
gyuk”). Erésen kérdéses azonban, hogy valéban ez volt-e a helyzet. Mivel a kér-
dés életiik egyik kozponti jelentdség teriiletérdl igyekezett informdciékhoz jutni,
nehezen hihetd, hogy nemcsak hogy ne lettek volna ezzel kapcsolatban ismere-
teik, de érdeklédést se mutattak volna irdnta. A hirek, illetve terjedésiik jelentdsé-
gét mutatjdk a 18. szdzad kdzepén még gyakori, a jobb élet reményében torténd
sz6kések, amikor a jobbdgy hitelesnek itélt informdcidk birtokdban véltott lak-
helyet — nem a szomszéd faluba. Feltehetden mdr itt is tetten érhetd az a paraszti
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stratégia, amelyik passzivitdsa, szinlelt tdjékozatlansiga révén igyekezett jelenbeli
életviszonyai fenntartdsdra, megvédésére, keriilve barmiféle dsszehasonlitdst.

Tovabblépve a mértékek kérdéséhez, részben hasonlé — és nehezen hihetd —
megfogalmazdsokba titkoziink. Szinte kivétel nélkiill minden vallomdsban ki-
tapinthaté az ,egész telek” fogalmdnak definidlatlansiga: csak kozvetve tudtdk/
prébdltdk a birtokukban levd foldek teriiletét megbecsiilni. Ennek azonban egé-
szen prozai oka volt, aminek néhol hangot is adtak, tudniillik, ,soha fldeinket
senki se mérte”. Feltin, mig a sajdt jobbdgyi/zsellérnyi foldhoz kapesolédé ille-
t6ségeket fel tudtdk sorolni annak fiiggvényében, hogy hdny mérés, koblos fold-
r6l van szé, a — szokdsban levé — eszmei keretrél nem volt tudomdsuk. Az alsé-
rajkiak vallomdsa szépen megyvildgitja ezt a problémdt, egyben jelzi azt is, hogy
valészintileg tudatosan tartottak vissza informdcidkat: ,Hany hold szént6foldgyei
legyenek egy egészheles gazdanok, bizonyossan nem tudjuk, mivel megmérve nem
voltak. Azt sem tudjuk, hdny koblott vethetiink egy-egy hold foldben, mivel az
magot megmérni nem szoktuk. Egészheles gazddnok penig rartortuk helységiink-
ben...” stb. (Kiemelések t6lem — HGK.) A hdrom kijelentésbdl az elsd és a har-
madik hihetd, a kozEps6 viszont nem. Nehéz elképzelni, hogy ne tudtdk volna,
mennyi vetémagot vetnek egy bizonyos foldteriiletre.

Ahol elhangzik valamiféle teriiletbecslési eljdrds, ott jobbdra az elvetett mag
és a lekaszélt széna — mint egyediili rogzitett és dllandé mennyiségek — alap-
jan igyekeztek a teriilet kiterjedésének meghatdrozdsdra. Egy holdnak dltaldban
azt a teriiletet tartottdk, amelybe — 6sszhangban az orszdgosan érvényes dtvaltdsi
ardnnyal — két pozsonyi méré gabondt vetettek. Azt azonban, hogy hdny hold
ad ki egy egész telket, a legritkdbb esetben tudtdk, igy a mértéket koriiliré meg-
fogalmazdsokat taldlunk. Ilyen példdul, hogy a néhdny évtizeddel kordbbi meg-
telepiiléskor ,minden gazddnak eleinte hdromnapi szdntdsra valé foldet adott
a foldestr”. Az egy napi szdntéfold ebben az esetben akkora foldnek felelt meg,
amibe hdrom pozsonyi kdbolt vetettek. Egy tovdbbi példdval is szeretném érzé-
keltetni, hogy a helyben bevett mértékek nem igazodtak az eszmei jobbdgytelek
nagysigihoz: , Ekkordig se fél-, se egészhelyes jobbdgy ezen helységben nem volt,
hanem ki tobbet szerezhetett vagy irthatott, tobbet vethetett”. Az Grbérrendezés
formasablonként szabta Gjra és tette orszdgosan egységessé a helyi viszonyok mel-
lett kialakult birtok- és telekszerkezetet.

A réteknél kimérés hidnydban a lekaszdlt széna lehetett volna a becslés alapja,
de 4ltaldban azt sem szdmoltdk, ,hanem mikor ki mennyit kaszdlhatott, s az iid§
engedte hazavitték”. Vagy: a vetdmag, lekaszalt széna mennyiségét ,meg nem tud-
gyuk mondani, szimot nem tartottunk red”. Ki-ki csak a maga jobbdgyi/zselléri
foldjéhez kapcsolédé illetéségeket tudta felsorolni (hany mérés, koblos fold), de
a — szokdsban lev6 — eszmei keretrd]l nem volt tudomdsuk. Itt azonban felmeriilhet
az adéemeléstdl valé félelem, azaz a tudatos elhallgatds-félretdjékoztatds szempontja
is, kiilonésen amikor olyan kijelentésekkel taldlkozunk, mint ,,szdma f6ldeinknek
nem volt” és ,szénaszekérnek szimdt sem mondhattyuk meg”. A mértékek itt mar
mint haszonvételek mennyiségei keriilnek elénk, s nehezen hihetd, hogy az Grbéres
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lét ezen taldn leglényegesebb szelete ennyire kevés figyelmet kapott volna. Minden-
nek alapos vizsgdlata a késbbi kutatdsok feladata.

Amennyire képlékenyek a mértékek, olyannyira gyorsan megszildrdult
ugyanakkor a telekrendszer. Jollehet a telepiilések jelentds hdnyada csak a Rdké-
czi szabadsdgharcot kovetd évtizedekben telepiilt Gjra, a 18. szézadban az orszdg
keleti felében még dltaldnos nyilasosztds Zaldban mdr visszaszorult. A paraszt
évrdl évre ugyanazon a birtokon gazddlkodott, a széntdk ,dllandossan megtar-
tatnak és esztendénként nem véltoztatnak”, taldljuk tobb helyen is. A falvak tdr-
sadalma, ha még meg nem is szilardult, mindenesetre feltélt6détt. Puszta hdz-
helyek, telkek az arbérrendezés idejére csak elvétve fordultak eld.

2) A vallomdsok kilenc pontja koziil az Grbéres terhekre vonatkozéak tiikrozik
leginkdbb azt a tarkasdgot, amely a falvak egykora életét jellemezte. Tekintve,
hogy Zala virmegyében sok — egy-egy faluban akdr 10-15 — jobbdgytarté kis-
nemes és kozépbirtokos élt, a szolgaltatdsok mértéke, dsszetétele attdl is fiiggden,
hogy kinek-kinek a jobbdgyai voltak 6rokések vagy szabadmeneteltiek-szerz8dés-
esek, akdr helyben is 10-15-féle lehetett.

A robot mértéke szdmit a térténeti irodalomban a Gutsherrschaft egyik indi-
kdtordnak. A heti szintre dtlagolt robotnapok azonban nem biztos, hogy kéze-
lebb viszik a kutatét a birtokfejlédés megismeréséhez és a tipusalkotdshoz. Attdl
fiiggben, hogy szerz8déses-szabadmenetelli vagy pedig 6rokds jobbdgyokrdl
beszéliink, igen nagy ingadozdsokat taldlunk a paraszti terhek mennyiségét és
mindségét tekintve. A szerzédéses jobbdgyok csak a megtelepedésiik engedélye-
zése fejében, bérmunka-jelleggel dolgoztak és fizettek cenzust, a robot, tized-ki-
lenced, ajindék fogalma legtobbszor ismeretlen volt szimukra, amit az ,ezen
helységbeliek sohasem robotoltak” vdlaszsablon félremagyardzhatatlanul tiik-
r6z. Kérdezhetjiik ellenben, milyen jobbdgy az, aki se nem robotol, sem pedig
kilencedet-tizedet nem fizet? Zaldban pedig a kilenc kérd8pontra adott valaszok
fényében a paraszti népesség tobb mint fele a szabadmeneteltiek kozé tartozott.®

Horvith Zita a bevezet8ben, majd publikalt tanulmdnyédban is megemliti,
miszerint a jobbdgyok nemegyszer mdst értettek a szabadmeneteld és az 6r6kds
jobbdgy fogalman, s erre példdt is hoz. Az 6r6kés jobbagy eszerint nem réghéz ko-
tottet jelent, hanem tésgySkerest, amit tdméren, de egyértelmiien visszaad a Petri-
ben lejegyzett vallomds: ,,nimelyek 6rokossek és jovevinyek”. A sor még folytathaté
lenne.” Kiilonésen azok a telepiilések gyanidsak ebbél a szempontbél, amelyeknek
csak egy foldesura van, a népesség mégis kevert stitustinak mondja maggt.

A vallomdsok a robot mértéke mellett annak jellegére és munkaszerveze-
tére vonatkozdan is szdmos értékes informdcidval szolgdlnak. A robot egy-egy
foldestr valamennyi Grbéresére mint kzosségre vonatkozott. A nehezebben
megmivelhetd hatdrokban a kétmarhds gazddk igdikat 6sszekapcesoltdk, s ugy

6 V6. Horvath 2005: 143, 154.
7 Tovéabbi példdkra ldsd Horvdth 2005: 150.
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szantottak — akdr hat marhdval is (Petend). Feltehet6en nem volt ez mésként
a hétkoznapokban sem, a rokonsdg-szomszédsdg mentén szervez8dd falusi
munkaszervezetben kiegyenlitddott a csalddok szintjén jelentkezd munkaerd-
tobblet avagy hidny.

A robot jellegébdl fakaddan a nagy erdkifejtést kivané és kampanymunkdkra
terjedt ki, leggyakrabban a szdntds, trdgyahordds, kaszalds, a sz816 megmivelése,
szliret, aratds keriil megnevezésre robotmunka gyandnt. Ezen munkdk jellegébdl
az is kovetkezik, hogy a robot addig tartott, amig nem végeztek a munkéval.
Az egész telek utdn jar6, eszmei alapon kimért heti egy, illetve két nap, majd
a telekhdnyad ardnydban csékkend mértékd napszdm az év egésze sordn nem
egyenletesen keriilt kivételre (ldsd a ,robotunknak szima nem lévén, esztendén-
ként amikor kivdntatott”, illetve a ,,szdmdt robotunknak nem tudgyuk” tipust
megfogalmazdsokat). A munka tipusd jaradékok kozott, mint kevésbé tipikus
tétel szerepel még a husszallitds (,hast hordottunk”), a szélékar6-készités és
a karéknak, illetve a sajdt gazdasdgban keletkezett trdgydnak az urasdgi sz616be
széllitdsa; kendervdgds, koles- és hajdinatorés kdsinak; zsdkszovés, malomgat javi-
tésa, balatoni hajéfuvar Somogyba stb. Eléfordult azonban az is, hogy az urasdgi
vaddszathoz ,ahoz ért§ puskdsokot” kellett dllitaniuk, vagy példdul hdrom nap
vaddszaton kellett részt venniiik.

Sok mulott a foldestr jéindulatdn is, hogy robotigényét hozzdillesztette-e az
urbéresek munkaciklusdhoz. Ezen a ponton sem 4rt vatosnak lenniink, hiszen
a vallomdsokat a virmegye vette fel. A tartézkoddbb, visszafogottabb, néha akir
idillikusan csengd helyzetképek tiikrozhetik a paraszt—ar mindségek kiilonbsé-
gébdl eredd szerepfelfogdst is: a parasztnak nem illett kozvetlen ura ellen tands-
kodni. Mdsrészt egy olyan idészakban, amikor a tordk elleni felszabadité hédbo-
rak, az egykori végviri lét emléke még ¢16 hagyomany, az Gjrakezdés Gttors-
munkdja pedig napi gyakorlat volt, a parasztsdgot tévedés lenne egy alaktalan,
ontudatlan masszaként bemutatni, amely retteg minden felsébb hatalomtdl,
kiilonosen Zaldban, ahol a 60-as évek parasztmozgalma az Grbérrendezés egyik
kivéltéja volt. Jobb hijin — és e recenzi6 keretei kozott, kontrollforrdsok hidnyd-
ban — a vallomdsokbdl azt tudjuk kibontani, amihez az ott leirt szavak mai jelen-
tése hozzéférést enged.

Virakozdsainkkal ellentétben meglehetésen kevés panaszt taldltunk a robot
kapcsdn, s6t az is el6fordul, hogy a robot a jobbdgyok részérdl explicit médon még
megnevezésre sem keriil. Helyette olyan megfogalmazdsokat taldlunk, mint pl.
Hsegétettiink foldesurunknak” ,szépen bétakaritani”, szerencsés esetben ,foldesura-
ink kenyerén”. A részben szabadmeneteld, részben 6rokds jobbdgyok lakta Bago-
don amikor kellett, s 6k is rdértek”, mentek trdolgdra. A sz6l6miives dobronyiak
még szokatlanabb vélaszt adnak. Ok sz6l6hegyen laktak, hézuk, telki foldjitk nem
volt, igy robotot sem kellett adniuk. Foldesuruk azonban néha igényelte munkdju-
kat, ezért 8k csak kérésre, s ,,aki koziiliink akart, némellykor egy-két 6rdig kaszdlni,
vagy széna gy6jteni ellment”. Az ilyen és ehhez hasonlé vélaszok jelzik, hogy 6ridsi
kiilonbségek voltak paraszt és paraszt helyzetében, miként — a szokdsokon tdl — az
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adott foldesur lelkiiletében is. Nagy konnyebbséget jelentett, ha az oda- és visz-
szautat beszdmitottdk a robotba, ez ugyanis nem volt dltaldnos, az olyan kirivd
esetek, visszaélések azonban, mint amilyen példdul a két-hdromhetes, a szomszéd
faluban egyhuzamban torténd robotoltatds, ahonnan ,szdkve kellett nékik eljonni”
— miként err8l Bocfoldén beszdmoltak — igen ritkdk.

Olyan jellegli foldestri 6nkényrél is elvétve szélnak a beszdmoldék, mint ami-
lyen a telki, illetve irtdsfoldek, jobb rétek, dil8k kisajdtitdsa, s akkor is inkdbb
olyan eseteket hoznak fel, amikor egy-egy elhaldlozis, elkoltozés, magvaszakadds
miatt tiresen maradt hdzhelyet, telket kurializilt valaki. De a megiiresedett tel-
ket a falu is megkaphatta (v6. Peklenyicza).

A robot mint munkajdradék mellett a kilenced és tized elterjedtségének vizs-
gdlata gazdagithatja 4j eredményekkel agrar-tdrsadalomtorténetiinket. A vallo-
mdsok azonban arrél tandskodnak, hogy a felszabadité hédbordk utdn és a 18.
szdzad utolsé harmaddnak egységesitd/szigorodé jobbdgypolitikdjit megel6z8en
Zala megyében e két adénem kordntsem birt olyan jelentdséggel, mint feltéte-
leznénk. A legstabilabb és legelterjedtebb teher a robot volt, a tized és a kilenced
— ebben a sorrendben — csak ez utdn kovetkezett, osszességében azonban meg-
lehetdsen ritkdn. Horvdth Zita mdsutt meg is jegyzi, hogy ,,Zala megyére dltald-
nosan igaz, néhdny kivételtdl eltekintve, a kilenced hidnya”.® Mint ldttuk, ahol
csak szerz8dés szabdlyozta a foldestr és haszonbérlé foldmivesei viszonydt, ott
gyakran robot sem volt, nemhogy tized és kilenced (vo. ,,soha ndlunk szokdsban
nem volt”; ,az egyhdzi rendnek tizedet nem adunk”, ,sem termésben, sem kész-
pénziil”) — 6nmagdban is jelezve a cenzualista/drendds falvak kedvezdbb stdtusit.
Ahol azonban ez a két adénem kivetésre keriilt, a részletekben ott is szaimos elté-
rést taldlunk. Az egyik ilyen felting sajdtossig, a telekfold és az irtdsfold eltérd
terhelése. Formdlisan elébbi viselte az adterheket, utébbiak ellenben mint telki
dllomdnyon kiviiliek kiugrdst biztositottak a jobbdgyi gazdasdgi aktivitds szdmdra.
Zaléban azonban nemegyszer épp az ellenkezdjére taldlunk példae. A telekfold
mentes volt a tized és kilenced aldl, az irtdsf6ld pedig nem! De mindkett$ utdn
is hazhatott kilencedet a foldesur, csak a telek utdn pénzben, az irtdsfold utdn
pedig természetben, amivel még kordntsem értiink a varidcidk végére. Tovdbbi
érdekesség — egyben az informdciédramlds nehézségeit jelzi —, amikor a fizetett
tized stdtusdval nem voltak tisztdban az ad6z6k. Abban az esetben ugyanis, ha
egyhdzi személy — itt a veszprémi piispok — volt a birtokos, akkor bizonytalan
volt szimukra, hogy a tizedet mint egyhdzi adét, vagy pedig mint a birtokosnak
jaré részt fizetik-e.’

Egyéb teherként az Gn. ajidndékok, ,adomdnyok” csoportjit kell megemli-
tenem. Az ,ajandékkosdr” dsszetétele a jogi irodalombdl ismert, a szokdsostol
eliitd és it felbukkand terhek kozé tartozik ellenben a vad, ,egy 6z 4ra”, egy
nyul, csdszdrmaddr, 8 pint csikhal, az egy telek utdni 4-12 csiga, a ,terméshez

8 Horvith 2005: 153.
9 Horvath 2005: 141. A kilenced-tized egyiittes beszedésére utalé 6t6d Zaldban nem jelent meg.
Uo.
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képest” gytjtote és beadott vargdnya és mogyord, tovabbd rogzitett mennyi-
ségli aszalt gytimolcs, szelid gesztenye, egy cipd, tizeden feliil 3 akoé ,asztali bor”,
egy-egy pdr karvaly stb. Lathatd, hogy a helyi lehet8ségek és igények rugalma-
san belesimultak a jog dltal a foldestr szimdra nytjrott keretbe. Osszességében
azonban itt is elmondhatd, hogy ajdndékot kevés helyen adtak, akkor is inkdbb
a sdtoros tinnepek idején. Hasonlé a helyzet az eléfogattal (praestatio) és posta-
fuvarral, valamint a forsponttal és hossztifuvarral is. Kevés helyen tettek emlitést
r6luk, féleg a szerz8déses jobbdgyokndl tlinnek fel e tételek. Utdbbi jogot ért-
heté médon csak azon féldesurak tudtdk kihasznalni, akik t6bb, egymdstél tdvol
fekvé birtoktesttel rendelkeztek, illetve kereskedést folytattak. Az eléforduléd
kisebb, szomszédos megyékbe irdnyulé célpontok mellett ritkdk az olyan extrém
tdvolsdgok, mint Sopron vagy Bécs (vo. Maczinecz-Obresanecz vallomdsit).

3) A fentebbi, inkabb elbizonytalanitd, semmint bizonyossdgokat erésité gondo-
latok utdn kézenfekvének tlint annak korbejdrdsa, hogy a vallomdsok fényében,
idedltipikus értelemben, milyen is volt egykoron egy nehéz és egy kedvezd koriil-
mények kozote gazddlkodé falu helyzete.

A rossz adottsdgii falu hatdra homokos, ,kovecses”, ezért szdrazabb id8szak-
ban kénnyen kisiil a vetés. A gyenge min8ségli — homokos, hegyes — talajon
a hajdina és a zab is alig terem meg, a buzdt és rozst pedig ,meg nem termik”.
Ha mindezek mellett a foldek még tévol is fekszenek a falutél, akkor trdgydzdsuk,
igy feljavitdsuk lehetetlen. A Jhegyes volgyes”, ,partos”, vagy agyagos hatdrban
csak négy marhdval lehet szdntani, ami a szegényebbeknek, ha nem is megoldha-
tatlan, de komoly nehézséget jelent. Amennyiben a szdnték a volgybe szorultak,
ugy a kod tesz sok kart a vetésben.

A hatdr sz(ikossége miatt legel$je nincs, ezért csekély szdma marhdjukat
kénytelenek vagy a réten tartani, illetve ha erre sincs médjuk, agy a sziikséges
igaerdt az urasigtdl bérelni. Hidba azonban a kelléen tdgas legeld, ha nincs meg-
feleld itatShely, s ,némellykor egész nap sem ihatik az marha”. A legel8sziike hat-
terében az is dllhat, hogy parasztok a kozbirtokosok ,sokasdga miatt” egyszertien
nem férnek oda, vagy pedig az urasdg sajdt juhai szimdra lefoglalja annak dus,
itat6hellyel rendelkezd részét. A kovetkezmény azonban ugyanaz: a helyieknek
mds hatdrban/pusztdn, ,,nagy drdgan” kell legel6t bérelniiik.

A gyenge adottsdga hatdrban a réteket gyakran jdrja drviz, melynek okozéja
legtobbszor egy-egy kisebb patak, vizfolyds (de a Mura, Dréva, Balaton mellett él6k
is sokat szenvedtek ett8l). Az dr eliszapolja az alacsonyabban fekvd réteket, a le-
kaszdlt széndt pedig elhordja. A vizek miatt rétje sdsos, posvdnyos, ,békarokkds”,
rosszabb esetben bozdtos, a marhdk szdimdra alig ehetd, savanyd, ,,csak 16nak valé”
széndt terem. A tdlsdgosan szdraz rét ellenben még az ,agg fuvet” sem termi meg,
nemhogy sarjut kaszilhatndnak rajta. A végeredmény mindkét esetben ugyanaz:
a marhdt télen ,pinzen vett széndval” kell tartani. Szintén ez a kovetkezmény, ha
van is rétje, de a legeld mellett a rét felett is a foldesurak rendelkeznek.
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Erdejét mér kiirtottak, vagy nem is volt, igy mind a tdzifdt, mind az épiilet-
fit meg kell vdsdrolniuk. Ha lehetne, akdr a szomszéd hatdrban is bérelnének
legelét, de ott sincs, ezért ha mdr legaldbb egy ,vessz8termd” facsoport akadt,
az is nagy segitséget jelent példdul szerszamkészitésben. Erdé (= tolgyes, biik-
kos) hidnydban nincs lehetdség makkoltatdsra, azaz sertéshizlaldsra sem. Nem
jobb a helyzet akkor sem, amikor a foldesir még bér ellenében sem engedi meg
sem a makkoltatdst, sem pedig a favdgast — ,d(lt pedig ritkdn taldltatik”. Ha tdl
sok az erdd, akkor valamennyi irtds drdn szert tehetnek némi foldre és rétre, de
a legelének mér csak a ligetesebb részek jutnak, ahol még mindig kevés fii né,
ezért a joszdg kénytelen (biikk)falevelet enni.

Nagy veszteség, ha nincs sz8l6hegye, igy se eladni valé bor, sem pedig nap-
szdm nincs, ,magunknak hasznat hajtanyi nem tudunk”, ,semmivel sem keres-
kedhetiink”. A helyben ad6dé munkaalkalmakbél — ez 4ltaldnosan igy lehetett —
pénzjovedelem nem keletkezett, ,minthogy egymadst csak kdlcsondsben szoktuk
segétteni”. A rét és legeldsziike kihat a jészdgtartdsra is: nincs fuvarozdsra alkal-
mas marhdjuk, lovuk, igy ettdl a kiegészit§ keresettdl is elesnek. Hasonléan sze-
rencsétlen helyzet, amikor esetleg lenne mit eladni és lenne mivel elszallitani, de
piac, ,ollyas pénzkeresd e tdjon nem 1évén”, ettdl az esélytdl is elesnek. Egy nagy
dtmend forgalmu 1t ezt a kedvezdtlen adottsdgot enyhithette. Malma sem hely-
ben, sem a kozelebbi szomszédban nincs, ahol 6réltetnek, az messze van és rossz
tt vezet hozzd.

A kedvezd adottsdgii falu ,mds hatdrdra nem szorul”. ,Réndn fekszik”, hatdra
konny fold, két ,.konyd” marhdval is szdnthaté, a viz és kod nem dll meg rajta, de
erds szeleknek sincs kitéve. Megtermi a rozs mellett a buzdt és drpdt is. A szdnték
kozvetleniil a falu alatt helyezkednek el, a kis tdvolsdg lehet6vé teszi a trdgydzast.
A feljavitds utdn a szdntok hdrom évig buzdt is teremtek, a szokdsos rozs mellett.

Legeldje tdgas, van hely kiilon az ,oreg” és ,apré nevendékes” marhdknak,
melyek elegend§ vizet taldlnak, kiilon a marhdknak és sertéseknek (,,fris itat6-
vizek”). Rétjeit az (dr)viz soha nem rontja, széndja nemcsak jo, de sarjut is lehet
mindig kaszalni, ami lehetdséget ad a marhahizlaldsra.

A telepiilésnek van sz8l8hegye, sét gylimolesose — ezen beliil kiilon szilvds —
és gesztenyése is. A konyhdra valét és ,,és mds aféle hasznos zoldséget” kdposz-
ts és veteményeskertben termelik meg, a sz8l6hegyen pedig ,j6”, ,alkalmas el-
kelendd bor terem”, melyet az év egy részében (Szent Mihdlytdl Szent Gyorgyig)
a foldesar engedélyével kocsméban is drulhatnak. Borukat eladvén, ,konyen
pénzé tehetyiik” azt. A sz8l6hegyen emellett kiils§ birtokosok is gazddlkodnak,
az 6 sz6l6ikben a foldnélkiili helybeliek munkaalkalmat taldlnak, s készpénzjove-
delemre tehetnek szert.

A falu kézelében — egy-négy 6ra jérdsra (5-20 km) — van vérosi piac (itt:
Lendva, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Zalaszentgrét, Keszthely, Stimeg, Tapolca,
Veszprém), vagy a telepiilés olyan forgalmas kereskedelmi Gt mentén fekszik,
hogy a helyiek az dthalad6 keresked6knek eladhatjdk marhdjukat/kukoricdjukat.

Ahogy Edericsen megfogalmaztdk, a boron, gytimélesdn ,,valamelly kevés pinzt
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is vésdrolhatunk”. Készpénzbevételiik lehet6vé teszi, hogy — amennyiben egyalta-
lén van — a kilenced-tizedet azon megvalthatjdk.

A malom helyben van, és bévizii patak, folyé mellett taldlhatd, az 8rlés egész
évben biztositott. A viz haldszati lehet8séget is jelent, nemcsak a Balaton partjin
éléknek, hanem a kisebb patakok mentén is.

Erdeje stird, s a ,magunk hatdrdban”. Fa a ,,méltésigos urasdg engedelmébil
ingyen” és elegendd van, és j6 Gton hazahordhat6. A makkoltatdst a foldesur,
amikor a ,maknak disze vagyon”, ,sortés marhdinknak” ellenszolgaltatds nélkiil
engedélyezi.

Ismertetésemben szerettem volna e még messze kiakndzatlan forrdscsoport
kindlta lehetdségekre felhivni a figyelmet. Jelen kiadvény nagyszer( bdzis egy
dtfogd — akdr mds megyékkel t6rténd, 8sszehasonlitd — vizsgdlathoz. A kutatd
akdr a torténészek korében megszokottabb kvalitativ forrdsfeldolgozdst, akdr
a szociolégusoknil elterjedt kvantitativ elemzést valasztja, vizsgdlata rengeteg Uj
eredménnyel kecsegtet. A szdmitégépes elemzés lehetdvé teszi a formalizdlt sz6-
vegpanelek és a ,valédi” parasztvallomdsok elkiilonitését, ezdltal az egyes szoveg-
rétegek felismerését. Amennyiben a megye telepiiléseit statisztikailag teljes soka-
sagnak tekintjiik, 4gy kénnyen bemutathat6 a normdtél valé eltérés méreéke,
s mindez a birtokosok alkotta hatalmi mezébe dgyazottan. Erdemes lenne tehdt
— kontrollforrdsok bevondsaval — lekédolni, adatbazissa alakitani a vallomasokat,
majd kvantitativ elemzéssel az egyszer(i megoszldsokon tdl a mélyebb, rejtettebb
osszefiiggéseket is megvildgitani. Egy tdgabb 6sszehasonlité vizsgdlat hozzdsegit-
het a régids eltérések feltérképezéséhez és megértéséhez is, amelyhez az eddig
nyomtatdsban megjelent vallomdsok megfeleld kiindulépontot jelentenek. Mivel
a szerz8-szerkeszté Horvdth Zita egyike e forrdscsoport legavatottabb ismerdi-
nek, s a Tapolcai Jardst hasonlé megkozelitésben mir feldolgozta, els6ként 8t
biztatndm a folytatdsra, a 18. szdézadi nyugat-dundntdli paraszti léc modelljének
monografikus kidolgozdsdra.

Horvdth Gergely Krisztidn
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Gagyi Jozsef: A krizis éve a Székelyfoldon 1949
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2004. 271 oldal

A konyv szerz8je nem konny( feladatra véllalkozott, amikor a kovetkezd célt
tlizte ki magdnak: ,olyan tdrténeti antropoldgiai elemzés, amely kozéppontjd-
ban a tdrsadalomnak, pontosabban a székelyfoldi falusi tdrsadalomnak a hatalom
kiterjesztésére adott vilaszreakciéi dllnak” (5). A romdniai torténelemkutatds
1989 utdni fejlédését figyelemmel kévetd olvasé jol tudja ugyanis, hogy a mikro-
tarsadalmi folyamatok és a kollektiv mentalitds vizsgdlata ma sem tartoznak
a hivatdsos és hivatalos torténetirds f6sodraséhoz. Néhdny éve Constantin lorda-
chi arrél értekezett a Korall hasébjain, hogy a tdrsadalomtorténet irdnti csekély
érdeklédésért, a romdniai fels6oktatdsbél és a tankdnyvekbdl valé hidnydére
els@sorban ,,a romdn térténetirds hagyomdnyos pozitivizmusa és ténymd-
nidja” a felel8s.! A budapesti Kozép-Eurdpai Egyetem okrtatdja szerint ez arra
vezethetd vissza, hogy sem a két vildghdboru kozott, sem 1945 utdn nem vile
meghatdrozévd a romdn értelmiség politikai kulturdjéban az a marxista/baloldali
diskurzus és valsdgkép, amely az 1960-as évektd] kezdve Magyarorszdgon vagy
Lengyelorszdgban megteremtette a tirsadalomkutatds mddszertandt, elsésorban
de nem kizérdlag rétegz8dés- vagy életmddvizsgdlat formdjdban. ,Marx kom-
plex tdrsadalomelmélete helyett a romdn historiogréfia a torténeti periodizicié
merev és teleologikus sémdjdt alkalmazta, amely az osztdlyharc marxista teoridjdt
egy, a nemszetet organikus és halhatatlan egységként értelmezd primordialista
fogalommal kombindlta?” — véli Iordachi. Tovdbblépve ezen a gondolatmene-
ten megkockdztathatd, hogy a romdn torténetirds, politikai rendszerektdl fiig-
getleniil a tizenkilencedik szdzad végétdl egészen 1989-ig nemzet- és dllamépitd
célok szolgdlatiba helyezte magdt, és noha ez nem jelentette automatikusan
a szakmai kovetelmények feladdsat, sziikségessé tette azoknak a kutatdsi irdny-
zatoknak a mell6zését, informadlis betiltdsdt, amelyek nem tudtak vagy akartak
beilleszkedni a nemzeti teleolégidba, az egységes nemzet teremtésének kuta-
tdséba. Mivel a romdn kommunista pdrt szdmdra is a nemzeti torténelem legi-
timdlé érvként szolgdlt, nemigen volt sziikség a jelenkorban zajl6 tdrsadalmi
folyamatok kutatdsdra, vagy ennek eredményeinek kozzétételére; magyar demo-
grifusok, példdul Nyérddy R. Kdroly és Varga E. Arpad joggal kifogasolhattdk
a statisztikai adatszolgalat szakmai megbizhatdsdgdt,® de a bukaresti brit kovetség

1 Costantin lordachi: Tdrsadalomtérténet a romdn tdrténetirdsban: 6rokség, vjitdsok és kihiva-
sok. Korall 7-8. 2002. marcius, 193.

2 Tordachi 2002: 195.

3 Nyérddy R. Kéroly: Erdély népesedéstirsénete. Budapest, KSH Levéltara, 2003; Varga E. Arpad:
Erdély emikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és Maros megye népszdmldldsi adatok
1850—1992 kizirt. Budapest—Csikszereda, TLA-Pro-Print, 1998.
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is panaszt emelt amiatt, hogy ,nincsenek adatok és statisztikdk a tdrsadalmi élet
szervez8désének legnyilvdnvalobb aspektusairdl sem”.*

Az adattitkositds egyik dldozata maga a szocioldgia lett: a Ceausescu-korszak
néhdny évét leszimitva 1948 és 1989 kozott nem beszélhetiink komoly szocio-
16giai kutatdsrél Romdnidban. A két vildg habora kozotti idszakban virdgzo,
Dimitrie Gusti nevéhez k6t8d6 ,monogréfiai” irdnyzat képviselit elmozditottdk
egyetemi pozicidjukbdl és hallgatdsra itéleék. Ha torténtek is egyéni rehabilitdciok
(lasd Henri H. Stahl esetét, aki visszakeriilt a bukaresti egyetemre), az 1970-es
évekre szinte utdnpétlds nélkiil sorvadt el az a szakmai kozeg, amely mds kelet-
eurdpai orszdgban az évatos hatalomkritika egyik fészerepljévé nétte ki magit.
A térsadalomkutatdsban elszenvedett médszertani lemaradds még stlyosabbnak
latszik a magyar kisebbségi kdzegre nézve, ahol egészen az 1989-es politikai for-
dulatig kizdrélag a néprajzi kutatdsok nyujtottak lehetdséget egy-egy falu, egy-
egy kozosség szokdsainak, multjdnak feltirdsira. Gagyi Jézsef és a késébbi KAM
értelmiség csoport tagjai azonban mdr 1989 el6tt arra figyelmeztettek, hogy az
erdélyi magyar szocialista intézményrendszer dltal szorgalmazott identitdsmérd
vagy onazonossigdpolé munkdk és vizsgilatok nem szdmolnak a mindennapi
élet szintjeivel és dimenzidival: egy etnicizdlt valésigot konstrudlnak ott is — pél-
ddul a Székelyfoldon — ahol nem az etnikai polarizdcié hatdrozza meg az esetle-
ges konfliktusok kimenetelét, hanem a (magyar) tirsadalmon beliil tapasztalhaté
fesziiltségek és diszfunkcidk.

A hosszt bevezetdt és a hdttérinformdacidkat indolkottd teszi az a mai olvasé
szdmdra furcsa koriilmény, hogy Budapesttél néhdny szdz kilométerre jelenleg is
zajlik a tirsadalomtorténet ,alapjainak lerakdsa”, annak professzionalizdldsa, intéz-
ményesiilése és fiiggetlenitése a néprajztdl, az antropoldgidtdl és a szocidlpszichol6-
gidtol. Gagyi Jézsef ttt6ré6 munkdjdnak taldn legfontosabb érdeme éppen az, hogy
hozzéértéssel és aldzattal késziti elé — az alapfogalmak tisztazdsatdl és a statisztikai
adatok aprélékos dsszegyjtésétdl kezdve — a kovetkezd évtized(ek) nagy feladatit:
Székelyfold, majd egész Erdély huszadik szdzadi tirsadalomtorténetének kutatdst
és megirdsat. A Székelyfold vilasztdsa mint kutatdsi terep médszertanilag is indo-
koltnak ttinik: mikdzben Erdély vegyes teriiletein az etnikai konfliktusok — ponto-
sabban az egymds melletti élés ,etnikai” alapt racionalizdldsa — Shatatlanul dthagjdk
a tortéteti narrativékat, a Székelyfoldon, ahol ,az osztdlyharc is magyarul folyik”
(26-27), a mésik fél , ldthatatlansdga” lehet6vé teszi, hogy Gagyi nem a hagyomai-
nyos sérelmi és etnocentrikus perspektivdbol, hanem az (egyetemes) térsadalom-
torténeti paradigmdkbdl kiindulva kézelitsen a témédhoz.

A szerzd célja egy tdrsadalomtorténeti pillanatkép felvdzoldsa: a hét fejezetbdl
4ll6 monogréfia tirgya a politikai krizishelyzetre, a kommunista diktatira
kiépiilésére és megszilarduldsdra adott kollektiv és egyéni valaszreakcidk egy jol
koriilhatdrolt f6ldrajzi egységben, a Székelyfoldon, egy viszonylag révid idészak,

4 London, NA Foreign Office 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Des-
patch from Bucharest, 1/1/1957.
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1949 tavasza-nyara alatt. Az els§ ot fejezetben Gagyi a politika- és a tdrsadalom-
torténeti megkozelitést 6tvozi. Az elsd fejezet kezdetén eredeti narrativ megolddssal
az egyébként elméleti kérdésekben otthonos szerz8 minden bevezetés nélkiil szem-
besiti az olvasét a konyv kozponti kérdésével. A napi hirek, apréhirdetések, rende-
letek, torvények ldtszolag dsszefiiggéstelen felsoroldsibél rajzolédik ki az osztaly-
harc inditdsa dltal kivdltott panik és tdrsadalmi sokk (15-22). Antropolégusként
Gagyit nem annyira a folyamat, hanem a tiinetek, a krizishelyzet érdekli, ezt allitja
elemzésének kozéppontjdba, mert a szerzd szerint 1949 a koztes év: ,akkor éri el
a hatalom a helyi tdrsadalmak, a mindennapi élet legbensébb koreit” (38). A dikta-
tira 4j, rendkiviil sz(ik normativ kereteket szab, elsésorban az 1949. mdrciusiban
elinditott erészakos téeszesités stilyosan érinti a paraszti tirsadalmat. A lakossdgnak
éreznie kell: ,4gy, ahogy eddig, tovdbb élni nem lehet” (38).

A kozpontilag elhatdrozott, tobbé-kevésbé tervszertien végrehajtott politi-
kai és gazdasdgi intézkezések széleskorti tiltakozdst valtanak ki a Székelyfoldon
is (6. és 7. fejezet). A civil megmozduldsoknak azonban nincs kozvetlen poli-
tikai {izenete, mint Romdnia szdmos teriiletén, ahol 194953 kozote ldzaddsra,
sortiizre, tomeges letartéztatdsokra, sét a renitens falusi kozosségek kollektiv
deportaldsdra is sor keriil. A politikatorténetbdl és a ,nagy” események vildga-
bél kilépve a szerz8 amellett érvel, hogy a Székelyfoldon, ahol a magyar lakos-
sdg nem fogott fegyvert a kommunista rendszer ellen (ebben szerepet jdtszott
a retorzioktol valé félelem, de az Gj kisebbségbardtnak t(ind rendszer irdnti szim-
pdtia is), a tdrsadalmi valsdgot elsésorban a spiritualitds, a misztikus jelenségek
fokozott igénye fejezte ki. Ennek dbrdzoldsdra Gagyi két, egymdstdl igen tdvol
4ll6, de a krizishelyzet ltal 6sszekothetd jelenséget mutat be: az utolsé nyilva-
nos csiksomlydi bucstt és a mdréfalvi millenarisztikus mozgalom esetét. 1949.
junius 4-én keriil sor (1990-ig) az utolsé nyilvdnos, t6bb tizezer hivé részvételé-
vel zajlé csiksomlyéi bucsura. A ,reakcids” katolikus hivék részvételét a Romdn
Munkdspdrt kdzpontilag kidolgozott tervnek megfeleléen azzal igyekszik meg-
akaddlyozni és ellenstlyozni, hogy f6leg Marosvasirhelyrdl tobb szdz pdrtakti-
vistdt, munkdst és agitdtort vezényel a buicst helyszinére, ahova vonattal, szekér-
rel vagy akdr gyalog érkezik a tomeg az egész Székelyfoldrdl. Mindenki szdmdra
nyilvinvald, hogy az egyhdzi tinnepség erds politikai toltettel is bir (ezzel Mdrton
Aron gyulafehérviri katolikus piispék is tisztdban van). A beszdmoldk szerint az
agitdtorok feladata, akiket kikiildetésiik elétt néhdny napos ,kiképzésben” része-
sitettek, észrevétlenil elvegyiilni a tomegben, és ott folytatni politikai-neveld
munkdt, példdul meggydzni a hivéket a ,,miszticizmus” kdros voltdrdl, és ateiz-
musra nevelni 8ket. M4sok feladata az ,adminisztrativ eszkozok” alkalmazasa,
példdul a szerelvények dtkutatdsa és a benne utazé hivék igazoltatdsa, leszéllit-
tatdsa. A térség magyar szinhdzait is mozgésitjdk, mozikaravdnt inditanak, Csik-
szereddban motorversenyt rendeznek a figyelem elterelése végett. Az eredmény
meglehetdsen vegyes: sok embert ugyanis sikeriil megfélemliteni, de a vart politi-
kai eredmény elmarad. A gyakran irdstudatlan, érvelni nem képes és virosi 61t6-
zékben megjelend munkds-kddereknek nem sikeriilt megszolitani és meggydzni
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a hiveket, itt-ott dulakodds is eléfordul. Az utolsé buicsti napjaiban az Gj hatalmi
strukttira — amely ,kultdrforradalmat” hirdet a Székelyfoldon —, tobbé-kevésbé
békésen konfrontdlédik a hagyomdnyaihoz, hitéhez ragaszkodé lakossidggal.
Mirton Aron piispokdt nem sikeriil megéllitani, de a bucst alkalmdval tand-
sitott bdtor fellépése arra készteti a hatdsdgokat, hogy par héttel késbb, junius
21-én letartoztassdk.

A koztiszteletben 4ll6 egyhdzi eloljdrd letartdztatdsa és késdbbi elitélése,
a mezdgazdasdg durva, gyakran ésszertitlen és kdros dtalakitdsa és az addig meg-
kérdégjelezhetetlen legitimdcidja ritusok és viselkedési normdk tdmaddsa és taga-
ddsa megosztja, ,kulturdlis vlsigba” sodorja a helyi kozosséget. Ennek egy mdsik
jele az a millenarista-vildgvéget hirdeté mozgalom, amely 1949 februdrjiban
bontakozik ki a Székelyudvarhely kozelében fekvé Mdréfalvan, amit egy falu-
beli ,szentasszony” hirdet. A helyi jelenségként indulé mozgalom gyorsan ter-
jed éppen a ,nagy dtalakulds” idészakdban, és 1949 augusztusiban a maréfalvi
asszony mdr tobb tizezer ember elétt prédikdlhat, akik nemcsak a kornyezé fal-
vakbdl, hanem Csikszereddbél, Brassébol és Marosvasarhelyrél is jarnak Méré-
falvdra. Ebben az esetben is némi késéssel, de az dllami gépezet hatdrozottan
vélaszol: az asszonyt letartdztatjdk, el6bb Nagyszebenbe ideggydgydszatra kiildik,
majd a brasséi fegyhdzba széllitjdk és csak mdsfél év utdn, 1951-ben engedik
haza mindenféle birdsdgi itélet nélkiil.

A konyv ezen részei kitinden 6tvozik a mikrotorténetet és a kulturdlis ant-
ropolégidt. Két aprénak tind mozzanatbél kiindulva Gagyi Jézsef finom ecset-
vondssal rekonstrudlja és értelmezi az eseményeket. A szerz rutinosan forgatja
eszkoztdrdt, amely (alaposan tanulmdnyozott és megemésztett) szakirodalombdl,
levéltdri forrdsokbdl, sajtéelemzésbdl, korabeli privat napléjegyzetekbél, inter-
jukbdl és hdttérbeszélgetésekbdl dll. Az eredmény egy fontos kdnyv, melyet
egyardnt ajanlunk a jelenkortorténésznek, az antropolégusnak és a Székelyfold
huszadik szdzadi tdrsadalomtorténete irdnt érdekléddknek is.

Stefano Bottoni
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A tarsadalom ismerete

Czike Klara, Csizmady Adrienn, Ligeti Gyorgy, Rozsavilgyi Adél:
Minden masképp van. Tarsadalomismereti tankonyv
Dico Kiad6 - Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2004. 220 oldal

LA térsadalomtudomadny sziikségképpen foglalkozik a térsadalom tényeinek és
véltozdsainak értékelésével, vagyis nemcsak valésigtudomdany, hanem értéktudo-
madny is. A fontos az, hogy a kétféle szempontot ne keverjiik ssze, vagyis egy-
részt ne allitsuk arrél, ami valéban és megéllapithatéan van, egyben azt is, hogy
annak gy is ke// lennie, mdsrészt ne dllitsuk arrdl, amit szeretnénk, hogy legyen,
azt, hogy az mér gy is van.”' Ezek a sorok Bib6 Istvin 1946-os szegedi egye-
temi el6addssorozatdnak bevezetd sorai. Bibé az esti munkdstanfolyam hallgatéit
a szocioldgia tudomdnydba volt hivatva bevezetni. Ehhez nila az elsé 1épések
sziikségképpen ismeretelméletiek voltak: koriiljarta a tudomdny, majd azon beliil
a tdrsadalomtudomdny meghatdrozdsdnak igencsak bonyolult kérdéskorét, meg-
prébélva értelmes szintézist teremteni az egyes elméletek kdzt. Bar az aldbbiak-
ban bemutatni kivint térsadalomismeret tankdnyv nem egyetemi hallgatdkhoz,
hanem egyetemre késziilé kozépiskoldsokhoz szdl, mindenekeldtt ki kell emelni,
hogy az — kordntsem evidens médon, — szintén felvet bizonyos tudomédnyelmé-
leti kérdéseket, ami mdr 6nmagdban kiemeli e munkdt a hasonlé tankényvek
mez6nyébdl. De vissza az alapokhoz: miért is van egyaltaldn sziiksége kozépisko-
lasoknak tdrsadalomismeret tankényvre?

A rendszerviltdst kovetd oktatdspolitikai viharok egyik kétségteleniil pozitiv
hozadéka, hogy sikeriilt a kozoktatdsba néhdny olyan 4j tantdrgyat becsempészni,
amelyek valéban 1j szint hoztak egy tobb évtizede megesontosodott struktiirdba.
Bar minden egyes 6rdért komoly harcok folytak és folynak, és a didkok szemében
az 4j trgyak sokszor feleslegesnek tlinnek (és ezért gyakran alacsony presztizstiek),
tény az, hogy mozgdskultdrdval, drimdval, audiovizudlis és mas médiaismeretekkel,
informatikdval, kommunikéciéval szinesedett a paletta. Uj, tigynevezett modul-
tdrgy a tdrsadalomismeret is, amelybdl érettségizni is lehet.? Ez utdbbi tény azért
is fontos, mert a , kimeneti szabdlyozds” elve alapjin igazdbdl az érettségi kovetel-
ményeken keresztiil kérvonalazhatd, mit is gondolt el az illetékes tdrca a tantdrgy
tartalmdrdl, illetve az dltala fejleszteni kivdnt készségekrol.

Megjegyzendd, hogy a tdrsadalomismeret nem Uj tdrgy, hisz kordbban is léte-
zett egy hasonld ,dllampolgari (és jogi) ismeretek” néven a torténelem tantdrgyba

1 Dénes Ivin Zoltdn (szerk.): Bibd Istvin egyetemi eléaddsai, 1942—1949. Debrecen, 2004. 41.
Kiemelések az eredetiben.

2 A modultdrgy azt jelenti, hogy a torvény heti egy 6rdnal kisebb 6rakeretet szab meg, esetiink-
ben 18 érdt, ami hozzdadhaté mds tdrgy 6rakeretéhez is (pl. a torténelméhez). Ettdl fuggetleniil
az iskola dénthet tgy, hogy ennél nagyobb éraszdmban tanitja a tdrgyat, és az érettséginek is az
a feltétele, hogy ennek a nyolcszoros mennyiségében hallgasson a didk tdrsadalomismeret, tehdt
minimum két éven 4t heti két érdban.
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integrdlva, illetve még kordbban ,,vilignézetiink alapjai” néven szocialista ideols-
giai oktatdsaként.’ Valéjdban a térsadalomismeretet ma is sokszor az elébbiként,
tehdt f8leg praktikus és az dltaldnos miveltséghez tartozé hasznos jogi ismeret-
ként értelmezik, és legtobb helyen ma is a térténelem tantirgy mostohagyer-
meke. Ugyanakkor, ha nem is annyira direkt eszkdzokkel, mint kordbban, de
a tantdrgynak ma is szdnnak egyfajta ideoldgiai szerepet: ez hivatott kdzvetiteni
a modern polgdri demokrécidk alapvetd értékeit, az Eurépai Unié kulcsszavait,
sziilék helyett is szocializalni. ,Az elsédleges cél itt nem az, hogy kis polihisz-
torokat neveljiink, sokkal inkdbb az, hogy az iskola kézvetleniil is vilaszoljon
a didk szocializdcids sziikségleteire, segitse ket abban, hogy kénnyebben elsa-
jatitsdk a tdrsadalmi normdkat, hogy a késébbiekben kénnyebben be tudjanak
illeszkedni a tdrsadalomba.” — 4ll az érettségi kovetelményeket megfogalmazéd
dokumentumban.* Véltozatos tematikdjt, de hasonldan ideologikus cikkeket és
célkitlizéseket taldlhatunk az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet honlapjdn is, ha be-
irjuk a tdrsadalomismeret kulcsszét.

Ugyanakkor csak ldtszélag tlinik korvonalazhaténak a tdrgy, mert az inkdbb
egy olyan zsdk, ahovd minden ,,maradékot”, minden mds tantdrgyba nem stirit-
hetdt begyomoszoltek, és ezzel nagyjabdl az osztalyfénoki érahoz tették hason-
l6vd. A tantdrgy feladata példdul, hogy 6sszesen 18 érdban eligazitsa didkjait
(vdlaszthaté médon) vagy a gazdasdgi-pénziigyi ismeretek vagy a pszicholégia
teriiletén. A didkoknak meg kell ismerkedniiik az alapvetd jogi, dllamigazgatdsi,
vélasztdsi rendszerekkel, ugyanakkor 4t kell ltniuk a kortdrs tdrsadalmi problé-
midkat, kornyezetvédelmi kérdéseket, mindenféle eszmerendszert (s6t: vildgvalla-
sokat), mélyiteniiik kell lokdlis kotddésiiket és civil ontudatukat, tisztdzniuk kell
a deviancidk, kisebbségek kérdéseit, az emberi- és didkjogokat, a csaldd szerte-
dgazd kérdéskorét, a fogyasztds problémakorét, stb. J6l ldthats, hogy ez a téma-
gazdagsdg nem tesz lehet6vé semmiféle elmélyedést, szinte csak a fogalmak felii-
letes emlitésére teremt lehetdséget.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek réviden vazolni, hogy érthet6vé val-
jon, miért kilénboznek annyira egymastdl a piacon kaphaté tarsadalomisme-
ret tankonyvek, illetve, hogy a targyalt munka milyen helyet foglal el koztik.
Nyilvanvald, hogy olyan tankényvet {rni, amelyik egymagaban megfelel a fenti
kévetelményeknek, nem lehet. Mar csak azért sem, mert a kévetelmények sem
kristalyosodtak ki egészen —a 2005-6s elSiranyzott érettségi tételek példaul még
a tanév koézben is valtoztak. A minisztérium maga is elismeri, hogy a targy ,,tul-
zsufolttd” és ,,szaktudomanyos jelleglivé valt”. ,,Mindez annak készonhetd,
hogy a killénb6z6 tarsadalomtudomanyok — pszicholdgia, szocilpszicholdgia,
szociologia, politolégia, kbzgazdasagtan (...) — minél tObb tuddsanyagot igye-
keztek »belepréselni« az amugy is roppant kis 6raszamu modultargyak keretébe

3 Az el6zményekrd] ldsd Jakab Gyorgy: A tdrsadalomismeret tanitdsdnak multjdrdl és jelenérél.
www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/erettsegi2005/tanaroknak/tarstud.htm

4 Falus Katalin: A tirsadalomismeret érettségi vizsga sajitossigai. www.okm.gov.hu/letolt/
kozokt/erettsegi2005/ tanaroknak/tarstud/ tarstud.htm
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— raadasul pl. tarsadalomismeretbdl két killonb6z6 iranyu valtozat Gsszevonasa-
bol j6tt létre a végleges kerettantervi valtozat, illetve érettségi kévetelményrend-
szer. Ugyanakkor nagyon fontos a kiilénb6z6 szaktudomanyos megkozelitések
megdbrzése is: az 4j targy tehat természetesen meg6rzi interdiszciplinaris jelle-
gét.” — all a kétszintd érettségi hivatalos dokumentumdban.’

Hogyan irjunk mégis térsadalomismeret tankonyvet? A Minden mdsképp van
cim( tankényv szerzéi ldthatélag Ggy dontottek, hogy nem hagyjak, hogy meg-
kosse Sket az aktudlis tanterv, hanem megprébaltdk sszefoglalni, szimukra mit is
jelent a tdrsadalomtudomdny. Komolyan vették, hogy a térsadalomismeret oktatd-
sdnak legfontosabb eleme a szemléleti nevelés, tdrsadalmi szocializdcié, nem pedig
a magyar oktatdsra oly nagyon jellemz§ lexikélis tudds gyarapitdsa. ,Eletiink leg-
nagyobb részében mindannyian naiv tdrsadalomtudésok vagyunk” — sz6gezik le
mdr az el8széban is, amihez képest kés6bb meghatdrozhatéva vdlik az ,igazi tdrsa-
dalomtudomdny” mibenléte. A megkozelités tehdt cseppet sem teoretikus, sokkal
inkdbb a mindennapi tapasztalatok, konfrontéciék feldl kézelit targydhoz.

A kényv nyolc nagyobb fejezetet tartalmaz. Az els8, A mdsik személy alapvets
szocidlpszicholdgiai fogalmakat jér koriil, kitekintéssel a csaldd problematikdja,
illetve a globalizdcié felé. Kiilon fejezet foglalkozik a Deviancia kérdésével, ki-
emelve néhdny tipikus devidns csoportot, illetve a szankcidk lehet8ségeit a ,,rossz
pillantdstél a haldlbiintetésig”. A harmadik rész a klasszikus dllampolgdri isme-
reteket érinti: politikdt, ideolégidkat és eszmerendszereket, a demokricia kérdé-
seit, a vélasztdsok mikéntjét. A Hol éliink? tejezet egy kis vérostorténetet, magyar
telepiilésszerkezeti és regiondlis kérdéseket vet f6l, és foglalkozik az eurdpaisdg
gondolatkdrével. Nem vildgos, hogy miért 6tddikként keriilt a konyvbe az a feje-
zet (Honnan tudjuk?), amely a tuddssal, azaz bizonyos fokig a kordbbiakat is
megalapozé elméleti kérdésekkel foglalkozik. Azért is furcsa ez, mert a kdvetkezd
egység az Iskola és gyerekkor nevet viseli (iskolatorténet, iskolai esélyegyenldség,
gyerekvédelem), ezt koveti a két, megint csak inkdbb elméletinek nevezhetd be-
fejezd rész: a Tuddsunk a tdrsadalomrél és a Mi a tdrsadalom? cim fejezetek.

Bér els6 ldtdsra heterogénnek tlinik a kotet, mégis elmondhatd, hogy az egé-
szet egységes tarsadalomkutatéi szemlélet hatja 4t. Ennek a jelent8sége kiilonosen
nagy, hisz a didk tulajdonképpen ezzel mashol nem nagyon taldlkozhat. A tdrsa-
dalomismeret tanitdsdnak mérpedig ez a legnagyobb lehet8sége: bemutatni, mit is
jelent a tdrsadalomtudomdnyos gondolkozds. A minisztérium dltal fentebb felsorolt
tudomdnydgak (pszicholdgia, szocidlpszicholdgia, szocioldgia, politoldgia, kozgaz-
dasdgtan) és még annyi egyéb (jog, kulturdlis antropolégia, néprajz, mavel8déstor-
ténet, stb.) dltalidban nem szerepelnek a klasszikusan tanitott térgyak hivatkozdsai-
ban, hisz azok az egy tudomdny—egy tantdrgy elve alapjin lettek kialakitva, és nem
is szivesen terjesztik ki hatdraikat. (Pedig a tirsadalomtudomdnyoknak érdeke is
lenne beférkdzni a tudomdnyos élet dltal sokszor lenézett kozoktatdsi szférdba, mert
az nemcsak ismertségiik béviilésével, hanem bizonyos foku presztizsnvekedéssel is

5 www.om.hu/letolt/kozokt/erettsegi2005/ tanaroknak/ tarstud /08 A_vizsgakov.htm
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jrna, sét, egy esetleges tandrképzés meginditdsa révén még Gj egyetemi dlldsokat és
pénziigyi tdimogatést is jelenthetne szdmukra.) Kivétel taldn a torténelem, amellyel
sokszor 6sszevonjak a tirsadalomismeret modult. Ugy tiinik azonban, hogy a kro-
noldgia és az eseménytorténet kettds béklydja dlraldban megakaddlyozza azt, hogy
a torténelemtanitdsban ténylegesen megjelenjenek ilyen jellegli ismeretek. Arrél
nem is beszélve, hogy ezek a problémdk zommel a jelenkori torténelem tdrgyaldsa-
kor keriilhetnének széba, amit taldn nincs is tanerd, aki elért volna a négy vagy hat
kozépiskolai tanév végére.

Milyen tehdt a tdrsadalomtuddsi magatartds, hogyan dolgozik egy ilyen
kutaté a tankdnyv szerint? Legféképpen is relativista: bar igazdt, véleményét
gondosan aldtdmasztja, mégis mindig fenntartja a lehetéségét annak, hogy mds-
hogyan, mdsképp is lithaté ugyanaz a kérdés. Erre utal a Karinthytdl vett ko-
rantsem szokvdnyos cim is: minden mdsképp van. ,A tankényv — mint mér
jeleztiik — tdvolsdgtarté igyekszik maradni, ez azonban nem mindig sikeriil neki.
Ami viszont nem baj. Végiil pedig, kérjiik a kedves olvasét, ne higgyen el min-
dent az olvasottakbdl. Ezzel nem a felel8sség aldl akarjuk magunkat kivonni,
errdl sz6 sincs.” — sz6l az utdszé. A kulcsfogalom tehdt a kétely, a mindig kritikus
magatartds. Es ez, tankonyvrdl lévén sz6, nem csekélység. A kozépiskolai tan-
anyag szinte egyontetlen kijelentd médban irédik: szabdlyok, torvények, szildrd
néz8pontok jellemzik. Nem meriil fel dltaliban irodalomérdn, hogy miért tanu-
lunk Petéfirdl sokat és mondjuk Pilinszkyrdl kevesebbet (ha egyéltaldn...), hogy
miért éppen azok az évszdmok, események, személyek a fontosak és nem mdsok.
A tantdrgyak nem problematizaljdk 6nmaguk struktdrdjit — és ez lehet, hogy
nem is varhaté el mindegyiktdl. De mégsem drt, ha megjelenik egy ilyen szemlé-
let is, amelyik rd tud kérdezni: honnan is vannak az adatok, hogyan keletkeznek,
és lehetnének-e mésféle médszerrel masmilyenek?

A kétkedés, relativizdlds nyomdn azonnal felcsendiil az 6rokzold sldger:
hogyan lehet mégis objektiv a térsadalomtudomdny — és a kérdést nem keriilhe-
tik meg a konyv szerzéi sem, hisz éppen egy nagyon kritikus korosztalyt céloz-
nak meg. Oridsi feladat: hogyan lehet kézépiskolds fokon ezt megmagyarazni?
A szerz8k remek médon elkeriilik a pozitivista természettudomdnyos idedllal
val6 6sszehasonlitds meddd vitdit, sokkal inkdbb a hétkdznapi tudds feldl koze-
litenek. Tehetik ezt azért is, mert azok a dolgok, amelyeket a didk tdrsadalom-
ismeret 6rdn hall, sokszor nem Gjak szdmdra, hisz maga is nap mint nap taldl-
kozik ezekkel a jelenségekkel, megfigyeli ezeket a dolgokat. Megvildgitani tehdt
azt kell, hogy rudomdnykénr miként lehet kozeliteni a tdrsadalmi jelenségekhez,
a kritikusan gondolkodé ember miként viszonyul hozzdjuk.

Az egyik pillér a magyardzatban — név szerinti hivatkozds nélkiil — a tdrsadalmi
nyilvinossdg elmélete. ,Mi biztositja, hogy a tudomanyos megismerés objekti-
vabb a hétkdznapi megismerésnél? Nos, tulajdonképpen semmi. (...) A garan-
cia nem is igazdn az egyes tdrsadalomkutatdk személyében van, hanem a zudo-
mdnyos nyilvdnossdgban: a kutatdsi eredmények és beszimol6k hozzaférhetdek,
a megfogalmazott allitdsok barmikor kritizdlhatéak. A tirsadalomtudomanyok



238 KORALL 30.

teriiletén tehdt sokkal inkdbb beszélhetiink interszubjektivitdsrél, mint teljes
objektivitdsrél.”® A mdsik pillér — név szerint is emlitve — Karl Popper: ,,nin-
csen olyan tudomadnyos éllitds, mely teljes egészében igazolhatd lenne, legfeljebb
annyit jelenthetiink ki, hogy azt a bizonyos allitdst eddig még nem sikeriilt meg-
cdfolnunk.”” A témdt tovabbd Max Webertdl és Anthony Giddenstdl vett szoveg-
részletek is megvildgitjdk, kiemelve a tudomdny megéreé jellegét. Hasznalhato,
a bevezet8ben idézett bibéi szintézishez hasonlé — annak szemléletével egybe-
vag6 — megolddst taldlunk, még akkor is, ha a kérdést kordntsem meritik ki.

Az objektivitds kérdéséhez kotddik szorosan a tirsadalomtudomdnyos méd-
szertan rovid bemutatdsa is, kiilon tdrgyalva a ,kemény” (kvantitativ) és ,puha’
(kvalitativ) médszereket. Az el6bbihez fiz6tt labjegyzetekben féleg Earl Babbie
és Giddens, az utébbiakndl Solt Otilia és a harangosi cigdnysdgot antropolégus-
ként kutaté Michael Stewart a példa, tehdt itt is a gyakorlat fel8l kozelitik meg
a problémdt. Apropé: labjegyzet, hivatkozdsok és bibliogréfia — egy Gjabb rejtett
tantervi elem a kényvben arrél, hogy miként is miikodik egy igazi tudomdny.
Tankonyvekben dltaldban ne keressiink ilyet, legfeljebb ajdnlé bibliografiaként.
Itt , Felhaszndlt irodalom” zdrja a fejezeteket, eloszlatva azt a hitet, hogy a tan-
konyviré mindent tud, és mintdt adva arra, hogy a forrdsokat meg kell jelolni.
(Aki mér javitott beadandé dolgozatokat — akdr egyetemen is — tudja, hogy ez
kordntsem evidens.)

A kényvrél taldn mdr a tartalomjegyzék alapjdn is megmondhatd, hogy
melyek azok az értékek, eszmék, amelyeket — a mar emlitetteken tal — kozve-
titeni akar, amelyekkel hozzd akar jérulni a didkok szocializdci6éjihoz. Elsésor-
ban is a tolerancia a kulesszé: kiilon fejezet érinti a deviancia kérdését, szé van
az identitdsrdl, a korldtozott kéd—kidolgozott kéd elméletérdl, elditéletekrdl,
romékrél, iskolai esélyegyenldtlenségekrél, stb. Nem véletlen ez, hisz a toleran-
cidra nevelés a térsadalomismeret tdrgy taldn legtobbet hangoztatott célja és leg-
f&bb lehetdsége. Nem ennyire trividlis azonban az, hogy miért is keriiltek be tdr-
sadalomtorténetinek is nevezhetd fejezetek ebbe a konyvbe. A tirsadalomismeret
tarsadalomtorténetté szlikitése amugy a leggyakoribb megoldds akkor, ha azt
a torténelem tdrgyba integraljék. Egyes tankonyvek bevallottan is a torténelem-
bél tanultak sajitos szempontt osszegzésée tlizik ki célul (pl. az dllamformdk tor-
ténete az 6kortdl a modern demokricidkig, a tdrsadalomszervezddések torténete,
mivészet és tdrsadalom viszonya, életmédtoreénet).? A tdrsadalomtdreénet tan-
anyagba emelése igencsak tidvozlend§ jelenség, hisz sokszor ugyanazokat az ada-
tokat hasznélja, mint a térténelem tantdrgy, de szemléletében mégis mdst mutat
— és ez a donté. Kiilonosen telitaldlat, hogy iskola- és gyermekkortorténettel
foglalkoznak, tehdt a didkok mindennapi kornyezetét vizsgdljik, annak jobb
megértéséhez adnak tdrsadalomtorténeti héteeret.

6  Kiemelések eredetiben (182—183).

7 Kiemelés eredetiben (199).

8 Ilyen pl.: Mezd Ferenc — Téth Péter — Nagy Imre — Veliky Jdnos: Tdrsadalmi és dllampolgiri
ismeretek kizépiskoldsoknak. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, é.n.
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A tankonyv tobbek kozote foglalkozik vérostdreénettel is, ,mert a virosnak
kulcsszerepe van a modernizédcié és a polgdrosodds folyamatdban”. Pontos, tdmér,
lényegre tor8 Gsszefoglaldst ad errdl a teriiletrdl, szdmos utaldssal, hivatkozdssal
Handk Pétertdl kezdve Lewis Mumfordig sokakra, bevonva idézeteket irodalmi
miivekbél is. De, maradva a vérostdrténeti fejezetnél, felmeriil a kérdés, hogy
érthetd-e ez kozépiskoldsként, varosantropoldgiai, térsadalom- és épitészettorté-
neti eldismeretek nélkiil? It érkeztiink el a tankdnyv eddig felemlegetett szd-
mos erénye mellett ahhoz a ponthoz, amely bizonyos fokig ezeket az erényeket is
megkérdédjelezi. A Minden mdsképp van ugyanis sokkal inkdbb izgalmas intellek-
tudlis sszefoglalds, liberdlis és urbdnus tdrsadalomtudési, értelmiségi esszencia,
netdn egyetemi segédlet, mint gimndziumi tankonyv. Sok fejezetében tdltenge-
nek az olyan szakkifejezések, amelyeket bizonydra nem ldthat 4t az, aki el8szor
hallja 8ket. ,,Az urbanizdléddsban az infrastruktdra kapott kitiintetett szerepet.
Kialakultak az agglomerdciék. A harmadik szakasz a dezurbanizdci6 szakasza,
mely eddig legteljesebben a fejlett t6kés orszdgokban bontakozott ki. A termeld
szektorban csokkent, a nem termeld szektorban, pedig jelentésen megndtt a fog-
lalkoztatottak szdma. A népesség teriileti dekoncentricidja erdsodote, csokkent
a nagyvérosok népessége, tovdbb bdviilt az agglomeracids telepiilések teriilete.”
(105.) Urbanizdléd4s, infrastrukedra, dezurbanizdcié, t8kés orszdgok, termeld
szektor, teriileti dekoncentrécié? Csak az agglomerdcié van ldbjegyzetelve! Sajnos
a kidolgozott kéd tirsadalmi egyenldtlenséget tjrateremté mivoltdrdl — hidba
irtak réla kordbban — itt elfelejtkeztek. ..

Egy kicsit mds, nem nyelvezetében megragadhaté problémadt vet fel a kovet-
kez8 néhdny sor is: ,A nyitott gorég varosokkal szemben a Rémai Birodalmat
a zart vdrosok jellemezték. A hatalom koncentriciéjit megvaldsité birodalmak
szinte rogeszmésen vonzddtak a szabdlyos alaprajzi telepiilésekhez. Az ilyen sza-
bélyos alaprajzii viros a Rémai Birodalomban vilt divattd. Létrejottében szerepe
volt a praktikus igazgatdsi formaknak is.” (98.) Nagyon fontos szemléleti hdttér
villan ki a mondatok mégiil: a tér, a vdrosi térszerkezet a tdrsadalmi berendez-
kedés tiikre lehet. S8t, el8revetiilé megjegyzés is van, hogy ez a rémaiakndl vélt
divattd, ami majd djra felbukkan az abszolutista monarchidkban vagy a 20. szd-
zadi diktattrdk épitészetében. De miért épp a Rémai Birodalomban teremtédik
meg ez a forma? Es miért vonzédnak l4tszélag a birodalmak a szabélyos alap-
rajzhoz? Miért kutatjuk egydltaldn ezt a kérdést, ha nem épitészeti szakkonyvet
irunk? Ha a konyv olvaséja nincs tisztdban bizonyos elméleti el8feltevésekkel
— példdul azzal, hogy a tér és tdrsadalom szimos médon kapcsolatba hozhaté
fogalmak —, akkor valészintleg értelmezhetetlenek, vagy legaldbbis foloslegesek
szdmdra ezek a mondatok. Azok a megjegyzések pedig, mint példdul a kévetkez,
mar-mar komikusak azoknak, akik nem ismerik ezt f&virosi tirsadalomtudési
kozbeszédet és a hozzd kapcsol6dé értékpreferencidkat: ,,Magyarorszdg egyik leg-
polgéribb épitészeti irdnyzata a Bauhaus.” Az épitészeti stilus megnevezésén és
kétmondatos jellemzésén tdl semmi nem deriil ki errél az egyébként megint csak
érdekes és nagyobb terjedelmet is megérd jelenségen tal.
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Igaztalan lenne néhdny fejezet alapjdn az egész konyvet elvetniink. A kri-
tika itt sz6ljon inkdbb annak az dltaldnos magyar gyakorlatnak, hogy rendsze-
rint olyanok irnak tankényvet, akik alig rendelkeznek kozépiskolai pedagdgiai
tapasztalattal (és akik viszont ott tanitanak, azok 4ltaldban nem irnak konyver).
A szandék pedig, hogy a konyv az oktatds hétkdznapisdgdhoz is igazodjon, jol
lathaté: torekedtek az egyes témakorokhoz feladatokat, kérdéseket csatolni — de
azok sokszor sutdk, didaktikusak, nem igazdn mozgésité erejlek. Lehet, hogy
gazdasdgi okai vannak, de nagyon hidnyoznak az dbrak, képek, térképek, tibla-
zatok is, ha mdsért nem, azért, mert a kétszint(i érettségi rendszer kovetelményei
kozt kittintetett helyen szerepel az dbraértelmezési képesség.

Kiilénésen jellemzd ez az emlitett tankonyvirdi helyzet az 4j modultdr-
gyakra, hisz ezeknél a tanitdsi tapasztalat is nehezebben halmozédik fel. Valdszi-
nileg még sokdig kell virnunk arra, hogy kikristilyosodjon egy tananyag és az
annak megfeleld tankonyvi hctér. Ennek is koszonhetd, hogy viszonylag sok-
féle, de szinvonaldban, tematikdjiban rendkiviil heterogén kindlatot taldlhatunk
a térsadalomismeret konyvek piacan. Koziilik egyértelmtien kiemelkedik a Min-
den mdsképp van. Alapvetésnek, tandri kézikonyvnek vagy akdr ténylegesen hasz-
nalt segédeszkdznek itt van ez a tartalmas, egységes, bar néha kicsit egyoldala
tankdnyv: lehet bévitgetni, magyardzni, tovdbbirni. Illetve: lehetne. A kényv
ugyanis nem szerepel a timogatottak listdjdn, azaz szocidlis alapon nem adhaté
ingyen azoknak a tanuléknak, akiket ez megillet. Es melyik sziilé fizetne ki szep-
temberben egy tdrsadalomismeret tankényvért 2380 Ft-ot?

Viczidn Zsdfia
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ABSTRACTS

Faragd, Tamds: Sources for the History of Plague Epidemics
in Hungary: The case of Mdramaros County

This paper discusses the demographic effects of the plague epidemics in the his-
torical county of Mdramaros (in present-day Ukraine and Romania). Its aim is to
formulate a methodology which is suitable for the historical analysis of disasters
in a region whose past is not recorded in parish registers. (Prior to the last plague
epidemic in 1738, more than half of the Kingdom of Hungary was without par-
ish registers. — Table 1, Figure 1). Certain regions and religious denominations
cannot be researched with this methodology at all. Based on the tax registers of
both 1710 and 1742 (Table 3 and Table 7 respectively) the effects of the plague
can be detected. The sources, however, lend themselves to a demographically
relevant analysis only in the case of the last epidemic in the year 1742. Based
on these sources it is possible to determine the duration of the epidemic in each
settlement (Table 5) and its diverse impact on spatial and cultural groups of
the population (Map 1, Tables 4 and 6). The examination of some settlements
in detail affirms the observations of the research so far: the plague affected all
age groups, but the proportion of women and heads of families is lower than
average. The epidemic did not affect all status groups equally (Table 8, Fig. 2).
The number of people inflicted with the plague altogether is nearly 60% of the
total population of the county and 40-42% of the total population died in 1742
(Tables 9 and 10). Nevertheless, factors like the age at marriage being lower than
Western Europe, a high birth rate, and the continuous Ukrainian immigration
from Galicia, ensured that the county compensated for the tremendous loss in
population in a relatively short time. Moreover, despite the two highly destruc-
tive plague epidemics, the population of Mdramaros at the time of the first cen-
sus in 1785 was two and a half times bigger than it was in the beginning of the
eighteenth century (Table 12). Both the chronology of the plague epidemics
of the Carpathian Basin, and the ensuing reconstruction of population show
different patterns than those of the Western European plague epidemics of the
seventeenth century.
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Heilig, Baldzs: Marriage and Inheritance Patterns in Sz6l8sardd,
1770-1890

This paper discusses the marriage and inheritance patterns of Sz8lésardé (Torna
county), a protestant Hungarian village in the hilly countryside region of north-
eastern Hungary on the basis of parish registers (births from 1726, marriages
from 1764, mortality form 1772), tax registers (1715, 1720, 1828), urbariums
(i.e. tax-conscriptions of the landlords regarding their taxpayer peasantry, 1593,
1711, 1771), population censuses (1850, 1857, 1869), land register of partition
and consolidation (1869-1871) and other nominal sources. The study analyses
the spatial aspects of contemporary social processes by the identification of eco-
nomic space, and the domiciles of families and clans.

Between 1771-1890 the marriage practices of Sz8l8sardé fundamentally cor-
responds with the early and general marriage pattern that is characteristic of our
region. In the protestant villein population, women got married at the average
age of 21, and by the age 25 the majority of women was married at least once.
From the 1780s on, the age for first marriage for men was typically 23 years, but
increased to 25 promptly after the enfranchisement of serfs. Before the 1880s the
there is a discernible secondary peak in the age distribution of first marriages at the
age of 32-33, due to the delayed marriages of the discharged soldiers.

Marriage alliances were established with protestant villein villages within
15 kilometres. The choice of domicile after marriage the patrilocal model is
prevalent. Sons of farmers becoming sons-in-law stayed in their village with a
few exceptions. the number of sons-in-law marrying into and settling in farm-
ing families was insignificant. Endogamy in the nineteenth century was not
evenly proportioned, but a gradual intensification is apparent (from 25-30%
to over 90%). The same trend can be observed for both sexes and all the four
clans examined here. The similarity of lifestyles was a more important factor in
the choice of marriage partners than the affilition to a certain social estate. The
number of mixed-faith marriages was low.

The examination of the parish registers and censuses conducted for differ-
ent ends (local aspect), as well as genealogies, allowed the reconstruction of the
domiciles of the ancestry of clans localised to 1869 down to the seventeenth
century, from which time the continuity of settlements is certifiable. This way,
the process of the spread of clans became traceable too. The newcomers and the
cotter-turned landowners mainly settled in the upper end of the village (Felvég).
Before the 1860s, the kinship exogamy was breached only once, however, from
1865, Andras Parti Porcs married all his five sons to members of the Porcs clan.
The two most important clans, the Rékis and the Porcses lived at the opposite
ends of the village and never settled into the midst of one another.

The analysis of the inheritance of land is made difhcult by the occasional
comprehensive or partial re-division of urbarial land (land which belonged
to the landlord but was in the usufruct of the villeins) according to urbarium
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or individual agreements. The clan histories surveyed here suggested that the
parentelic succession played an important role in preserving the clan’s property.
This allowed that the lands belonging to extinct branches of the clan would be
inherited by other branches. As a result of increasing property fragmentation, it
was mainly the number of those holding land fragments that increased, while
the number of cotters hardly did, and their relative weight within the villein
population even decreased. Clans deployed different strategies to curb property
fragmentation. The general model was equal filial inheritance, but in most cases
only for one or two sons, seldom more. The rest of the sons were compensated
in other ways. In the Raki clan, descendants without inheritance became cotters.
Cotters could raise to the position of landowners after a while and vice versa.
In the Porcs clan these members of the family were made sons-in-law within the
same village, what is more, within the same end of the village, with the excep-
tion of two cases. Up until 1870 we know of no cotters among the Porcses.
The result of these two strategies: between 1828 and 1869 the Porcses obtained
several properties within the village by the sons-in-law strategy, although the
total of their urbarial land properties somewhat decreased (from 4 to 3 7/8). The
Rékis decreased the number of cotters in the family from 3 to 2, and managed
to increase the total of their urbarial land properties (from 2 to 2 3/8).

Nagy, Botond: Guest Work and Smuggling in the Nineteenth
Century Offences on the Hungarian-Romanian Border
in Hdromszék and Brassé Counties in the 1880s

Compared to its earlier state, the border between the new sovereign state of
Romania and the Austro-Hungarian Monarchy in the second half of the nine-
teenth century solidified considerably. Such a borderline is the most important
attribute of a modern nation-state. Its basic functions are to provide a frame-
work to the development of national industry and economy, to control migra-
tion, to stop the spread of epidemics and last, but not least, to curb ideas that
might jeopardise the integrity of the state. The change from borderland into
borderline is not an organic process.

Between the border regions of these two countries — mainly due to envi-
ronmental, and, not inconsiderably, to various economic and social factors —
mutual dependency had developed in the course of the previous centuries,
where the primary actors were the inhabitants of the region. The majority of
the inhabitants pursued special activities and lifestyle, which necessitated their
unobstructed transfer from one region to another. The different directions the
two countries’ economic development assumed increased the interdependency
between the border regions, and intensified the movement of people and goods.
However, the new development allowed narrower and more restricted mobility
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compared to the earlier practices of border crossing. This study aims to identify
individuals who strove to bypass this restricted mobility in some ways. Infringe-
ments were both common and constant practice, and the relations between the
two countries generated peak seasons for these several times within a decade.
From the cases of petty offences and infringements registered by the authorities
one may infer the nature of the lifestyle characteristic in this region and the sub-
sequently developing networks of connections and people.

Nagy, Siandor: 'Divorced" and 'Divorce’ — Marital Status
and Legal Institution in the Second Half of the Nineteenth
Century: The case of Budapest (Pest-Buda)

Historians studying divorce generally suggest that the nineteenth century was
the age of secularisation and describe a trend — the onset of the present-day
growth path of divorces —, which seems to prefigure the future (our present)
undisputedly. Thus, whereas studies of earlier periods usually assume a cultural-
anthropological approach, examining their subject from an appropriate distance
and focusing on the meaning of individual decisions, divorce in the second half
of the nineteenth century is often painted as familiar, mensurable, and compara-
ble to our day and age.

As opposed to this, present study approach the constructs of the legal insti-
tution (divorce) and marital status (divorced) critically through the peculiar
development of marriage law in the Hungarian capital and in general. An incon-
sistency is revealed about the surveys of Hungarian censuses concerning the
divorced population (which, at the time, included informally divorced Catholic
couples too): the census data repeatedly indicate more divorced women than
men, even though in the case of Budapest, where the same phenomenon is
found, the ratio of remarrying men and women is only 10:9. As the most likely
explanation for this, the paper suggests a ‘tendency to hide’ among the divorced
population, and especially among men.

Two particular case studies are given as examples for the falsification of
real marital status by divorced women in the capital, and at the same time, the
author stresses the possibility of societal control with regard to the name of mar-
ried women. The hypothesis is that it was easier for divorced men to be over-
looked in administration, such as in censuses. Furthermore, the author refines
the hypothesis of ‘witholding information’, and draws attention to the uncer-
tainties about the contemporary meaning of the term ‘divorced’, and its use in
everyday life. Using dictionaries, census instructions, and marriage certificates
from Budapest, Nagy addresses the possibility of blurring the difference between
estranged spouses and officially divorced couples, as well as the various alterna-
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tive terms used to signify the marital status of officially divorced persons (e.g.
widow(er), ‘szabados’, ‘ledig und fref’).

Finally, specifically Hungarian anomalies of the legal institution itself, that
is, the termination of marriages, are discussed. On one hand, the termination of
Catholic marriages became possible after 1868, however, if either of the spouses
remained in the Catholic faith, the marriage remained binding for him/her.
On the other hand, the parallel and often overlapping secular-ritual practices of
terminating Jewish marriages resulted in similar uncertainties. In both cases the
same question may arise: who was considered ‘divorced’ after all?

Ori, Péter: Family and Marriage in Eighteenth and Nineteenth-
Century Hungary: Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) County, 1774-1900

This study addresses the fundamental questions of the modes of household for-
mation (size and structure of households) and the demography of marriage (age
at first marriage, proportion of the non-married) in the mixed-ethnicity histori-
cal county of Pest-Pilis-Solt-Kiskun, in two time frames (in the 1770-80s and
the end of the nineteenth century). The parts of the analysis concerning the
eighteenth century are based on settlement-level data in the soul-conscriptions
(Conscriptio Animarum) of Pest county (1774—1783) and the census of Joseph
IT (1785). The section on the nineteenth century is based on data ranked by
settlements in the 1890 population census. The data of the Joseph II cadastral
register (1789), as well as the confessional, ethnic and vocational data of the
population census of 1900 are used as reference variables. Published parish reg-
ister data of the settlements of the county are used to analyse the intensity of the
number of marriages.

Our aim is to distinguish between basic types of household formation and
marriages in both periods in a county, which can be considered a representative
sample in various aspects (varied ethnicity, religion and geographical settlement
types). Groups of settlements were formed by means of multi-variable mathe-
matical-statistical analysis (cluster analysis) for both periods on the basis of the
available settlement-level census data and the resulting variables. These groups
are considered as the basic types of household formation and marriage patterns.
Our research question is whether there are discernible patterns of marriages and
household structure in the period and geographical region in eighteenth- and
nineteenth-century Pest county.

Our results suggest that the simplified dichotomous model of European
marriage pattern is not acceptable. On one hand, this county is home to both
‘Eastern’ and “Western’ models of marriage and houshold structure. On the
other hand, there was a number of transitory types between the two models, the
ethnocultural interpretation of which is not fully satisfactory either. While the
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eighteenth- and nineteenth-century migration does mix ‘Eastern’ and “Western’
ethnicities, and their demographic behaviour is often rather different, different
ethnic groups can behave similarly too. In addition, marriage patterns were sig-
nificantly influenced by other factors, such as settlement types, religion, migra-
tion, and the industrialisation and urbanisation processes of the second half of
the nineteenth-century. Moreover, marriage is only one element of demographic
behaviour. The marriage types discussed here are likely to have been part of vari-
ous rational demographic strategies.

Ugrai, Janos: Education and Chances of Employment
for Clergymen in the Beginning of the Nineteenth Century
in the Protestant Diocese of East of the Tisza River (Tiszdninnen)

The aim of this study is to define the dimensions of education and the employ-
ment opportunities of protestant clergymen in Northeast Hungary two hundred
years ago. The first half of the education of clergymen in the diocese was pro-
vided by the Protestant Collegium of Sdrospatak. Here, young men preparing
to become clergymen studied for 7—10 years after their elementary and second-
ary education. However, the large proportion of those who left school halfway
through suggests that the Theology faculty played an important role not only in
the supply of clergymen, but also in that of intellectuals of a lower degree. The
education of clergymen was not complete with graduating from the Collegium.
Ideally, it was followed by two two-three year long periods (village teachership
and peregrination). Young men eligible for ordination usually served as curates or
vice-clergy. Thus, from the time of enrollment in the academy to being awarded
their first independent position as long as 15-20 years may have elapsed. This
served as a selection period for candidates studying in the Collegium in much
larger numbers than the diocese could employ, and also to allow time for a sig-
nificant number of young men to find other career choices. Although prelates of
the church could not fully avoid entrant unemployment with this strategy, they
were able to keep it under control to some extent.

Az bsszefoglaldkat forditotta: Papp Zsuzsanna
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A KORALL szerzoinek!

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt6ség tarsadalomtdrténeti, méshol nem publikdlt cikkeket, recenzidkat fogad el kozlésre, ki-
zérélag az aldbbi formai feltételek teljesitésével. A szerkesztdség fenntartja a jogot arra, hogy drdolgozis
javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjik, hogy cikkiik kivonata, a lap példdnyainak elfogyta
utdn pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szerz§
nem jarul hozzd, gy azt irdsban jelezze a szerkesztségnek.)

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként ¢, recenzid esetén hdrom példdny dtvételére jogosult.

A kézirat szovegét lemezen vagy e-mailen kérjiik a szerkesztdséghez eljuttatni, lehetdség szerint
mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fdjl tartalmdval. (Célszer(i a tdbldzatokat, 4b-
rdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a szovegszerkesztdk generdlt 1abjegy-
zet funkcidjdt haszndljak. Minden szerztdl kériink egy 1000-1500 leiités terjedelmii reziimét angol

vagy magyar nyelven. Kéziratot nem 8rziink meg,.

Recenzidk esetén a recenzdlt munka(k)rdl az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen miivek esetén
a cimet leforditani []-ben megadva azt.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forréshivatkozdsokat, tovdbbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink fel-
tiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz§ évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz6—Szerz8 év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger—Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrastipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.) megfeleld format ko-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik roviditett forméban hivatkozzon a szerzd, s a roviditést hdrul
a forrdsok kozott oldja fel. (pl. Somogy Megyei Levéltdr (= SML), Féispdni iratok (= Fi) 13789/1935.)

A tanulmdny utdn elészor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrasok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolandék fel. Péld4ul:

FORRASOK

Vas Megyei Levéltdr, Alispani iratok 1931-1937.

Nemzeti Sport (1925-1935)

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznilt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételes
felsoroldsban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az alébbi példék
irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pizichohistdria — avagy a lélek toriénetiségének tudomdnya. Budapest
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
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[Tanulmdnykétetbél:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Médgndsok, birtokosok, cimerlevelese. (Rendi tdrsadalom — polgdri
tdrsadalom 9.) Debrecen, 219-227. [sorozat nevét zérdjelben normal betdvel!]
[Idegen nyelvii publikicié:]
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool
[Folyéiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29. 1. 80-94.
[Lexikon szécikk:]
‘Korallok’ szdcikk. In: Révai U) Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.
[Ujsageikk:]
Sz8nyi Ottd 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva. Amennyiben az Gjsdgcikk
egy szakirodalmi/irodalmi cikket jeldl, a hivatkozott irodalmak kézott tiintessiik fel. Ha azonban forrds-
ként hasznaljuk (pl. szovegelemzésre, adatforrasként stb.), a forrdsok jegyzékében szerepeltessiik azt!]
[Kéziratok:]
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)
[A lel6hely (pl. OSZK Kézirattdr) megjel6lése fontos. Amennyiben forrdsként haszndljuk, akkor oda ke-
rilljon. Ha tudomdnyos miiként, akkor kétethez hasonléan a hivatkozott irodalmak kézott tiintessiik fel.]
[Megjelenés alatt 4ll6 publikdcié:]
Gyéni Gébor 2001: Ervek a kettds strukrira elmélete ellen. Korall 3—4. Megjelenés el6te

EGYEB

— Kertljiik a p., pp., 0., old., i.m., 1d. réviditéseket!
— Ugyeljiink az elvilasztéiel (-) és a kétbiel () helyes hasznalatara! (Szamok, évszamok, oldal-

1

szamok kozé ,,— jelet rakjunk!)

— Az idézeteket csak e jelek kozé: ,,” irjunk! Idézeten beliili idézet ». ..« jelek k6z¢é kertljon!

— A szerz6 vagy a fordité éltal tett megjegyzések formatuma: (A Szerz8) (A Ford.) (IKiemelés
t6lem — X. Y)).

— A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtérténeti Folydirat Szerkeszt8ség * 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
Megrendelés: terjesztes@korall.org, Honlap: www.korall.org, E-mail: korall@korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com

Horvéth Gergely Krisztidn — f8szerkesztd, hktm@ludens.elte.hu
Granasztéi Péter, grana@neprajz.hu

Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com

Pozsgai Péter, peter.pozsgai@uni-corvinus.hu
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A KORALL az alabbi kényvesboltokban kaphato:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brody Sandor u. 46. 4026 Kalvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Muzeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi ae 14. MISKOLC
Gondolat Kényveshdz Egyetemi Kényvesbolt
1053 Budapest, 3515 Egyetemvaros
Kirolyi Mihdly utca 16.
[rék Boltja PECS

1061 Andréssy ut. 45.

Széchenyi Kényvesbolt
Konyvtdrellde Khe. 7624 Rokus u. 5.
Kédex Kényvéruhdz
1054 Budapest, Honvéd utca 5.

Pici Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Kirisztina krt. 26.

Raday Kényveshdz
1092 Budapest, Réday u. 27

Terjesztés Bcskai Endre
Email: bacskai@szazadveg.hu
Tel.: 479-5298

Fax: 479-5290
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Tartalomjegyzék

VALASZTAS-OK

Korosényi Andrds: Politikai vezetés: klasszikus demokrdcia és paternalizmus
kozott. Racionalizmus és szkepticizmus a demokraciaelméletben

Sebdk Miklds: A vélasztdsi igéretek politikaelmélete. A manddtumelmélet
és korldtai

Mike Kdroly: Egy konszenzus természetrajza. Hogyan 1éptiink be az Eurépai
Uniéba?

ELSZIGETELODES
Egedy Gergely: A brit identitds felbomldsa?

SZAZADVEG-SZOVEGELO
~Meghallani a sokszdlamii zenét, az emberi torténelmet” Body Zsombor és Cieger
Andrds beszélgetése Katus Liszloval

www.szazadveg.hu

Szézadvég Kiadd, 1037 Budapest, Nagybdtonyi u. 8-10.
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A Néprajzi Mizeum (www.neprajz.hu)

legujabb kiadvényai

Hadikfalva falukényve 1799-1874
Kozreadja: Forrai Ibolya
Fontes Musei Ethnographiae 9.
Néprajzi Mtzeum, Budapest, 2006. 290 p.

A Néprajzi Mtzeum Fontes Musei Ethnographiae cim( sorozata 9. kétetében az
egykori bukovinai magyar telepes falu, Hadikfalva falukonyvét (1799-1874) adja
kozre. A falujegyz8kdnyv az Orszdgos Levéltdrban, az 6rményesi Fiath csaldd iratai
kozt rejtézik (P 992).

A rendszeresen vezetett konyv hidnyos, az évenkénti bejegyzések sorrendjét utélagos
kiegészitd szovegek bontjdk meg. A szovegek eseményeket és szébeli megallapods-
sokat rogzitenck, szerz8dés-jelleglick, érvényességi idejik van. A szévegek tartalma
torténeti, néprajzi, nyelvi, miaveldéstoreéneti forrdsértéke révén jelentds, és nem el-
hanyagolhaté a szévegek irodalmi értéke sem. A forrdsszéveget kisérd tanulmdny,
id6rendi mutatd, név- és helynévmuratd, valamint szémagyardzatok egészitik ki.
A falukényv bejegyzéseinek értelmezéséhez a kotet kozreaddja felhaszndlea az anya-
koényvek, a szébeli és az irott emlékezet adatait is.

Curriculum Vitae
Gréf Zichy Istvn élete és munkdssiga
Series Historica Ethnographiae 14.
Szerk. G. Szabé Zoltin
Néprajzi Mtzeum, Budapest, 2007. 188 p.

Néprajzi Ertesit 88.
Annales Musei Ethnographiae LXXXVIII
Néprajzi Mtzeum, Budapest, 2007. 232 p.

Szulovszky Jdnos: Kiakndzatlan forrdsok és lehet8ségek a kézmivesiparok kutatds-
ban

Brigitte Bonisch-Brednich: Gondolatok az etnogréfiai elbeszélés miivészi formdjardl
Atdny biivkorében

Toronyi Zsuzsanna: Utmutaté gytjtemények néprajzi értelmezésére: zsidé néprajzi
muzeum?

GYUJTOK, GYUJTEMENYEK

Borsos Baldzs: A Teleki-expedicié kelet-afrikai gy(ijteménye

Biré Anna: ,Nem célom puszta etnogréfiai tdrgyak gy(jtése”. Biré Lajos Gj-guineai
gyljteménye

Kerezsi Agnes: A Kuznecov-gylijtemény. A Néprajzi Muzeum legrégebbi mari tér-
gyal
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Gyarmati Janos: Karl Wahle Costa Rica-i gylijteménye és az amerikai antropolégia
hajnala

Wilhelm Gdbor: Bardthosi Balogh Benedek néprajzi gytjeései

Terdik Szilveszter: ,Elsérend(i ipari termékek”. A Néprajzi Mizeum két ikonoszdz-
ionjdrdl

UJ SZERZEMENYEK, 2000-2005

Csupor Istvdn: A kerdmiagy(ijtemény

Katona Edit — Lackner Ménika: A textil-és viseletgylijtemény
Sdfrdny Zsuzsa: Az dllattartds-pdsztormiivészet gylijtemény
Szojka Emese: A szokds- és jatékgylijtemény

Szacsvay Eva: Az egyhizi gytijtemény

Tabula 10. 2007/1
A Néprajzi Mizeum 1998-t6l megjelend folyéirata.

Jdvor Kata: Egy mez8gazdasdgi véllalkozdcsaldd sikeres gazddlkoddsi stratégidja
a rendszervaltds utdni Zsombén

Murinyi Veronika:,Belédobjdk azokat a flakonokat, s itt, a Tatros partjén billegteti
a szél.” Hulladékkezelés Gyimeskdzéplokon a 21. szdzad elején

Dimotir Bea: A rogzithetetlen elbeszél8i és olvaséi pozicié. Népi 6néletirdsok elem-
zése

Peti Lehel: Kollektiv lditomdsok a moldvai csingé falvakban.

Hajnal Liszlé Endre — Kiszely Krisztidn: Viséri kidllitds és fotémiterem K8rosfekete-
ton.

Tablé

Rekonstrukciok. Czoch Giabor - Fedinec Csilla, szerk.: Az emlékezet konstrukcidi. Pél-
ddk a 19-20. szdzadi magyar és kozép-eurépai torténelembdl (Kaszndr Veronika
Katalin)

Erzéki tudds, mindennapi kreativitds és az 1ij nemi szerepek. Sarah Pink: Home truths
— gender, domestic objects and everyday life (Kulcsdr Dalma)

Az észak-eurdpai narratolégia folklorisztikai perspektivdi. Annikki Kaivola-Bregenhoj—
Barbro Klein—Ulf Palmenfelt, eds.: Narrating, doing, experiencing. Nordic folk-
loristic perspectives (Gulyas Judit)

A jézan kultiira. Kelemen Gdbor — B. Erdds Mdrta: Craving for sobriety. A unique
therapeutic community in Hungary (Maddcsy Jézsef)

Lovedékbdl Corpus Christi. Korff, Gottfried, Hrsg.: KriegsVolksKunde. Korff, Gottf-
ried, Hrsg.: Alliierte im Himmel. Scheer, Monique: Rosenkranz und Kriegsvi-
sionen (Buday Kornélia)

Az érzékek tudomdnya — vagy miivészete? Uj gondolatok a vizudlis antropoldgidban.
Anna Grimshaw — Amanda Ravetz: Visualizing anthropology. David MacDou-
gall: The corporeal image. Film, ethnography and the senses (Csorba Judit
Dorottya)

Helyzet

Tari Jdnos: Archiv filmek és 4j médiumok — konferencia és fesztivdl Oxfordban






Az ,Atelier” Gj hallgatékat vér!

Az ,Atelier” Eurdpai Historiogrdfia és Tirsadalomtirténet doktori program hallga-
tékat var a 2008/2009-ben indulé hdrom éves kurzusdra. A hat szemeszteren
keresztiil tart6 képzés célja a tudomdnyos kutatdson alapulé disszertdcié elkészi-
tése és megvédése. Az Atelier kiilonleges, mert a nyugati, nemzetkozi torténet-
irdsra helyezi a hangsulyt. FS torekvése, hogy doktoranduszai a magyar torténe-
lembdl meritsék témdjukat és nemzetkozi szintéren is helyt 4lljanak, kutatdsuk
problémafelvetése és mddszerei illeszkedjenek a nemzetkdzi torténetirds meg-
hatdrozé dramlataihoz.

Az okrtatds olyan dltaldnos historiografiai, torténelemelméleti és médszertani
kérdésekre dsszpontosit, amelyeket a hallgatdk legkiilonfélébb kutatdsi témdik
feldolgozdsdndl egyardnt hasznosithatnak. Mahelyiinkben nagy hangsulyt helye-
ziink a vélasztott doktori téma szabatos megfogalmazdsira, az ehhez sziikséges
kutatds elméletére és modszerére, a szakirodalom mélyrehaté megismerésére,
a hozz4 kapcsol6dé tudomdny- és oktatdsszervezésre. Szdmtalan izgalmas prob-
léma elmélyiilt vizsgdlatdra van méd a torténetirdsok Eurépa képétdl, a nemzet-
épités sajétossdgain, az eurdpai kultirtoreénet értelmezési lehetdségein 4t a toreé-
netirds elméleti és médszertani problémadinak vizsgdlatdig.

Az Atelier, amely a ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak 6ndllé tanszéke,
immdr tizennyolc éve mikodik sikeresen, alapitéja Granaszt6i Gyorgy, a tanszék
vezetdje Sonkoly Gébor. A doktorképzés a Kar Torténelemtudomdnyi doktor-
iskoldjanak programja. A képzésben valé részvételhez a francia nyelv ismerete
nem kotelezd.

Mihelyiink immdr tizennyolc éve kdzdsen bonyolitja oktatdsi programjdt
a parizsi EHESS Egyetemmel, ahonnan évente hat el6adét fogadunk, és szimos
didkunk szerzett ott oklevelet vagy diplomdt. Didkjainkat, ha palydzni kivdnnak,
felkészitjiik a francia dllami 6sztondij palydzatokra is. Sajat konyvtdrral és infor-
matikai rendszerrel rendelkeziink ideértve az internet hozzaférést is.

Tovébbi tudnivalék az Atelier honlapjdn: /www.atelier-centre.hu/. Személye-
sen érdeklédni lehet hétfé-csiitoredk 10 és 16 6ra kozote a kovetkezd cimen:

ELTE BTK
Muzeum krt. 6-8. 1. emelet 131.
Telefon / fax: 36 1 485 5208

E-mail: czochg@yahoo.com



