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Husz Ildiko

Apdrél tid(k)ro

Orsksssddési jogszokasok és gyakorlat Zsambékon a
19. szdzad elsé felében

BEVEZETES

A jobbagyi 6roklés kérdésének tanulmanyozasahoz egy nemrégiben befejezett torte-
neti csalad- és haztartaskutatas' kapcsan fogtam hozza. Az emlitett vizsgalatban az érde-
kelt, hogy vajon a csaladok, haztartisok nagysaganak, Osszetételének 1débeli valtozasat
milyen tényezdk alakitottdk a mult szdzadban. A kérdésfelvetést egy magyarorszagi vi-
szonylatban rendkiviilinek mondhaté forras inspiralta, ugyanis az 1795-1867 kozotti
1dészakbol Zsambékon fennmaradt a lélekdsszeirasok (un. Conscriptio Animarumok)
egy sorozata, amely egy-két évenként, 6sszesen 47 alkalommal rogzitette hazankeént, név
szerint a telepiilés lakéit.? Rendelkezésemre allt tehat egy kivételes gyakorisagi® adatfel-
vétel ugyanazon népességrol, amelyek alapjan szinte folyamatosan koévetni lehetett az
egyes haztartasok Osszetételének valtozasat. A kutatasban a hagyomanyos haztartasmor-
fologial elemzéssel leirhat6 1débeli tendenciak magyarazo tényezoit kerestem. A demog-
rafiai, a gazdasagi és a telepiilésszerkezeti faktorok mellett kiemelten vizsgaltam a gene-
raciok kozottr vagyonatadas rendszerének, és ezen beliil az 6roklési szokasjognak és
joggyakorlatnak a szerepét, mivel hipotézisem szerint a haztartaismorfoldgiai jellegzetes-
segek mogott lényegét tekintve a csalad miikodésének ezen vetiilete tiikroz6dott. Ez
utobbi faktor azért i1s kinalt érdekes vizsgalati témat, mert Zsambékon ez 1dében a
német tobbseg mellett jelentds aranyt magyar lakossag 1s élt,* igy a szakirodalom alap-
jan két, egymastol élesen megkiilonboztethetd 6roklést szokasjogot: az osztatlan és az
oszto 6roklés egymasra hatasat tudtam vizsgalni. Jelen tanulmanyban ezen két jogszo-
kas egymas mellett élését, egymasra hatasat mutatom be az 6roklési gyakorlatok vizsga-
latan keresztiil.

1 Az emlitett kutatas eredményeit Ph.D. disszerticiém tartalmazza: Husz (1999).

2 A plébanian megtalalt léelekosszeiras-sorozatrol Andorka Rudolf készitett masolatot, és bocsatotta azt
rendelkezésemre.

3 Eurdpai viszonylatban 1s tudomasom szerint csak Ausztridban, Svédorszagban és Olaszorszagban ma-
radt fenn hasonl6 6sszeiras-sorozat.

4 Az ekkoriban mintegy 3000 lelket szamlalé teleptilést az etnikai-felekezeti-kulturalis sokszindség jelle-
mezte: a 18. sz. folyaman bevandorlo katolikus német telepesek dominans csoportja mellett a magya-
rok aranya 10-20% koz6tt mozgott, a lakossig tovabbi mintegy 15%-a zsido, és 4-5%-a cigany volt.
Zsambek birtokviszonyaira vonatkozban annyit szikseges megemliteni, hogy a mez&varosi rangi tele-
pilés az ObudaP Koronauradalom részét képezte, a népesség dontd tobbsége urbéres jobbagy vagy
zsellér jogallast volt.
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OROKLES ES STATUS-REPRODUKCIO

Ha a szocioldgiai értelemben vett csalad® sokféle, koronként valtozé funkcidit néz-
ziik, akkor gy tlinik, a késé rendi tirsadalom jobbagycsaladjainal ezek koziil az egyik
leginkabb meghatiroz6 a tirsadalmi status atorokitésének funkcidja volt.® Eseten-
ként még a biologial reprodukciédt 1s ez szabalyozta, amire a sziiletéskorlatozas tébb-
féle modjanak elterjedtségébdl kovetkeztethetiink. Olyan mas funkcidk, mint pl. a
termelés, gyakran inkabb a haztartishoz, maskor pedig egyiitt gazdalkod6 csaladok
csoportjahoz kotédott. A status-reprodukceid erre a korszakra jellemz6 formaja a ge-
neraciok kozott: vagyonatruhazas volt, amelynek leglényegesebb — de nem egyediili —
pontjat az 6roklési rend jelentette. Az orszagon beliil 1s megfigyelhet6, tobbféle 6r6-
kosodést szokasjog azt mutatja, hogy ugyanazt a célt, azaz a jobbagystatus atorokite-
sét tobbféle modon 1s meg lehetett valositant. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a tarsadalmi reprodukci6 a val6sagban minden utdd esetében meg 1s valosult, hiszen
példaul az altalam vizsgalt telepiilésen a 18. szazad végétdl szaporodd zsellérnépesség
tagjal éppen a jobbagyok gyermekeibdl kertiltek ki. Joggal feltételezhetd, hogy a zsel-
léresedés a korabbi feltételek (foldbdség) mellett kialakult status-reprodukcid nem
megfelel6 mikodésének kévetkezmenye.

Egy adott 1d6szak csaladosszetételének alakulasat nagyrészt az befolyasolta, hogy
egyfel6l a csaladoknal a generaciok kozottr vagyonatadas milyen modja volt szokas-
ban, masfel6l ennek mikodését mennyiben korlatoztak kiilsé koriilmények. Az 6roklési
szokasokban megtalalhatd normativ elemek tanulmanyozasa mellett ezért fontos annak
vizsgalata 1s, hogy vajon a gyakorlatban ezen kiilsé koériilmények milyen variaciokat
hoztak létre a vagyonatadas rendjében, illetve esetenként hogyan moédositottak azt.

FeltehetOen az 6rokosodes: rendszer léte azoknal a csaladoknal figyelheté meg a
legjobban, ahol volt mit osztani, tehat volt szimottevé ingatlanvagyon. A kutatasban
igy elsésorban a jobbagyok szokasjogat és joggyakorlatat targyalom, a zsellérek és a
foldnélkiiliek ettdl eltéer6 szokasaira csak réviden térek ki.

OROKOSODESI SZOKASJOGOK. ..

A paraszt1 6rokosodésre 1840-1g nem volt irott jog Magyarorszagon. Az egyes tele-
piilések 6roklés: gyakorlata egy vagy tobb szokasjog mentén alakult ki. A zsambékiak
esetében harom, egymastél igen eltérd jogforras hatasat lehet valdszinGsiteni. Az elsé
a f1agi orokles, amely feltehetben a WerbOczy-féle Harmaskonyv hatasara terjedt el a
parasztok korében a 18. szazad végére (Kévér 1998: 47). Ez a jogszokas az ingatlanva-
gyon frautédok kozott: felosztasat preferalta, mig a lanyoknak tobbnyire csak kiha-

5 A szociologial definicid szerint ,Csalddnak nevezziik [...] az olyan egylittél6 kiscsoportot, amelynek
tagjait vagy hazassagi kapcsolat, vagy leszarmazas, mas szoval vérségi (kivételes esetben 6rokbefogadasi)
kapcsolat koti 6ssze” (Andorka 1997: 353).

6 Ezen funkci6 része egy masik, tagabb értelmi feladatkornek, amelyet az életforma hagyomanyozodasa-
nak nevezhetiink.
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zasitas jart.” Emellett helyi szinten érvényesiilt az Uradalomnak a telekapr6zodas
megakadalyozasat célz6 intézkedése 1s. Ez a teriiletén 1évo telepiilések jobbagyai sza-
mara elbirta, hogy a gazda halala el6tt koteles egy 6rokost kijeldlni a gazdasag tovabb-
vitelére, amely személyt az Uradalom viszont koételes volt jovahagyni® A szabalyozas
tehat lényegében az osztatlan 6roklést irta el6 a jobbagyok szamara, és mint ilyen,
kiillonbozott az elséként emlitett fiagi 6roklés osztd rendszerétdl. Hasonlo intézkede-
sekkel egyébként mas uradalmak esetében i1s talalkozunk, igy pl. az Eszterhazyak a
tatal és a gesztesi uradalomban féltelekben szabtak meg a jobbagytelkek feloszthatosa-
gat, amely rendelkezés azonban, a jobbagyok szokasjogaval ellentétes léven, gyakran
csak uriszéki itélettel volt betartathat6d’ (Szabad 1956: 138-143). Az 6rokleési gyakorlat-
ra haté harmadik tényez6 a magyarorszagi német parasztoknal tobb helyen megfi-
gyelhetd, feltehetéen a betelepiilésiikkor magukkal hozott torzséroklés rendszere volt.
Ez lényegét tekinve megegyezett az uradalmi szabalyozassal, mivel szintén az osztat-
lan 6roklést preferalta, de emellett sok mas elemet 1s tartalmazott (a nem-6rokld
utddok kompenzalasanak modja, a sziil6k visszavonulasa), amely egylittesen Ossze-
fiiggd szokasrendszert alkotott. A szokasjog szintjén adva van tehat egyrészt a magyar
parasztok oszto, fiagi 6roklési rendszere, masrészt a német parasztok osztatlan, torzs-
orokleési rendszere, harmadreészt az uradalom szintén utdbbit preferal6d szabalyozasa.
A tovabbiakban azt ismertetem, hogy e hirom tényezd ered6jeként milyen tényleges
oroklesi gyakorlat alakult ki a telepiilésen.

A vizsgalatnal azt 1s figyelembe vettem, hogy az 6roklési rendszer maga 1s torténeti,
tehat 1dOben valtozé jelenség, amelynek intézményi és gazdasagi beagyazottsagat a
kutatok gyakran szem el6l tévesztik. Erre a beagyazottsigra j6 példa a torzsorokles
németorszagi elterjedése, amely jogszokast altalaban német faji attribGtumkeént szo-
kas targyalni. Mint azt Mattyasovszky a német tartomanyok 6roklési rendjérdl irja,
az Os1 german jog fiagt oroklést el6iré normajat csak a kézépkorban, foldestri nyo-
masra kezdte felvaltani a torzsoroklés, hiszen a hiibéri szolgalatokat kénnyebb volt
egy utodtdl szamonkeérni, mint tobbtél. Késébb ez a fajta 6roklési rend kozérdekké
valt, mivel megakadalyozta a foldbirtok elaprézodasat. A jobbagyfelszabaditas utan,
a kor szellemiségének megfeleléen az irott jog az egyenld oroklést iktatta térvénybe,
azonban a gyakorlatban a parasztok tovabbra is a torzsoroklést kovették. Végiil a 19,
szazad vegén kompromisszumos megoldas sziiletett, amely az egyenld oroklést agy
tette lehetéve, hogy a £6ld egy utdd kezében maradt, a tobbiek pedig kompenzalasnak
megfeleld kielégitest kaptak (Mattyasovszky 1904). A magyarorszagi jogfejl6dés nem
egészen ezt az utat kovette, amiben feltehetSen az 1s kdzrejatszik, hogy itt egészen a

7 Ennek a szokasjognak az orszagos elterjedtségérdl 1d. Mattyasovszky (1904), Tarkany Szlcs (1981).

8 Az uradalom fenti szabalyozisihoz jogalapot a Maria Terézia-féle Grbérrendezés, majd késébb az 1840.
VIII. toérvenycikk teremtett, amelyek tartalmaztak rendelkezéseket a jobbagybirtok elaprézédasanak
megakadalyozasa érdekében.

9 Hasonlo, a jobbagytelkek elaprozodasat gatld intézkedésekrdl szamol be Szendrey Istvan is a derecskei
Eszterhazy-uradalommal kapcsolatban: a foldesur itt 1/4 telekben régzitette a jobbagytelek legkisebb
nagysagat, ugyanakkor mar 1816-ban engedelyezték a telkek adasvételét (Szendrey 1968: 136-137). A
mernyet uradalomban is tiltottik a telkek szétdarabolisat, de itt ez az intézkedés csak lassitani, megaka-
dalyozni viszont nem tudta a jobbagybirtok aprozodasat (Téth 1978: 79-80).



8 Husz lldiké Aparél fid(k)ra

18. szazad utolsé harmadaig a mivelésbe vont teriiletek expanzidja 1épést tudott tar-
tani a népességnovekedéssel. A folddel valo ellatottsag szlikosségének jelei csak ezidotayt
kezdtek jelentkezni, minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhat6é ezzel Maria Terézia
urbéri rendeletének a féldek talzott elaprozddasat megakadalyozé kitétele, amelyet
késébb az 1836. évi V. torvenycikk még tovabb szigoritott. A reformkor jogegyenlo-
segének szelleme azonban nem kedvezett a tOrzsoroklés térvényi szabalyozasanak,
s6t az 1840-es orszaggyllésen a fiigyermekek mellett a leanyok egyenlé oroklését is
torvénybe 1ktattak. (Késobb a szazadforduldn Gjra felvetédott a torzséroklés beveze-
tesének sziikségessége, de a gondolat térvény1 szintre tovabbra sem emelkedett.) Kér-
dés tehat, hogy vajon a torzséroklés azért nem tudott nalunk elterjedni, mert annyira
1degennek szamitott a magyar kultarahoz, hagyomanyokhoz, értékekhez képest, vagy
azért, mert torténelmiinknek a reformkorban kicsticsosod6 Gsszetorlddisa egymas-
nak ellentmondé gazdasagi és jogt kérnyezetet eredményezett. A zsambéki esettanul-
many ebbdl a szempontbdl 1s érdekes: az ott €16 magyarok 6roklési szokasrendszeré-
nek tanulmanyozasa adalékul szolgalhat a kérdés jobb megvilagitisihoz.

... ES A GYAKORLAT

Az oroklési gyakorlattal kapcsolatban elsésorban az ingatlanvagyon atruhazasat
vizsgaltam, egyrészt ezt lehetett a leginkabb nyomon kévetni, masrészt a hagyatéki
leltarakbol és becsiilevelekbdl 1s kitlint, hogy a vagyon értékének tilnyomo részét a
telek és a sz616 adta, mig az ingdsigoknak, a készpénzt is beleértve, csak viszonylag
kis szerep jutott. A kutatasban azt az eljarast kdvettem, hogy a lélekdsszeirasok és a
fennmaradt telekkonyvek, illetve az 1828-as orszagos 6sszeiras'® rovatainak névszerin-
t1 Osszekapcsolasaval adatbazist készitettem, amelyben tobbnyire kévetni tudtam a
haztartasfo, és igy a telek birtokosanak személyében bekovetkezd valtozasokat.!! Az
adatbazis alapjan a birtokatadasokat feltiintetd csalidtorténeteket allitottam Ossze,
amelyeket Osszevetettem az 6rokosodési perek, birtokatadasi szerzddések, osztalyleve-
lek, hazassagi szerz6dések attanulmanyozéasa sordn kialakult képpel.

A fennmaradt 6rokosodést perekbdl, ill. a csalddok alakulasinak kovetésébdl a
német torzsoroklést rendet viszonylag kénnyen azonositani lehetett, itt a szdba johe-
t6 6rokosdk koziil csak egy fia vitte tovabb a gazdasagot. Erdemes azonban az 6rok-

10 A lelekosszeirasok mellett azért volt sziikség mas forrasok bevonasara, mert azok tébbnyire nem tartal-
maztak bejegyzéseket a haztartasfé jogallasara, illetve a birtokolt teleknagysagra nézve. Szerencsére az
1815., 1845., 1860. evekbdl fennmaradtak telekkonyvek, igy ezek és az 1828. évi regnicolaris 6sszeiras
egyéni ivel segitségevel sikerlilt a hizakhoz tartozo teleknagysigot meghatarozni. Az egyes telekkdnyve-
ket eredetileg terképek egészitették ki, ezekbdl olyan, amin a belteriilet is szerepelt, csak az 1815-6s évre
maradt fenn. Ez a térkép igen hasznosnak bizonyult, mivel a készitdje rogzitette rajta az urbarium
bevezetése id6pontjanak allapotat, és az ezutin bekdvetkezett valtozasokat is. Tovabbi két (egy 1778-as
és egy 1882-es) térképet is felhasznalva sikeriilt megbizhatonak tekinthetd belteriileti térképvazlatokat
Osszeallitanom mind az 6t keresztmetszeti évre (1795, 1815, 1828, 1845, 1860) vonatkozdan, amelyek
segitsegével szinte kivétel nélkil el tudtam helyezni a Conscriptiokban Gsszeirt hizakat, foldrajzi és
tarsadalmi térben egyarant.

11 Mint a telekkényvekbd! kideriilt, a hiztartasf6ként beirt személy nem mindig volt azonos a birtokos-
sal, ennek okara késdbb visszatérek.
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lést a generaciok kozotti vagyonatruhdzas rendszerében, annak egy elemekeént tekinte-
ni, hiszen csak igy értheté meg a torzsoroklés racionalitasa. Vegyiik sorra ezen rend-
szer egyes elemeit. A sziilokt6l az utddokra torténd vagyonatruhazas a németekneél
nem egy eseményhez kapcsoloédva, hanem egy hosszabb 1d6szak alatt folyamatosan
tortent. A sziilék halala utani osztozkodas, tehat a tulajdonképpeni 6roklés csak egyik
fazisat alkotta ennek a folyamatnak. A csaladi vagyon osztasara el8szor a gyermekek
hazassagkotese alkalmaval kertilt sor. Errdl az eseményrdl a fennmaradt hazassagi
szerzOodések 1s tantskodnak, amelyekben feltiintették mindkét fél részérél a hozo-
many és a naszajandék Osszegét. A nem-torzs6rokos utdbdok tobbnyire készpénzt,
esetleg sz616t kaptak, a lanyoknal gyakor: volt a sz616 mellett egy ,felkésziilt agy” és
egy tehén emlitése. Ha az Gjdonsiilt férj egyben apja telkének varomanyosa 1s volt,
ugy esetleg mar ebben a szerzédeésben 1s rogzitették a késdbbi birtokatadas: szandeé-
kot. Maga a gazdasag atadasa gyakran még az apa életében, ugy a 60. életévének tajan
kovetkezett be, azaz megfigyelheté a sziil6k visszavonulasinak gyakorlata. Ez azon-
ban addig nem tortént meg, amig kiskoru gyermekrol kellett a sziil6knek gondoskod-
ni. A visszavonulas alkalmabol 1s késziiltek szerzddések, mégpedig feltehetéen na-
gyobb szamban, mint ahogyan azt az 1852-es telekkdnyvnek a birtokjog eredetére
utalo bejegyzéser mutatjak. A néhany fennmaradt irat a visszavonulas gyakorlatinak
Nyugat-Eurdpaban 1s megfigyelt méodjat 1dézi (Gaunt 1983), amelynél a parasztgazda
szerzOdésben rogzitette a birtokjogrol valdé lemondas tényét, és annak ,arat”.

Georg Pantzer egy 1799-es keltezésii szerz6désben mindent nevelt lanyara és annak
ferjére irat, akik 13 éve segitették 6t a gazdasag vitelében. A szerzddésben részletesen
feltiintetik az adomany tételeit: a paraszthazat a hozza tartozo féltelekkel, a lovak és
tehenek szamat, az értékesebb gazdasagi felszereléseket, a sz616f6ldet és a hozza tarto-
z6 boraszati edényeket. Cserébe a nevel6apa tovabbi ,hii ellatast” kér, minden részle-
tezés nélkiil, ugyanakkor részletesen rendelkezik a temetése koriili teend8krél és az
egyhaznal tett alapitvanya sorsarol.

Georg Sauter és felesége 1847-ben, miutin a gyermekeik részvételével megtartott
licitaci6n'? eladjak a legtobbet igérd fiuknak gazdasigukat, részletesen régzitik a va-
gyonatruhazas feltételeit: a gazdasagért cserébe a sziildk életiik végéig tartd lakhatast,
tovabba bizonyos, évenként fizetend® természetbeni juttatisokat (baza, tlizifa, hazi-
allatok, tojas, s6, fuvarozas) kérnek. Mint a szerzédésbdl kideriil, a sziilk sajat hasz-
nalatra megtartottak egy sz6l6foldet, valamint a beltelek és a kenderfold egy részét.
(Mindkét szerzddést ismerteti: Jelli 1997: 79-93.)

Mind a visszavonulas, mind a sziil6k halala utan torténd osztozkodas esetében az
altalanos elv az egyenld osztily volt, ami azt jelentette, hogy a fil- és leanyutédok
egyenlden reszesedtek a pénzben atszdmitott csaladi vagyonbdl. A gazdasag tovabbvi-
vOjének kiszemelt 6rokosre igy nemcsak a sziil6k eltartisinak, hanem a testvérek
kifizetésének kotelezettsége is harult, ami nagy adéssagterhet rott a torzsérokdsre. A
gazdasag mikoddképességének fenntartisit ezért tobb modon is biztositani igyekez-
tek. Altalinos, és az uradalom altal is preferalt eszkdz volt a becsii altali vagyonérté-

kelés, ami az ingatlan értekét, és ezzel a kielégitesi kotelezettség alapjat rendre a for-

12 A licitek jelentdségérdl meég késobb szo esik.
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galmi érték alatt tartotta. A gazdasag stabilitasinak masik fenntart6 eleme a vagyon-
atruhazas hosszu évtizedekre elnyulé folyamata volt. Egyrészt az utédok mar hazas-
sagkoteslikkor jelentésebb Gsszegekkel részesedtek a kozds vagyonbdl, amely hozo-
many az Orokrészbe beszamitott, masrészt a torzsorokosnek a testvéreket tobb év
alatt, reszletekben kellett kifizetnie.”> Ez az elem a megallapodasokban 1s tobbszor
megjelenik, példaul olyan formaiban, hogy rogzitik: a végs6 elszamolasra majd csak
mindket sziil6 elhunyta utan keriil sor. Az 6rokosddés: perekben egy tovabbi tényezd
1s megjelenik, amivel feltehetGen a szegényebb jobbagycsaladok éltek. Nevezetesen az,
hogy j6llehet az elv az egyenlé 6rokésodés volt, mégis talalunk utalasokat arra, hogy
esetenként a lanyok kevesebbet kaptak a csaladi vagyonbol, mint fittestveéreik.

Peldaként emlithetjitk a Czirkelbach-6rokosok esetét, akik az apai és az anyai va-
gyonbol a kovetkezOképpen részesiiltek:

1822-ben Borbala kapott egy sz616t, egy agyat és egy 3 esztendOs iiszOt, emellett egy
almariumot, robkat (!) és kapat. Jarand6sdganak értéke Gsszesen 734 ft volt.

1824-ben Maria 581 ft készpénzt, tovabba agyat, tisz6t, és ingdsagokat kapott, 6ssze-
sen 668 ft értékben.

1833-ban az egyediili fiigyermek, Pal egy fél hizat kapott a telepiilésen a hozza
tartoz6 negyed telekkel,'® tovabba egy igaslovat, és egy Oreg kocsit egy par hammal,
amit Osszesen 1490 ft-ra értékeltek. Mivel az apa korai halila utin az 6zvegy anya
ajbol ferjhez ment, az utdédok Orokségiiket hazassagkotésiikkor a mostohaapjuktol
kaptak meg. Mint azt a mostohaapa 1s elismerte, Pl ezzel a hozoménnyal a lanyok-
hoz képest tul lett fizetve, ezért amikor 1842-ben, tehat joval az osztozkodas utan az
anya meghalt, Palt végiilis kotelezték egy kisebb 6sszeg megfizetésére.!®

Hogy a sziiletési sorrendben melyik gyermek volt a torzsorokos, azt nem lehetett
egyértelmiien megallapitani. Leginkdbb azt mondanam, amelyik a sziilék halalakor
hazas emberként birtokon belil volt. Ez meglehet6sen furcsinak téinhet, tekintve
hogy az altalanosan elfogadott nézet szerint az drokhagyas modja ebben a kérdésben
altalaban egyseges: vagy a legid6sebb, vagy a legfiatalabb filigyermek kapja a csaladi
birtokot. Magyarazatul ez esetben a hizassagkotési kor szolgal. Zsambékon ugyanis a
ferfiak els6 hazassigkotése viszonylag fiatalon, a 22-24. életéviik kozott tdrtént, és az
eskiivét hamarosan kovette az els6 gyermek sziiletése is, igy amikorra a gyermek haza-
suld korba 1épett, az apa még gyakran tal fiatal volt a gazdasag atadasahoz.!® A legidé-
sebb fiak ezért gyakran nem vartik ki apjuk visszavonuldsat, hanem elkoltdztek a
szil61 hazbol, és 6nalloé haztartast alapitottak. Masfelél az apa sokszor azel6tt halt

13 A kifizetésben segitséget jelentett a feleség sz816f6ldben vagy készpénzben kiadott hozomanya is.

14 A fel haz és telek dtadasanak egyik feltétele az volt, hogy Pal feleségével egyiitt négy évig szolgal bér
nélkiil az 6s1, immar a mostohaapa altal vezetett hizban. A bér nélkiili szolgalat emlitése mas perben is
megjelenik, ami arra utal, hogy nem volt éles vilasztovonal a szolgik és a rokonok kézott. Egy magyar
6rokosodest periratban a felperes a kdvetkezdket allitotta: ,,Heljbeli Szokas ez is Zsambég Varossaban,
hogy a legidossb testvér Feleségének, azon esztenddkre, meljekben a Koézgazdasigban az dzvegy Koz-
anya vagy Atya mellett gazdasszonyi szolgilatot tesz, a K6z6sbol Szolgaldi bér fizettetik.”

15 Magyar Orszagos Leveltar (= MOL.) E 625. 20. csomd, 39. csomo

16 Lutz Berkner az osztrak torzsoroklésrdl irva 25 éves hazassagkotési kort és harom éven beliili gyermek-
sziiletést, igy a birtokatadas nagyjabdl 30 éves ciklusossigat tételezte fel (Berkner 1972: 404).
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meg, hogy a legkisebb fiigyermek elérte volna a felnéttkor, igy az még nem tudta
atvenni a gazdasagot. Ha az &si birtok generaciok kozott: haramlasat nézziik, a legval-
tozatosabb megoldasokat talaljuk a sziiletési sorrend tekintetében. Mégis, a gyakorlat
valtozatossaga mogott felsejlik a szokasjog, s ez feltehetéen elvben az elsésziilott 6rok-
lésének kedvezett. A csaladtorténetekbdl kideriil, hogy a gazdasagot atvevo fiu batyja-
it csak ritkan talaljuk hosszabb tavon zsellérhazakban, mig az 6ceséket inkabb jellem-
z1 a jobbagystatusbol valo kicsuszas lehetdsége. Ez a tény ravilagit a vagyonatruhazas
rendszerének és a tarsadalmi status reprodukcidjanak 6sszefliggésére, konkrétan arra,
hogy a torzs6rokles mellett és altal a német jobbagycsalidoknak rendszeresen sikertilt
egynél tobb, néha valamenny1 gyermekiiket jobbagystatusban tartani. Azt hihetnénk,
hogy az osztatlan 6rokosédéssel a nem tozs6rokos testvérek mindannyian a zsellérek
(vagy az elkoltoz6k) szamat novelték, am az a vilagosan kit(iné hazasodasi stratégia,
mely szerint a gazdak 1gyekeztek fiaikat telkes jobbagyok fiatal 6zvegyeivel 6sszehaza-
sitani, nemcsak egy fii szamara tette lehetévé a telekhez jutast.

Igen sikeres példa erre a féltelkes Heller Simon esete, akinek felnottkort megeért 4
fia koziil harom féltelkes 6zvegyasszonyt vett feleségiil, a negyedik pedig — sziiletési
sorrendben a fiak koézil a harmadik — az 8s1 birtokot 6rokolte. A féryvalasztasban 1s
megfigyelhetd ez a torekves: hairom lanya koéziil az egyik egy egésztelkes jobbagy fia-
hoz, a masik egy féltelkes 6zvegyemberhez ment feleségiil, és csak a harmadikat talal-
juk hazas zsellér férj oldalan.

A szintén feltelkes Tafferner Jozsef — részint megfeleld kihazasitassal, részint to-
vabbi telekszerzéssel — 6t fiat és két lanyat segitette hozza a jobbagystatus eléréséhez.
Koziiliik a szlil61 gazdasagot a kdzépsod fia vitte tovabb.

A fent1 példakban 1s megfigyelhet6 hazasodasi gyakorlat szerint a hazasul6 korba
lepo fiu feleseégiil vette a még sziildképes kor(, bar tébbnyire nila néhany évvel 1d6-
sebb 6zvegyet, és becsli mellett atvette a gazdasagot. A vagyon megbecsiilt értéke az
arvapénztarba bejegyeztetett, és az Gjdonsiilt férj megallapodas és anyagi lehetdségei
szerint tOrlesztette azt a pénztarnak, illetve mostohagyermekeinek. Ezt a hizasodasi
stratégiat az tette lehet6vé, hogy a nem-torzs6rokos fiik, mint mar emlitettem, jelen-
tés kompenzalast kaptak a csaladi vagyonbol. Ez ugyan nem lett volna elegendd egy
jobbagytelek megvasarlasara,!’” de lehet6vé tette szamukra egy elédnyos hazassag meg-
kotéset. Szerencsés esetben a férfi halaldig vagy visszavonulasaig vezethette a gazdasa-
got — ez utobbi esetben feltehetden tartasra is igényt tarthatott. Problémas lehetett
viszont az az eset, amikor a feleség hamarabb halt meg, mint nala rendszerint fiata-
labb férje. Ekkor ugyanis az elsé hazassigbo6l szirmazd, mar felnbtt gyermekeket
véglegesen ki kellett fizetni, ami olyan nagy anyagi terhet rohatott a gazdara, hogy az
keéptelenneé valt a gazdasag megtartasara.'®

Ez tortént a feltelkes jobbagy Sauter Simon nem torzsdrokos fiaval Péterrel, aki
1816-ban feleségiil vette a féltelkes Barh6 Janos 6zvegyét. Az asszony tizenegy évi

17 A jobbégytelkek vasarlds Gtjan tdrténd — nem legalis — birtokoscseréjérdl 1d. késébb, ill. bovebben
Husz (1999).
18 Itt 1s talalkozunk azonban az anyag: teher enyhitéset celzd olyan kitetelekkel, mely szerint az elsd

hazassagbo6l szarmazott gyermekek nem régton az anya, hanem a mostohaapa halala utan jogosultak az
oroksegre.
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hazassag utan meghalt, a hazat feltehet6en elarverezték, mert a kovetkezd évben a
ferfit kozos gyerekeikkel egyiitt csak hazatlan zsellérként taldljuk a hazban. Néehany
év mulva sikeriil egy zsellérhazat vennie, de a telkesjobbagy-pozici6t mar nem sikeriil
tobbé elérnie.

Hasonl6an jart Techert Janos 1s, aki els6 hazassagkotésekor szintén egy 6zvegyet,
Fruk Annat vette feleségiil. Nem tudni, hogy a hazassig milyen anyagi feltételek mel-
lett kottetett, de amikor az asszony meghalt, az addig kozosen birtokolt féltelkes haz
és a szOl6 arverésre keriilt, a befolyt pénz nagy részét pedig a tovabbiakban az arva-
pénztar kezelte. Techert végiilis elkoltozott a telepiilésrodl, az 6rokosédeést perben'
mar mint boglari hazasembert latjuk viszont.

Igen szovevényes Orokosodeés: pereket eredményezhetett az 1s, ha az asszonynak
mindkét hazassagabdl szarmaztak gyermekei, akik igy kiilénféle jogcimek alapjan
voltak jogosultak sziilertk felhalmozott vagyonara.?® A gyakori Gjrahdzasodas és ezal-
tal a csaladon beliil kialakulé bonyolult véerségt kapcsolatok is annak iranyaba hatot-
tak, hogy a telkes gazddk még életiikben rendelkezzenek a gazdasag sorsarél, és ne az
orokosodest perek vegkimenetelétdl tegyék azt fliggdvé. Ez az érdek féként a magva-
szakadt csaladok esetében volt er6s, hiszen a torvény szerint megfelelé f1u6r6kos
hianyaban a birtok felett: rendelkezési jog visszaszallt a foldestirra. Az érintett gazdak
igyekeztek gyermeket orokbefogadni, akinek 1dével szerzédés szerint atadhattik a
gazdasagot. A mar emlitett Georg Pantzer esetében 1s igy tortént, és bar a tranzakci6o
nem volt jogszer(, az uradalom utdlag mégsem érvénytelenitette azt.?!

Osszefoglalva: a generaciok kozotti vagyonatruhazas fent leirt német metddusa azt
a celt szolgalta, hogy egy-egy csaladbol minél t6bb gyermekre sikeriiljon a sziilok
jobbagystatusat atérokiteni. Ennek érdekében az egyik fitutdd osztatlanul megkapta
a csaladi gazdasagot, a tobbiek pedig annyi hozomanyt kaptak, amivel j6 esélyiik volt
egy masik jobbagybirtokba behazasodni. A stitus-reprodukcié a csaladok szintjén
bovitett volt: altaliban nemcsak a torzsorokos, hanem masik két-hiarom, esetenként
ennél 1s tobb testvér maradhatott a jobbagystituson beliil. Hogy a csaladi gazdasag
muikodokepességét az egyenld osztalyrész elve ne veszélyeztesse, a rendszerbe tobb, a
kompenzalast szabalyoz6 elemet is beépitettek, mint példaul a vagyonértékelés becs-
lésen alapuld moédjat, az 6rokrésznek a sziilék élete végéig tartd, szakaszos kiadasat,
nehezebb helyzetekben pedig a leinyok 6rokségének rovasara torténd osztast. Ez a
rendszer a csaladforma tekintetében azt a jol 1smert tipust eredményezte, amit torzs-
csaladnak neveziink. A torzséroklés fenti rendszerének azonban kiilsé feltételer is

19 MOL. E 625. 64. csomd. Uriszéki Jegyzdkonyvek (1832-48)

20 Az Gjrahazasodasbol ered6 konfliktusok elkeriilésének specialis esete volt az, amikor két, jobbagygazda-
sagot vezetd Ozvegy haztartasfé kotott hizassagot. Az ilyen esetekben gyakran talalkozunk kettds eskii-
vovel: a sziilok mellett, tobbnyire ugyanazon a napon, egy-egy gyermekiik is hazassigot kétott egymas-
sal. A kettds hazassag gyakorlata igy a gazdasiagok egységének megdrzéseét szolgilta.

21 Mas esetekben i1s talilkozunk nevelt gyermekek 6rokosédésével, ami tébbnyire csak akkor szlirt szemet
az urasagnak, ha valamilyen okbol ariszék elé keriilt az {igy. Az ilyen esetekben ugyan a jobbagyok
szamara kedvezétlen itélet sziiletett, de nem tudunk arrél, hogy az uradalom hatarozottabb intézkedé-

seket hozott volna ilyen iranyd jogainak betartatasa érdekeben. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésben
allt azzal, hogy a kamara nem tartott fenn majorsagot a hatarban, igy nem allt érdekében egy-egy
parcellat, a jobbagyt mivelésben 1évé teriiletekbdl kihasitva, sajat kezelésbe vonni.
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voltak. Egyfel6l a visszavonulas gyakorlata és az egyenld osztaly elve csak abban az
esetben mkodott, ha a gazdasig elegendd készpénzjévedelmet tudott termelni. Mas-
fel6l, még a bovitett status-reprodukcid mellett 1s az utddok jelentds része kénytelen
volt vagy elhagyni a telepiilést, vagy zsellérhiztartast alapitani. A vizsgalt id6szakban
éppen ezekben a kiilsé feltételekben kovetkeztek be valtozasok, amelyek megvaltoz-
tattak a vagyonatruhazis, és az ennek vetiileteként jelentkezd csaladciklus® addigi
menetét.

A magyarok esetében elsé pillanatra egyik, a szakirodalombo6l mar korabban 1s-
mert szokasjogot sem sikeriilt azonositant. A magyar csalidoknak, a németekétél
leginkabb eltérd jellegzetessége, hogy naluk tobbszor is talalkozhattunk a sziilok mellett
két hazas testvér egylittlakasaval. Ez a tobbcsalados haztartastipus a németeknél csak
atmeneti adaptacios zavar esetén fordult el6, mig egyes magyar csalidoknal tartdsabb
formakent jelentkezett. Mas haztartasokban ugyanakkor ez az egyiittélés tobb feln6tt-
kort megélt fiagyermek esetében sem volt jellemezé. Ezekbdl a jelekbdl mar elso
latasra arra lehetett kovetkeztetni, hogy itt az eltér6é szokasok valamilyen keveredésé-
vel fogunk talalkozni. A vagyonatruhazasi rendszer tanulmanyozasat a kis esetszam
mellett — nagyjaboél 25 jobbagyhazban éltek magyar csalidok — az 1s nehezitette, hogy
bizonyos 1rattipusokat (hazassagi és birtokatadasi szerz6déseket) csak elvétve talal-
tam, Ugy tlnik ilyenek sokkal ritkabban késziiltek a magyarok esetében. A rendszer
egyes elemeire igy jobbara csak az 6rokosodeést perszovegekbol tudtam kovetkeztetni.

Igy keriilt kezembe Korési Istvan joszigainak 1810-es becsiilevele, és az ezzel
egyldOben készitett adomanyozé levél, amely a kovetkezdket tartalmazza: mivel az
apa masodik hazassagot kotve 0 feleségéhez koltozik, és sajat gazdasagat mar nem
tudja tovabb vinni, ezért atadja azt az arra legérdemesebb, és ,az azon fekvd terhek
viselésére legfoghatosabb” fianak, Jozsefnek. Egyben kotelezi fidt a gazdasigon 1évd
adossagok megfizetésére (1235 Ft), tovabba gy rendelkezik, hogy a becsiibél ezutan
maradt Osszeg felét (887 Ft) sajat holtig tartd élelmezésére fenntartja. Ezen Osszeg
fejében (de ha tovabb élne, mint ameddig a pénz tart, ezen feliil is) Jozsef koteles
évente 6 budar mér6 buzat, fél 6l tizifat, egy 6l bliza szalmat természetben kiadni,
emellett a maga részére fenntartott sz6l6be 6 szekér tragyat a magaébél kihordani, és
egyeb fuvarokat teljesiteni. Tovibba az apa fenntartja maganak a jogot, hogy ha egy-
szer raszorulna, az 6s1 hazban szabadon lakhasson, és a jobbagyhazhoz tartoz6 kuko-
rica- és kenderfold felét hasznalhassa. Ezenkiviil Jozsef tartozik ndtlen testvérdccse-
nek és -htganak lakodalmait sajat koltségén megtartani, és azoknak 100-100 Ft kész-
peénzt, vagy ,a helyett azoknak tisztességesen fel késziilt és sorsaikhoz alkalmaztatott
agyot” adni.??

22 Csaladcikluson azt a folyamatot értjiik, amelynek sorin a csalad &sszetétele, szerkezete kiilonboz6
fazisokon megy keresztiil, a fazisok kezdd- és végpontjat tébbnyire demografiai események valtjak ki
(valamelyik sziil6 halala, gyermekek hazassagkotése, 6nallé haztartasalapitasa stb.).

23 Ebben a peldaban ugyan a lanyok mellett a testvérdecs is joval az egyenld osztalyrész alatti kompenza-
cidban részesiilt, ezzel a gyakorlattal azonban mashol csak a lanyok esetében talalkozunk. Az 1840-es,
egyenld Srokdsddest bevezetd torveny utin megszaporodnak az olyan perek, amelyekben a linytestvé-
rek utdlag 1s kovetelik a nekik jard jusst. Az emlitett Kérosi csaladban is ez tértént, amikor a lanyok 32
evvel apjuk halala utin megtimadtik annak rendelkezését (PmL. 1V.87-d.2.).
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A peranyag azért is érdekes, mert fennmaradt az apa és annak testvére, Janos k6zot-
t1 1795-6s osztalylevél is. Ebben a testvérek ugy egyeztek meg, hogy az st hazban és a
gazdasigban az idGsebb testvér, Istvain marad, azzal a feltétellel, hogy a k6z6s addssa-
gokat és a tobbi testvért (még két lany lakik ekkor a faluban) ki kell fizetnie. Ové lesz
tovabba a sz616 és a gazdasaghoz tartoz6 allat- és eszkdzallomany 1s. Valoszintsithe-
t6, hogy az osztozkodast tobb évig tartd egylittlakas, és feltehetden egyiitt gazdalko-
das el6zte meg, mivel az irat keletkezésének 1dején a 41 éves Istvant és a 30 éves Janost
csaladjaikkal egyiitt, egy hazban talaljuk. A k6zos haztartasnak az vetett véget, hogy
Janoséknak lehetSségiik nyilt az ezid6ben a hegyen gombamoddra szaporodo zseller-
hazak kozé ) héazat épiteni. A hazépités feltehetben csak egy mobilitasi lépcs6 volt
Janosék szamara, (amelynek pénziigyi feltételeit bizonyara a batytdl kapott kompen-
zac16 teremtette meg), mert 1812-ben a csaladot mar nem talaljuk a telepiilésen.

Most nézziik a kovetkez6 genericid, a gazdasagot atvevd Jozsef demografial repro-
dukci6jat. Neki Osszesen 6t gyermeke sziiletett, mindannyian lanyok, akik kozil ha-
rom ¢lte meg a felnbttkort. A szlilok koran abbahagytik a probalkozast: az anya 28
éves koraban sziilte utolsd gyermekét. A bizonyara erésen ahitott fiigyermek helyett
néhany évig egy neveltfiarél gondoskodtak, majd a legnagyobb lany korai férjhezme-
netelével férfi utanpoétlas keriilt a hazhoz. Huszondét évi hazassag utan a ferfi 6zve-
gyen maradt, majd nemsokara elvette a német Riedl Mariannat. Ebbol a hazassagbol
nem sziiletett gyermek. Ugy tiinik, Jozsef kovette apja példajat, mert 1845-ben a hazas-
part az 6s1 hazban mar csak hazatlan zsellérként talaljuk, a gazdasagot pedig a legki-
sebbik lany férje vezeti. Emlitésre mélté6 az a momentum, hogy mig 1795-ben 12
személyt talalunk Kérosi vezetéknévvel a telepiilésen, addig Jozsef halala egyben ezen
csaladnév eltlinését 1s jelenti.

Osszefoglalva az iménti esetet: a K6rosi csalad torténete a két hazas fititestvér egyiitt-
élésével kezdddik, amelyet az apa halala, és egy elkoltozésre kinalkozo kedvezé alka-
lom szakit meg. A testvérek maguk kozott Ggy dllapodnak meg, hogy a gazdasagot
osztatlanul az 1désebb fivér, Istvan viszi tovabb, a tobbiek kompenzalasa mellett.
Ebben a generacioban az apai minta jelent6sen moédosul, ugyanis Istvan fiAnak mér
nem kell apja halalaig varni a szintén osztatlan gazdasag atvételére. Hozza kell tenni
azonban, hogy a birtokatadas az apa szerencsés hazassaga révén kovetkezik be, aki
elkoltézése utan tovabbra is a gazdasagiranyitd szerepét tolti be — masodik felesége
gazdasagaban. A kovetkezd generaciot képvisel6 Jozsefnél a statusatorokités lényegeé-
ben mar a német logika szerint térténik: a gazdasagot osztatlanul egy gyermek kapja,
az apa pedig élete utolsé szakaszaban visszavonulva él sajat hazdban. A folyamatot
Jozset masodik hazassiga koronizza meg a jelzésértékil feleségvalasztassal, Riedl
Marianna szemelyében ugyanis el6szor keriil német hazastars a csaladba.

Az imént emlitett csaladtorténet azt a mas teleptiléseken is megfigyelhetd folyama-
tot példazza, amely soran a magyarok 6roklési szokasainak egyes elemei hasonléva
valtak a németekéhez. Mattyasovszky a szdzadfordulon Baranya és Vas megyeir né-
met—magyar (ill. német—horvat) etnikumu falvakban talalt egységes 6roklési rendet.
A jelenséget 6 annak tulajdonitotta, hogy itt a magyarok atvették a német torzsorok-
lés1 gyakorlatot. Mas magyar élettOrténeteket 1s attanulmanyozva Zsimbékon egy
ennél bonyolultabb, tobb variaciot tartalmazé kép rajzolddik ki, amely oroklést stra-
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tegiak végkimeneteliiket tekintve legtobbszor azonos iranyba, az osztatlan 6roklés
felé mutattak.

Az el6bbi példatédl eltérd, mégis tipikus eset a Szab6 csalad élettorténete. 1795-ben
a haztartast Szab6 Istvan és felesége vezeti. Hirom kiskort gyermekiik mellett veliik
laknak még hazas fiuk, Antal és Andras csaladjai 1s. A fiatalabbik, Andras nemsokara
kihasznalja a lehet6séget, amit a hegyen val6 terjeszkedés kinal, és 0) hazat épit.**
Elkoltézésiik utan nem sokkal, 1801-ben a kovetkezé 1, Gyorgy i1s feleséget hoz a
hazhoz, egyetlen leAnyuk pedig férjhez megy egy szintén féltelkes jobbagy fidhoz. Az
1) otthonban Zsuzsannaék a férj batyjaval és annak csaladjaval laknak egylitt, ez a
csaladforma (fréréche) megegyezik a sziil61 hazban a sziilék halala utan bekovetkezo
allapottal. (A legkisebb fit ekkor mar nem lakik 1tt. Tekintve hogy 22 évesen vesztjiik
szem eldl, elképzelhetd, hogy mashova nésiilt.) A két hazas fia egytittélese 1825-1g all
fenn, ekkor Gyorgy és csaladja elk6ltozik, és a harom évvel késGbbi 6sszeirasban mar
féltelkesként szerepelnek. Az 6si hazban végiilis Antal marad, feleségével, hazas fiaval
és annak csaladjaval.

Hogy az imént leirt fréréche-format megertsiik, érdemes egy kicsit utanajarni a
birtokviszonyoknak. Az 1815-6s telekkdnyvben Antal és Gyorgy kozos birtokosként
szerepel, a lelekdsszeirasban Gyorgy neve elé a ,compossessor” bejegyzés keriilt. Ez a
kifejezés (magyarul tarstulajdonosnak fordithatjuk) nem ritka Zsimbékon, de csak
specialisan, egyes zsellérhazaknal és néhany magyar jobbagycsaladnal fordul el6. Utéb-
biak esetében egy hazban mindig csak egy compossessor-csaladfét talalunk, mig a
zsellerhazakban esetenként el6fordul tobb ilyen jelzével illetett csalad egytittélése is.
A Szabd csalad esetében a ,tirstulajdonossag” tartosnak bizonyult, hiszen a testvérek
24 évig éltek egy fedél alatt. Ha addig nem is, Gyorgyék elkoltozésekor bizonyosan
megtortént a telek természetbeni kettévalasztasa, ugyanis az 1828-as Osszeirasban a
hazban maradé Antal mar csak mint negyedtelkes szerepel. Gyorgy eladja a részét
sogoranak, Gorog Peter féltelkes gazdanak — akit igy mar hiromnegyedtelkesként
irnak Ossze —, és helyette megveszi egy elhunyt német gazda telkes hizat® Gorog
egyébként soha nem lakik a hazban, hanem eleinte kiadja azt, majd tovabbadja 4jabb
(német) compossessor-csaladnak. Igy torténhetett, hogy az ekkor késziilt lélekdssze-
iras Szaboek hazat gy tiinteti fel, mint amelyben egy magyar csalad mellett , tarstu-
lajdonosként” egy vele rokonsigban nem 1évé, német csalad lakik.

A Korosi és a Szabo csalad esete a zsambéki magyarok kérében megfigyelhetd két-
fajta 6roklési rendet reprezentalja. Az elsében a telek osztatlanul 6r6kl6dott, a méso-
dikban a testvérek egy ideig egyiitt gazdalkodtak, majd — az uradalom tiltasa ellenére
— felosztottak maguk k6zott a gazdasigot.?® A f6ld azonban a negyedteleknyi nagysag

24 Ugy latszik, szamara is csak ugrodeszkat jelentett a hazepités, mert nemsokkal ezutin eladja azt, és
csaladjaval mashova koltdzik.

25 A tranzakc16r6l nem maradt fenn dokumentum, igy csak feltételezni tudom, hogy valamilyen adasvétel
allt az gy hatterében. A jobbagytelkek eladasit egyébként az uradalom tiltotta, elvben csak az 6roklés
esetet 1smerte el jogszer(i birtokosvaltasnak, azonban bizonyos jelekbél arra kovetkeztethetiink, hogy a —
nem feltétleniil készpénzforgalommal jaré — adasvétel mar az 1820-as években sem volt ismeretlen.

26 Erdekes, hogy az osztas soha nem tébb, mint két fittestvér kozott tértént, 1/4-nél kisebb telkekkel nem
talalkozunk. Ez esetleg magyarazhatd a térvényi korlitozisok hatasaval, de valdszin(ibb, hogy egy
feltelek meég tartozékaival egyiitt sem tudott két csalidnal tobbet eltartani.
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elérése utan tovabb nem oszt6dott, ami a kovetkezd generacid szamara megnehezitet-
te a statusatérokitést. A magyaroknal egy specialis tényezd 1s gatolta ezt, mégpedig a
demografiai kényszer, 1dovel ugyanis mind a 20-25 magyar jobbagycsalad egyetlen,
nagy rokoni kapcsolathal6t alkotott. Erre utal az a per 1s, amelyben a bizonyitasi
eljards soran a felperes tanuinak partatlansagat az alperes azzal cafolja meg, hogy
felsorolja azok felpereshez fiz6d6 rokoni kapcsolatat. A vitaban aztan kideriil, hogy
valamilyen szilon a tantkihallgatason megjelen6 Gsszes személy rokona egymasnak,
és vezetéknevelk a zsimbéki magyar jobbéagysag szinte valamennyi csaladjat reprezen-
taljak. A hely1 etnikar hazassagi piac szik volta csak korlatozottan tette lehet6vé
elony6s hazassagok kotéseét, igy a sziilo1 haztdl elkeriild testvérek ezen az iton sem
szerezhettek maguknak jobbagytelket. Feltehetéen a demografiai kényszer 1s kozre-
jatszhatott a német—magyar vegyeshazassagoknak az 1820-as évektol megfigyelhetd
terjedésében.

Visszatérve a Szabo csalad esetére: tobb generaciot vizsgalva itt is a sz{il61 mintatél
val6 elmozdulas jeleit tapasztaljuk. Ez abban érheté tetten, hogy mindkét telkes job-
bagy fit (Antal és Gyorgy) 6regkorara feladja a gazdasag irdnyitasat. A sziilé1 hazban
marad6 Antalnal az ok nem egyértelmi. Mivel, egyébként termékeny élete soran (két
hazassagbo6l 6sszesen nyolc gyermeke sziiletett), csak egy fiigyermeke élte meg a fel-
néttkort, azt varnank, hogy 6 veszi at a gazdasagot. Ehelyett a negyedtelket az 1840-es
években mar mas kezén latjuk, a f1a és csaladja nincsenek Zsambékon, a hazban pedig
Antal hizatlan zsellérként van bejegyezve. A negyedtelkét féltelekre cseréld Gyorgynél
viszont egyértelmi{ a sziilé1 mintaval vald szakitds: mind a lélekosszeiras, mind a
telekk6nyv arr6l tanuskodik, hogy Andras fianak atadva a gazdasigot idGskorara
visszavonul. A fii oldalan egyébként német asszonyt talalunk.

Ha a keét el6bb emlitett tipus szerint probaljuk osztalyozni a tébbi csaladtorténetet,
azt tapasztaljuk, hogy a Koérosy és a Szabo csalad torténete inkabb két szélsé tipust
jelez, amelyek kozott sokfele atmenet talalhatd. Valamivel nagyobb azon csaladoknak
a szama, akiknél a nyomon kovethetd peridédusban két fiatestvér huzamosabb egyiitt-
gazdalkodasa, majd telekosztodas zajlott le, de, mint mar emlitettem, ez az 6roklési
rend a kovetkezd generaciénal a negyedtelek tovibb mar nem oszthaté korlatjdba
litk6zott. A kapott eredményeket ugy értelmezhetjiik, hogy a vizsgalt 1d6szakban az
oroklesi rend valtozasanak lehetiink tanti a magyar jobbagyok kérében, ez a folya-
mat azonban az egyes csaladok szintjén demografiai tényezdk és véletlenek kovetkez-
teben eltérd iitemben zajlott le. A kovetéses vizsgalat idétartama nem elég hosszu
annak megallapitasara, hogy végs6 eredményét tekintve régziilt-e egy 0j, a német osz-
tatlan 6roklést rendhez hasonlo szisztéma. Az uradalom altal is preferalt ,egy-6r6kos
rendszer” a magyarok korében bizonyira komoly konfliktusokat eredményezett a
testvéerek kozott. Ennek bizonyitéka a Hajdu csalad torténete, amelyet egy, az 1830-as
évektd]l hosszan elhuzodo, vastag paksamétit eredményezd per is megorokitett.?’

A torténet kezdetén mar nem ¢él6 nagyapa annak idején hirom fia 6rokségérdl ugy
rendelkezett, hogy az atyar féltelkes hazat a legidésebbik fi, Istvin kapta, mig a

fiatalabbak: Jozsef és Janos készpénzzel lettek kielégitve. 1795-ben Janos (szemléltetd

27 MOL. E 625. 36.csomd, 39. csomo.



KORALL 2000. Tél 17

példam elsé generacidja) mar féltelek birtokosa, amelynek felét tiz évvel korabban
sogoratol vette 620 Ft-ért.”® Mint a perbdl kideriil, ebbdl az 6rokség csak 200 Ft-ot tett
ki, mig a fennmaradd Osszeget Janos négy évig torlesztette.’ Hogy a negyedtelket
késdbb hogyan sikeriilt féltelekre kiegésziteni, arr6l nincs emlités. Mindenesetre a per
kezdetén egy tanu szerint a haz (a telekkel egylitt) ,,meg-ér 5000 frintokat”.

Janos hazassaga igen termékenynek bizonyult, a vizsgalt 1d6szak elején a hazaspar
hét f10- és egy leanygyermekével élt egyiitt. Amikor az elsésziilott Janos meghazaso-
dott, apjatol egy féltelkes hazat kapott. Az apa réviddel ezutin egy baleset soran
végrendelet hagyasa nélkiil meghalt, de mar korabban — mint azt tébb tant bizonyit-
ja — gy rendelkezett, hogy a gazdasagot a sorrendben kovetkezé fi4, Istvan vegye at.
Az ingatlanvagyon ekkor a féltelkes hazbol, egy 12 kapas®® sz616bél, a hozza tartozd
pincebdl és preshazbol, és egy masik, a toki hegyen 1évo 2 kapas sz616b6l allt. Mint
megtudjuk, az apa Istvant egyben kiskort testvérei gyamjanak is kinevezte, és ebbéli
mindségeében évente ,,egy Lancz alja vetést”, azaz 120 forintot rendelt neki. Az 6zvegy
anya ezt nem nézte j6 szemmel, és a gyamnak jar6 pénzt maganak kivanta.’! Veégiil
tgy allapodtak meg, hogy a pénzt benne hagyjak a kozos gazdasagban, de Istvan az
Osszeg utan évi kamatot kap.

A gazdasag ezutin tovabb gyarapodott, a kisebbik sz616t készpénz fizetése mellett
egy 7 kapas nagysagura cseréltek, mignem 1806-ban a testvérek kozott viszaly tort ki.
A fiatalabb fidk ugyanis megelégelték a gyamkodast, és azt, hogy Istvan a ,szép és
tagas” gazdasagot a magaénak tekinti, és — fellizadva az apai akarat ellen — 1000 Ft.
kifizetésével elkergették batyjukat a haztdl’* A peranyagbdl rekonstrualhaté a fiak
tovabbi sorsa 1s. Istvanék a kilizetés utan Patyra koltoztek, ahol a férfi az ott toltott
15 év alatt hazat, sz616t, ,labas és szarvas marhat” vett, majd a csalad Pestre ment, ott
~fundust vett”, 8400 Ft értékd, tobb szobas, 1stallos hazat épitett. A sorrendben kovet-
kezd f1ardl, Andrasrél az anya végrendeletébdl megtudjuk, hogy 2230 Ft-ot kapott a
koz6s vagyonbol, amit azonban eltékozolt. Sorsardl tébbet nem sikeriilt megallapita-
ni, mert fiatalon elkeriilt a telepiilésrél. Mihaly, hazassaga utin nem sokkal feéltelkes
hazat kapott, ami eredetére nézve a mar emlitett 7 kapas sz616 arabol szarmazott.®3 Az
egyediili lanyrél, Katalinrél annyit tudunk, hogy Tarnokra ment férjhez. Ferenc sza-
mara szintén feéltelket vettek, Gyorgy, a legkisebb f1 pedig az atyai birtok tulajdonosa
lett’* A lélekosszeirasok azt mutatjak, hogy a testverek koziil csak Mihaly és Ferenc
volt az, akik hazasokként néhiny évig egyiitt gazdalkodtak, ugyanis a gazdasag jove-

28 Az emlitett 6sszeg Ggy alakult ki, hogy a sogor eredetileg ennyi pénzben 4llapodott meg egy helybéli
némettel a telek eladasardl, de a tranzakciot Janos ,a verség jogan” meghiusitotta.

29 Janos a készpénz mellett még egy kocsit és egy lovat 1s kapott. Felesége, a nemesi szirmazasa Beliczay
Katalin, korabban szolgalélany, a hazassigba mindéssze 50 Ft-ot hozott,

30 A 520616 nagysagat ebben az 1d6ben az hatarozta meg, hogy azt egy nap alatt hiny napszimos tudja
megkapalni. A 12 kapas sz616 Zsaimbékon 1gen nagynak szdmitott, tekintve hogy 1828-ban a 259 sz616-
birtokosnal Osszesen 879, azaz atlagosan 3,4 kapas sz616t irtak Ossze. Ez a szam csak a zsambéki telepi-
téesekre vonatkozik, emellett vannak utalasok extraneus sz6lébirtoklasra is.

31 Ebben a kérdésben az uriszék is az anyanak ad igazat.

32 Egy tan( szerint a viszalyban az 1s kozrejatszott, hogy az 1d6kézben megndsiilt Istvan felesége 40 forint
hozomannyal j6tt a hazhoz, amit az anya 1gen kevesellt.

33 1810-ben ugyanis 5800 Ft rafizetésével elcserélték a sz616t a féltelkes hazra,

34 A hetedik f19, Marton sorsat nem ismerjiik, csak annyit tudunk réla, hogy valamely mas teleptilésen él.
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delmezdsége minden fi esetében lehetévé tette a hazassigkotés utan nem sokkal 1
haztartas alapitasat.

A fenti csaladtorténetbdl néhany momentumot érdemes kiemelni. Az egyik a job-
bagytelek forgalmaval kapcsolatos: mint a torténetbdl kideriilt, minden toérvényi til-
tas ellenére Zsaimbékon a telkek mar a 19. szazad elején sem kizarblag 6rokosodes
révén cseréltek gazdat. Az 1s j6l lathatd, hogy a készpénzzel torténd vasarlastol a
cseréig az ingatlanforgalomnak tobb valtozata 1s szokasos volt. A masik kiemelendo
momentum a sz&lébirtoknak a vagyoni felhalmozasban jatszott szerepe. A vizsgalt
1d6szak elején feltehetGen leginkibb a szO&l6termesztés jelentette a készpénztermeld
agazatot. JOl kitlinik ez a tobbnyire kisebb adéssag: ligyeket targyalod szobeli birosag
jegyz6konyvelbdl 1s, amelyekben az adés gyakran a bor eladasabol szarmazo j6vobelr
jovedelmet ajanlja fel az adossag kiegyenlitésére.” (A masik adossagi ligyekben szerep-
16 készpénztermeld tranzakciéd a léeladas volt.) A harmadik emlitésre mélto jelenség
az ingatlan aranak a vizsgalt 1d6szakban bekovetkez6 rohamos emelkedése volt, amelyre
tobb peranyagban is talalunk hivatkozast. Ugy tdinik, ez a folyamat — legalabbis elein-
te — nem az inflaciéval, hanem a 18. szdzad végérdl egyre nyilvinvalébba valo talneé-
pesedéssel volt Osszefliggésben.*® Valoszintileg ezért volt jovedelmezd az 1800 koriili
1d6szak nagy épitkezést hullama, a hegy beépitése, amelyet az 1de telepiilok jelentds
fluktuacioja kovetett. Az ingatlanarak mozgasaban a legnagyobb viltozast az eredmé-
nyezte, hogy a 19. szazad elejétdl az érték meghatirozasa egyre inkabb licitek révén
tortént, amely modszer erésen megnovelte az ingatlanok arat.*” Az uradalom ugyan
megtiltotta a licitalast, de gy tiinik, kevés eredménnyel. Az indoklas szerint ,, a mos-

35 Erdekes modon gabonaeladasbdl szarmazo jévedelemre sehol sem talilunk utalast. Megjelenik viszont
a gabona egy masik Osszefiiggésben: mint kideril, a kamatot az adésok gyakran buzaban fizetik. A
betakaritaskor alkalmazott napszamosok, zsellérek is feltehetden blizat kaptak fizetségiil, a visszavonu-
16 1d6s sziilok ,nyugdijanak” egy részét is a gabona tette ki. Egy német csaldd mai leszirmazottja pedig
szlilel visszaemlékezéser alapjan azt illitotta, hogy a telepiilésen még a szazadforduldn is elfogadott
fizeto eszkoz volt a biza. Mindez arra utal, hogy a gabona a pénzforgalom korabeli szintjén hatéko-
nyan toltotte be a mindennapi élethez sziikséges készpénzhelyettesitd funkcidjat. Ugyanakkor hossza-
tavon nyilvanvalban sziiksége volt a jobbagycsalddoknak nagyobb &sszeg(l készpénzre is, amibdl sz616t,
vagy az utddok osztozkodasakor hazat vasiroltak. Emiatt feltételezhetjiik, hogy a megtermelt bliza egy
része minden j6 termés évben piacra ment, ezt a mennyiséget elészér készpénzben, majd nagyobb
Osszeg esetén ingatlanban tezauraltak. A baza arujelleg melletti készpénzhelyettesitd funkcidja lehet az
egyik magyarazata annak, hogy Galgoczy 1877-ben arrél szamolt be: a virmegyében ,,olyan kozség,
amely a terménykereskedésben sajat sziikségletén tal kitdnnék, nincs” (Galgoczy 1877: 11. kot. 184). A
telepiilésen 1828-ban talalhatd hirom zsidé lisztkereskedd jelenléte ugyanakkor arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a Galgoczy altal emlitett pesti vasiron a zsambéki (és a kdrnyékbeli) baza nagy része nem a
termelék, hanem ezen nagykeresked8k portékajaként, liszt formajaban jelentkezett. Az ily médon létre-
JovO termelési és értékesitési vertikum részét képezte a helyi, uradalmi kezelésben lévé malom is, amely-
nek arendatora — a hosszl évekig tartd, meg-megajitott bérlet eredményeként — a mezdvaros legteheto-
sebb jobbagya, és egyben az egyediili pekmihely tulajdonosa lett.

36 A perben nagy jelentdséggel birt az ingatlanok értéknovekedésének megallapitasa, ezért a két szemben-
allo fel: Istvan és testverei az egyes tételeket nagy eltérésekkel értékelték. A hizak becsii szerinti magas
érteke annak tulajdonithato, hogy mint az a perben szerepel: ,Zsambégon Heljbeli szokas, hogy midén
a Testvérek osztozni akarnak, nem csak a Haz és Udvari épiiletek, hanem a Hazhoz elvalaszthatatlanul
kotott Urbarialis Féldnek Haszon vehetésebeli Jussa is megbetsiiltetik, valamint a Helj, holott a Haz
fenn all, a botsti Targyava tétetik.”
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tansag divatos arverés csak felverné a hazak arait, kiilonodsen a németek kérében, a’mi
szegényedd jobbagyokat eredményezne.”

Fentieket Osszefoglalva: a magyarok korében megfigyelhet6 vagyonatruhazasi rend-
szerrdl a rendelkezésre all6 forrasok alapjan a kovetkezOket lehetett megallapitani. A
csaladi vagyon szétosztasa, csakligy mint a németeknél, a hazassagkotéskor — vagy
roviddel azutin — adott hozomannyal kezdédott, de itt a lanyok nagysagrenddel
kisebb Osszeget kaptak, mint fittestvéreik. Ez a szokas szinte minden 6rokosodeést
perben feltiinik. Ezutan az apa halalaig egyben tartotta a vagyont és a gazdasag 1ranyi-
tasat, igy az 1d6kozben meghazasodé fiik gyakran tovabbra is a csaladban maradtak.
Az apa halala utan az anya vette at a gazdasagot, rendszerint megtartva az iranyitas
jogat 1s.°® A hazas fiik — de mindig csak legfeljebb kett6 — esetenként az anya halala
utan 1s évekig folytattdk meég a koéz6s gazdalkodast, amelynek gyakran sajat fiaik
hazasul6 korba lépése vetett véget. Legkésébb ekkor a gazdasiagot természetben is
szétosztottak. Az osztily szigort korlatjat a negyedtelek jelentette, ezutan mar a fold
tovabb nem osztoédott, és ilyen portikon tébb hazas fili egylittélését sem tapasztaljuk.

Az 6rokosodeést rendszer a vizsgalt 1d6szakban elmozdulast mutat: toébb csaladnal
i1s a birtok osztatlan 6roklését regisztralhatjuk, tovabba gyakoribba valik a sziilék
visszavonulasanak gyakorlata 1s. Ez a valtozas azonban nem az Osszes magyar job-
bagycsaladot jellemezte, és nem tudjuk, hogy a tovibbiakban elvezetett-e a térzsorok-
lés gyakorlatanak széleskord atvételéhez.

Ha a statusatorokités szempontjabdl az osztott és az osztatlan 6roklési rendszert
osszehasonlitjuk, ugy tlinik, a vizsgalt id6szakban Zsimbékon az utébbi tipus haté-
konyabb volt, azaz ezekben a csalaidokban tébb gyermek tudott a jobbagystatuson
beliil maradni. Igaz ugyan, hogy az elsé tipus esetén két filutod jutott droklés révén
telekhez, de az igy létrejovd negyedtelkek a kovetkezd genericidoban mar csak egy-egy
fiara voltak orokitheték. A magyarok ugy tlinik, ésszerien alkalmazkodtak ehhez a
korlathoz, mert sem fertalynal kisebb parcellikkal, sem negyedtelken tobb hazas fia
egytittélésevel nem talalkozunk. Az oszt6 6roklés idedja tehat csak akkor volt hosszabb
tavon megvalosithato, ha a gazdasag elegendé jovedelmet tudott termelni ahhoz, hogy
abbol mindegyik fitgyermek szimara telket lehessen szerezni. (Erre volt j6 példa a
Hajdu csalad torténete.) Mivel a magyarok demografiai okokbél a behazasodas utjan
torténd telekszerzest csak korlatozottan tudtik gyakorolni, igy szdmukra nagyobb

37 A licitek felveréserdl egy kissé komikus per is tantskodik. 1832-ben tortént, hogy egy helybeli 6zvegy-
asszony halala utin a hiatramaradt vagyont arverésre bocsatottak, hogy az igy befolyt pézbdl gondos-
kodni lehessen az arvik tovabbi sorsardl. A licitet Lugmajer Matyas nyerte, akinek felesége egy honap
mulva az uriszékhez fordulva kérte a licit megsemmisitését. Mint az indoklasbél kideriilt, azon férje a
varosi tanacs megbizasabol, tanicstagként vett részt, és mivel itteni szokas szerint az arvak eérdekében a
licitet fel szokas verni, ebbdl a megfontolasbél férje is kotelességének érezte beszallni a hiz megvételéért
folytatott alkuba, amelyet végiilis — nagy meglepetésére — meg is nyert. Felesége azt kéri, hogy mivel a
csaladnak sem sziiksége, sem szindéka nem volt a hizvasarlas, irjanak ki Gj licitet a hagyatékra. Az
ariszék végilis a kérest teljesiti, de el6irja, hogy az Oj arverésen kikiildott tanacstagok nem licitalhatnak.

38 A fent emlitett Hajdu-perben az 6zvegy anya igy nyilatkozott: ,, a’ mig élek, semmit sem adok, sem
egyltk sem masik gyermekemnek jussaban, hanem halilom utin osszak fel egymas kézott gyermekeim,
a’' mt lessz.” Az egyik tan( hasonlokeppen nyilatkozott, azt allitva, hogy az asszony ,, a gazdasagot vitte
halala oraig.” Ezt a gazdasagiranyitast a késdbb pesti polgarra lett Istvin gy mindsiti, hogy eljovetele
utin a szilé1 birtokon maradottak ,,6zvegy asszonyos gazdalkodast, az az rosszat foljtattak.”
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jelentbséggel birt a kialakuldsanak kezdeti fazisaban levé ingatlanpiac megléte, vagyis
a vasarlas. Tovabb bonyolitva a dolgot, meg kell emliteni, hogy ritka kivetelként a
német jobbagyoknal is eléfordult a féltelek kétfelé osztasa, de ez sohasem jart egyiitt
a testvérek huzamosabb ideji egyiittgazdilkodasaval. A vizsgalt 1d6szak végén azon-
ban, mint mar emlitettem, a telekkényvben j6néhany olyan bejegyzéssel talalkozunk,
amikor egy-egy féltelket egyiitt birtokol két német csalad. Az ugyanabban az évben
késziilt telekkonyv és 1élekosszeiras név szerinti Osszekapcsolasa azt mutatja, hogy
ezek a csaladok ténylegesen ritkan laktak egyiitt, s6t tobbnyire rokoni kapcsolatban
sem alltak egymassal.’® Nem feltételezhetjlik tehat, hogy a telekkdnyvi bejegyzések az
osztd Oroklési rend terjedésére utalnak. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy ugyan a
tagositas ekkor még nem tortént meg, de a jobbagyi 6roklést szabalyozé rendelkezé-
sek, majd az 1848. évi torvények felszinre hoztak azokat a kialakulé féldpiac miko-
désével kapcsolatos jelenségeket (a gazdasagok arverésen torténd adas-vétele, a fold
termeészetbent megosztasa), amelyek addig az uradalom korlatoz6 intézkedéser miatt
legalisan nem érvényesiilhettek.

A németeknél valojaban csak az egésztelkeseknél, azaz két telkes haz birtoklasa
esetén osztodott a jobbagygazdasag. Ekkor a gazda két gyermeke (els6sorban fiai)
kozott felosztotta a foldbirtokot, amely féltelkekhez azok hazassaguk révén vagy tud-
tak még tovabbi telket szerezni, vagy nem. Ez a gyakorlat 1s arra utal, hogy a nemetek-
nél a szakirodalom altal gyakran emlegetett szorgalom, a vagyoni gyarapodasra vald
képesség és vagy nem valamiféle tokés felhalmozast célzott, hanem a feudalis viszo-
nyok ko6zotti minél teljesebb tarsadalmi reprodukciot szolgalta.

A zsellércsaladok esetében a generaciok kozotti vagyonatdrokités vizsgalatat nagy-
meértékben nehezitette, hogy itt joval kevesebb és kevésbé részletes 6rokosodést per-
anyagot talaltam. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy voltak eltérések a kishazasok* és az
egyéb hazas zsellérek 6roklési rendjének egyes vonasai kozott.

Néhany zsellércsalad torténetét a lélekosszeirasok alapjan feltirva régton szembe-
tind volt a csaladok lakéhelyének gyakori valtozasa, ami feltehetéen annak volt ko-
szonhetd, hogy a periratok szerint a zsellérhaz szabadon volt adhaté-vehetd. Ezzel
fligg Ossze az a Jelenség 1s, amely tobb német jobbagycsaladnil is megfigyelhetd volt,
es ami latszolagos tarsadalmi mobilitast eredményezett. Azokban az esetekben ugyan-
15, amikor a viszonylag korai hazassagkotési kor miatt az els6sziilott fia csaladalapita-

39 A telekkonyv 15 feltelek esetében tiintetett fel két-két személyt birtokosként. Ténylegesen azonban csak
két magyar és két német hizban jelentette ez csalados testvérek egyiittélését, a tobbi esetben az egyiittla-
ko csaladokrol vagy nem lehetett rokonsagi viszonyt feltételezni, vagy a tulajdonosként beirt személyek
nem 1s laktak ugyanabban a hazban. Volt tobb olyan eset, ahol a haz birtokosai kiilén-kiilén mas
hazakban 1s birtak egy-egy negyed- vagy féltelket. Mindez azt mutatja — amit a hazbérletek eléfordulasa
1s jelez —, hogy a kiiltelek és a hazzal egyiitt jar6 beltelek hasznalata egyre inkabb kiilonvalt egymastol,
megbontva az Urbéri jobbagybirtok egységét. Egyébkent a kiilsé foldeknek a beltelkektdl vald szétva-
lasztasat az uradalom hatirozottan tiltotta.

40 Az un. kishazasok a zsambéki Grbéres tarsadalom specialis helyzetl csoportjit jelentették. A Maria
Terézia-fele urber tabella 69 f6ben rogzitette szamukat, és minimalis pénzad6 fizetése mellett csekély
mennyisegl kenderfoldet bocsatott rendelkezésiikre. A késobbi idészakokban a hazat epitd zsellérek
szantofoldet mar nem kaphattak, igy alakult ki a zsellérek masik csoportja, amely jellemz3en iparral,
sz6lomiveléssel foglalkozott.
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sakor az apa még aktiv korban volt, és visszavonulasara val6szin(sithet6en még hosszu
évekig kellett volna varni, a fid gyakran dontétt Ggy, hogy inkabb 6nallé haztartast
alapit. Ilyenkor, ha nem sikeriilt elény6s hazassagot kotnie, zsellérhazat vasarolt,
amelyben csalddjaval egyiitt az apa visszavonulasaig vagy halalaig lakott. Ekkor vissza-
koltozott a sziilé1 hazba és atvette az 6si gazdasag iranyitasat. A jobbagyfil a hazas
zsellér, illetve jobbagy stitusok ily médon vald cserél6dését leginkabb a vizsgalt 1d6-
szak elején, tehat a hegy benépesitésének 1dejében figyelhetjitk meg. Nyilvanvaloan
ezekben az esetekben nem beszélhetiink tényleges tarsadalmi mobilitasrél, mint aho-
gyan az igy keletkezé zsellércsoport is csak ad6zasi szempontbdl tekinthetd annak. A
statusok kozottt atjarhatdsag azonban a zselléreknek csak kis részét jellemezte, a tobb-
ség esetében az utdédok vagy maguk is zsellérek maradtak, vagy lakékent talaljuk Oket
masok hazaban. A status-reprodukcid alapjat esetitkben az jelentette, ha a telepiilésen
haztulajdont szereztek. Koriikben ezért gyakrabban talaljuk a haz megosztasanak gya-
korlatat, azaz compossessor-haztartasok létrejottét. Mivel a haztulajdon elvi megosz-
tasaval keletkezett ,fél haz” 1s forgalomképes volt, ezért azt tulajdonosa gyakran el 1s
adta nem-rokon csaladnak. A haz azonban ritka kivételtd! eltekintve legfeljebb kétfe-
1é osztoédott, ami feltehetben ezen hazak viszonylag kis méretével volt dsszefiiggésben.

Az 6sszehasonlitast lehet6vé tevd hasonlo vizsgalatok hidnyaban nem tudjuk meg-
mondani, vajon mas vegyes etnikum telepiiléseken 1s lejatszodtak-e hasonlo kozele-
dési folyamatok az eltér6 6rokosddési gyakorlatok kozott. A szokasjog tekintetében
drasztikus valtozasok bizonyosan nem koévetkeztek be a szazadfordulbig, amint azt a
korabban hivatkozott irodalom 1s tanusitja. A mindennapi gyakorlat hasonlé vizsga-
lata azonban tovabb arnyalhatja azt a képet, amelyet az 6roklés merevnek tartott
intézmeényeérdl eddig gondoltunk.
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Pozsgai Péter

Kezmuvesek és kézmivescsalddok

Tornén a 19. szézadban .

Az iparosok személyi kérének meghatdrozdsa'

A kézmivesek szamanak meghatarozasa és adott teriilet vagy telepiilées kézmiuves
létszamanak kiillonbo6z6 1dépontokban valé 6sszehasonlitasa komoly feladat eleé allit-
ja a kutat6t. Az egyes idémetszetek 1paros Osszetételének és letszamanak Osszevetéset
jelentésen megneheziti, hogy a kutatast legtobbszér nem lehet azonos, valtozatlan
szemléleti é&s min6ségl forrasbazison végrehajtani? Az egyes 1d6metszetek Gsszevete-
se altaliban csak statikus elemzésre ad lehet6séget, amellyel a kiilonb6z6 1dépontok
kozott: valtozasok folyamatat nem lehet feltarni.

A hely1 tarsadalom rekonstrukcidja soran kisérletet tehetiink egy-egy foglakozasi cso-
port behatobb elemzésére is, bar a falvakban és a kisebb mezévarosokban sokszor nem
lehet merev valasztovonalat hzni az egyes foglalkozasi csoportok kozott. Ez a leegysze-
rlsités attekinthetébb tirsadalomszerkezeti képet eredményezhet ugyan a mult kutato-
ja szamara, ugyanakkor elfedheti az egyéni foglalkozasi statusok Osszetettséget.

Az 1parosodas el6tti falusi-mezévarosi kézmivesek haztartasaira 1s 1gaz tobbnyire,
ami a paraszti haztartasokra altaldban, nevezetesen az, hogy nem egyveretd foglalko-
zasi-jovedelmi egységek, hanem t6bb, gyakran szezonalisan valtozd tevékenységforma
jelent: éves megélhetésiik alapjat. A munkahely és a lakohely még altaliban nem kiil-
niilt el egymastol, ezért gazdalkodasukat és munkaszervezetiiket nem lehet megeértent
haztartasi viszonyaik ismerete nélkiil. Ehhez a mikroszintli vizsgalathoz azonban
nélkiilozhetetlenek az olyan népesség-Osszeirasok, amelyek név és életkor szerint fel-
tiintetik a haztartashoz tartozokat.

A kézmuvesek és a mellékfoglalkozasu 1parosok korének megbizhatd azonositasa
rendszerint 1gen komoly akadalyokba iitk6zik még a 19. szizadban keletkezett forras-
csoportok vizsgalatakor is (Faragd 1991: 15-16).> A 19. szizad els6 felében az Gsszeira-
sok egy részében csak az ad6zokat, masutt a céhes kézmiveseket és gyakran szintén

1 A dolgozat alapjaul szolgal6 kutatast az MTA és a Szlovak Tudomanyos Akadémia (SAV) kozotti kutato-

csere-egyezmeny, az MTA TKI pénziigyi segélyei és az OTKA F 26359.sz. timogatasa tette lehetove.
A dolgozat megirasakor nagy mértékben timaszkodtam a Hajnal Istvin Koér Tarsadalomtérténeti Egye-
siilet 1996. évi salgdtarjani konferencidjan elhangzott ,,Torna mez8varos iparosai a 19. szdzad kézepén™
c. eléadasomra. Ezaton szeretnék koszonetet mondani Bacskai Veranak, Benda Gyulanak, Faragd Ta-
masnak, Kovér Gyorgynek és Toth Zoltannak hozzaszolasaikért, az eldadashoz fizott észreveteleikert.

2 A kézmivesek és mas foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyitott relativ aranyinak meghatarozasa-
ra azonban t&bb forrascsoport 1s kinilkozik a 18. szdzad végérdl és a 19. szazad elsé felbdl, mint a
kiilonbozd céllal késziilt helyi és orszagos Gsszeirasok, igy példaul az 1828-as orszagos Osszeiras, a nem
nemesek Osszeirasai, az addzassal kapcsolatos 6sszeirasok.

3 A kézmivességgel foglalkozo, de tobbnyire eltérd rendi status személyek azonositasira a kiilénbozd
forrasokban lasd Faragd Tamas pilisi falvakban végzett vizsgalatat a 18. szizadra vonatkozdban. (Faragd
1979: 218-230) A mellékfoglalkozas mint kérdopont elészor az 1881. évi népszamlalas egyéni szamlalo-
lapjain jelent meg.
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kiilénallé jegyzékeken a céhen kiviilieket, valamint a kontirokat irtik 6ssze. Altala-
nos volt a 19. szdzad elsé felében, és sokszor még a szazad kozepén 1s, hogy csak az
ad6z6 kézmiivesek szerepeltek az Gsszeirasokban.* Az ad6z6 népességet magiban fog-
lal6 lajstromok azonban csak korlatozottan, illetve egyéb forrasokkal kiegészitve hasz-
nalhatok a teljes népesség, s igy a kézmuavesek teljes létszamanak megallapitasara is.?
Amennyiben sikeriil azonos 1d6pontbdl a kontarokrol és a cehes mesterekrdl kimuta-
tasokat talalni, még mindig j6 néhany kérdés maradhat, amelyeket nem lehet pusztan
a szamszerQi kimutatasok és Osszeirdivek alapjan megvalaszolni, hanem tébbnyire
mas jellegll kiegészitd forrasok alkalmazasara is sziikség van (Bacskai - Nagy 1984: 31-
32). Kiilonosen igaz ez akkor, ha az iparszerkezeti valtozidsokon, intézményi kerete-
ken és a kiillonbo6zd statust kézmivesek jogi helyzetének vizsgalatin tal a vagyoni,
illetve csaladi-haztartasi viszonyaikat is szeretnénk megismerni. Ez utébbi annal i1s
inkabb indokolt, mert a munkaszervezet és a rendelkezésre all6 segédmunkaer6 kér-
dése gyakran nem valaszolhat6 meg a haztartas 6sszetételének ismerete nélkiil, kiilo-
nosen a falusi és mez6varosi kézmivességnél, ahol lak6- és munkahely nagyobbrészt
még nem kiiloniilt el egymastol a vizsgalt id6szakban. A kézmiives-6sszeirasok alkal-
maval nem minden esetben tiintették fel a foglalkoztatott legények és inasok szamat,
a segitd csaladtagok kérdése pedig legtobbszér homalyban maradt. A mez6varosi és
falusi kézmivesek kotédése a féldmiveléshez, bortermeléshez és egyéb nem iparos
tevékenységformakhoz (példaul a kereskedelemhez, hisz sajit termékeiket legtébb-
szOr maguknak kellett értékesiteniiik) sokszor éppen a haztartason beliili munkameg-
osztas, a foldtulajdon szerkezeti megoszlasa és az allatdllomany nagysaga és Osszetéte-
le alapjan ragadhat6é meg.” A kézmiivesek vagyoni helyzetére és haztartasi viszonyaira
vonatkozo6an azonban csak ritkan lehet az Gsszeirdsokkal megegyez6 1d6pontbdl for-
rasokat fellelni, vagy ha mégis, akkor azok altalaban nem terjednek ki az osszes kéz-
mivesre.® Tobbnyire nem lehet megbizhatdan elkiiloniteni azokat, akik tartésan csak

4 Az 1828. évi Osszeirasra vonatkozdan Bacskai Vera vizsgalta az ad6zok népességen beliili arinyat véros-
tipusonként és varosonként. A kiilonbozd varostipus-csoportokban a virosi népességnek atlagosan
egyharmada (az ad6kételes kora felndtt népesség mintegy kétharmada) volt adofizetésre kodtelezett
ingatlana vagy keresd foglalkozasa utan (Bacskai 1988: 66). Az 1828. évi 6sszeiras célkitlizéseire, meg-
szervezesére €s lebonyolitasira vonatkozdan lasd még Bottld 1957: 242-272.

A 19. szazad kozepére vonatkozoéan pl. ,Aballj Torna Megye Tornai Jarasban talalhat6 Ipar-izéknek -
Keresked8knek és Gyarosoknak az 1852ik évi Oszveirasa”, amelyben csak az ad6zd kézmiivesek szere-
pelnek. Kassai Allami Teriileti Levéltar, Szolgabiréi Iratok (=<SOBA KE, SU) 80/751.sz. (1852).

5 Bacskai Vera és Nagy Lajos az ipar(iz8k Osszeiradsanak bizonytalansigaira is kitér (Bacskai-Nagy 1984:
33-34).

6 A falust és mezdvarosi kézm(vesek, kontirok hitrinyos helyzetére, illetve az iparGz&k lakhatasi enge-
dély (incolatus) szerzésére vonatkozdan lasd Eperjessy 1967: 21 és 56-57.

7 Sokszor azonban még ezek az adatok sem nyujtanak elegendd timpontot a tevékenységi formak és jove-
delmi forrasok sokrétségének feltirasihoz. Schiszler Karoly kadar mesternek példaul a szizadforduld
tajan Szekszardon nem volt sajat ingatlana, sem allatilloménya - ezek szerencsés esetben nyomot hagyhat-
nak az Osszeirasokban -, de ap6sa birtokan sajat koltségére gazdilkodott (Toth 1989: 134 és 152). Az ipar
és a foldmivelés ,hagyomanyos mez&virosias egységére” vonatkozdan lasd Téth 1989: 134.

8 Az azonos évbdl, de kilonbbzd évszakbol és a kiilonbozd évek eltérd 1ddszakabdl szarmazd adatfelve-
telek, kézmives-Osszeirasok egymasra vetitése ill. a kiilonboz6 évek eredményeinek 6sszehasonlitasa
csak korlatozott megbizhatdsigi szinten valdsithatdé meg (szezonilis ipar(izés, id6szaki migraci6). A
népszamlalasi eredmények esetében jelentds torzitist okozhat az azonos foglalkozasok teriiletenként



KORALL 2000. Tél 25

mellékfoglalkozasszerlien, vagy az évnek csak bizonyos 1d6szakiban foglalkoztak 1par-
lizéssel, azoktdl a kézmiivesektol, akik ,f6foglalkozasu” 1parosok voltak.” A céhes és
céhen kiviili iparosok kiilonvalasztasa altalaban szintén nem egyszeri feladat.

A lokalis tarsadalom'® mikrostrukturalis vizsgalatahoz szerencsés esetben olyan
torténeti forrasok 1s felhasznalhatok, amelyek atfogjak az Osszeiras id6pontjaban je-
lenlévo teljes népességet, és csaladi-haztartasi, valamint gazdalkodas: viszonyaikra nézve
1s timpontul szolgalhatnak. Ilyen forrasul a 19. szizadban csak a szazad koézepén
végrehajtott lajstromos rendszer(i népszamlalasok hazankénti-haztartadsonkénti felve-
teli iver (1850/51, 1857, 1869) szolgalnak, amelyek a térténeti Magyarorszag néhany
varmegyéjér6l fennmaradtak, de a jelenlegi orszagteriilet telepiiléseinek allomanyat
nagyobbrészt kiselejtezték.!!

A tOrténeti Magyarorszag varmegyél koziil Torna varmegye egyike volt a legkisebb
teriilet(i és népességszamu varmegyéknek. Torténelme soran haromszor és legutobb a
19. szazad végén (1881) véglegesen 1s Abal) megyéhez csatoltak. A megye 42 telepiilést
foglalt magaban a 19. szazadban - ez a szdm azonban a kozigazgatasi valtozasok
miatt egyre csOkkent. A virmegye az 1parosok létszama tekintetében a legelmaradot-
tabbak kozé tartozott a 19. szazadban.!? Kézpontja, Torna, az egyetlen mezdvaros
volt a varmegyében."? Az itt él6 1par(iz6k nagyobbrészt hely: igényeket elégitettek ki,
egyediil a megyeszékhely néhany 1paraga esetében feltételezhetd, hogy megyer1 és né-
hiny esetben megyén tali kereslet 1s mutatkozott termékeik 1rant.'* Torna tehiat nem
annyira piackézpont: funkciér miatt valt megyeszékhellyé, mint inkabb koézigazgata-
s1 szerepkorébdl kifolyolag (Bacskar - Nagy 1984: 354). A varmegyében csak egy céh
miikodott, a mez6varosban, mig a falusi iparosok tilnyomé tobbsége engedéllyel
vagy aneélkiil dolgozé kontar volt a 19. szazad koézepén.

kiilonb6z6 besorolasa is, a végrehajtasi utasitis meg nem értése ill. eltérd értelmezése. A népszamlalasi
adatok hasznosithatosagarol a falusi iparra és ipartizGkre vonatkozdan lasd Faragd 1991: 13-23. A
szezonalis 1pariizésre és a foglalkozasi besorolasra vonatkozdan ugyanott 15-16. és 18.

9 Az 1828. év1 Osszeirasban feltiintették az alkalmazott legények szamat és azt is, ha az adott kézmiives
csak 1d6szakosan gyakorolta mesterségét, a késObbi Osszeirasi gyakorlatban azonban ez nem valt altala-
nossa. Ennek egyik oka az adocela Osszeirasok ,,specializalodasa”. Az 1828-as adatfelvétel még a hatdsa-
gok altal szamba vehet6 valamennyi adénemre kiterjedt (f6ld, haz, jovedelem). A 19. szizad kozepétdl
az adocela Osszeirasok jellege és szerkezete is megvaltozott. A kiillonb6z6 adonemek fizetésére kotelezet-
tek Osszeirasa egymast6l tobbnyire elkilonitve tortént (ipar- és kereskedelmi kamarai kimutatasok,
kataszten: felvetelek), igy az egyes személyek vagyoni és jovedelmi viszonyainak rekonstrukcidja csak
kedvez6 forrasadottsigok esetén valésithatdé meg.

10 A lokalis tarsadalom es a helyi tarsadalom kifejezéseket szinonim értelemben hasznalom.

11 Szlovakiai levéltart kutatasaim soran eddig a torténeti Szepes, Torna és Zolyom varmegyére vonatkozé-
an talaltam meg az 1869. évi népszamlalds hizankénti lajstromait a teriileti levéltarakban, egyeldre a
torvenyhatosagt jogh virosok kivételével. Taroc varmegye esetében a kozségi attekintések maradtak
fenn néhiny jarasra vonatkozoéan. Arva, Gomaér, Hont és Liptd megyék anyaga feltehet8en szintén
megsemmisiilt, Abai) megye telepiilései kozil pedig csupin hét esetében maradtak fenn a hazankenti
Osszeirdlajstromok.

12 Az 1869. évi népszamlalas megyer eredményei alapjan Torna virmegye az iparral és kereskedelemmel
foglalkozok Gsszesitett 1étszamaranyat tekintve az 55. helyen Allt (3,41%) a 78 megye ill. torvényhatdsag
kozott.

13 A tovabbiakban Torna ill. Mez6varos (a varmegyére mindig a ,,Torna varmegye” megnevezést hasznilom).
14 Vesd 6ssze Eperjessy 1967: 59.
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Dolgozatomban a mult szazad kézepérdl szirmazod kézmives-Gsszeirasok, egyhazi
anyakdnyvek és céhes iratok mellett els6sorban az 1857. és az 1869. évi népszamlala-
sok haztartasi lajstromaira (Folvételi iv) timaszkodtam a mezévarost kézmiivesek lét-
szamanak megallapitasanal. Az emlitett népszamlalasi lajstromok és a velitk nomina-
lisan 6sszekapcsolhatd forrasok néhany tarsadalomtorténeti alkalmazasi lehetoseget
kivantam bemutatni a tornai kézmivesség példajan.”> A dolgozat eredetileg forrasfel-
tar6 esettanulmanynak késziilt, amelyben els6sorban az emlitett népszamlalasi adat-
felvételek foglalkozas- és haztartisszerkezeti kategoridinak kritikai vizsgalatara tore-
kedtem.'® A kiillonb6z6 idépontok 6sszehasonlitasibol kévetkezden a £6 hangsilyt a
mezovarost kézmiivesség azonosithatdsaganak, kontinuitdsinak, valamint a 19. sza-
zad kozepén végrehajtott népszamlalasok szamlalasi alapegységének, a lakdfél-hiztar-
tasnak vizsgalatara helyeztem.!”

Dolgozatom elsé lépéseként az iparliz6k létszamat prébaltam a kiilénbdzé 1d6-
pontokban meghatirozni, amely egytttal feltételezte a kézmiivességgel foglalkozdk
személyének azonositasat.!’® A kézmiivesek szdmanak megallapitisihoz és a népszam-
lalasi adatok, fogalmak kontrollvizsgilatihoz tobb kiegészitd forrascsoportot hasz-
naltam fel, és az emlitett forrasok, valamint a feldolgozis menetének részletes bemu-
tatasara tOrekedtem, mert az emlitett népszamlalasi lajstromok hasznalata egyel6re
meég csak szorvanyosnak tekinthetd.!”

15 A ket népszamlalas végrehajtisinak eszmei idépontja nem volt azonos. 1857-ben az oktdber 31-i, mig
1869-ben december 31-1 id6ponttal, ill. népességszimmal bezardlag kellett a szamlalast végrehajtani.
Az 1869. évi népszamlalas elnevezési bizonytalansigaira vonatkozoéan lasd Thirring 1983: 6. Bir a
valosagot leginkabb az ,,1870. évi” megjelolés fedné, hiszen a népszamlalas végrehajtisa mar 1870-ben
tortent és az eszmel 1idopontnak megfeleld allapot figyelembevétele is kérdéses, s6t t&bb esetben bizo-
nyithatéan nem az annak megfeleld allapotot rogzitették az dsszeirdk, mégis a szazadforduld utini
nepszamlalasok hagyomanyahoz i1gazodva, az eszmei id6pontnak - december 31-e - megfeleld évszam
alapulveétele latszik a legelfogadhatobbnak a népszamlalias megnevezésében. A tovabbiakban tehat az
»1869. évi népszamlalas” megnevezést hasznalom a dolgozatban, jollehet a Keleti Karoly altal publikalt
Osszefoglalo kotet cimében is az ,,1870. év elején” szerepel. Lisd 1870. évi Népszamlalas.

16 A forrasok részletes bemutatasit és tobboldalu felhasznalasat egy masik tanulmanyomban mutattam
be. (Pozsgai 2000: 170-176, 212-216.)

17 Err6l bovebben Pozsgai 1999 és 2000, valamint Heilig 2000.

18 Dolgozatomban a kézmives, iparos, iparizi foglalkozasi csoport megjeldléseket nem jelentés megkiilon-
boztetd, hanem azonos értelemben hasznalom.

19 Torok Katalin tanulméanyaban (Térok 1981: 381-488) az 1857. évi népszamlalas hazankénti lajstromait
felhasznalva elemezte a baskoi paraszti gazdasagokat és haztartasokat. Téth Zoltan bodrogkézi kutata-
sai soran (Toth 1996: 9-22) a lukai tirsadalom elemzéséhez hasznalta - egyéb kiegészitd forrasokkal - az
1869. évi nepszamlalas részletes, hizankénti adatfelvételeit. A Debrecen belvarosira fennmaradt 1869-es
népszamlalasi anyagot a KLTE Varost6rténet: Kutatocsoportja Mazsu Janos vezetésével szamitdgépre
vitte (Mazsu é.n.). Legutobb pedig Kiskunhalas monografikus torteneti kutatisa soran hasznaltik fel az

1869. évi népszimlalas hizankénti 6sszesitd iveit (a halasi zsiddsagra vonatkozdan lisd O. Kovacs
1995: 154-155).
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A KEZMOVESEK LETSZAMANAK MEGHATAROZASA

1852

Torna varmegye telepiiléseire vonatkozdan tobb olyan kézmiives-Gsszeiras 1s fennma-
radt, amelyek a 19. szdzad kozepén (1852) keletkeztek és alkalmasak az 1857. évi és
bizonyos fokig az 1869. évi népszamlalasok foglalkozasi némenklatirajanak és az 6ssze-
ir6k besorolasi gyakorlatanak kontrollvizsgalatara. A harom forrasbol ketté a kontarok
(I) 1lletve a céhhez nem tartozék (11) Gsszeirasa (a két lista csak részben egyezik meg), mig a
harmadik a Kereskedelmi Kamara Kassai Kézpontja szamara késziilt kimutatas ,,Abasy-
Torna Megye Tornai Jarasban talalhato Ipariizoknek - Kereskedoknek - és Gyarosoknak az
1852. évi Oszveirdsa™ (I11). Ez utodbbi a legények és tanuldk szama mellett feltiinteti a
fizetett kozonséges ado nagysagat és a kamarai tagdijakat 1s.2° Ez a kimutatas sem csak a
céhes kézmiiveseket tartalmazza, mert a masik két névsorral Gsszevetve kideriil, hogy
csupan 21 kézmives az - az 56 fo6t tartalmazo listardl -, akinek nem szerepel a neve a
nem céhes illetve kontar kimutatasokban. A 21 f6b6l 16-nak a neve szerepel a céhmesterek
és valasztmanyi tagok alairasar kozott a tornai sorcéh (vegyes céh, amely a kiilénb6z6
mesterségeket 1z6 kézmiivesmesterekbdl és legényekbdl allott) ,, Czéhbe alis avagy Remek
vagas” jegyzékében (1856-1871).2! Nagy valoszinliséggel 1852-ben Oket tekinthetjiik a
tornai céh tagjainak. Egy fore juté atlagos adojuk (5,6 Ft) majdnem kétszerese a ,,nem
cehes” 1ll. ,kontar” listikban is eléfordulé kézmivesekének (2,95 Ft). A mesterek mel-
lett dolgoz6 legények szima a kamarai Gsszeiras alapjan 19, a tanuldké pedig 21 volt. Az
egy kézmivesre jutod legények és tanuldk szamat tekintve is az deriil ki, hogy mig az
emlitett 21 1paros koziil atlagosan minden masodikra jutott egy legény (ha az inasokat
1s hozzaszamitjuk, akkor atlagosan mindegyikre jutott legalabb egy legény vagy tanuld),
addig a maradék 35 kézmives esetében csak alig minden negyedikre (s inasokkal egyiitt
1s csak kevesebb, mint minden masodikra jutott atlagosan egy legény vagy tanul6).2? A
fent1 adatok azt bizonyitjak, hogy a kontarok, akar rendelkeztek ,,m{ikddési engedéllyel”,
akar nem, mindenképpen a szegényebb tirsadalmi rétegekhez tartozhattak Torna me-
zOvarosban 1s.

A harom lista Osszevetéséb6l meg lehetett allapitani, hogy a - céhes és céhen kiviili
- kézmivesek szama 1852-ben egyiittesen 74 £6 volt (lasd fiiggelék). Az 6sszeirt Ssszes
kézmivesnek tehat nagy val6sziniiséggel csak valamivel tobb mint a negyede tarto-
zott ekkor a mezévarosi céhhez.?

20 SOBA KE, TZ 11, SU Turna, 80/1468.sz., 80/751.sz. jelzetek alatt szerepld Ssszeirasok koziil kettd
biztosan 1852-ben keletkezett, a kontarok osszeirasat nem lattik el ditummal, de ugyanarra a kérrende-
letre késziilt (1468. sz.) mint a ,nem céhesek” Osszeirasa.

21 Kassai Allami Jarasi Levéltar (= SOKA KE), Cechy - Turna.

22 Azok a nem céhes kézmiivesek, akiknek mesterségiik folytatisira csak hatdsagi engedélyiik volt, elvileg
nem ,fogadhattak fel tanitvanyt” (SOBA KE, TZ, SU Turna n. Bodvu, 80/ 811.sz. (1852) - 3035.sz.
leirat ,Abauj-torna Megye Cs. K. Fonokétd!”), jelen esetben azonban a helyi gyakorlat ismét erésebbnek
bizonyult a rendeletnél. Erre vonatkozo6an lasd még Eperjessy 1967: 21.

23 A 19. szdzad elsO felébd] tobb, helytartotanacsi leiratra vilaszként keszilt feljegyzés is arrél tanusko-
dik, hogy a mesterek a szomszéd viarmegyékben és viarosokban 1évS céhekkel vannak kapcsolatban
(Kassa, Rozsny6, Miskolc). Még 1840-ben is hasonld tartalmi jelentés ment a Helytartotanicshoz:
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1857~

Az 1852-es kézmives-Osszeirasok haszna akkor mutatkozik meg 1gazan, amikor az
1857. évi népszamlalis Torna mez6varosi haztartasi lajstromar (Folvételi iv” - a tovabbi-
akban felvétel: iv, illetve lajstrom) alapjan késziilt tablazatban a foglalkozasi csoporto-
kat és a mesterségek besorolasi aranyait szemiigyre vessziik (1. tablazat és 1. abra).

1. tablazat
Torna mezovarosi kézmiuuvesek foglalkozasi besoroldsa az 1857. évi
népszamlalas felvételi ivein

Az 1857-ben ,azonositott” kézmuvesek
mesterségiik szerinti csoportositasban
0 &
Az 1857. évi ‘é ‘g
népszamlalas :).3 _c‘ca‘
foglalkozasi Ne! 5 K=
. . < — . S (o]
csoportjal 2 = —(.: . 3 ::;B . § s ~§ 59 2 ] % g
2 8§ 8 8 & £ L 2 2= E E ¢ 2 3 8 B < 8|0
haz- és jaradék
birtokos 3 1 4 7 2 1 1 2 3 1 3 28
1paros 2 1 1 1 1 2 1 1 2 4 1 1 1| 19
foldbirtokos 2 1 1 1 3 1 9
napszamos 1 1 2 4
kereskedd 1 1
egyeb ff1 szem.* 1 2 1 4
Osszesen 5 2 2 6 9 3 3 3 41 51 1 7 6 1 4 1 1{ 65

** Egyéb féle férfi személyek 14 éven feliil

A 270 6sszeirt mezévarosi haztartasfobol mindoéssze 20 kézmivest talalunk a ,,gya-
rosok és 1pariz6k” rovatiban. A jelenlevé (tényleges) népességet tekintve - ez képez-
het1 a késobbi, 1869. évi népszamlilissal t6rténd Gsszevetés alapjat - ez a szam kiegé-

szitheté 1 jelenlévé kézmivessel, akit nem haztartasféként irtak Ossze.* A fentiek

[...] ..a FelsG jaras kebelébe, a Sziits mesteremberek Czehén kivel tobb Czéh nem létez, mert a tobbi Mester emberek-
nek egy része kiilsé Megyebeli Czehekbez tartozik, mas része pedig Czeben kiviil valo kontdrokbél al.” Az egykori
mez6varosi szlics.ceh azonban a szazad kdzepén mar tobb szakma képviselit tdmoritd szervezetté valt.
A felhasznalt forrasok alapjan nem dénthetd el, hogy a vizsgalt id6szakban tartoztak-e tornai iparosok
varmegyén kiviili céhekhez. Az ilyen landmajszterek kérdésére - Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozoan
- lasd Bodé 1975: 537- 550.

24 Johann Silbert (1869, Szilbert Janos) az egyediili, akit a mez6varos 1857-es népszamlalasi ivein két
kiilonb6z6 hazban, kiillonb6z6 foglalkozasi besorolasokkal irtak éssze. A 6. sz. hazban mint hdzbirtokos
es csalados haztartastot hdz- és jaradékbirtokosként, a 129. sz. hizban viszont mint nétlen (!) egyediilallo
lakot 1parosként irtak 6ssze. Ez tovabbi kérdéseket vet fel az 1857. évi népszamlilas tornai végrehajtasa-
ra vonatkozéan. Az anyakonyvi bejegyzések alapjan bizonyosnak latszik, hogy nem két kiilénbozd
szemelyrdl van sz6. Szemléletes, hogy mint egyediilallo lakot - migrans kézmivest - a valdsagos foglal-

kozas1 csoportjaba soroltik, hazbirtokosként azonban mar a tulajdona alapjan irtak 6ssze. A mezdva-
ros kiilonb6zd részeit nyilvan nem ugyanaz a személy irta Gssze.
*Az 1857. évi népszamlalas nominalis lajstromai: SOBA KE, ATZ Séitanie L’udu v r. 1857.
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mellett még 1 tavollevd, de Torna mezdvarosban honos kézmvest irtak 6ssze. A ,van-
dorlason 1évé” legények szima a népszamlalasi lajstrom végén szerepld kimutatas
szerint 9 volt.?

A tornai haztartasfOk tovabbi, nagysag szerinti foglalkozasi csoportjair a kovetke-
z6k voltak 1857-ben a lajstrom besorolasa alapjan: haz- és jaradékbirtokos (91 {6),
foldbirtokosok (75 f6), napszamosok (35 f6), masféle szolgak (24 £6), hivatalnokok
(14 £6), kereskeddk (5 f0), egészségiigyr személyek (3 £0), tigyvedek, jegyzék (3 £6),
papok (1 f6). Szembet(inG, hogy milyen magas a haz- és jaradekbirtokosok aranya az
osszes lakofél-haztartasfé kozott (33,7%), megeldzi az Gsszes tobbi foglalkozasi cso-
portot.*® A bejelentési jegyek, amelyekbol a kozségi eloljardk a Folvétels iveket szerkesztet-
ték nem maradtak fenn, igy nem ellendrizhetd, hogy Tornan a felvételi ivek 18 foglal-
kozasi csoportja kozlil melyikbe milyen foglalkozasokat sorolhattak.?” Az 1tt talalha-
t6 foglalkozasi csoportok, mint tobbnyire tlsigosan is altalinos kategériak, csak
attekint6 képet nyajtanak a lakossag foglalkozasszerkezetére vonatkozoéan. A 20 tor-
nai iparizé mesterségérdl sem tudunk meg kozelebbit a felveteli ivek alapjan. A ,rej-
t6zk6d6” tornai iparosokat tobb kiegészitd forras és a népszamlalas iveinek egybeve-
téesével lehetett azonositani.

1. ElészOr a népszamlalast ivekhez mellékelt belységbeli idegenek tablajat vizsgaltam
meg, amelyben 15 legény és 13 inas szerepel, mint akik a népszamlalas idején jelen
voltak Tornaban, bar nem voltak a mezévarosban honosak. Oket 21 kézmfives foglal-
koztatta. Az Osszeirt idegenekrdl, a neviik, sziiletést éviik és helyiik, vallas1 hovatarto-
zasuk, foglalkozasuk és csaladi allapotuk mellett azt is feltiintették, hogy melyik haz-
ban és azon beliil - tobb haztartas esetén - melyik haztartashoz (lakofél) tartoztak. Az

25 Kettdt a hizankénti-haztartisonkénti iveken, hetet pedig a lajstrom végén szerepld ,tavollevék” kimu-
tatisaban irtak 6ssze. Tobb foglalkozast csoport rejthet még e mellett tavollevd legényeket vagy inaso-
kat (egyébféle férfi személyek 14 éven felil: masféle szolgak; napszamosok), kiilondésen miutin még az Gtvenes
években is tilalmaztik a kontiroknak, hogy a céhes mesterekhez hasonléan tanitvinyokat fogadhassa-
nak. Err6l tobb forris is tajékoztat Tornabél pl. SOBA KE, TZ, SU Turna 80/811.sz. (1852).

26 Jol szemleéltett az anomaliat az 1857. és az 1869. évi népszamlalas orszagos eredményeinek Gsszevetése
ebben a tekintetben. Mig 1857-ben 171 273 3 szerepelt hiz- és jaradéktulajdonosként, addig 1869-ben
mar csak 80 680 {6, tehat kevesebb mint a fele. Az iparnal foglalkoztatott segédmunkasok szimanak
majd kétszeresére ndvekedése (182 337-r6l 355 873-ra), a ,,mastéle szolgak” /1857/ ill. ,;személyes szol-
galatot teljesitdk” /1869/ megharomszorozddasa (376 919 f6rél 1 143 075-re), a napszimosok és a
f6ldmivelésnél foglalkoztatott segédmunkasok sziméanak 80-90%-os névekedése mind azt mutatja - az
1869. évi pontosabb foglalkozasi nomenklatira-rendszerrel 6sszevetve -, hogy az 1857. évi népszamla-
las foglalkozasi besorolasait a lokalis kutatisokban ill. az orszigos eredményeket illetSen is csak nagy-
fok( 6vatossaggal lehet felhasznalni. Lasd még 1870. évi népszamlalas, 257.

27 Lehetséges, hogy kozvetleniil a folvételi ivekbe irtdk az Gsszeirt lakossdg adatait, s nem a bejelentési
jegyek adatait vezették at. Ebben az esetben kirendelt tisztviseld, un. ,orszigfejedelmi biztos” hajtotta
végre a szamlalast a kozseg eloljard kiséretében (,Szabily a népszamlalasok teljesitése irant” 16. és
31.8). (Kozli Danyi 1993: 102-103.) A felvételi iveken két kozségi el6ljaro alairasai szerepelnek, Kanyurszky
Jozsef biroe és Gabos Simuel tanacsosé - az eldbbi szij- és nyereggyartd mester, az utobbi pedig mésza-
ros -, ez azt valdszin(siti, hogy a szamlalas lebonyolitisiban és (esetleg) az Osszesitésben is kdzrem-
kodtek (A mez6varosi tisztségekre vonatkozodan lisd még Miiller - Vahot 1856). A pontos adatok
bevallasa nyilvanvaléan nem allt érdekében sem az Osszeirtaknak, sem a kozségi tisztviselGknek. A
katonai utanpotlas felmerese bevallott celja volt a becsi adminisztracionak, az allatosszeiras es a haztu-
lajdonos személyének tudakolasa szintén jogosan kelthetett gyanakvast a helybeliek korében a nép-
szamlalas céljait 1lletden.
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igy ,beazonositott” 21 iparos-hdztartasfébodl 11-et nem kézmivesnek irtak Ossze a
felvételi iveken (9 haz- és jaradékbirtokos, 2 foldmives). A mar emlitett 20 jelenlévé
kézmiivessel, akiket iparizéként irtak Gssze, igy 31-re ,szaporodott™ az iparosok sza-
ma. Ezzel egylitt, az 1852-ben Osszeirtak szamahoz képest a 31 £6 is irredlisan kevés-
nek tlnt. |

2. Az 1852-es Osszesitett kézmives-névsorbol (74 £6) 42 kézmiives volt biztosan
azonosithatd - név és hazszam alapjan - az 1857-es népszamlalas lajstromaiban. To-
vabbi 13 esetben a kézmives csaladfé6 mar elhunyt, de 6zvegye illetve csaladja megta-
lalhato a felvétel: iveken. 18 iparosnak egyaltalin nincs nyoma a népszamlalasi ive-
ken, egy kézmivesnél pedig nem lehet megbizhat6an megallapitani az azonossagot
(tobbszor 1s el6forduld csalad- és keresztnév és a nagy hazszamkiilonbség miatt). Az
anyakonyvi adatok segitségével megvizsgalva az emlitett 13 haztartist megallapitha-
to, hogy abban a harom esetben, amikor az elhunyt kézmives lanya 1dékozben ferj-
hez ment, hizastarsuk személyében kézmives vok keriiltek a csaladba. Egyikiik neve
mar az 1852-es Osszeirason 1s rajta van (1857-ben haz- és jaradékbirtokosként szere-
pel), masikukat 1857-ben 1s 1parosként irtdk Ossze, igy a harmadik, Bercsinszky Pal
suszter az egyediili, akivel a harom kozil ki lehet egésziteni az 1857-es kézmuvesek
listajat, 6 1857 szeptemberében ,n0siilt be” a Dittel csaladba. Az 1852-es Osszesitett
névsor alapjan tehat 43 kézmivest lehetett 1857-ben megbizhatéan azonositani.

3. Ez ut6bbi 43 {6s névsort dsszevetve az 1857-es népszamlalaskor iparosként ssze-
irtakkal, 13 olyan kézmuvest talaltam, akik 1852-ben nem talalhatok egyik listan sem,
tehat feltehetéleg 1852 utan telepedtek le Tornaban, amit a céhiratok és az anyakdny-
vl bejegyzések 1s megerGsitettek.

4. Megvizsgalva a tornai anyakoényv 1852 és 1857 kozott1 hazassagi bejegyzéseit, 4
olyan személyre bukkantam, akiket az anyakényvben kézmivesnek tlintettek fel, vi-
szont 1857-ben kiilénb6z6 ,,nem 1paros” rovatokba sorolva talaljuk éket (napszamos,
haz- és jaradékbirtokos, foldbirtokos, egy esetben pedig ,,egyébféle férfi személyek 14
éven feliil”), a fentebb emlitett forrasokban pedig nem fordult el6 a neviik.

5. Az 1869. evi népszamlalas kézmiveseinek névsorat és a hazszamokat Osszevetet-
tem az 1857. évi tornai lakénévsorral. Bar nagysagrendi valtozast ez a mivelet mar
nem eredményezett, mégis az 1857. évi népszamlalds Torna mez&varosi végrehajtasa-
nak fontos sajatossagaira vetett fenyt. Torna 1857. évi 6sszeirasakor majdnem kivétel
nélkiil csak a haztartasféket soroltak be egymastdl elktilonithetd foglalkozasi rova-
tokba,”® mig a csaladtagokat - akkor 1s ha mar nagykoriak voltak - mindéssze két
kategériaba soroltak: “egyébféle férfi személyek 14 éven feliil” és ,egyébféle ndk és
gyermekek”.?’ Igy a mar felnétt, de jelenlévd csaladtagok foglalkozasa és ezzel Gssze-

28 Az 1s elképzelhetd, hogy méshol az orszagban, vagy a Monarchia mas tartomanyéaban a tornaitél bizo-
nyos fokig eltérd ,értelmezésben” hajtottik végre a népszamlalast. Bécsben (Schottenfeld) pl. az dssze-
irtak neve alatt feltlintették az 1lletd pontos foglalkozasat, barmilyen rovat ald soroltak is &ket. Itt
koszonom meg Heinrich Bergernek (Universitit Wien), hogy a bécsi csaladtérténeti adatbazissal (Vienna
Database on European Family History) megismertetett, és a schottenfeldi népszamlalas eredeti lajstro-
maibo6] mintapéldanyokat adott.

29 ,A haztartasi lajstromokon Gsszeirt népesség statusat a hagyomanyos normaknak megfeleléen a haztar-
tasfé statusa hatirozta meg, illetve egyéni statusukat az fedte el” ( T6th 1987: 82).

Az 1869. évi tornat népszamlalas lajstromai alapjin azonban t6bb esetben nem - vagy csak tévesen -
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fliggésben a segitd csaladdtagok szima 1s csupan valdszintsithetd. Ettél eltér az ,,albér-
16k” esete (lakok, kosztosok, akik nem alltak a haztartasfével rokoni viszonyban),
akiknél tébbnyire akkor 1s feltiintették a foglalkozast, ha nem alkottak 6nall6 haztar-
tast. Az 1869. évi népszamlalas haztartasi lajstromai alapjan viszont nagy biztonsag-
gal meg lehet allapitani, hogy ki az, aki 1857-ben valamelyik kézmiives (vagy 6zvegye)
csaladjiban mar feln6ttként jelen volt, és 1869-ben 1paros mesternek irtak 6ssze. Ez-
zel a modszerrel (1jabb harom kézmivest lehetett azonositan:1 1857-ben.

Az 1869. évi népszamlalas felvételi ivei tulajdonképpen az 1857. évi bejelentési
jegyeknek feleltethet6k meg szerkezetiiket tekintve,® hisz itt az egyes foglalkozasi
megnevezéseket még nem Osszevont focsoportok rovataiba soroltik, hanem az egyes
csaladtagok neve mellett kozvetleniil tiintették fel, hogy mivel foglalkozott (néhany
esetben felirtak azt is, ha valakinek tobb foglalkozasbdl 1s szairmazott j6vedelme). A
val6sagos foglalkozasi szerkezetet jobban tiikroz6 1869. évi lajstromok alapjan meég
egy kébmivest és egy ,,ciganykovacsot” tudtam az emlitett harom 1paros mellett 1857-
ben azonositani.

A 2.-5. pont kozottt eredményeket - amelyek k6zott nincs atfedés - Gsszegezve egy
66 kézmivesbél all6 névsorhoz jutottam, akik az 1857. évi népszamlalas 1dépontja-
ban jelen voltak, azaz szerepelnek a népszamlalasi iveken. Ezt Osszevetve az 1. pont-
ban szerepld helységbeli 1degenek tablajabol nyert kézmivesek neveivel, megallapit-
hato, hogy azok mar mind rajta vannak a 66 f6s listan (lasd 1. abra). A 66 f6bol alld
névsorbol azonban egy ,,1857-es 1parliz6r6l” még az anyakodnyvi adatok 1857 utani
alaposabb vizsgalata sorin kideriilt, hogy foglalkozisa nem tartozott a szorosabb
értelemben vett kézmives szakmak kozé, igy a 20 ,1par(iz6bél” csupan 19 volt valo-
ban kézmives.*' Osszességében tehat az 1857-es felvételi iveken 65 mezdvarosi lakos
kézmves foglalkozashoz valo kotédését lehetett kimutatni.

Az 1857-es népszamlalas lajstromaiban szerepld 19 iparizé kézmives mellett tehat,
meég legalabb 46-an foglalkoztak valamilyen kézmiives mesterséggel. Ebbél 9 £6 foldbir-
tokoskeént, 28 f6 haz- és jaradékbirtokosként, négyen az ,egyébféle férfi személyek 14
éven feliil” rovatiban, négyen napszimosként, egy pedig kereskeddként volt feltiintetve.
Felmeriil a kérdés, hogy az Osszeird ,hanyagsagar6l” van-e sz6 ebben az esetben, vagy
pusztan a népszamlalasra vonatkoz6 Gtmutatas elbirasainak betartisarol?

allapithaté meg a héaztartasfé személye ott, ahol nem rokon lakofél, albérld és csaladja is lakott a
hazban. Az 6sszeird sok esetben - a népszamlalasi Oktatds (VI1.3.) utasitasai ellenére - elséként irta 6ssze
a berldket 1ll. lakokat és csupan utianuk kovetkezik a valddi tulajdonos és haztartisa. A hazon beliili
egylttélés emlitett eseteiben elengedhetetlen a valds tulajdoni viszonyok megallapitasa, ez azonban
pusztan az 1869. évi lajstromokbdl nem lehetséges, mert a lajstromon nem szerepelt a haztulajdonos
személyére vonatkozo6 kérdés. Az 1857. évi lajstromokban azonban minden esetben feltiintették a tulaj-
donos személyét.

30 A bejelentés: jegy szerkezetére lasd Danyi 1993: 105, az 1869. évi népszimlalaséra Pozsgai 2000: 212.

31 Probszt Karoly (1857-ben Karl Probst) ,,vendégldsségére” (caupo) csak az anyakényvi adatok vetnek
fenyt, halala (1863) és lanyai hazassaga (1868, 1874) idépontjaibél.
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1. abra
Tornai kézmivesek besorolisa az 1857. évi népszamlalas felvételi tvein

egyébféle férfi 14 éven
felll
6%

Napszamos
6%

foldbirtokos

14% haz-és jaradékbirtokos

43%

kereskedd
2%

iparos
29%

Azt virhatnank, hogy az iparizéként dsszeirtak a céhes kézmivesek korébol fognak
kikeriilni, de a 19 f6bél csak 10-en tartoztak a tornai vegyes céhhez. A maradek ki-
lencb6l hatan a Keglevich-uradalomhoz tartozé épiiletekben laké uradalmi kézmive-
sek voltak, harman pedig nem voltak haztulajdonosok (az 1857-es népszamlalasnal a
shazbirtokos” személyét 1s feltlintették), tehat csak a foglalkozasuknak (és nem tulaj-
donost statusuknak) megfeleld csoportba lehetett ket besorolni.

2. tablazat
Tornai kézmives haztartasfok allatallomanyanak megoszlasa
foglakozasi csoportonként 1857-ben

Tornai Tornai kézmives haztartasfék Osszeirt allatallomanya 1857-ben

kézmivesek 41ll. tobb  2-3 igasallat  1-2 tehén  csak sertés nincs Osszesen
1857-ben igasallat

haz- és jaradék-

birtokos 3 17 5 3 28
1parzé 1 3 6 5 4 19
foldbirtokos 4 3 2 9
kereskedd 1 1
napszamos 4
Osszesen 5 9 25 14 8 61
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Az 1852-es sszeirasban és az 1857-es népszamlalas lajstromaiban egyarant el6for-
dul6 személyek koziil, azok, akik 1852-ben a legtébb adot fizették mesterségiik utan
(a rangsorban szerepld els6 hat személy) egy kivétellel mind féldbirtokosként szere-
pelnek 1857-ben, azaz ipariizés mellett f6ldmiiveléssel is foglalkoztak. Ezt alitamaszt-
ja az a tény, hogy egy kivételével mind rendelkeztek legalabb két 1gasallattal (a tobbsé-
glik neggyel), és egy 1884-bél szarmazoé kataszteri felvétel alapjan, ahol tobbségiik még
azonosithato, mindannyian a legtobb szant6félddel rendelkez6 nagygazdak kozé tar-
toztak.’> Megvizsgalva most mar az dsszes 1857-ben foldbirtokos kategoriaba sorolt
kézmivest, azt talaljuk, hogy a kilencbél heten legalibb két 1gasallattal rendelkeztek.
A fennmaradé keét, 1gasallat nélkiili foldbirtokos koziil az egyik egy zsido bérld volt.
A 28 haz- és jaradékbirtokosként Osszeirt kézmives koziil csak haromnal tiintettek fel
igasallatokat, koziiliik kettdonél megallapithaté - Juhasz Istvan fazekas és Morgent
Ferencneé szics utdbda Morgent Ferenc suszter -, hogy csak kevés szant6félddel rendel-
keztek (3,3 kat. hold és 1,5 kat. hold). A napszimosként Osszeirt hairom kézmives
nem rendelkezett haztulajdonnal, ezért mas hazaban, de kiilon lakofélként tiintették
fel 6ket csaladjukkal egyiitt. Az ,egyébféle férfiszemélyek 14 éven feliil” csoportba
sorolt négy személy koziil hairman nétlenek és apjuk illetve 6zvegy anyjuk haztartasa-
ban irtak 6ssze Oket, egy esetben pedig a kézmiives vOként keriilt a csaladba, és anydsa
haztartasaban szerepel csaladjaval egyiitt.’3 ,

A fentiek alapjan az 1857. évi népszamlalas lajstromaiban a mez6varosi kézmive-
sek foglalkozasi csoportba sorolasanak gyakorlatardl a kovetkezd észrevételeket lehet
tenni:

a) a jelentésebb foldbirtokkal rendelkezé foldmiives-kézmiveseket, akik a mezé-
gazdasagi termelés mellett 1partizéssel is foglalkoztak, s akik adéjuk jelentds részét a
foldbirtokuk utan fizették, a foldbirtokosok kézé soroltik. A népszamlalashoz készi-
tett Gtmutatasban erre vonatkozoéan a kovetkezéket talaljuk a ,Megjegyzések” g) pontja
alatt: “a foldbirtokosok rovatiba sorozandok: a nagy vagy apré mezégazdiszati fekviségek
vagy banyak birtokosai, tovabba minden ilyen fekvéségek haszonbérlsi”

b) a haz- és jaradékbirtokosok kozott talaljuk azokat a kézmiiveseket (felerészben
cehtagok), akik folddel - legalabbis jelentékenyebb nagysagi foldbirtokkal - nem
rendelkeztek, tilnyomé tébbségiik tehat nem kotddott foglalkozasat és megélhetését

32 ,Torna adokozseg. A kataszter: birtokivek dsszesitése 1884” Orszagos Széchenyi Konyvtar (= OSZK)
Terkeptar, Bv 186/1-12. Az 1868. évi kataszter nominalis, parcellainkénti kimutatasai is el6keriiltek, de
azt mar nem tudtam hasznositani a dolgozat elsd részében. Ez utdbbi forrast és alkalmazasat mashol
mar bemutattam (Pozsgai 2000: 166-224).

33 A kereskedékent 6sszeirt bodnar, Blazenik Janos 1852-ben és 1869-ben testvérével egy hizban, azonos
mesterséget (zott, 1857-ben viszont - nem tudni mi okbdl - csak testvére, Liszlo szerepel.

34 {gy kerilt a foldbirtokosok kézé a mar emlitett zsidod bérlo, Zis Isak (1869, Siisz Izsak), aki mas
forrasokban metsz6 és korcsmaros, illetve mészaros és kereskedd (1869). Az 1869. évi Osszesités soran
mar kiilénvalasztottik a birtokosokat a haszonbérl6ktdl. A kereskedelmi és ipari foglalkozisok meg-
bizhato elkiilonitése azonban még ekkor sem volt megoldhaté. (Erre nézve lasd Keleti Karoly elemzé-
set: 1870. évi népszamlalas 1871: 254.) Kereskedelmi jellegi és ipari foglalkozas egyiittes eléfordulasakor
az adott szemeélyeket az iparosok kozé soroltam, mert a pusztin kézmivesként dsszeirt 6nallé iparosok
1§ tdbbnyire sajit maguk értekesitettek keszitmenyeiket, igy a kétfele tevekenység valoban nem hatarol-
hato el teljesen a mai értelemben. A kereskedSket, kocsmarosokat, vendégldsoket azonban nem vettem
figyelembe az elemzésnél.
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illetéen a mezbgazdasaghoz, de mindannyian haztulajdonosok voltak. Errdl a kate-
goriar6l sommasan csak annyi szerepel a kit6ltést Gtmutatasban, hogy ,,a hiz- vagy
jaradékbirtokosok soraba veendd fol az is, a ki magat maganzonak vagy sajat vagyonabol
¢lonek adta ki’

c) a kézmiivesekrdl a kévetkezben rendelkezik az Utmutatas: ,,a gydrosok és iparizok
rovatiba foglalando az egész iparos kereset, a mennyiben az mds rovatba nincs utasitva”>> Az
»1paros kereset” a rangsorban a féldbirtokos és a haz- és jaradékbirtokos kategoriak
utan kovetkezett - a felvételi iv foglalkozasi csoportjaiban 1s -, ez tlikr6z6dik az
Osszeirasban 1s: a foldmuveléssel is foglalkozo 1partizoket minden esetben ,f6ldbirto-
kosként” irtak 6ssze Tornaban. Ez legalabb részben megmagyarazza, hogy miért olyan
kiilonb6z6 az eredetileg az 1parlizék rovatiba sorolt 19 kézmiives Osszetétele. Az 6t
uradalmi kézmives sem folddel, sem haztulajdonnal nem rendelkezett, rajtuk kiviil
még harman nem rendelkeztek haztulajdonnal. Az 6 esetiikben érthetd, hogy miért
nem a ,haz- és jaradékbirtokosok” kozé sorolva talaljuk éket. A maradék 11 kézmi-
ves azonban - két eset kivételével, ahol a felvételi ivek sériilése miatt nem lehet eldon-
tent, hogy hdzbirtokosok voltak-e - mind haztulajdonos volt. Nem lehet tudni, hogy
Oket milyen alapon kiilonboztettek meg a hiz-és jaradékbirtokosok kozott feltiintetett
kézmivesektdl.

A fentiekbdl lathaté, hogy a Torna mezévarosi 1857, évi népszamlalas lajstromai-
bol a valés foglalkozasszerkezet nem allapithaté meg pusztan a lajstromok besorola-
sa1 alapjan. A rendi jellegl foglalkozisi némenklatirian beliil a tulajdonosi statuson
(1lletve annak hianyan) alapul6 csoportok (féldbirtokos, haz- és jiradékbirtokos, nap-
szamos [hazatlan zsellér]), és a foglalkozasi staituson alapuldk (iparlizd, kereskedd)
keveredése figyelhetd6 meg. A feudalis Gsszeirasok rendies szemlélete érvényesiilt az
1857-es népszamlalas foglalkozasi kategoriaiban (Toth 1987: 78),%¢ ahol még a rendi-
tulajdonost status volt az elsédlegesen meghatarozo besorolasi elv, ez kozvetlen ro-
konsagot mutat a feudalis-kori ad66sszeirasok kategériarendszerével: a colonus~jobbagy
most a foldbirtokos, az inquilinus~hazas zsellér a hdz- és jaradékbirtokos, mig a subin-
quilinus~hazatlan zsellér kategoria a napszamos foglalkozasi csoport kontdsében jele-
nik meg.

35 Az 1857-es népszamlalas ,folvételi iveinek” kitoltésére az 1857. marcius 23-an kelt csaszari rendelet F.
mellékletének megjegyzeéser adtak eligazitast (Danyi 1993: 109). A ,Magyariz6 emlékirat a népszamlalas
el6irasaival kapcsolatban (Bécs, 1857.)” a kovetkezdképpen magyarazza az 1857-es foglalkozasi csopor-
tositast: “E felosztis magyarizatiul tudni kell, hogy a felosztisnak egydltalin nem az a célja, hogy minden egyes
rovat tartalmazza a maga abszolut szamat.” |...) ,,A népszimlilisnak jelen esetben mds feladata van, mégpedig
relativ szamok elérését ohajtja, vagy mds kifejezéssel, csak azt akarja abrazolni, hogy hogyan oszlik meg a lakossdg
Sfoglalkozas, ipar, mas megélhetési lebetdségek szempontjabol. Ennek a felosztésnak sajdtossiga, hogy ott, ahol egy
személy tobb foglalkozisi dgba sorolbatd, vagy tobbfele jovedelmi dgbol fakad megélbetési forrdsa, csak a leginkibb
Sigyelembe vebeté foglalkozasi ag, vagy jovedelmi forrds szerint lebet besorolni.” (Kozli Danyt 1993: 135.) A
népszamlalasi eredmeényeket kozread6 publikalt kotet bevezetd részébdl még egyértelmibben kitdnik,
hogy nem az ,abszolt pontossag” volt a cél a népesség foglalkozasi csoportokba valé sorolasanal (,, Es
handelt sich hierbei nicht um die absolute Genauigkeit in Betreff der Eintheilung der Bevilkerung nach den
Nabrungszweigen”). 1857. évi népszamlalas: V.

36 A foglalkozasi statisztika fejlddésére és a népszamlalisok foglalkozasi csoportjainak 6sszehasonlito
vizsgalatara lasd Toth 1986: 407-419. és 62-85.
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1869*

Az 1869. évi népszamlalaskor 72 jelenléevd kézmives szerepel a felvételr iveken,
koziilik 61-et haztartastéként, 11 kézmivest pedig (3 csaladost és 8 ndétlent) mas
haztartasaban irtak 6ssze. A kézmfives haztartasfék koziill 34 esetében a mesterség
megnevezése mellett ott szerepel a ,hivatasa” rovatban, hogy mester. A ,mester” meg-
jelolést azonban nem céhes mester jelentésben hasznalta az Osszeird, hanem tobbnyire
azokat jelolte vele, akik ,,mesterségiikb&l” éltek (Denzel 1996: 38).7 Hat mester felesé-
gét (2 szabo, 2 fazekas, 1 suszter, 1 lakatos) 1s mesternek tiintette fel férje mestersége
alatt a ,,dto” [dettd] jel6léssel az Gsszeird. Tovabbi hat olyan kézmives foglalkozasa
mellett 1s ott all a ,mester” megjel6lés, akik nem voltak haztartasfék. Az Gsszeiro
csupan 4 kézmivesnél tiintetett fel egyszerre tobb ,hivatast”. Koziiliik csak egy szere-
pel mesterként: Kolbenheyer Bertalan festémester, birtokos és haszonbérld; Peregrin
Janos kovacs és foldész; 1d6sebb Szlovenszki Janos mészaros és foldész és Siisz Izsak
meszaros és kereskedd. Sajnos a Torna mezévarosi foglalkozasi 6sszesitd iv*® nem
maradt fenn, ezért esetiikben nem allapithaté meg, hogy melyik foglalkozasi f6cso-
portba soroltak Oket az Gsszesitéskor.

A ,foglalkozasi viszony” rovatiban 17 esetben talaljuk az 6ndll6 és 14 esetben a
mesterségebol megjeloleseket azon kézmiveseknel, akiknél a ,hivatisa® oszlopban a
mesterség neve mellett feltlintették, hogy ,mester”. Azok a kézmiivesek, akiknél a
shivatasa” oszlopban csak mesterségiik neve szerepelt, részben szintén 6rdlléak (5 £6)
voltak, vagy mesterségiikbol (10 £6) éltek. Nehanyszor munka utin, illetve munkdjibol,
egy-egy esetben pedig foldész, mészarossaghol vagy a katona megjelolések 1s el6fordultak
ebben a rovatban. Tiizetesebb vizsgalat utan megallapithat6, hogy az 6sszeird nem
hasznalta kévetkezetesen a mesterségébdl, onallé, stb. megjeloléseket. E csoportok tartal-
manak leginkabb az ,,6nall6 iparos” feleltetheté meg. A négy mez6varosi molnar -
értheté médon - mind haszonbérls volt, az uradalmi kerékgyarté esetében pedig az év:
ber fizetés mellett all a foglalkozasi viszony rovataban. A mez8varosi 6sszeird eldszere-
tettel alkalmazta a foglalkozasnal a ,dto” megjelolést a haztartasfd feleségére vonat-
kozoan, igy a foglalkozasi viszonynal mar 16 esetben lenne ugyanaz a feleség foglal-
kozasa, mint kézmives férjéé. Ez azonban a kovics, lakatos, kerékgyartd esetében
nehezen képzelhet6 el, s mas mesterségeknél is egyértelmtien azt jelenti, hogy az 6sszeiréd
a keres6-haztartasté foglalkozasi csoportjaba sorolta be a feleségeket, akik férjiikétdl
eltérd keresé tevékenységet nem folytattak. A ,;segitd csaladtagok” szimanak megalla-
pitasanal az emlitett feleségeket egyes esetekben valoban be kellene szimitani, de ez
pusztan a lajstromok alapjin nem donthetd el.3®* A kézmives haztartasokban jelenlé-
v6 felnétt gyermekeknél azonban tobb alkalommal megtalaljuk a foglakozasra vonat-

* Az 1869. évi népszamlalas nominalis lajstromai: SOBA KE, TZ II. Séitanie L’udu v r. 1869.

37 Egy nyugat-eurdpai 6sszehasonlitoé regionalis vizsgalatban az 6sszeirdk hasonld fogalomhasznalatara
lasd Denzel 1996: 21-55.

38 A VIIL b. jelzetl ,,Kozsegi attekintés a jelenlevd népességnek hivatas és foglalkozas szerinti szaimbavételére”.
39 A mezdvarost foldmiveseknel peldaul sokszor elofordult, hogy az 6sszeiro miutan a feleség foglalkoza-

st viszonyahoz beirta, hogy ,,dto”, kiegészitette még a ,haztartissal” megjeldléssel. (Erre részletesen lasd
Pozsgai 2000: 176-183.)
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koz6 bejegyzést is: ,suszter legény az attyanal”, ,fia segédasztalos”, , kalapos inas™ stb.
és egy-egy esetben a rokon csaladtagok szolgaként, illetve szolgaloként szerepelnek a
haztartasban.

A csupan 1d6szaki ipartzést lehet6vé tevd mesterségeknél (4 acs, 4 komives) a
kézmiiveseket (egy kOmoiives kivételével) napszamosként emlitik, ebbe a csoportba so-
rolva az egyediili ,,ciganykovacsot” is. Egy acs esetében a ,,mint vallalkozo gy 1s mint
segéd” bejegyzés a foglalkozasi viszony oszlopban j6l szemlélteti az acsok és komive-
sek szezonalis munkavégzési kényszerébdl fakadé nagyobb munkavallalasi rugalmas-
sagat.

Az 1852-es névsorral 6sszevetve az 1869-es mez6varosi névsort kideriil, hogy 4 kéz-
muvest - akik k6zil harmat 1857-ben is foldbirtokosnak, egyet pedig 1parizének
tiintettek fel - 1869-ben 1s ,,csak” foldbirtokosként, illetve foldéeszként irtak ssze. Keét
foldészrél pedig az anyakonyv segitségével lehetett megallapitani, hogy csizmadia-
ként 1s tevékenykedtek. Egyikiik mar az 1857-es teljes névsorban 1s eléfordul mint
foldbirtokos.* Egy kémiives azonositasaban szintén az anyakonyv volt segitségemre:
Hatzel Jozsefet 1869-ben zsellérként (hivatas) és napszamosként (foglalkozasi viszony)
irtak Ossze. A 6 foldmiuves-kézmivessel és a zsellérkOmuvessel egyiitt tehat 79 tornai
lakosrél lehetett megallapitani, hogy megélhetését részben vagy egészben mestersége
biztositotta (lasd fliggelék). Kilenc kézmiivesnél pedig kimutathato volt a foldmuve-
léssel valé szoros kapcsolat.

2. dbra
Tornai kézmiivesek azonositisa 1852-1869

80

20 Lo
601

50 4

01869 népszamlalas

O 1858-1869 anyakonyv
W1852-1857 "u)"
1852-es Osszeirasok

wi

20+

1852 1857 1869

40 Egy kézmives esetében nem donthetd el biztosan, hogy mesterségét 1869-ben 1s folytatta-e. Gaspar
David zs1d6 szab6t 1857-ben iparoskeént irtak 6ssze egy a Keglevich-uradalom tulajdonaban lévé haz-
ban - egy szabolegényt 1s foglalkoztatott ekkor - 1869-ben viszont mar kocsmérosként szerepel, és
semmilyen jel nem mutat arra, hogy mesterségét tovabbra is folytatta volna (feleségén, valamint 6t 14
éven aluli gyermekén kiviil masokat nem irtak dssze haztartasiban).
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A kézmiives mesterségek szerkezeti alland6saga, illetve bizonyos fokt atrendezédeé-
se ,,mogott” fontos az egyes szakmak képviselGinek, s egyuttal iparuk stabilitasat
megvizsgalni (lasd 3. tablazat).*! A mez6varos tarsadalméaban a kézmives-migracié
1d6r6l-idore jelentds mértékben atalakitotta a kézmiivesség személyi Osszetételét, amely
ugyanakkor érthetd6 modon nem jelentett jelentdsebb valtozast az alapvetden a helyt
igények kielégitését szolgaldé mezoOvarosi mesterségek szerkezetében.* A mezo6varos
csupan masfélezres lelekszama és a kozeli 1pari-kereskedelmi kézpontok (Kassa, Rozs-
ny6, Miskolc) korlatoztak az 1par1 tevékenység novekedését, és a specializacié6 maga-

sabb fokanak kialakulasat.

3. tablazat
Torna mezbvdros kézmiveseinek mesterségek szerinti megoszlisa 1852-1869%

” 3
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= E , S5 S FPEiesEffEsEE e 82 d |l
S 23828 F S8 CLCSEERSZEZERYE EIS
1852 0O 64 0 47 0111 3 3273 5200515410174
1857 0 52 0 2 6 090 3 3341 5101 714 6 1 1]65
1869 1 44 1 4 6 18 1 2 3 3 42 632 01313 61 0]79

A kornyez6 falvak paraszti népességét bizonyosan a tornai iparosok lattik el a
falusi kézmivesek altal nem készitett, vagy azokénal jobbnak szamit6 termékekkel, ez
a kevéssé differencialt és bizonytalan keresleti tobblet azonban nem eredményezhette
a kézmivesség felfutasat, és nem Osztonzott a nagyobb foka specializalédasra, az
egyes szakmak nagyobb differencialédasara.

Az 1828-as orszagos Osszeirasban 50 ad6z6 kézmiivest tiintettek fel Tornan. Kozi-
lik 22 kézmives csalidnév szerepel az 1852-es Gsszeirasokban, de megbizhat6an csak
19 kézmives csalad esetében lehet a folytonossagot kimutatni a név és hazszam alap-
jan.** Két esetben csak 1857-ben, illetve 1869-ben taldlkozunk azonos csaladnevii hely-
beliekkel, de azoknal nem lehetett iparos tevékenységet kimutatni, egy esetben pedig
csak 1869-ben ,bukkan fel” egy kézmiives egy 1828-ban is el6fordulé csaladnéven. Az
1852-ben Osszeirt tornai kézmivesek kevesebb, mint egyharmada tekintheté tébbge-

41 Moédszertanilag jol hasznosithato az az elemzés, amelyben a pesti Belvaros haztulajdonosainak mobili-
tasaval kapcsolatban Bacskai Vera vizsgilta tobb genericiéra kiterjedden a killonbozd foglalkozasi
csoportokhoz tartozé csaladok kontinuitasat illetve fluktuacidjat (Bacskai 1968: 143-174).

42 Lasd Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Mikrofilmtar /B 180/ Conscriptio Regnicolaris Art. VIL
1827 Ordinata, N 26,

43 A 3. tablazatban az 1852. évi Gsszeiras és az 1869. évi népszamlalas foglalkozasi megnevezéseit hasznalom.

44 Az 1852-es kézmves-Gsszeirasok és a két népszamlalas soran az 6sszeirdk azonos ,bejarasi Gtvonalat”
kovettek. Az 1828-as Gsszeiras egyes ,utcarészletei” (a hazakat - els6td] az utolsoéig - folyd szamozassal
lattak el, az utcaneveket azonban csak az 1869-es nepszamlalas ivein tiintették fel) némi gyanakvasra
adnak okot a fent1 sorrendiséggel torténd Gsszevethetdséget illetden, de lehet, hogy csupan a haztulaj-
donosok mobilitasa jelenitk meg egyes, nem tendenciajellegli hizszim eltérésekben.
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neracios iparoscsaladok leszarmazottainak, a tobbség részben a migrans, elsdgenera-
c16s mezdvarosi lakok és kisebb részben a helybeli, nem kézmiives csaladok 1parossa
vald leszarmazottainak korébdl keriilt ki A fluktuacié hatterében egy jelentos ara-
nyl, észak-déli 1ranyt kézmives-migraci6 mutathat6é ki a Felfold nagy multa céhes
kézmivességgel rendelkezé kozpontjai és az Alfold északi peremének mezovarosai
kozott. Torna a két nagytd) kozotti karsztvidéki és Bodva-volgyr ,kozvetité zbéna”
egyik allomasanak tekintheto.

Az egyes mesterségek képvisel6inek 1828-as létszamat Osszevetve az 1852, illetve
1869. évivel jelentdsebb aranycsokkenést csak a kémiivesek (11 {6) és a kalaposok (7
f6) korében tapasztalhatd. A kémiivesek szamanak jelentésebb csékkeneése (11-r61 7-
re, majd 4-re) - ugyanugy mint az acsok létszamanak jelentés novekedése (1-r6l 4-re) -
lehet, hogy ez alkalommal is az Gsszeirasok eltérd évszakban torténd vegrehajtasara és
az adatfelvételek eltérd célkitlizéseire vezetheték vissza. A szlics mesterek szamanak
visszaesése 1lleszkedik a mesterség csokkend tendencidjihoz (6 f6rél 5-re, majd 3-ra),
mig a szaboké a fokozatos béviilést (3 f6r6l 4-re, majd 6-ra) példazza. Legnagyobb
aranyu novekedeés 1828 és 1852 kozott a csizmadiak (2 £6r61 7-re), a vargak (1 f6r6l 5-
re), valamint az asztalosok korében (1828-ban egy sem szerepel, 1852-ben viszont mar
6 fot irtak Ossze) tapasztalhato.

A fentebb leirtakbdl 1s kitlinik, az 1828-as adatokat nem lehet megbizhat6an 6ssze-
kapcsolni a harom kés6bbi id6metszettel, ezért dolgozatom masodik részében részle-
tesen csak a mar korabban 1s szereplé harom 1d6metszettel (1852, 1857, 1869), illetve
a koztes 1dészakokkal foglakozom. A kézmivescsaladok kontinuitasat és haztartas-
szerkezetének jellemzoit, valamint a kézmivesek hazassag: stratégiait majd a kovetke-
z6 tanulmanyomban vizsgilom.
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FUGGELEK

Harom idépont azomositott kézm{veseinek névsora (1852, 1857, 1869)

hsz név 1852 foglalkozis  fsz hsz név 1857 foglalkozas fsz név 1869 sziill. év hsz  foglalkozis fsz
31 Badik Andras szlics 1 37 Blazenik Laszlo bodnar 1 Bartko Neiti 1840 15  kerékgyarto 1
191 Bélint Andras suszter 2 176 Bodnir Pal szlics 2 Blazenik Janos 1812 38 bodnir 2
178 Bartfai Josef kémives 3 162 Bordis Josef szabé 3 Blazenak Laszlo 1824 38 bodnéir 3
37 Blazenik Janos bodnar 4 166 Budenecz Antal asztalos 4 Boden!bsz Karoly 1843 83 pék 4
37 Blazenik Liszlo bodnér 5 62 Budovszki Josef bodnér 5 Bordas Josef 1821 171  szabd 5
176 Bodnar Pal szics 6 97 Csontik Lajos kalapos 6 Budinecz Antal 1811 175  asztalos 6
162 Bordis Josef szabd 7 115 Darvas Antal kalapos 7 Budovszki Josef 1820 64 bodnir 7
166 Budenecz Antal asztalos 8 196 Darvas Ferencz csizmadia 8 Csontik Lajos 1825 105  kalapos 8
72 Budovszki And. bodnar 9 155 Farkas Janos mészaros 9  Darvas Ferencz 1819 209 csizmadia 9
70 Budovszki Josef bodnar 10 8 Fekete Josef kerékgyartd 10 Darvas Istvan 1842 209 csizmadia 10
200 Csékely Janos suszter 11 77 Gobresos Ferencz kerékgyarto 11 Dittel Janos 1844 140  lakatos 11
97 Csontik Lajos kalapos 12 86 Gabos Simuel mészaros 12 Dobozt Janos 1843 133  szdcs 12
115 Darvas Antal kalapos 13 125 Hegedis Josef asztalos 13 Farkas Janos 1827 164 mészaros 13
196 Darvas Ferencz csizmadia 14 184 Heveri Josef kémives 14 Fekete Ferencz 1836 16  suszter 14
131 Dittel Andras lakatos 15 99 Holecsko Istvan timar 15  Gortsos Ferencz 1831 22 suszter 15
175 Dittel Jésef lakatos 16 117 Janetz Josef fazekas 16  Gortsds Istvan 1820 48  kovacs 16
50 Farkas Janos mészaros 17 126 Juhész Istvin fazekas 17 Grosz Jonés 1827 10 mésziros 17
8 Fekete Josef kerékgyarté 18 121 Juhész Josef fazekas 18 Halaszi Imre 1826 35 csizmadia 18
8 Fleiser Samuel suszter 19 114 Kormétzi Josef fazekas 19 Hatzel Jozsef 1825 119  kOmfves 19
5 Frojvolt {Josef] molnar 20 44 Kanyurszki Josef szijgyartd 20 Hegeds Josef 1850 125 bodnar 20
77 Goresds Ferencz kerékgyarté 21 120 Kovits Ferentz fazekas 21 Hegedas Josef 1820 134  asztalos 21
116 Gortsos Josef fazekas 22 127 Kundrik Janos kalapos 22 Herskovits Lipot 1837 7 szabd 22
86 Gabos Samuel mésziros 23 124 Lehotzki Janos fazekas 23 Heveri Istvan, zseller 1830 195 kdmives nsz 23
125 Heged@s Josef asztalos 24 195 Majancsik Andras  kémives 24 Heveri Josef, zsellér 1826 197 kémives nsz 24
184 Heveri Josef kémives 25 112 Majantsik Janos csizmadia 25 Holecskd Ferenc 1815 139 molnar 25
99 Holecsko Istvan timar 26 129 Majzner Lajos kerékgyartod 26 Holecsk6 Andriés, zseller 1836 107 4cs nsz 26
47 Hrenko Janos kovats 27 19 Molnir Istvan csizmadia 27 Holecskoé Istvan 1821 107  timar 27
100 Janecz Janos csizmadia 28 119 Morgent Ferenczné  szics 28 Holecsko Antal 1830 31 cs 28
117 Janetz Jésef fazekas 29 96 Morgent Janos suszter 29 Illinger Lajos 1833 196  asztalos 29
179 Janetzkevitz Antal  szabé 30 123 Morgent Josef szics 30 Janecz Janos 1840 137 fazekas 30
112 Juhisz Andras fazekas 31 173 Nagy Andras fazekas 31 Janetz Josef 1810 126  fazekas 31
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hsz név 1852 foglalkozas  fsz _hsz név 1857 foglalkozas fsz  név 1869 szill. &v hsz  foglalkozis fsz
126 Juhisz Istvan fazekas 32 204 Novotni Floriin suszter 32 Juhasz Ferenc 1844 121  csizmadia 32
121 Juhasz Josef fazekas 33 139 Peregrin Janos kovacs 33 Juhész Istvin 1839 135  fazekas 33
114 Kérmétzi Josef fazekas 34 181 Snajder Janos asztalos 34 Juhasz Josef 1824 130  fazekas 34
44 Kanyurszki Josef szijgyartd 35 181 Snajder Josef asztalos 35 Kanyurszky Josef 1815 46 nyereggyart. 35
113 Karafa Jésef kémiives 36 192 Svetz Istvan iff. ats 36 Karafa Josef 1844 122 meészaros 36
109 Kovats Andras ats 37 84 Szlovenszki Jin. iff. mészéros 37 Kessenak Antal 1812 180 lakatos 37
120 Kovits Ferentz fazekas 38 155 Szlovenszki Jan., 6r. mészaros 38 Kocsis Josef 1841 118 koémives 38
104 Krisztidn And. éreg  ats 39 21 Tonhajszer Leti szabd 39 Kolbenheyer Bertalan 1837 42 festd 39
108 Krisztidn And. ifj.  ats 40 128 Vitéz Janos fazekas 40 Kovats Ferencz 1824 129  fazekas 40
127 Kundrik Jinos kalapos 41 188 Zavatzki Istvan csizmadia 41 Kovits Istvan 1830 8  kerékgyarto 41
124 Lehotzki Janos fazekas 42 93 Zir Izsék metszd és korcs. 42 Kubinyi Tamas 1835 77 szabd 42
12 Liptak Mihaly molnar 43 175 Bercsinszky Pal suszter 43  Kubhta Janos 1830 23 cs 43
185 Majancsik Andras  kémfives 44 5 Karaffa Istvan molnir 44 Kurucz [stvan 1826 74 acs 44
46 Majantsik Gy6rgy  csizmadia 45 38 Majertsik Mihaly  suszter 45  Lesznik Janos 1835 111  szabd 45
71 Majantsik Janos csizmadia 46 41 Fekete Janos szabo 46 Lesznik Josef 1833 111  suszter 46
129 Majzner Lajos kerékgyart6 47 46 Gorcsos Istvan kovacs 47 Liptak Josef 1839 13  molnar 47
19 Molnar Istvan csizmadia 48 49 Gaspar David szab6 48 Majertsak Mihaly 1827 39  suszter 48
119 Morgent Ferenczné  sziics 49 49 Somer Martin™* [iparos] 49  Majzner Alajos 1820 138  kerékgyartd 49
96 Morgent Janos suszter 50 88 Zuhard Julius serf6zd 50 Molnar Istvin 1831 19 csizmadia 50
123 Morgent Josef szlics 51 129 Silbert Janos szlics 51 Morgent Ferencz 1839 128  suszter 51
173 Nagy Andris fazekas 52 151 Horvath Karoly szabo 52 Morgent Janos 1814 104  suszter 52
183 Nemeth Janos bandi kémives 53 154 Probst Kiroly {vendéglds] 53 Morgent Janos 1841 173 suszter 53
101 Novak Andras asztalos 54 199 Miiller Floridn asztalos 54 Morgent Josef 1820 132 szdcs 54
35 Novotni Florian suszter 55 208 Kessenek Antal lakatos 55 Nagy Andras 1800 186  fazekas 55
139 Peregrin Janos kovacs 56 10 Székely Janos suszter 56 Nagy Andras, Fiatal 1830 186  fazekas 56
178 Priscsak Andras asztalos 57 119 Goresos Ferenc suszter 57 Nagy Janos 1844 186  fazekas 57
177 Smajda Gyorgy fazekas 58 109 Kuruc Istvin ics 58 Novotni Florian 1813 193  suszter 58
19 Snajder Janos asztalos 59 186 Noga Jozsef csizmadia 59 Paszternik Simon 1806 156  ecztesgyartd 59
181 Snajder Josef asztalos 60 17 Pipoly Jbzsef csizmadia 60 Peregrin Janos 1808 149  kovacs 60
192 Svetz [stvan Greg kémives 61 173 Nagy Andris, Fiatal fazekas 61 Pigai Anna 1826 124 kalaposné 61
192 Svetz Istvan iff. ats 62 110 Heveri Istvan kémives 62 Pipoly Jozsef 1809 18 csizmadia 62
186 Svetz Janos kémives 63 103 Lesznik Janos szabo 63 Rosenberg Victor 1850 51  ablakos 63
164 Szabo Josef fetsu szabd 64 103 Lesznik Jozsef suszter 64  Séffer Simuel 1823 5 molnar 64
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hsz név 1852 foglalkozds  fsz  hsz név 1857 foglalkozas fsz név 1869 sziile. hsz  foglalkozis fsz
7 Szebenyi Kiroly festd 65 110 Haczel Jozsef kémaves 65 Smond Henrik 1841 158  asztalos 65
181 Szilvasi Kéroly lakatos 66 210 Zsiga Marton ciganykovics 66 Stepnyiczky Andras 1836 18  suszter 66
84 Szlovenszki Jan. ifj. mészaros 67 Stich Andras 1832 194  szabd 67
153 Szlovenszki Jan. 6r. mészaros 68 Stromp Kéroly 1843 19 suszter 68
21 Tonhajszer Leti szabd 69 Siisze Izsak 1825 101 mészaros 69
38 Valkotzi Istvin sziits 70 Szabd Istvin 1847 24  suszter 70
128 Vitéz Janos fazekas 71 Szarka Guszti 1833 161  szabd 71
6 Zambori Ferenc csizmadia 72 Szilbert Janos 1832 6  szics 72
188 Zavatzki Istvan csizmadia 73 Szlovenszki Janos, id. 1820 90 mésziros 73
136 Zir Izsik metszd és korcs.74 Szlovenszky Janos, ifj. 1846 65 mésziros 74
Tirol Janos 1843 204  suszter 75
Tokér Josef 1838 70  suszter 76
Weber Herman 1835 100 pék 77
Weinberger Moricz 1835 20 badogos 78
Zsiga Marton 1829 Cz. t. cig. kovacs 79

* A fiiggelékben szerepld személynevek és foglalkozasi megnevezések az eredeti kézmiives dsszeirdsok szdveght atiratai.
** Somer Martin csak az 1857-ik évi népszamlalas lajstromanak iparosok rovataban szerepel.

Roviditések:

hsz = hazszdm

fsz = foly6 szdm
nsz = napszam
korcs. = korcsmaros
cig. kovacs = ciginy kovacs
or. = breg

ify, iff.  =ifjabb

Cz. t. = ciginy telep
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Horvath Gergely Krisztidn

Elbukds és Ujrakezdés'

Egy jdszsdgi redemptus csaldd 6t generdcidjdnak térténete az
1810-es évektdl az 1960-as évekig

ELOZMENYEK

Jaszalsoszentgyorgy a torok 1d6kben az Alfold nagy részéhez hasonldan elpusztult,
és csak 1695-ben népesiilt be (yra (Kiss 1979: 17). Az Alfold jboli benépesiilése na-
gyobbrészt az orszag északi teriileteirdl tortént. A Felvidéken a majorsagi gazdalkodas
megerdsOdeése egyiitt jart a paraszti foldek fokoz6doé kisajatitasaval, amely a népesség
elszegényedését vonta maga utan: a jobbagyok ;6 része toredéktelkekre szorult vissza
és zsellérsorsra jutott (Wellmann 1979: 30-34). Ezzel szemben a szabad Alféld — ahol
az Gjonnan )ott telepes kedvezmeényeket 1s kapott — csabitobba tette a megtelepedeést.
Jaszalsoszentgyorgy lakossaga igy mar 1699-re kilenc felvidéki falu egykori lakoibol
allt 6ssze, s a helybeli eredetlick csak 20%-kal képviseltették magukat (Fodor 1942:
352; Kiss 1979: 21). Az 1745-6s redempcidkor a foldvaltoknak 62,6%-a (128 csalad)
mar olyan csaladokbél allt, amelyek még 1720-ban sem laktak itt (Fodor 1942: 353-
354). Valoszinileg a Toth csalad 1s az egyik ilyen telepeshullimmal érkezett.? Az
anyakonyvek korabeli szinvonala és a név gyakori volta miatt egyel6re nem tudtam
megallapitani, hogy pontosan melyik To6th az iltalam keresett telepes.?

1745. majus 6-an kelt oklevelében a porosz hibori miatt kényszerhelyzetben levé
Maria Terézia engedélyezte a jaszkunok szaimara a megvaltast, melyért cserébe a Kerii-
letek vallaltak az orszag védelmében valo részvételt, és visszakaptak régi kivaltsagaikat
(Bagt 1995: 19-20). A redempci6 valodi sulyat érzékelteti, hogy az orszag népességének
legnagyobb része a jobbagysag valamilyen formajiban élt, ehhez képest a jaszkunok
maguk kivivta szabadsiga valodi kivaltsagos réteggé tette ket.* A redempcid utan a

1 A munkam soran nyujtott segitségért Bagi Gabornak, Benda Gyulinak, Czoch Gibornak és Kovacs 1.
Gabornak tartozom koszonettel.

2 A ftelvidéki eredetre utal az is, hogy a Jaszsagban koribban szinte ismeretlen Toth név a 18. szizad elsd
feleben az Gsszeirasokban egyre gyakrabban fordul eld, s Jaszalsdszentgydrgyon az 1745-6s redempcidkor
mar 13 csaladdal képviselteti magit.

3 A csaladfat visszafelé haladva rekonstrualva a késdbbi elsd Téth Szlirszabé Janos 1813. oktéber 22-6n 19
évesen vette feleségiil Toth Apolloniat. A sziilék neve az anyakdnyvben nincs jelolve, a 19 évhez pedig +3
—2 évet véve szamtalan ebben az 1d6szakban (1791-1796) sziiletett Toth Janost talalunk. Mivel Janossal egy
1dében Jozsef nevil testvére is hasznilni kezdi a Szlrszabd nevet, ez jelentdsen megkdnnyiti a kutatast. A
lehetséges sziiletes immar kiszélesitett savjaban (1780-1796) azonban csak egy olyan hazaspart talaltam,
akiknek Janos és Jozsef nevili gyerekiik is sziiletett. Janos 1788. 09. 27-én j6tt vilagra, igy a hazassagkotés
1dépontjiban mar 25 éves volt, s nem 19, amit tllsdgosan nagy eltérésnek tartok, hogy ellendrzés nélkiil
elfogadhassam. A pontos beazonositishoz sziikséges a kozség vonatkozd levéltiri anyaganak ttanulma-
nyozasa.

4 Csak a nador, a jaszkun kapitiny és a maguk vélasztotta birak itélkezhettek felettiik, vimot személyiik és
aruik utan sehol sem tartoztak fizetni (kivéve a harmincadvamot), a jogok és terhek viseléesében kivetel
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jaszkun tarsadalom hirom nagy részre tagolodott. A redemptusok voltak a foldval-
tok és a katonaallitisban résztvevok. Az irredemptusok rendelkeztek ugyan polgar-
joggal, de vagy tul kevés foldet valtottak, vagy elszegényedés folytan korabbi
redemptusok cstsztak le kozéjiik, igy a redemptusoknak jaré6 jogoktdl és kedvezme-
nyekt6l, melyek alapjat az (n. ,,négy jaszkun &siség™ képezte, elestek. A harmadik
réteg a zselléreke volt, akik sem polgarjoggal (honossaggal), sem redimalt félddel nem
rendelkeztek (Bagi 1995: 69-70).

Sajnos az elébb emlitett okok miatt nem lehet megallapitani, hogy a jelenlevé Toth
csalad menny: foldet valtott, de anny1 bizonyos, hogy részt vett a redempcidban. A
kovetkezd szaz évben ugyanis a k6zosségben elfoglalt hely ennek fliggvényében ala-
kult, szigorian szamon tartottak, hogy annak idején mely csaladok valtottak foldet,
és a Tothoknal késébb a redemptus multat mindig jelezték.

1. A SZULOK

A csaladra vonatkoz6 ismereteim az 1810-es évektd]l mondhatdk 1dében folyama-
tosnak. Keét Toth fi0, Jozset és a nevet tovabbvivd Janos az évtized kdzepén megkii-
16nboztetd névként felvették a Szlirszabd nevet, igy innent6l kénnyl a csalad
nyomonkoveteése. Talan apjuk foglalkozott sziirkészitéssel, gyakran el6fordult, hogy
a kevesebb allattal és folddel rendelkezék kitanultak valamilyen mesterséget, amelyet
kiegészitd tevékenységként tudtak (izni, ez egyben megkiillonboztetd névként is szol-
galhatott.®

Toth Sziirszabo Janos 1813. oktober 22-én lépett hazassagra Toth Apolléniaval, de
ekkor még nem viselte a Szilirszab6 nevet. Ebbdl az 1dészakbél végig fennmaradtak az
alsoszentgyorgyi telekfelosztasi foldkonyvek,” ezekben talaltam a legkorabbi rajuk
vonatkoz6 adatokat. 1817-ben a kisszallasi puszta egy részének felosztasakor Téth
Szlirszab6 Janos 4 p6zna (16,5 kat. hold)® foldet kapott, ezenkiviil Jézsef nevii Sccsé-

nelkiil minden lakos (redemptus) egyenld mértékben részesiilt, valasztok és valaszthatéak voltak. A
redempcioval a jaszkunok Gjra tulajdonosai lettek f6ldjiiknek és csak az allamnak ad6ztak (Palugyay 1854:
20.; Bankiné Molnar 1995: 163-164).

5 1. El6vasarlasi és elsoségt hierarchia: a redemptusnak el&vasarlasi és elsdségi joga volt az irredemptussal,
annak pedig a zsellérrel szemben. 2. A helyi tanicsok kizardlagos honositasi joga: a letelepedés 1745
utan szigoru feltételekhez volt kotve, a redemptus hiz megszerzésén kiviil a redemptus foldet is birto-
koln1 kellett az 1degennek. 1804-t6l a zsellérek csak 12 évnyi ottlakas utin kaphattak honossagot, s
valhattak igy trredemptussa. A foldet a megvaltas osszegén feliil azonban nem lehetett eladni (1761),
igy az 1dokozben megdragult birtoktesteket a tulajdonosnak nem volt érdeke eladni. 3. A foldeladas 30
evig valo visszaperlésének joga. 4. Az 6rokosodés. A birtok csak féerfidgon 6roklédétt tovabb, az 6rokos
a lanytestvéreire juto részt nekik kifizette. 1762-t8l az elszegényedett redemptusok nem &Srékithették
tovabb kivaltsagaikat, mig a redemptus jog Osszekapcsolasa a foldbirtoklassal — foldvetellel — egy
zartkora felfelé valo mobilitast tett lehetdvé (Bagi 1995 70-72, 116; Fodor 1942: 274-275; Bankiné
Molnar 1995: 164).

6 V6. Lukacsit — Lukacsiné — Rusvay 1984: 161,

7 Szolnok Megyei1 Leveltar (= SZML.), Jaszalsoszentgyorgy kozség iratai 30. D csomd, 7. kéteg: Nyilasok,
toltések, foldek évenkénti osztilya 1761-1864.

8 1 jaszalsOszentgyOrgyl pozna = 4 kat. hold és 222 [0-61 (Fodor 1942: 285).
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vel megosztva Karan 1s volt 4 pozna (16,5 kat. hold) kaszalojuk. A két testvér, amennyi-
ben csak ketten maradtak 6rokésként, 33 kat. holddal gazdialkodhatott. A nyilasosz-
tas miatt 1818-ban az egyik 4 p6znas foldet a belsé hatarban kaptak meg, a masik
helyét és mindségét nem sikeriilt megallapitanom. 1820-ban Janosnak a falu bels6
hatardban lévé Kaposztafoldon osztottak ki részét, ezenkiviil 5 pozna rétet 1s kapott,
amelyet vélhet6en Jozseffel k6zosen hasznalt. A 8 pézna eszmei nagysaga birtok 1821-
ben 1s megvolt. Janos 2 1/2 p6zna kaszaloval és 1 1/2 pozna ,,vakon osztott nyilassal”
rendelkezett, mig testvérének Karan a Lenf6ldon osztottak ki a ra es6 részt. 1823-24-
ben Janos foldje volt Karan, 4 p6znat pedig kézosen birtokoltak Alsdszentgyorgyon.
1825-26-27-ben mar csak 2-2 pozna foldet osztottak nekik, ami arra utal, hogy az
elszegényedés miatt birtokuk felét eladhattak.’ 1830-ban a foldeket mar 10 évre osz-
tottak fel, ami1 a foldkozosség és a nyilasosztas meghaladasat sejteti. Ekkor Janos 3,
Jozsef 2 pbzna kaszalot kapott, ami 8 kat. hold 444 [ 6lnek, illetve 12 kat. hold
666 L1 6lnek felel meg. 13 év alatt 33 kat. holdrél 20 kat. hold 1110 [ 6lre, egyhar-
maddal csokkent a testvérek kezén levé foldvagyon. Feltéve, hogy a f6ld elaprbzéda-
sabol ered6 birtokcsdkkenés a csaladra vonatkozéan mar a rendelkezésre allé fold-
konyveket megel6z6 1d6szakban elkezd6dott, a redempceidkor és a 18. szazad maso-
dik felében az 1817-es kezdd értéknél nagyobb lehetett a csalad birtoka.

Az 1828-as Gsszeiras alapjan az eddigieknél pontosabb képet festhetiink Toth Szir-
szab6 Janos vagyoni helyzetérdl. A foldbirtok nagysagaként itt 1s a 2-es szam szerepel,
de a mértékegység helyteleniil nem po6znaban, hanem kaszisban van megadva, ami
igy csak 2400 O o6let tenne ki. Az Osszeiras szerint allatdllomanya minddssze 1 fejds-
tehénbdl, 2 1gaslobol és 1 diszndbdl allt, ami az allattartdsardl 1smert vidéken még a
korabeli ad66sszeirasok forrasértékének ismeretében 1s nagyon kevésnek tlinik. A te-
hén utan egy kevés bevételre tehettek szert, amennyiben annak borjat és tejét eladtak.
A nagyon kevés tejet ad6 sziirkemarhatél a nyolchénapnyi (240 nap) fejési 1dbszak-
ban naponta egy ,itze” tejet kaptak, ami kb. masfél liternek felel meg. Egy iccét 4/5
krajcarnak véve ebbdl 6sszesen évi 3 Ft 12 krajcarhoz juthattak, mig a borjt 2 forin-
tért adtak el. A takarmany és a pasztor bérét levonva azonban mindéssze évi 40
krajcar (az Osszeiras szerint 43 krajcar) tiszta bevételhez jutottak. A két igasld a 12 kat.
hold 666 O 6lny1 f6ld megmiivelésének minimalis feltétele volt, de mivel a korszak-
ban 1ga elé leggyakrabban 6kroket fogtak, ezeket az Gsszeirds sorin vagy letagadtik,
vagy Toth Szlirszabd Janos valoban csak a ket 16ra alapozva gazdilkodott. A lovakat
sokkal inkabb hasznaltik fuvarozashoz, de errdl a haszonvételrdl az Osszeiras nem
tesz emlitést.!” - |

Jaszalsoszentgyorgy lakossaga 1828-ban 3803 lelket szamlalt (Nagy 1828: 465), ko-
ziilik 1613-en estek személyiiknél fogva ad6 ala (18 és 60 év kozott férfiak). Az
Osszeiras rubrikai szerinti felosztasban a kovetkezdképpen rétegz6dott a falu tarsadal-
ma: a honoraciorok csoportja 4 f6bél allt, a polgarként 6sszeirt redemptusokhoz 411-
en tartoztak. Jobbagy érthet6 moédon nem volt a faluban, viszont az irredemptusok

9 A Jaszsag elszegényedésének okait a magas népszaporulatban, a fiGiagi 6roklésben és a napoleoni habo-
ruk keltette konjunktiraba valé bekapcsolodas elmaradisiban latja az irodalom (Bagi 1995: 87-88.,
144; Bankiné Molnar 1995: 164; Fodor 1942: 354).

10 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL.) X. szekci6 — mikrofilmtar B 232. tekercs.
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(zsellérek) 219 f6t szamlaltak. Az ebben az esetben nincstelenként értelmezendé
subinquilini kategériaba 46-an keriiltek. Ezenkiviil 2 keresked6t, 80 1parost és 52
szolgat irtak Ossze. Bagi Gabor kutatasabél kideriil, hogy a nagyszamu redemptus a
valosagban mar jobbara szegény embereket takart, 1gazan életképes birtokkal csak
kevesen rendelkeztek. Az 1760-as években kezd6doé gyors népességndvekedés kovet-
kezményeként a redempcidkori 128 gazdaval szemben 1835-36-ban mar 412-t tala-
lunk, csak egyel tobbet, mint 1828-ban, ami a jogkiszorito szabalyozas eredményes, de
megkésett alkalmazasiara utal. Mig 1745-ben az Gsszes birtokos 54,6%-at adtik az
egész és fél telkesek, addig 1835-36-ra minddssze 5 személy tartozott a feltelkesek mint
legnagyobb birtokosok k&zé, és a korabban a gyakorlatban nem 1s létezd — 25 Ft alatt
valtd — legalsé birtokosztalyba keriilt a gazdak 48,5%-a (Bagi 1995: 92).

Ezzel parhuzamosan az 1800-as évek els6 évtizedeiben a nyilasosztas egyre terhe-
sebbe valt a falu szamara. A féldmivelés e modja a £6ld feljavitasat nem segitette el6;
a tulajdonosnak nem allt érdekében a tragyazas, mivel foldjét csak rovid ideig birto-
kolta. A szétszoOrtan elteriild parcellikhoz nem vezetett ut, azokat csak a szomszéd
foldjén at lehetett megkozeliteni, emiatt egyszerre és ugyanazt a névényt kellett a
hatar minden részében vetni, a kartételt csak igy keriilhették el a szomszéd parcellak-
ban. A nyomaskényszer volt az adott kériilmények kézott a legracionalisabb miivelé-
s1 mod. Az egyiittaratas és az egyiittkaszalas tette lehetéve, hogy a munka végeztével
rogton megnyiljék a rét és a tarlo a legel6 joszag elétt (Fodor 1942: 277; Balogh 1972:
394; Wellmann 1979: 52).

A fold elaprézodasaval kapcesolatos gondok azonban eltorpiilhettek a mellett a
katasztrofa mellett, amit az 1831-es kolerajarvany jelentett a falu szamara, és melynek
kapcsan jabb adatokhoz jutottam a csaladrol.

Toth Szlirszabd Janos csaladjaban tiz gyermek sziiletett, koziilik 6ten mar nem
eltek 1831-ben, legalabbis az arvaszék: iratokban nem bukkan fel neviik!'. Az 1831
nyaran tovaterjedd koleranak Jaszalsoszentgyorgydn 416-an estek aldozataul (Lukacsi
— Lukacsiné — Rusvay 1984: 132). A vész elvonulasa utan a csalad létszama 6t f6re, 6t
arvara csokkent. Toth Szlirszabd Janost augusztus 20-an temették; a halotti anya-
konyv bejegyzésel alapjan e napon rajta kiviil még masik 24 személyt kisértek ki a
temetébe. Néhany nap mulva T6th Apollonia kovette férjét, 6t szeptember 10-én
temették. Felesége kiilondsen kiszolgaltatott volt a jarvinynak, hiszen csak par héttel
annak kitorese elétt sziilte meg Borbalat. Halalukra mindketten felkésziilve, szentsé-
gekkel ellatva hunytak el.

2. AL ARVAK 1. (ELSO UJRAKEZDES)

A falu arvaszéke az életben maradt 6t testvér [Janos (15), Jozsef (11), Péter-Viktor (8),
Mihaly (7), Maria (4)] vagyonat leltarba vette, és gyamjukka Erdélyi Gergely tanicstagot

11 Ilona (1814. 08. 19.), Janos (1816. 06. 22,), Terézia (1818. 08. 06.), Jozsef (1820. 04. 02.), Viktoria (1822.
12. 24.) — 6 1836-ban hianyzik, helyette Péter szerepel. 1837 és 40 kozoétt Viktorként emlitik. Pétert

ellenben az anyakonyvben nem talaltam, csak az drvaszéki iratokban bukkan fel neve 1836-ban. Mihaly
(1825. 05. 09.), Maria (1827. 08. 16.), Borbéla (1829. 12. 03.), Borbala (1931. 08. 05.).
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tette meg.'> A vagyonleltart 1831. november 9-én vették fel, az elarverezhetd darabok
kikialtason keltek el. Az arverésbdl 534 Ft 31 krajcar folyt be, de az Gsszegbdl adossag-
torlesztésre és az arvak ,sziikségeinek potlasara” azonnal ki is fizettek 474 Ft 11 krajcart,
igy 60 Ft 20 krajcar t6kepénz maradt.!* Osszehasonlitisul: ugyanez évben egy igas 6kor
a pesti piacon 46 Ft 20 krajcarba, egy 16 60 Ft 37 krajcarba, 1 pozsony1 mer6 buiza (46,56
kg) pedig 288 krajcarba (= 4 Ft 48 krajcar) keriilt (Korost 1873: 40, 66), tehat nagy
nincstelenséget hozott az elarvulis. 1836-ra ez a kis Gsszeg a kamatokkal 114 Ft 33
krajcarra nétt. A gyam minden évben beszamolot készitett az arvak helyzetérdl, egy
formanyomtatvany kérdéseire kellett valaszolnia. Az 1836-ban adott valaszokbdl kide-
riil, hogy ,,a fekvo javak j6vedelme (a foldet ilyen esetekben bérbe adtak — a szerzd) az
arvak taplalasara és neveltetésére fordittatik”, a vagyon a ,varos hazanal” és , békességes
birtokokban™ fekszik. Ebben az évben ez utobbibél haz és kert arendaként — a tékepénz
kamataival egylitt — 20 Ft 22 krajcar bevételre tettek szert. ,,J6zsef és Janos szolgalatban
vannak, a tobbiek pedig oskolaba jarnak. Egyébirant mindnyéajan Jaszals6szentgyorgyon
tartdzkodnak.” A ,Minémi eldmenetellel és miféle tanitok altal oktattatnak?” kérdésre
a valasz: ,,J6 eldmenetellel helybéli iskolamesterek altal.”**

1836. november 7-én Janos meghazasodott, felesége a szintén redemptus, azaz a
szarmazasa miatt vele azonos jogallasi Tordécsik Terézia lett. Adalék az eskiivbhoz,
hogy a nasznagyi tisztet Erdélyr Gergely toltotte be, aki a sziilék halala utan a Téth
testvérek gyamja volt. Az eskiivd utan Janos az arvaszéktdl kivette az 6t illetd részt, 18
Ft 33 krajcart, ezenkiviil testvérer a sajatjukbdl egyéb sziikségleteire adtak nek:i 17 Ft
28 krajcart.”

1838-ban ,,J6zsef szolgalatban vagyon, Viktor, Mihaly Battyaéknal laknak és nevel-
kednek a két kisebbek Oskoliba jirnak és mindnyijan Alsészentgy6rgyon laknak.”
1839-ben megerdsitik, hogy ,,az arvak tékepénze biztonsagos helyre van ki adva, ezen
kint 1évé tartozasrol az adbsnak kotelezd levele az arvak biztositisara Infabulalva és
gyam atyanak altal adva a Varoshazanal tartatik. A tobbi vagyonok vagy javaknak
pedig csendes birtokaban vagynak és kereset alatt nintsenek.”!

A fiatal hazas Toth Szirszab6 Janos szimara a j6v6 nem sok biztatdval kecsegte-
tett. A tllnépesedd faluban!’ csekély 6roksége szinte semmire sem volt elég, testvérei
és 6nmaga fenntartasahoz szolgaloként kellett dolgoznia, nyoma sem maradt az egy-

12 SzML., JaszalsOszentgyorgy kozség iratai 34. N. csomd. Az arvak részérdl vald inventirium 1819-1841.
(Jaszalsoszentgyorgy 34. N.). Sajnos az inventirium maga nem talalhato, csak az esetre vonatkozé iratok.

13 SzML., JaszalsGszentgyorgy. 34. N.

14 SzML.,, Jaszals6szentgyorgy. 34. N. 1780-ban mar harom osztilyban folyt az oktatas, de nagyobb fejlesz-
tésre csak 1828-ban és 1836-ban keriilt sor, ekkor két, négytermes épiiletet emelt a kozség. Az 1810-es
evektdl mar biintettek azokat a sziiloket, akik ,gyermekeiket az iskolabél vagy elfogjak, vagy rendetle-
niil jaratjak”. Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy Lippay nagy el6relépésként emliti: ,,1801-ben a
linyok mar irasra is tanittatnak, ami azel6tt nem volt divatban”. 1829-ben a tankotelesek szama 693
volt, koziiliik 446-an jartak 1skolaba (Lippay 1883: 58-60; Lukacsi — Lukicsiné — Rusvay 1984: 211).

15 Az arvak tékepénze igy 75 Ft 13,4/8 krajcarra cs6kkent. 1838-ban ez az 6sszeg 78 Ft 45 krajcart, 39-ben
83 Ft 10, 4/8 krajcart, 40-ben pedig 87 Ft 35, 6/8 krajcart tett ki. SzML., JaszalsOszentgydrgy. 34. N.

16 SzML.,, Jaszals6szentgyorgy. 34. N.

17 1819-ben 3322, 1830-ban 3863, 1844-ben 4021 lakosa volt Jaszalsdszentgydrgynek. MOL., X. szekcid —
mikrofilmtar, A Jaszkun Keriilet nemesi kozgy(ilésének iratai. Kézgyilési iratok /IV.-1b/. Vegyes 6ssze-
irasok 1720-1844. Népességosszeiras Jaszkunsag, 40688. és 40689. tekercsek.
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kori 6nall6sagnak. Tovabb nehezithette sorsat, hogy egy 1827-ben keletkezett statutum
kimondta: haz és kert ,fundust” a toviabbiakban csak hiromévente egyszer fognak
osztani. Ett6l kezdve irredemptus nem juthatott hazhelyhez, redemptus pedig csak
akkor, ha 15 illetve 10 hold félddel rendelkezett (Bankiné Molnar 1995: 166).

Torbcsik Teréziaval kotott hazassagabol két gyerekiik sziiletett, Julianna 1838. majus
1-én és Janos 1841. marcius 4-én. Toth Szlirszabd Janos az ,6rokos™ sziiletése utan
nem sokkal megozvegyiilt, felesége a sziilés kovetkezményeként marcius 25-én meg-
halt. Huszonhét éves volt ekkor, egy csecsemdnek és egy hiroméves kislanynak az
apja. Kilatastalan helyzetébdl kilabaland6 a temetés utan egy honappal, aprilis 26-an
wjrahdzasodott, a 17 éves hajadon Lengyel Annat vette el. A csaladot fenyegetd koz-
vetlen veszély igy elharult, a gyerekek nem maradtak anya nélkiil, a haztartas menete
nem szakadt meg.

Helyzetiikben azonban igy sem allt be javulas, a kiils6 koriilmények valtozatlanok
maradtak. Toth Szlirszab6 Janos csaladja szegénységében a falu tarsadalmanak mind
jelentékenyebb része osztozott, ennek tudomasulvételébe viszont csak kevesen tudtak
belenyugodni. Lassan bomlani és gyengiilni kezdett a redempcid alkotta status quo,
mind t6bben érezték igy, hogy a jelenlegi allapot gyGkeres megvaltozasara van sziik-
ség. A valsagbol vald kiutat a tarsadalomtudomaény altal tipikusan jasz jelenségnek
tekintett ,kirajzas” jelentette.

A jaszsagl helységekhez a redempcib 6ta pusztak 1s tartoztak, Alsoszentgyorgy leg-
fontosabb ilyen birtoka Kara puszta volt. Karat mar 1751-ben 63 kerthelyre osztottak
fel, és az utina kovetkez6 1d6szakban itt emelt tanyak a falu ridegen tartott allatar
szamara mint keritett helyek szolgaltak (Fodor 1942: 232), mig a falu csordajaban
tartott joszagok kinek-kinek a falubeli 6ljaban, 6las/szériiskertjében teleltek. A népes-
segnovekedeés soran a lakossag a belteriiletrdl egyre inkabb kiszorult a szériskertekbe,
igy ezek a teriiletek beltelkekké valtak, az 1tt tartott allatok pedig szintén a tanyakra
keriiltek ki1 (Erde1 1942: 35; Gyorffy 1983a: 285-292). A folyamat nagyon lassan ment
végbe, a k6zségek minden lehetd eszkozzel 1gyekeztek megakadalyozni a tanyak léte-
sitését és a kikoltozest. A Jaszkun Keriilet 1834. évi hatarozataban kimondta, hogy
tilos az alland6 kintlakas, mert a kozterhek (adok) viselése al6él senki sem bajhat ki,
»[--.] de m1 még nagyobb veszteség, az embert formalé helyes nevelés és oktatas is
elmell6z6dvén, az ezt kovetd durvasag és erkolcstelenség hirtelen és karos kovetkez-
ményekkel tenyészik”, ezért a gazdak csak nyaron lakhattak a tanyan. Ellenben ,az
oreg gazdak folyvast odahaza maradni kotelesek, akik unokaikat a helységben nevel-
ni, 1skolaba jaratni s egyéb polgari kotelességeiket 1s teljesiten: tartoznak” (Erder 1942:
10-11); — mindez a koézterhek aloli kib(jastol valo félelem mellett a k6z6sség integra-
16 erejének felismerésére 1s utal. A kitelepiilés 1gényét azonban a megmerevedd jasz
tarsadalomban tébbé nem lehetett rendeletekkel visszaszoritani. A *40-es évek ,,pusz-
takeres6 mozgalmaban” az elszegényedett redemptus utdédoknak az a térekvése intéz-
menyesiilt, hogy a redempcidkor megvaltott, de kdz6s hasznalatban maradt pusztai
- foldek felosztasat elérjék (Bankiné Molnar 1995: 167). Ennek elsé eredményeként

1844-ben tagositottak a pusztat, tehit végleges telekhatarok alakultak ki és lehetove
valt a tanyaépités, ami1 a nyilasosztas végeét is jelentette (Fodor 1942: 276, 310). E
lepéssel vegleg megszlint a feudalis jellegli birtokszerkezet. A fold altalaban egy tag-
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ban fekiidt, a gazdat nem kototte tobbé a nyomaskényszer, szabadon rendelkezhetett
birtoka felett (Balogh 1972: 394).

A kitelepiilés azonban ekkor még szervezetleniil folyt, csak az elszantabbak vagtak
neki a pusztai életnek. Koztiik volt Toth Szlirszabo Janos 1s, aki csekély 6rokseget
valészintileg mar ekkor Karian mérette ki. Ezt az 1s alatamasztja, hogy nevét a "40-es
évek iratanyagai k6zott tobbé nem talaltam.

A csalad életének errél a szakaszar6dl semmi adat nem maradt fenn. Jogilag a kint-
lak6k még Alsoszentgyorgyhoz tartoztak, de a valdsagban teljes elszigeteltségben él-
tek, még az anyakonyvekben sem bukkannak fel.'® fgy nem tudni, hogy melyik ta-
nyan éltek, hany gyerekiik, menny1 foéldjiik volt.

1850-ben Alsdszentgyorgy allatilloméanya 2327 marhabél, 1080 16bol és 9101 juh-
bol allt, mig a kitelepiilteké 181 lovat, 5 szamarat/szvért, 102 tehenet, 44 6krot/
bikat és 25 juhot tett ki (Palugyay 1854: 168, 188). Az egyes fajok szamabol a gazdal-
kodasra 1s kovetkeztethetiink. Az als6szentgyorgyiekkel szemben a helyiek z6mmel
igaba foghato allatokat tartottak, ami a foldmivelésnek a megélhetésben jatszott csak-
nem kizarolagos szerepére utal. A kiilvilagtol vald elzartsagban az onellatas szerepe
feler6s6dott, tanyajan mindenki 1gyekezett a sajat csalad sziikségleteire valot elSte-
remteni, az eladasra szant tomeges méretd allattartas nem jelenik tobbé meg.

A Karara kiko6lt6z6 elsé lakok példajat az elkévetkezendd években sokan kovették.,
Tanyasorok jottek létre, a mai falu helyén 8-10, mig magan a pusztan 1854-re mar 183
haz épiilt fel (Palugyay 1854: 188). Kara lakossaga ekkor 691 személyt szamlalt.’” A
puszta egyszerre volt Jaszalsdszentgyorgy legelOje és egy leend6 telepiilés szinhelye. Az
anyakozség csak 1857-ben szanta ra magat a kialakult helyzet szentesitésére és a tovab-
biakat megszabé lépések megtételére. Hivatalosan ekkor hataroztak a puszta betelepi-
teserdl; az alsbszentgyorgy: részbol 200, az 1dékozben idecsatolt fényszarusi részbol
pedig 100 kat. holdat jel6ltek ki a leend6 falu helyéil. A teriiletet 400 és 800 négyszog-
6les hazhelyekre osztottik, melyekre 3 év alatt kellett a hazat felépiteni. Megakadalyo-
zando az lizérkedést, egy szemeély csak 1 hazhelyet vehetett. A hatar tobbi részén a
redemptus utdédok osztoztak (Fodor 1942: 232; Pozsonyi 1942: 27).2° Ezt kovetben a
telepiilés latvanyos fejlédésnek indult, lakéinak szama 1862-re 1500-ra emelkedett, a

faluban 40, a kérnyez6 tanyakon kozel 200 haz allt és 6nall6 plébania is létesiilt
(Pozsonyi 1942: 28-30). |

18 Kara puszta a kb. 10 km-re fekvd toszegt katolikus plébanidhoz tartozott. A plébania anyakdnyvei az
1840-50-es evekbodl nagyon hidnyosak és szinte olvashatatlanok. Az anyakdnyvek megléte esetén is kicsi
lenne a valosziniisége, hogy benniik a keresett szemeélyek valamelyikére rabukkanjak. A kereszteléeseknél
altalanos gyakorlat volt ugyanis, hogy a baba (ha volt) a csecsem6t gyorsan megkeresztelte, igy nem volt
szlikség a bizonytalan és télen amgy is lehetetlen utazasra (Fiigedi 1980: 219).

19 350 ferfit (192 nétlen, 150 nds, 8 dzvegy) és 341 ndt (184 hajadon, 151 férjes, 6 dzvegy) (Palugyay 1854:
188).

20 A puszta mivelési agak szerinti megoszlasa 1850 koriil a kdvetkezd volt: szantd: 4263,5 kat. hold, rét és
kert: 1155,7 kat. hold, legel6: 3601,5 kat. hold (Palugyay 1854: 187).
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3. AZ UNOKA

Toth Szlrszabé Janosrol és csaladjardl a megtelepiilés 1d6szakara vonatkoz6an nem
maradt fenn semmi adat, leghamarabb akkor talalkozunk veliik, mikor Janos fiuk
[sziil. 1841. 03. 04.(?)] 1869. november 3-an megndsiilt. Azt nem tudni, hogy 6 az a
Janos, aki 1841-ben egy honapos koraban elveszitette édesanyjat, vagy pedig egy ké-
s&bb sziiletett utdd, aki szintén erre a névre hallgatott. A hazassagi anyakonyv status
rovataban ifjabb Téth Sziirszabd Janost mint helybeli birtokost vették nyilvantartas-
ba. Feleségével, a szintén redemptus szairmazisi Adam Veronikaval Jaszkarajendn, a
162-es szamu hazban laktak. Hazassagukbol nyolc gyerek sziiletett.?! A sziiletési anya-
konyvekben hasznos bejegyzéseket talaltam a tarsadalmi helyzet valtozasair6l. Esze-
rint 1875-ben To6th Sziirszabd Janos ,birtokos” volt, 1877-ben ,helybeli sziiletést
kertész”, 1879-ben pedig ,helybeli sziiletes( zsellér”. A f6 kérdés természetesen, hogy
a harom kiilénb6z6 status valos valtozasokat jelol-e, vagy a plébanos hangulatat tiik-
16z1? Lehetséges, de kevéssé valoszinli magyarazat, hogy a Jaszkun Keriilet 1876-os
megsziintével az addigi, a tarsadalmi helyzetre utal6 jogi kategoriak (itt: birtokos =
redemptus) egyszerre eltlintek, s helyiiket az egyén val6s gazdasagi helyzetét jelzOk
vettek at. Tobb eddig vizsgalt anyakényvben azonban az 1870-es években az egykori
jobbagyokat és zselléreket még colonus/gazdaként, inquilinus/zsellérként 1s jelolik, a
foldmuves, cseléd stb. polgari foglalkozasi kategoriak mellett.?2 Mégsem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az anyakényvben talalhatd, a tarsadalmi allasra vonatkoz6
bejegyzések egyre alacsonyabb statust jelolnek. Az elszegényedés okai k6z6tt minden
bizonnyal jelentékeny szerepet jatszott a fiiagi 6rokosodés. A hidnyzé anyakonyvek
és egyéb forrasok miatt viszont nem tudjuk, hogy Té6th Sz Janosnak hany testvere
volt, s mekkora volt az 6rokolt vagyona. Egy bizonyos azonban: a ’40-es évek sikeres
Ujrakezdése az alapvetben gabonatermé vidéken a kedvezétlen konjunkturalis viszo-
nyok és a felhalmozast lehetetlenné tevd 6rokosodeést szokasok miatt a *70-es évek
vegere elakadt.”? LehetOségeit tekintve a csalad zsellérsorsra jutott; a kitelepiiléssel
megvalosult gazdasag: és szemeély1 autonomiat kénytelen volt feladni. Ezzel parhuza-
mosan a j6lhangzd Szilrszabo név 1s elkopott, mind&ssze egy Sz betd utalt korabbi
meglétére.

A birtokos létbél kovetkezik, hogy a fold, amelybdl éltek, a sajat tulajdonukat
képezte. 1875 és 1877 kozott a sajat birtokot elveszithették, erre a kertész és a zsellér
szavakbol kovetkeztethetiink. A 18. szizadban kertészen az egész évre elszeg6dott
kiils6 ridegcselédet értették, aki télen a joszagokra tigyelt (Gyorffy 1983b: 318). A sz6
jelentése a 20. szazad elsé felére a kovetkezOképpen moddosult: a tanyas ,,elébb mun-
kas vagy cseléd, majd szabad tanyasnak, mint itt mondjak kertésznek szerz6dik” —

21 Maria (1870. 11. 29.), Janos (1873. 09. 23.), Liszl6 (1875. 06. 15.), Mihaly (1877. 05. 16.), Piroska (1879.

02. 20.), Erzsebet (1880. 11. 26.), halott csecsem6 (1882. 02. 20.), Balizs Matyas (1883. 02. 24.), Istvin
(1885. 12. 19.)

22 gy Mosonszentpéteren, Mosonszentjanoson, Marcaltdn és Szilban.
23 Az egykori Jaszkun Keriilet 0j kozigazgatasi felosztasa sem kedvezett a térség fejlddésének. A Jaszsigban

Jaszberény szerepe a megyeszékhely Szolnokhoz képest visszaesett, mig az egykori pusztik Pest megyé-
hez keriiltek (1877), annak is keleti periféridjara.
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irja a Cegléd kornyéki tanyakrol Erdei Ferenc (Erder 1942: 211). A targyalt 1d6szakra
nem rendelkezem pontos definicioval, de elképzelhetd, hogy az Erder altal a ’30-as
évekre adott meghatarozas mar 50 évvel korabban 1s ugyanezt a jelentést takarta. Ez
esetben a tanya és a hozza kapcsolodo f6ld nem volt tobbé a csaldd tulajdonaban, Ggy
bérelték azt, altaliban részért vagy ledolgoztak a bérlet ellenértékét.

1877. januar 19-én rendezték Jaszkarajenén az elsé kozségi valasztast, amelyre a
Jaszalsoszentgyorgy altali ,,16 évi elnyomatas” utan keriilt sor. A 20 f6s képviselGtestii-
letben Toth Sz Janos is helyet kapott, de a napi 6nkorményzati munkaban tisztséget
nem vallalt. Neve 1880-1g rendszeresen el6fordul a képvisel6testiilet1 jegyzokdnyvek-
ben. Id. Toth Sz-Szirszabd Janos (sziil.1816/06/22) 1877-ben volt 61 éves, aki korai
kitelepiilése okan a pusztai lakok kozott az egyik rangid6s személy lehetett, ezért valo-
szintinek tartom, hogy 6 az ,alapitd atyak” egyike. Akar egyik gyerekénél lakott, akar
sajat hazaban, tanyajan élt, szamontarthattak &t; ebben a régi pusztai vilagban a vagyon
fontos, de nem kizarélagos alapja volt az emberek rangsorolasanak.

A falu teljes 6nallésulasa az akkori viszonyok kozt értendd gyors fejlédést hozott
magaval. Mar 1877 februarjaban dontést hoznak az ,oskola szék” felallitasar6l, amit
»az oskolaban tapasztalt hanyagsag i1s kovetel”.® A tanyasiakkal egylitt 328 tanuldja
volt ekkor az iskolanak (Galgoczy 1877: 254), akik nagy része csak elméletileg része-
siilt oktatasban. Ez év jaliusaban arrél hoztak dontést, hogy a meglevs egy tanterem
mellé még egyet épitenek. Egy — a jegyzékonyvben azutin athazott — szévegrész arrél
tantskodik, hogy a kozség vezetdi is tisztiban voltak az oktatas sanyar helyzetével.
LA mostani tanitdé Urnak hanyag tanitasmo6dja mellett a gyermekek dacara annak,
hogy 2-3 évig jarnak oskolaba még se tudnak mit sem.”? A telepiilés egyéb gondjai is
slirgds orvoslast kivantak. 1878-ban még egyetlen orvosa sem volt a falunak, noha
lakosainak szama elérte a 4200-at. Ez a probléma csak két év mulva oldoédott meg egy
kororvosi allas megszervezésével.”

Egy-egy ilyen aprobb intézkedés azonban nem tudta ellenstlyozni a térségnek a
szazadvégi gazdasagi fellendiilésben mell6z6tt szerepét, igy nem bizonyult tartésnak
a kitelepiiltek maguk teremtette viszonylagos jéléte. A még mindig erésen novekvd
népesség szinte kizardlag mez6gazdasagi jellegli munkaval kereste kenyerét, ami ki-
szolgaltatotta tette 6ket a piac aringadozasaival szemben. A fejlettebb, a kapitalista
fejlodéssel egyiitt jar6 gazdalkodasi ismeretek csak lassan honosodtak meg. Az Alfold
mezOgazdasaga nem volt képes a természeti adottsigaiban potenciilisan benne 1évé
elényoket kamatoztatni (Hanak 1978: 483-484; Racz 1972: 454).

24 Pest Megyei Leveltar Nagykorosi Osztalya (= PMLNKO), V. 1055 Jaszkarajend kozség iratai. a/Képvise-
I6testiilet1 iratok. Jegyz6konyvek I. (1877-1895), 1-3. A korszakra vonatkozdan ez az egyetlen fennma-
radt forras a telepiiles eletérd] (1877-t6l 1895-ig, 1911-t8] 1922-ig és 1925-t81 1928-ig), a Toth Sz csalad
ellenben egyik névmutat6jaban sem fordul eld.

25 PMLNKO. V. 1055/a/KJK/1/7.

26 PMLNKO. V. 1055/a/KJK/1/16.

27 PMLNKO. V. 1055/a/KJK/1/44. A hitelesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy az iiléseken joval
tobbszor volt napirendi pont a kocsma allapota, mint az altalaban vett kult(ra. A szilaj élet hagyoma-

nyakent tovabbel6 duhajkodasok visszaszoritasarél 1s intezkedni kellett. ,,Szoba hozatott mikép a kéz-

segben fokép linnepi napokon a fiatalok kihagasainak megakadalyozasara annyira sziikséges az 6rko-
dés, hogy egy belrendéri hivatal felallitisa elkeriilheteten.” PMLNKO. V. 1055/a/KJK/1/38.
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4. A DEDUNOKA (MASODIK UJRAKEZDES)

- Toth Sz Balazs Matyas ebbe az elneheziil6 vilagba sziiletett bele 1883. februar 24-
én.?® Gyerekkora semmiben sem kiilénb6zott tarsaiétédl. A sokgyerekes csaladban mind-
annyian keményen dolgoztak a kenyérreval6 el6teremtéséért. A sziilok ereztek és ta-
pasztaltak, hogy a foldnélkiiliséggel egyiitt jard tanyasbérl6 és cseléd 1étbol vald kito-
rési probalkozasok rendkiviili eréfeszitést kivannak, ezért a tizes éver kozepén jard
Balazst egy asztalos mester mellé adtak tanoncnak. Korabban is altalanos volt, hogy
a foldneélkiili 6rokosok vagy cselednek alltak, vagy kitanultak valamilyen mesterséget
(Szabb 1982: 96). A sziilék egy polgarinak szamité mesterséget adtak fiuk kezébe,
lehet6vé téve, hogy kiszakadjon a foldnélkiili 1ét kiszolgaltatottsagabol. Az aprankent
felbukkan6 modernebb életigények megkovetelték, hogy a kisebb telepiiléseken is
legyen legalabb néhéiny alapszakmat képvisel6 mesterember. Mig korabban a kisebb
falvakban a kovacs altaliban egyediil jelentette a falu iparat, addig a szazadfordulora
az ics, bognar, kiadar, butorasztalos stb. szakmak részeivé valtak a falusi életnek. Az
asztalossag kiilonosen j6 valasztasnak tlint, mert a faluban a jasz tipusu faoszlopos,
tornacos épiiletek elkészitése megkovetelte a megfelelé szakismeretet (Szabd 1982:
185).

Toth Sz Balazs 25 évesen, 1908-ban megnésiilt, a kocséri sziiletést Katona Borbalat
vette feleségiil.? Hazassagukbol az 1910-es évek elején harom gyerek sziiletett, akik
valamennyien megélték a feln6ttkort.’® A kevés gyerek véleményem szerint nem tuda-
tos, a polgarosodas irdnyiba mutaté dontés eredménye, azt az els6 vilaghabora hata-
sanak, majd To6th Sz Balazs korar halalanak kell tulajdonitanunk.

A mar fiatalon jonev(i asztalosmesterré lett Toth Sz Balazs sajat mithelyében dolgo-
zott, s a faluban sajat lakasaban lakott csaladjaval. Az eddigi tanyas létet tehat felval-
totta egy, a falu kozdsségébe jobban integralodé iparos lét. A csalad viszonylagos
jomodban élt, mert a fokozatosan vagyonosodé faluban mind tébben tartottak 1gényt
konyha- és ruhasszekrényre, valamint a mar emlitett tornacos hazak 1s komoly meg-
rendeléseket biztositottak. Az asztalosmunka iranti sziikségletet az i1s alatamasztja,
hogy az 1910-es vallalkoz61 cimtarban hat Jaszkarajen6n miikodo asztalost taldlunk
(Lakatos — Sebestyén — S6s 1910: 590). A fatlan vidéken fafeldolgoz6 i1parrdl nem
beszélhetlink, mikédésiik £6 alapja a falu sajat belsé piaca volt.’!

A sikeresen 1ndulé palyat az elsé vilaghabort derékba torte. Azt nem tudni, hogy
pontosan mikor hivtik be katonianak és mennyi 1d6t toltétt a fronton Toth Sz Ba-
lazs, de azt 1gen, hogy Szerbiaban harcolt. A haborabél egy gy6gyithatatlannak bizo-
nyult lazas betegséggel tért haza. Néhany évig még tudta vezetni mihelyét, de hangu-
latara betegsége mind jobban ranyomta a bélyegét. Kézben a 20-as évek elejének nyo-
mora Oket 1s elérte, betegsége pedig egyre stlyosbodott és 1923. jalius 17-én meghalt.

28 A ra vonatkozo, forrashely megadasa nélkiili életrajzi adatok a Makka Mariaval készitett interjukbol
valok.

29 A MOL. mikrofilmtaraban csak az 1895 el6tti anyakdnyvek masolatait érzik, a jaszkarajendi plébania-
ra pedig eddig nem tudtam eljutni.

30 Lajos (1910. 01. 16.), Irén (1911. 08. 22.), Béla (1913. 11. 19.)

31 vo. ,A kisipar csak a hely: sziikséglet ellatisara térekszik” (Pozsony1 1942: 38).
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Toth Sz Balazs halala utan hagyatéka® az arvaszékhez keriilt, mely a vagyont a gyere-
kek nagykortva valasaig kezelte?* Az akkori 1d6k magas inflacidja miatt a pénz6sszegek
valos értéke ma mar nem megallapithatd, de anny1 bizonyos, hogy e tragikus esemeény
alapjaiban rengette meg a csaladot. A hazrésznek, ahol laktak, becsértéke 200 000 ko-
rona volt. Ehhez j6tt az ingd vagyon 25 860 korona értékben. A ,cselekvé allapott”
vagyon tehat 225 860 koronat tett ki. Ebbd] vontik le a ,,;szenved6 allapotd” vagyon-
részt (10 000 korona — gyogyitasi koltségek, 192 000 korona — temetést koltségek), igy a
tiszta hagyaték mindossze 23 860 koronat szamlalt. Ez a csekély Osszeg még tovabb
zsugorodott, ugyanis a koézjegyzd dija és koltsége, 19 920 korona is ebbdl keriilt kifize-
tésre, az arvakra es6 3940 korona pedig haromfelé oszlott.** Figyelemremélto a temetés-
re koltott Osszeg, ami mellett a tobbi koltség szinte eltérpiil. Erre az aranytalansagra
nem tudok mas magyarazatot talalni, minthogy a csalad T6th Sz Balazst erdn feliils, a
koriilményekhez képest a lehetd legdiszesebb gyaszszertartassal bucstztatta.

5. AZ ARVAK 1. (HARMADIK UJRAKEZDES)

Toth Sz Balazs halalaval a csaladban potencialisan benne levé kitorési lehetbség
hossztl 1d6re szertefoszlott. A helyi viszonyok lehetdségeit kihasznald asztalosmester
csak annyit ért el, hogy mindharom sajat gyereke elvégezte az elemi iskola hat oszta-
lyat, de neveltetésiik 1tt befejez6dott.

Az elsé évek sok nélkiilozést hoztak a csonkan maradt csalidnak. A gyerekek gyamja
édesanyjuk lett, aki csekély 6zvegyl nyugdijat is kapott. Ez azonban nagyon kevés volt,
az apa nélkiil maradt gyerekeknek sajat maguk eltartasihoz dolgozniuk kellett. A kii-
16nb6z6 cselédmunkak nem jelentettek biztos és elégséges jovedelmet, ezért 6zv. Kato-
na Borbala 1925 decemberében kérvényezte, ,hogy a férje utan maradt asztalos szersza-
mokat szabad kézbél nyilt arverésen eladhassa, s annak arat gyermekei ruhaztatisira
fordithassa”’® Erre a hideg télen kiviil azért is sziikség volt, mert a hasznalaton kiwiili
szerszamok fokozatosan berozsdasodtak, s igy veszitettek értékiikbbl. Az arverésre 1926.
februar 24-én keriilt sor, a kikialtds koltségeinek levonisa utin (126 000 korona) a
kozsegi eloljarosag 1 370 500 koronit utalt at az arvaszék szamlajara’

Az épphogy felserdiilt To6th Béla és két 1dGsebb testvére szamara a cselédkedés lett
a megelhetés forrasa. Ebben akkoriban semmi rendkiviili nem volt, a szegényebb
csaladoknal altalanos volt, hogy a gyerekeket elszegdédtették. A hisz hold feletti gaz-
dak szinte valamennyien fogadtak cselédet, ha nem volt munkara foghaté fiigyere-
kiik (Varga 1980: 403).

A cselédkedésnek 1s megvolt a maga iskoldja, a feljebbkeriilés feltételezte az alsébb
szintek teljesitését. Az Alf6ldon a leend6 cseléd pélyafutisa a kanaszkodassal kezdé-

32 Terjedelmi okokbol sajnos sem a hagyaték, sem pedig a rikévetkezd arverés tételeit nem tudjuk kézdlni
(a szerzd).
33 Pest Megyei Levéltir (= PML.), Arvaszéki iratok, Téth Balazs hagyatéki és Toth Lajos, Irén és Béla

arvaszeki iratai. Az Gigy alapszama 42 168; 14 554/1938, 130 folio.
34 PML., Arvaszéki iratok, 42 168; 14 554/1938, 130 folio.
35 PML., Arvaszéki iratok, 42 168; 14 554/1938, 130 folio.
36 PML., Arvaszéki iratok, 42 168; 14 554/1938, 130 folio.
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dott. A 10-14 éves fitkat eldszor kanasznak allitottak, akik ebben férfiként vald elis-
merésiik elsé jelét lattak. Nem szabad pusztian a szegénységet latnunk, amely mindezt
kikényszeritette, hanem e jelenséget a paraszti szocializaci6 egyik atjakeént 1s kell szem-
lélntink.*” ,, Ha hallottik, hogy jo csalid, akkor jott a gazda, és otthon a hizndl megegyezett a
sziilokkel” — meséli Makka Maria, 6zv. Toth Bélané.*® A pillanatnyi helyzetet tekintve
tehat mind a harom fél ;61 jart.

Fontos, hogy a szolga statusa nem egyenlé a fizetett bérmunkaséval. ,,A szolga 1dOsza-
kosan beletartozott a csaladba, s mint csaladtagot ruhaval 1s el kellett latni, mint mas
csaladtagot. Ennek masik oldala: a szolga sem varhatott el nagyobb bért, mint barme-
lyik mas csaladtag, vagyis meg kellett elegednie életfeltételeinek biztositasaval” (Szilagy:
1977: 611). Az elszeg6dott legény tagja lett a gazda haztartasinak (Varga 1980: 403), ha
szerencséje volt, ) helyén gy tartottak, mintha a sajat gyerekiik lett volna. Az elszego-
dés altalaban a kovetkez6 feltételekkel tortént: a szolgalegény teljes ellatast kapott, ezen
kiviil egy par csizmat, egy Oltdzet ruhat és egy valtas fehérnem{t. Ehhez jott még a
zsebpénz jellegli cselédbér, havi 20-30 pengd. Ezt az Gsszeget a szolga altalaban részlete-
iben kapta meg, hogy év végére minél tobbet félre tudjon tenni bel6le. Megjegyzendd
azonban, hogy a cselédek legérzékenyebb pontja az étkezés és a banismod volt, nem
pedig a bér mennyisége (Kiss 1981: 11/60; Varga 1980: 409-416).

Toth Beéla kezdetben t6bb helyen 1s megfordult, az egész kérnyéket bejarta. Min-
den esetben tanyakon szolgalt. Az otthont elhagyva Szolnok (Jozsa Istvan tanyaja),
Toszeg, és Tiszavarkony voltak (itjanak allomasai. Legénykoranak leghosszabb lakhe-
lye Tiszavarkonyban volt, ahol nyolc évet szolgalt (1929 és 1937 kozott). Tordesik
Mihalyék fiukként szerették, munkajat (kocsis és mindenes cseléd) szabadon veégez-
hette, sajat 1d6beosztasa szerint.

A Toéth csalad a °20-as évek végére szétszorddott, valamennyien cselédként szolgal-
tak, a megdzvegyiilt Katona Borbala is. A valtoz6 lakhely miatt az egykori jaszkarajendi
haz elvesztette funkcidjat, ezért, hogy ne éalljon lresen, az 6zvegy 1934 aprilisaban
hazrésziiket (60 [ 6] hazrész, udvar, beltelek és 60 [ &l beltelki sz616) 800 pengdért
eladta. A 800 pengdbdl 50-et az arvaszéki jovahagyas koltségeire levontak, a maradék
750 fele az 6zvegyet illette, 375-en pedig a hirom testvér osztozott.** Ekkor Katona
Borbala Toszegen lakott, s gyerekei 1s toszegi lakosként voltak bejelentve.

Toth Bela 1937. aprilis 4-en meghazasodott, feleségét Makka Mariat'® még gyerek-
koraban 1smerte meg Jaszkarajenén. Hazassagukboél hat lanygyermek sziiletett.’! Az

37 ,A kanaszsag tehat korant sem volt bilintetés a gyereknek, hanem 6rom. A legtobb nehezen varta, mikor
allityak el cselednek. Nem adta a fél vilagért, ha felilhetett a 16ra” (Kiss 1981: 1/37.).

38 A tovabbiakban a délt bettvel szedett, 1déz8jelben 1évd részek a vele készitett interjakbol valdk. Toth
Béla életének torténéseit szintén az altala elmondottak alapjan rekonstruiltam, amennyiben mas forras
nincs megadva, ezen adatok is az interjakbol valok.

39 PML. Arvaszéki iratok, 42 168; 14 554/1938, 130 folio. A vevd Bidonyi Béla a még kiskort Irén és Béla
reszére szeptemberben fizette be az drvaszéknél a rajuk esé 266 pengd 67 fillért.

40 Makka Mairia Makka Jozsef konvencios cseléd és Trozoli Angéla legkisebb gyerekeként sziiletett 1914,
majus 5-¢n a Nagykoroshoz tartozo Tetétlenpusztan. Apja tobb helyen is szolgalt, igy Cire Balazs, Csete
Albert tanyajan ¢€s Farkas Sandor majorjaban. (A tetétleni puszta és a Farkas csalad ismertetésére lasd
Markus 1979: 62-64.)

41 Maria (1937. 11. 19.) — a kovetkezd év nyaran csontvel5-gyulladasban meghalt. Maria (1939. 02. 21.),
Erzsebet (1942. 04. 30.), Magdolna (1943. 09. 09.), Terézia (1944. 10. 30.) — hamarosan meghalt. Borbaila
(1951. 11. 20,).
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eskiivd el6tt Toth Béla kikérte az arvaszéknél 1évo 6rokségenek egy részet, hogy meg-
tehesse az els6 1épéseket a csaladalapitas fele. A kiutalt 80 pengdbdl egy kanapét, egy
asztalt négy székkel és két dgyat vett. Az eskiivére Abonyban, a Makka csalad Taban
utcai hazaban keriilt sor 1937. aprilis 4-én. Makka Maria hozomanya egy konyha- és
egy ruhasszekrénybdl allt, ezenkiviil még 4 leped6t, 6 parnahuzatot, 2 dunyhat és 2
parnat vitt a hazassagba.

Az eskiivd utan visszakoltoztek Tordcsik Mihalyékhoz Tiszavarkonyba, akinek
hazatol koriilbeliil szaz méterre egy iires tanya allt. Ebbe a hazba koltéztek be, imma-
ron nem cselédként, hanem mint szabad tanyasok. Az ottlakéasért cserébe Toth Béla
évi hisz napot dolgozott Torocsikéknek.

A tanyas létnek szdmtalan fokozata alakult ki az 1d6k soran, melyeknek legteljesebb
leirasa Erdei Ferenc nevéhez fliz6dik (Erder é.n. és 1942). A tulajdonviszonyok alapjan
megkiilonboztethetiink sajat tulajdonu és haszonbéres tanyakat. A dolgozat szempont-
jabol ez utdbbiak a fontosak. A haszonbéressegnek tobb fajtaja élt egymas mellett, igy a
pénzbérlet, a felesbérlet, a harmados és a szabad tanyas. Erder ez utobbiakkal kapcsolat-
ban azok urbéres jellegét hangstulyozza. A bérl6 1tt valojaban nem is bérloként, hanem
kiilonleges munkasalkalmazottként dolgozik a gazda tanydjan: ,[...] mindig alatta all
egy 1degen akaratnak, mint a jobbagy, tehat nemcsak munkaerkolcsben, hanem egész
létében beszorult a paraszt formakba. A gazda életébe olyan beleszblasi joggal rendelke-
zik, mint ami korabban a foldesir — jobbagy viszonyban allt fenn” (Erder é.n.: 120-121).
Az Urbéres kotottségek abban 1s megnyilvanulnak, hogy a haz koril tartott allatok
szamat a gazda hatirozza meg, és a megszabott bérleti dijon feliil a bérlé ajandékokkal
kedveskedik a gazdanak (Erder 1942: 145). Sorsat ,elkeseredve”, , panaszkodassal” és
Sturelmetleniil” viseli. A bérl6k ,legnagyobb része emelked6 munkas, vagy cseled kispa-
raszt, ennek megfeleléen ez a tarsadalmi sors még er6sebb érvényesiilését jelent: a pa-
raszt1 tOrvényeknek™ (Erde1 é.n.: 120). A szabad tanyas szocioldgiailag nem sorolhaté
egyértelmiien a cselédekhez, de az 6nallé bérl6khéz sem, ,,valami mind a két jogvi-
szonybol van helyzetében”. A szabad tanyas helyzetének lényege a ,tanyai lakas, mely-
nek bére munkaval egyenlitédik ki”. A munkat a bérl6 a gazda f6ldjén — ami nem
mindig esik egybe a tanyahoz kapcsolodé folddel — koteles elvégezni. Ha a szerz6désé-
ben megszabott napok felett 1s dolgoznia kell, akkor erre az 1d6re a gazda napszamot
fizet a tanyasnak. Erdei a szabad tanyas létet a cseledsorbol valé kiemelkedés egy maga-
sabb fokozatanak tartja, de ez alatta all a felesbérletnek, ahol a bérl6 sajat szerszamokkal
rendelkezik, és a pénzbérletnek, ahol a termelbeszk6zok birtoklasa valamennyi tékével
1s kiegésziil (Erder 1942: 145-146).

A fiatal hazasok masfél évig laktak Tiszavarkonyban, majd visszakoéltoztek Abonyba.
A koltozés kozvetlen oka az volt, hogy a ledolgozandd 20 napot mindig akkor vette
igénybe a gazda, mikor T6th Béla mashova is el tudott volna napszimba menni. ,, Hat
ugye a pénz nem nagyon gyilt, nem gyilt semerrol, nem volt munka, nem volt kereset”, igy a
csalad csak minimalis készpénz-jovedelemre tudott szert tenni. Az altalinos kereseti
lehetGségek 1s rosszabbak voltak, mint Abonyban, ahol jéval tobb munkaalkalom adédott.

Abonyban fel evig alberletben laktak, majd 1939. februar 2-in a Makkak Taban

utcai hazaba koltoztek. Toth Béla kézben alkalmi munkékat vallalt (az abonyi piac
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sz6 szerinti értelemben vett munkaerépiacként 1s mikoédott), dolgozott a csemoi és
nyarsapati sz616kben és Ungvary doktor kertjében, helyben. Ez 1d6 alatt két honapra
summasnak 1s elszegddott a kozeli Palladics pusztara, amiért négy mazsa buzat ka-
pott. Lathat6, hogy a rendelkezéstinkre all6 foglalkozasi kategoriakkal, az életméd és
a status f6 magyarazo valtozoival 1s 6vatosan kell bainnunk: ezeket a helyzettdl fiiggo-
en cserélgethette gazdajuk.

A kis Taban utcar hazban a sziilékkel val6 szoros egyiittlét majusra terhesse valt. A
flatalok igy Herceg Jozsef tanyajara, az Abony és Cegléd kozt feluton fekvd Kecskes
Csardahoz mentek ki lakni, ahol 1947-1g éltek. A tanyin, melyhez f6ld nem tartozott,
ugyanugy szabad tanyasként éltek, mint korabban Tiszavarkonyban. Toth Béla 25
napot dolgozott évente a lakhatasért. Szerz6désiik alapjan egy tehenet, két anyadisz-
né6t és annak szaporulatat, valamint tetszés szerinti szamu baromfit tarthattak. A
tehén takarmanyat a gazda adta, de nekik kellett lekaszalni. A kotelezd 25 napon
kiviil 1dejével Toth Béla szabadon rendelkezett, s az éppen aktualis mezdgazdasagi
munkakban segédkezett valamelyik kornyékbeli gazdanal.

A tanya felépitése nem kiillonbozott annak altalaban szokott formajatol.*? A bejara-
t1 ajtdo a konyhaba nyilt, ahonnan tovabbi két helyiségbe lehetett bemenni. Jobbrél
volt a szoba, ahol a csalad élt, balrdl pedig a kamra. A konyha szabadkéményes volt,
a fézeésre hasznalt, valyogbol rakott ,,sparbelt” fiistje egy kiirtén it tavozott. A tlizhely
mell6él nyilt a szobat flit6 kemence szdja 1s, ez a konstrukcio6 tette lehetévé, hogy a
lakészoba flistmentes maradjon. Fézéshez kukoricacsutkat, flitéshez pedig kukorica-
szarat (szariziket) hasznaltak. A fatlan, szegény teriileten minden égheté mellékter-
méknek nagy jelentdsége volt.

A szerény berendezési hazban féleg azok a butorok voltak, melyekhez még az
eskiivokor jutottak hozza: a konyhdban egy asztal négy székkel és a konyhaszekrény,
a szobaban pedig a két agy és a sublod. Az allatok 6ljai az udvar tlls6 oldalan, a haz
bejarataval szemben helyezkedtek el.

Pénzjovedelmiik itt 1s csekély maradt, a 80 filléres napszam mar jonak volt mondha-
t6.” Egyediil arataskor lehetett kiemelt jovedelemre (50 és 100 pengb kozott) szert ten-
ni. A gazdasagi cselédekrdl sz6l6 tanulmanyaban Kerék Mihidly adatai az egyes kozségek
helyzetér6l nagy szorast mutatnak ugyan, mégis hasznosak a korabeli valosag érzékelte-
tesere. Az Abonyhoz legkozelebb es6é Jaszd6zsan 68 fillér jutott egy napra, ami egy
ottagl csaladot tekintve fejenkent 14 fillér bevételt jelentett naponta (Kerék 1933: 590-
616). A bevételek tovabbi kiegészitését jelentette a kukoricabdl és az allatokbdl szirma-
z6 jovedelem. Kukoricakapalast harmadaba vallaltak, a hirom hold kukorica megkapa-
lasa utan egy holdnyi termés az 6véké lett. Ennek csak egy részét kellett az allatok
szamara felretenni, a tobbit eladhattak. Egy hathetes borjt 1939-ben 60 pengdért lehe-
tett eladni, ezen, a koltségek levonisa utan, 37,9 pengd haszna volt az eladénak. A
tejeladas ennél tetemesebb, de ami még fontosabb, folyamatosabb bevételt jelentett. Egy
tehén tejhaszna 300 pengére tehets, amibdl az egyéb koltségeket levonva kériilbeliil 170
pengd nyereség keletkezett (Pinter 1981: 216-221). Mivel a tanyan a fejletlenebb tartasi

42 A tanyaval kapcsolatos épitészeti és funkcionalis kérdeéseket részletesen tirgyalja Szenti (1979).
43 Osszehasonlitasul: a kenyerliszt kiloja 30 fillér volt, mig a diszndzsir 2-2,40 pengdbe keriilt (Kerék
1984: 388-400).
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kortilményekb6l adodoban sok olyan koltség elmaradt, amivel mas esetben szimolni
lehetett, az el6bbi nyereségértékek a Toth csalad esetében magasabbra teheték. Az anya-
diszndk malacaira szintén jelentékeny mértékben szamitott a csalad haztartasa. A siil-
dbket az abony1 piacra hajtottak. Itt jegyzem meg, hogy ezeket az utakat mindig gyalog
tették meg, ugyanis fogatuk nem volt. Mindez rengeteg 1d6veszteséggel jart. Elzartsaguk
rendkiviil kiszolgaltatotta tette Oket, ami a nagyvilagrol, politikarél vallott elképzelése-
ikben 1s visszakoszont. Idegen csak a legritkabb esetben vet6dott arra, a szomszédokkal
pedig ritkan talalkoztak, de ez utébbinak sem volt jelentésége, hiszen 6k 1s ugyanolyan
elzartsagban éltek. Szorakozasr6l nem beszélhetiink, a vasarnap kiilonlegességét egye-
diil szabadnap volta adta. Reggel ugyanugy hajnalban keltek, hogy megetessék az allato-
kat, a nap amtigy semmittevéssel telt. Ha szép id6 volt, Toth Béla kiiilt a haz végébe, s
tarogatOjan jatszott, amit meég legénykoraban vett.

A faluto6l valé nagy tavolsag miatt templomba nem jartak. Gyerekkorukban mind-
ketten els6aldoztak és bérmalkoztak, gyerekeik is részesiiltek e két szentségben, de
mindennapjaikban a vallasos hit nem volt jelen. A szociol6gia mai sz6hasznalataval
a ,maguk modjan vallasosok” kozé lehetne sorolni Sket.

Ujsagokat nem jarattak, konyveik, radidjuk nem volt, életiik a vilag folyasatol egé-
szen tavol esett. Eletiik archaikus llapota* csak a habort utan oldédott. Ez a tudati
elmaradottsag viszont nem parosult nyomorral. A targyt kornyezet szegénysége elle-
nére taplalkozasuk kielégitd volt, a kortarsak altal béven targyalt falusi alultaplaltsig
naluk nem jelentkezett. Etkezésiik inkibb volt egyhangli, mint kevés. Hétvégenként
mindig volt husétel az asztalon, hétkéznap pedig a frissen fejt tej képezte a reggeli
alapjat. A hazilag siitott fehér buzakenyér szintén elmaradhatatlan volt. Egyediil a
gyimolcsok hianya szembetlind. Gylimolcsfat ,,a gazda nem diltetett, a cseléd még gy se”.
Szederfa minden tanyan volt, ezen kiviil gy kellett mindent megvenni. Az 8szi szil-
valekvartézésnek ellenben nagy hagyomanya volt, ez alkalombél minden évben ko-
riilbeliil 50 kil6 szilvat vettek az abonyi piacon.

A nyilas hatalomatvétel utan, 1944. oktéber 28-an Toéth Bélat behivtak katonanak,
ahol a hadtaphoz lett beosztva és kocsisként szolgalt. A haborat kovetd orosz fogsag-
bol 1947-ben tért haza. Felesége ezalatt egyediil volt a gyerekekkel, illetve a szomszéd
tanyarol egy allandé segitséget kapott. Az 1945-6s valtozasok hatisara valamelyest
atalakult az életiik. Ez abban nyilvanult meg el6sz6r, hogy a gazda szamara hizlalt 40
darab pulykat és a harom hold napraforgd termését megtarthattik. Téth Béla hazatér-
tekor a tehén és egy még régebben vett abonyi hazhely arin egy kis hazat vettek
Abonyban. Meg ket évig egy ) helyen, a Zsengellér tanyan laktak, de 1950-ben végleg
hazakoltoztek. Ezzel egy régi vagyuk is teljesiilt: ,,Hogyba nekem lesz, és a magamét
csinalom, de boldog leszek!”

Ezzel a tanyés 1ét végleg megsziint. Toth Béla 1950-ben belépett az Uj Vilag Tsz-be, de
annyira keveset keresett, hogy egy év utin elj6tt a tszbdl. Mint felsége visszaemlékezik:
»de még cak egy kendot sem hozott”, amivel a tszben valé munka teljes hidbavalésigara
utal. A folytatast a rokona, Hamar Istvin altal szervezett épitSipari brigad jelentette,

ahol 1951-t8l 1964-1g, majd harom év {1boli tsz tagsag utin 1967 és 1974 kozott dolgo-

zott. Abonyban és a kornyéken még az intenziv szocialista iparositas sem biztositott

44 Koésa Laszl6 terminusa: ,az ipari forradalom befolyisitdl még nem érintett paraszti let” (Kosa 1993: 88).
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munkalehetdséget, a helybeliek koziil ebben az 1d6szakban sokan a Dunantilra jartak
at dolgozni. Igy volt ez a Hamar brigid (igy hivtik) esetében is, 8k a Székesfehérvari
Koziati Fenntarté Villalat alkalmazottjai, utépité munkasai voltak. A brigad kapcsan
két jellegzetességre utalnék réviden. Az els6, hogy a Hamar brigad rokoni alapon szer-
vez6dott.* Az individualista, nuklearis csalad feje, Toth Béla az 6tvenes évek struktura-
rombol6 forgatagiban egy régi struktiraba, a mar régdta nem létezd nagycsalad munka-
szervezetébe visszacsatlakozva talilja meg a maga és csaladja anyagi biztonsagat, ahol a
tobbiekkel valo egyiittmiikodeés alapjat a sok esetben egészen tavoli rokoni kapcsolat
adja.*®* A masodik, hogy a Hamar brigad 6sszetétele és munkaszervezete sokban egyezik
a két vilaghabor( kozotti iddszakban sziiletett, a vindor aratdbmunkasokrél, summa-
sokroél szol6 beszamoldkkal. Mint a brigad vezetdje, rokonainak kézvetlen fénokekent
Hamar Istvan targyalt a vallalaton beliil a kovetkezd munkardl, és magasabb fizetést is
kapott, mint a tobbiek. Az Gtépitést — idényjellegli munka révén — csak tavasztol 6szig
végezték, télre hazatértek, s otthon voltak. A munkas hénapokban 2-4 hetente jartak
haza Abonyba. Ennivalét otthonrdl vittek, altalaban zsirt, szalonnat, pirospaprikat,
hagymat és lebbencset. A szegényes koriilmények ellenére és a nagyon kemény munka
mellett a ’60-as években mar kiemelkedben 6l kerestek (2800-3000 Ft/ho), a Kadar-
rendszerben valamennyiiiknek sikeriilt hazukat felgjitani (viz, villany, képorozas és
festett drotkerités) és azt divatos fogyasztasi javakkal berendezni (cséves ORION radid,
politiros szekrény vitrinnel stb.).

A Té6th csalad 1930 utani sorsarél, azt Markus Istvin modelljébe helyezve, a kovet-
kez6 megallapitisokat tehetjiik. A szegényparasztsag léte — szemben az uradalmi cse-
lédségével — ,,6rokos erbfeszités”, folyamatos probalkozas, hogy a kezdeti tanyar cse-
lédségbdl eldszor felesbérloként vagy zoldségkertészként teremtsen maganak szerény,
de 6nall6 egzisztenciat, azaz kisparaszti staitusba emelkedhessen (Markus 1991: 278).
Az 1948-as fordulat a felemelkedésnek ezt a hagyomanyos atjat felszamolta, ellenben
a szocialista 1parositas munkaerbként, a szocialista politika pedig belsé tamaszként
szamitott a politikailag ,jéindulatiian semleges” (Markus 1991: 300), tobbszazezres
szegényparasztsagra. A foldtol elszakitott, illetve ott megélhetést mar nem talalo sze-
gényparasztsag azutan szegenyparaszt: eszkézokkel szamolta fel 6nmagat: ,,pontosan
azokat a képességeket vetette be dnmegsziintetése érdekében, amelyeket szegénypa-
rasztt multjabél hozott at: a rendkiviili munkabirast, a kedvezdtlen koriilmények
elviselésének képességét, az Onfegyelmet, a hatranyos viszonylatok eltlirését” (Markus
1991: 286). Mindezen értékeket a csalad kozvetitette, s mely értékek régre visszanyulo-
an a talélest, a stabilitast, szerencsés esetben a tovabblépést biztositottik, az {1j rend-
szerben az extenziv 1parositas egyik alapjat képezték. ,Nem tulzas: a XX. szizadra a
magyar gazdasagi élet egésze — nemcsak a mezOgazdasig, hanem a vidéki ipar, az
épitéipar szamos aga 1s, az Osszes fizikai munkahelyekre atgy(r(izé hatassal — dssze-
éplilt a szegényparaszti teljesitGképességgel” (Markus 1991: 275).

45 A Hamar brigad tagjai: Toth Béla, Hamar Istvan (To6th Béla feleségének unokadccse), Kiss Saindor
(Hamar Istvan sbgora), Danyi Pal (Hamar Istvan s6gora), Hamar Janos (Hamar Istvan ségora), Beviz
Istvan (Hamar Istvan s6gora), Danyi Sandor (Dany1 Pal unokatestvere), Habony P4l (Dény: Pal unoka-
testverenek ségora), valamint két nem rokon: Panyik Istvan és Heged(s Jozsef.

46 A jasz csalad- és munkaszervezetre lasd Szab6 1982a: 75-141.
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OSSZEFOGLALAS

A Té6th csalad torténete az elbukasok és az ujrakezdések torténete. A 18. szazadban
a szabad élet reményében koltoztek a Felvidékrél Jaszalsészentgyorgyre, ahol a jasz
kivaltsagok birtokosaként a kor magyarorszagi paraszttarsadalmahoz képest sajat maguk
szervezte kozigazgatasi keretek k6z6tt, autondm modon élhettek. Az allattartas a f6ld-
kozosség mellett mindenki szamara kiegyenstlyozott létet biztositott. A magas nép-
szaporulatbdl és a filagi 6rokosodésbdl adodo fesziiltségek azonban fokozatosan
kikezdték a redempcidval létrejott rendet; a 18. szazad végén felbukkant a korabban
ismertetlen mérték{l szegénység, majd e probléma a 19. szdzad elsé évtizedeitdl akutta
valt. Ehhez tarsult az 1831-es kolera pusztitasa, mely a gazdasagi helyzetét tekintve
instabil Toth Sziirszabo csalidot a tonk szélére sodorta, nem beszélve Toth Sziirszabd
(2.) Janos feleségének néhany évvel kés6bbi varatlan halalarél. Kiutnak a teljes ujra-
kezdés kinalkozott, mely a gyakorlatban a falu Kara nev(i pusztajira vald kitelepiiles-
sel valosult meg. Az 4jboli fiiggetlen élet és a viszonylagos j6lét az 1880-as évekre
szertefoszlott, de a kiszimithat6 1ét iranti vagy és a jové 1rant érzett feleldsség meg-
nyilvanulasaként Toth Sz Balazst asztalosnak tanittattak, akit csak az 1920-as évek
szegénysége és korai halala akadalyozott meg egy stabilabb egzisztencia megteremtéseé-
ben. Az arvin maradt gyerekek cselédként néttek fel, de a szabad tanyas létben is
tovabb él a fliggetlenség iranti vagy, ami a sajat, abonyi haztulajdonban teljesedik be
1945 utan. Toth Béla a foldtdl végleg elszakad, de rokonaival egyiitt tovabbra is fizi-
kai munkasként kereste kenyerét. Ez a munkaslét azonban az életformat tekintve
nem valodi, szervesen létrejott viszonylat volt, hanem az el6z6 rendszer struktiraibdl
épitkez6, mindazonaltal a rendszer altal kitizott célokat kielégit6é szervezddeés.
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Klement Judit

Egy csalddi részvénytérsasdg a szdzadelén
Gizella Gézmalom Rt. 1905-1917.

A csaladtorténet: kutatasok minden esetben sokféle forris komplex felhasznalasan
alapulnak. Ez egyrészt a forrasok sokszintségének lehetéségébdl adodik, masrészt ab-
bol a térekvésbol, hogy egy informaciét tébb, killonb6z6 forras 1s megerdsitsen.

A Krausz csalad torténetének felvazolasahoz els6sorban gazdasagtorténeti forrasok all-
tak rendelkezésre, ami nem meglepd, hiszen vallalkoz61i familiarél van sz6. Az alabbiak-
ban azt szeretném bemutatni, hogy a gazdasagtorténeti forrasok nemcsak a csalad torté-
netenek rekonstrualasiban lehetnek segitségiinkre, de tovabb is arnyalhatjak a csaladrol
kialakult képiinket. Mindezt egy eddig kevéssé hasznalt gazdasagtorténeti forrastipus:
részvenyes listak és részvénykonyv segitségével.

A CSALAD

A Krausz familia torténetének rekonstruilasit genealogidk (Ger6 1938; Ger6 1940;
[llésy—Pettkd 1895; Kempelen 1937-39), anyakényvek és fennmaradt végrendeletek
mellett leginkabb gazdasagtorténeti forrasok, cégbirdsagi iratok segitették, napld, leve-
lezés létezése eddig 1smeretlen. Zsido kereskedd és ipari vallalkozé csaladrél van szo,
mely t6bb szempontbdl is érdemes a kutaté figyelmére. A gazdasagtdrténész érdekldodé-
sét az kelthet1 fel, hogy 1880-ban csaladi vallalkozasként alapitottik meg és helyezték
lizembe a Soroksar1 ut1 Gizella gézmalmot, akkor, amikor a malomipar j6vedelmezé-
sege mar tl volt féenykoran (Sandor 1959: 315-423), de érdekes az is: miként teremtet-
ték meg egy csaladi malom financialis alapjit. A tarsadalomtorténet nézdpontjabol a
csalad tarsadalmi felemelkedésének atja figyelemre méltéd: hogyan valtak a Krauszok a
zs1d6 nagypolgarsag integrans részévé két generaci6 alatt. Az alabbiakban igyekszem a
Krausz csaladot mindkét szempontbdl bemutatni, révid attekintést adva torténetérdl.

A csalad felemelkedésének elindit6ja Krausz Mayer volt, aki a Bonyhad kozelében
fekvo, nemet tobbségh (Fényes 1851: 236) Czikén (Tolna varmegye) sziiletett 1809-
ben,! az 1zraelita felekezet tagjaként. Iskolai befejezése? utin Bonyhiad mezévarosaban
lett ad6z6 kereskedd.’ Krausz Mayer vidéki kereskeddi id8szakaro!l keveset tudunk, de
feltehet6en keresked6ként kertilt kapcsolatba az Gjpesti, pesti Lowy és Pollack csala-

1 Budapest Fovaros Levéltara (= BFL) Mikrofilmtar (=XV/20) anyakonyvek (=AKV) A42.

2 A bonyhadi 1zraelita hitkézség 1840-es ,Bizonyitvinya” alapjan csupan annyi bizonyos, hogy Krausz
Mayer végzett 1skolakat, méghozza Bonyhadtdl tavol: ...(Krausz Mayer), aki is a mid6n édes atya
meghalt, tehat mint kis drva az édes anya taplalisaval és segedelmével neveltetett fel, és a tanulisnak
kezdetet 1s mindenfeéle tudomanyokban vald oktatasaval élt; és minekutinna idegen oskolakban elegen-
d6é tudomanyoknak megszerzése altal megtokéletesedett [...] a nemzetsége kebelében viszatért.” BFL.
IV.1202/h Relationes 8144.

3 BFL. IV.1202/h Relationes 8144.
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dokkal®, akik mobilitasanak kezdetén nagy szerepet jatszottak. 1838-ban, 29 évesen
Krausz Mayer beallt legénynek® a Pollack Leo és fia céghez, s még ugyanebben az évben
feleségiil vette® Lowy Bernat Amalia nevil leinyat. Pollack Leot egy korabeli évkonyv
a pest1 1zraelita nagykereskeddk kozott tiintette fel terménykereskeddkeént (Pesther und
Ofner Wegweiser 1838: 113; 1839: 130; 1840: 152) a Lowy csalad pedig Ujpest egyik
alapitoé familidja volt. A Lowy fivérek: Izsak és Bernat az 1830-as évek kozepén érkez-
tek Ujpestre. Izsak épiiletfaval, flszerrel, liszttel kereskedett, Bernatot pedig borgya-
rosként jegyezték fel (Borovszky é.n.: 489). Meg kell emliteni, hogy 1848 el6tt keveés
pestl nagykeresked6t jellemzett 1gazi vallalkoz61 mentalitas (Bacskar 1989: 140), illet-
ve hogy a bérgyartas nem tartozott a legelegansabb és legirigyeltebb 1pari1 vallalkoza-
sok kozé. A nagykereskedd cégnél kapott alkalmazotti statusz és a bérgyaros apos —
fentiek 1smeretében 1s — Krausz Mayer mobilitasinak elsé allomasait jelentik, hiszen
altaluk a févaros, s a pesti nagykeresked6i, 1par1 vallalkozér kor kozelébe keriilt az
eredetileg vidéki keresked6 Krausz Mayer. Felemelkedésének kovetkezd fokat jelzi,
hogy 1841-ben a pest1 lakosok soriba torténd felvételét kérvényezte, hiszen a felvétel
bizonyos vagyon meglétét feltételezte. Megbizhatosagat alatamasztand6 Krausz Mayer
nagyobb ertekl (6885 Ft) arukészlet-tulajdont (gubacs)’ tudott felmutatni.®

Krausz Mayer 1840-es, *50-es és ’60-as évekbeli gazdasagi tevékenységérdl egyelore
keves adat all rendelkezésiinkre, pedig ekkor mar pesti lakos volt. 1846-ban Regina
lanya, 1854-ben Izidor fia sziiletésekor az anyakényvek az apa foglalkozasaként borke-
reskedelmet tiintettek fel, a Roza lanya 1856-0s sziiletésekor kiallitott anyakényv pedig
terménykeresked6ként szerepeltette.” Krausz Mayer nevét hiaba keressiik a Pesti Nagy-
kereskedok Testiiletében, a Pester Lloyd Kalender lapjain 1s csak 1862-ben tlinik fel
el6szor, ekkor terménykereskeddként, majd a kovetkezd évkonyvekben (1863, 1865,
1866, 1868) a Branntwein- Liquer- und Essigerzeuger, vagyis a palinka, likér és ecetgyar-
tok csoportjaban fordul elé Obervorsteher (el6ljaro) megjeldléssel. A cégbirdsag cégjegy-
zeke!® szerint Krausz Mayer 1864-t6] 6nall6 céggel rendelkezett: a Mayer Krausz egyéni
cég profiljakeént szeszkereskedelmet jegyeztek be. A kiilonb6z6 forrasok alapjan tehat
azt mondhatjuk Krausz Mayer Pesten toltott elsé harminc évérél, hogy azt termény- és
szeszkereskedelem, valamint szeszgyartas egylittesen jellemezte,

Az élelmiszerkereskedelem és élelmiszeripar a kovetkezd évtizedekben is a Krauszok
vallalkozasainak jellemz6je maradt,!! de mar hatarozottabban kérvonalazédva: cégnevek-
kel femjelezve, s a masodik generacié tizlet: életben valé megjelenésével kisérve. A Mayer

4 A zs1do6 vallasuak allandé lakosként Pestre valo betelepiilése csak az 1840. évi XXIX. térvénycikk alapjin
valt lehetségessé, a térvény a banyavirosokat kivéve ,szabad lakhatast” adott az ,orszigban sziiletett”
1zraelitiknak. 1840 el6tt a zsid6 kereskeddk, gyarosok Pest varosfalain kiviil és a Pest kdzelében fekvd
Ujmegyeren, a késébbi Ujpesten telepedtek le és Pesten miikodtettek iizleteket. 1840-es évektd] az Gjpesti-
ek folyamatosan telepiiltek be Pest teriiletére.

5 BFL. IV.1202/h Relationes 8144.

6 BEL. IV.1202/h Relationes 8144.

7 A gubacsot a béripar hasznositotta a cserzés folyamatiban, Krausz Mayer ap6sa pedig borgyaros volt.

8 BFL. IV.1202/h Relationes 8144,

9 BFL. XV/20. AKV A24, A25.

10 BFL. VII-3.c. Cégbirosag — cégjegyzék egyéni kereskedelmi cégek jegyzéke I. kotet 75. lap
11 Egyetlen kivétel az 1873-ban életre hivott Neusobler Steinbruch Gesellschaft Mayer Krausz ¢ Comp. nevi,
eredetileg Krausz Mayer és Weiss Adolf koz6s, de néhany hénappal az alapitas utin mar Krausz Mayer
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Krausz egyéni cég neve és iizletkore 1867-ben modosult: Krausz Mayer tarsként maga
mellé vette 1dGsebbik fiat, Lajost. Az 1 tarsas cég terménykereskedelemmel foglalkozott,
neve, mar kettds cégnevezéssel, Krausz Mayer és fia, illetve Mayer Krausz & Sobhn'? lett. A
terménykeresked6 cég mellett Krausz Mayer 1870-ben szeszgyarat alapitott. A Szesz és
élesztd gyar Krausz Mayer (németiil Spiritus & Presshefe Fabrik Mayer Krausz) cég'’ alapjat egy
1852-t6] mikodo jozsefvarost gyar megvétele képezte.!* Krausz Mayernek ez volt az els6
6nallo szeszipari vallalkozasa, s ebbe a vallalkozasiba 1s hamarosan bevonta tarsként
1d6sebbik fiat."” Egyes kutatok szerint épp a szeszgyartasb6l akkumulalédott az a toke
(McCagg 1972: 139), amely lehetOséget teremtett arra, hogy az élelmiszeripar egy masik
aga felé fordulva 1880-ban létrehozzak a Gizella gbzmalmot, a fiatalabb fi1, Izidor részvé-
televel, tarstulajdonlasaval kibéviilt Krausz Mayer és fiai'® terménykeresked6 cég ) vallal-
kozasat. A malom megalapitasanak évében toroltettek a cégek jegyzékebdl a Szesz és élesz-
togyar Krausz Mayer nevi céget, igy a szeszgyartas, szesz- és terménykereskedelem, vala-
mint a malomipari tevékenység 1880-t0l a Krausz Mayer és fiai cég alatt folytatédott.!” Egy
»nagy csaladi cég fogta Gssze a Krauszok legfontosabb véllalkozasait.

A csaladi cég alig egy évtizedig maradt fenn. A két 6 lizletag: szeszipar, illetve malom-
1par mentén a két Krausz fivér 6nall6 Gton indult el az 1890-es évektol. Izidor 1889-ben
kilépett a Krausz Mayer és fiai cégb6l, s 1890-ben megalakitotta sajat cégét Krausz szesz és
élesztogydar'® néven. Telephelyként ugyanaz a jozsefvirosi ingatlan szerepelt, mint a még
apja altal életre hivott Szesz és élesztGgyir Krausz Mayer cégnél, a kontinuitas tehat nyilvanvalo.
1890-t61 Izidor a csalad szeszipari érdekeltségét vitte tovabb, Lajos és — ekkor mar nyolc-
vanadik életévén tul 1evo — apja pedig a terménykereskedelmet és a malomipari {izletagat
folytatta. (Az 1d6sebbik Krausz fivér apja 1894-es halala utan egyéni vallalkozasban vezet-
te tovabb a malmot és a Krausz Mayer és fiai céget.) Krausz Mayer kiilonb6z6 érdekeltséger
tehat 1890-t6] Ujra ket cégben Oltottek testet: a Krausz szesz és élesztdgydr cégben a szeszipar,
a Krausz Mayer és fiai'® név alatt pedig a terménykereskedelem és a malomipar.

egyeni tulajdonat képezé kdbanyatarsulat. (1876-t6l a cég magyar megnevezeéssel 1s szerepel a hivatalos
cégjegyzékekben: Besztercebanyai Kébanyatdarsulat Krausz Mayer ¢ Trsa) Krausz Mayer jelent3sebb vallalko-
zésaiban 1ddvel szerepet kaptak feln6tt korba lépett fiai, akiket viszont ebbe a vallalkozasiba nem vont be,
végig sajat tulajdona maradt és a céget 1890 majusiban 6 maga adta el. Elképzelhetd, hogy az élelmiszer-
ipar és -kereskedelem mellett kis jelentoséghi lehetett az épitSipari szerepvallalas, de az 1s lehetséges, hogy
a jovedelmezdségetdl fiiggetleniil a csaladatya akarata volt a cég sajat felligyelete alatt tartasa. BFL. VII-2.e.
Cégbir6sag Krausz Mayer és fia cég Cg 1876/645.

12 BEL. VII-2.e. Cégbirosag Krausz Mayer és fia ceg Cg 1876/645.

13 BFL. VII-2.e. Cégbir6sag Krausz Mayer és fia cég Cg 1876/643.

14 A céghez tartozott egy angyalfoldi malatagyar is. Ennek létezésérdl a Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra 1870-75-6s évkonyve szamol be.

15 Erre 1875-ben keriilt sor. Ekkor a cég megnevezésének modositisa nélkiil a céget atvezették a tirsas cégek
kozé. BFL. VII-2.e. Cégbirosag Krausz Mayer és fiai cég Cg 1876/643.

16 BEL. VII-2.e. Cégbirdsag Krausz Mayer és fiat cég Cg 1880/123.

17 BFL. VII-2.e. Cégbirdsag Krausz Mayer és fia cég Cg 1876/643.

18 BFL. VII-2.e. Cégbirdsag Krausz szesz és élesztogyar Cg 1890/46.
19 A cég neve lzidor kilépése utin sem valtozott. BFL. VII-2.e. Cégbir6sag Krausz Mayer és fiai cég Cg
1880/123.
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A Krausz csalad cégei

1. tdbla

Cég magyar neve| Ceég német neve Tevékenységi kore | Cég mikodeési ideje] Cég tulajdonosai
Mayer Krausz szeszkereskedelem 1864-1867 K. Mayer
Krausz Mayer és Mayer Krausz & terménykereskedelem 1867-1880 K. Mayer,
fia Sohn K. Lajos
Szesz ¢és éleszto Spiritus & Presshefe szeszgyartas és 1870-1880 K. Mayer,
Qdr Krausz Fabrik Mayer Krausz szeszkereskedelem K. Lajos
Mayer (1875-t6l)
Krausz Mayer és Mayer Krausz & terménykereskedelem, 1880-1905 K. Mayer,
Sai Sohne malomipar (1880-1905) K. Lajos,
szeszkereskedelem, K. Izidor
szeszipar (1880-1890) (1880-1889)
Krausz szesz és Krausz Spiritus & szeszipar, 1890-1917 Krausz Izidor
élesztogyar Presshefe Fabrik szeszkereskedelem
Gizella Gizella Dampfmiihl- malomipar 1905-1948 részvényesek
Gozmalom Rt. Actiengesellschaft

Egy cég neve és profilja még nem arul el sokat annak rentabilitasarél. Mivel a magan-
cégek nem voltak nyilvinos elszamolasra kotelezve, csak kdzvetett informaciok alapjan
itelhetiink a csalad vagyoni helyzetérél. A Krausz név gazdasagi megbizhat6saganak leg-
fenyesebb bizonyitéka a hitelképessége: a Krausz Mayer és fiai cég 1879 és 1890 kozott
folyamatosan szerepelt az Osztrak-Magyar Bank kiemelten kezelt, nagy hitelkerettel ren-
delkez6 és megbizhato hitelfelvevonek tekintett ,,egyes megterhelésre jogosultak™ névso-
raban. S6t, a frissen bejegyzett Krausz szesz és élesztdgyar 1s felkertlt az 1890-1g 1smert listara
(Koveér 1999: 125-135). A csalad gazdasagi erejét bizonyitja emellett az 1s, hogy az 1870-
es évek végén, amikor a Gizella g6zmalom telkét megvasaroltak, ingatlanait felépitették
és berendezéseit beszerezték, a jozsefvarosi és az angyalfoldi 1partelepeiken 1s képesek
voltak beruhazasokat végrehajtani: 1878-ban lecserélték a jozsefvarosi szeszgyar két g6z-
kazanjat,® 1879-ben helyreallitottak a leégett angyalfoldi gyar épiiletét?! hazicsatornat
épittettek a jozsefvarosi szeszgyirhoz,?? tervbe vették egy foldszintes 6rhiz épitését,?
valamint atalakittattak az angyalfoldi malitagyar malataszarit6 épiiletét.?

A gazdasagi toket a Krausz csalad sikeresen konvertélta tirsadalmi tékévé, gazdago-
dasukat tarsadalmi felemelkedés kisérte. Erre tobb tényezd utal, kozottiik is leginkabb
jelzesertekd, hogy a hazassagok sorin mely csaladok keriiltek rokoni kapesolatba a
Krausz familiaval. Krausz Mayer és Lowy Amalia hazassagabdl sziiletett gyerekek® ko-
ziil nyolc?® élte meg a feln6tt kort: Karolina (sziil. 1839), Ida (sziil. 1841), Anna (sziil.

20 BFL. Tanacsi 1ratok 111.114/878.

21 BFL. Tanacsi 1ratok 111.1011/879.

22 BFL. Tanacsi 1ratok 111.964/879.

23 BFL. Tanacsi 1ratok 11.1253/1880.

24 BFL. Tanacsi 1ratok I11.785/1880.

25 A csalad attekintésere lasd a mellékletet. A csalid adatait az anyakényvek, genealdgiak, illetve a végrende-
letek alapjan allitottam Gssze. (BFL. XV/20. AKV. A24-26, A34-36; Gerd 1938, Gerd 1940, Illésy—Pettkod

1895, Kempelen 1937-1939; BFL. VII-2.e. Cegbirosig Krausz Mayer és fiai cég Cg 1880/123.)
26 Egyetlen gyermekként elhalalozott Krausz leszirmazéra bukkantam a sziiletési anyakdnyvek vizsgilata
soran: Regina 1846-ban Pesten sziiletett, 1854-ben halt meg. BFL. XV/20. AKV. A25, A41.
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1842), Lajos (sziil. 1843), Paula (sziil. 1850), Teréz (sziil. 1852), Izidor (sziil. 1854) és
Réza (sziil. 1856).2 A legkisebb csemete alig volt harom éves, amikor a legid6sebb lany
férjhez ment 1859-ben. Karolina férje, Schwarz Kilman a hazassagl anyakonyv szerint
haszonbérl6 volt.?® A kovetkez6 hazassag 1862-ben kottetett a csaladban, Ida ment ferj-
hez a nagykeresked® Fiirst Jakabhoz, akinek a kereskedelem mellett hiteléletbeli érdekelt-
segel 1s voltak. Fiirst Jakab 1899-ben maroéthi elénévvel nemességet szerzett” (Voros
1979: 135). Anna elsé férje Weiss Bernat keresked6 lett, 6k 1863-ban hazasodtak 6ssze.
Férje halila utan Brill Miksahoz kototte életét 1880-ban. Briill a pesti gazdasagi elit
egyik 1smert alakja volt: terménykereskedd, foldbirtokos, kiralyi f6konzul, érdekeltségei
voltak a bankéletben, malom-, s6r-, gépiparban, 1882-ben domonyi elénévvel nyert ne-
messeget®® (VOros 1979: 96). Lajos hiazassagar6l nem tudunk sokat, végrendelete szerint:
welvalt allapotban és leszarmazok hatrahagyasa nélkiil halt el” 1905-ben.*! Paula elsé
alkalommal Braun Moér dunafoldvari ,gazdahoz” — feltehet6en bérlé — ment néiil 1870-
ben. 1883-as valasuk utan Petényi Vendel mérnok felesége lett, utobbi petnehazi elénév-
vel szerepel tobb forrasban 1s.*2 Teréz 1873-ban lett Dr. Keleti Gyula tigyvéd felesége, s 6
~ — valasa utin — masodszor 1s egy ligyvédhez ment hozzi. Masodik férje, Basch Gyula
neve Budapest virilisei1, tehet6s polgarai kozott 1s szerepel (Vorés 1979: 139).3% Roza
1879-ben Gutmann Vilmos felesége lett.** Vilmos csaladja a Dunantal gazdasagi elitjébe
tartozo, nagykanizsai keresked6 familia volt. Mar édesapja, Gutmann Henrik nemessé-
get kapott gelser elénévvel, Vilmos meég egy elénevet és bar6i rangot is szerzett hozza:
igy lett bard gelser belicset Gutmann Vilmos. E név birtokosa jelentés foldbirtokkal
rendelkezett, és a hiteléletben volt érdekelt (Voros 1979:137). A kisebbik Krausz fia
1883-ban a dusgazdag Wabrmann Mo6r Renée nevili leAnyat vette néiil, viharos hazassa-
guk viharos valassal ért véget.”” Izidor masodik felesége Brill Hedvig lett. A vejek kozott
tehat bérlét, foldbirtokost, nagykereskedét, ligyvédet, mérnokot egyarant talalunk, a
menyek pedig nagykeresked6 csaladok leszarmazottai. A Fiirst, Brill, Wahrmann,
Gutmann csaladokkal valé rokonsag arra utal, hogy a Krausz csaladnév az 1880-as
evekre nemcsak az iizlet: életben valt elfogadotta és ismertté.

27 BFL. XV/20. AKV. A25, A34, A35, A36.

28 Hazassagukbol négy gyermekiik sziiletett: Jozsef, Béla, Miklos, Regina. A fiik neviiket Surinyira ma-
gyarositottak, Krausz Lajos 1905-6s végrendeletében mar igy szerepelnek. (Regina ekkor mar férje nevét
viselhette.)

29 Ida es Fiirst Jakab gyermekei: Emil-Imre (sziil. 1860), Lenke/Ilona (sziil. 1866), Leon-Liszl6 (sziil. 1867)
Berthold/Bertalan (sziil. 1868), Heléna, Irén.

30 Feltehet6en Annanak nem sziilettek sajat gyermekei. Briill Miksanak els6 hazassagabol, Munk Francis-
katél volt négy gyermeke: Odon, Moric, Zsofia, Laura.

31 BFL. VII-2.e. Cégbirosag Krausz Mayer és fiai cég Cg 1880/123.

32 Krausz Mayer 1894-es halalakor Paula mar nem élt, a végrendeletben viszont szerepel masodik feérje,
neve elott a petnehazi elénévvel. Paulanak sem sziilettek gyermekei, nem szerepelnek egy csaladi végren-
deletben sem.

33 Teréz esetleges gyermekeirdl nincs kozelebbi informacidém. Neve mellett nem szerepel leszirmazott
egyetlen, altalam 1smert végrendeletben sem.

34 Hazassagukbol sziiletett gyermekeik: Amalia-Lilly (szil. 1880 vagy 1882), Anna (sziil. 1881), Stefania

(szul. 1886), Sandor-Henrik (szil. 1890).

35 Kozos gyermekiik: Amalia-Lujza (sziil. 1895), vagy ismertebb nevén Megyeri Lola. Egy Thurn-Taxis
hercegnek lett a felesége 1911-ben. A viharos valasrdl és hizassagrol lasd Dr. Gydrffy 1897.
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A tékekonverzié masik jeleként értékelheté Krausz Mayer és leszarmazottainak
nemesitése. Ferenc Jozseftél 1882-ben nyertek nemességet megyeri el6bnévvel, a neme-
sit6 oklevél indoklasa a kovetkezoképpen szolt: ,Magyarorszag iparanak el6nyeére
szamos gyart létesitett s jelesiil Budapesten nagyobbszerii szesz és sajto élesztégyart,
Angyalfoldén malata gyart, s ezen feliil egy évenként 400.000 métermazsa buza meg-
Orlesére képes gbzmalmot allitott fel, tekintetbe véve tovabba azt, hogy nagyobb ki-
terjedést birtokain® okszer(i gazdalkodast hozvan be, a mez6gazdasag emelése koriil
1s kivalo szolgalatokat tett, ipartelepein és birtokain mintegy 1600 embernek nyujt
keresetet és jeles magaviseleténél fogva is koztiszteletben all6 egyénnek jellemezte-
tik.”*” Nemesi el6nevét Krausz Mayer altaliban nem szerepeltette neve mellett a kii-
16nb6z6 cim- és névtarakban, fia1 viszont annal inkabb: neviik el6tt rendszeresen
feltiintettek a megyeri elénevet, Izidor pedig 1909-ben csaladnevét Krauszrol Megyeryre
modosittatta. A Krauszok esetében 1s azzal talalkozunk tehat, hogy a rang a késébbi
generaciok szamara jelent csak értéket és valik fontossa (Halmos 1992: 52).

A gazdasagi tOkének az élet mas teriileteire val6 atvaltisakor nem feledkezhetiink
meg a kulturalis t6kerdl, az 1skolaztatas kérdésérdl, még akkor sem, ha a Krausz fiak
esetében csupan kozvetett informacidk allnak rendelkezésiinkre. Mivel Mayer maga 1s
tanult — a bonyhadi 1zraelita hitk6zség bizonyitvanya szerint —, feltételezhetjiik, hogy
fiait 1s tanitatta. Lajos és Izidor neve nem szerepel a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
vegzosel kozott. A vejek foglalkozasa — k6zottitk harom {igyvéd 1s szerepel —, valamint
az Izidor neve mellett gyakran feltiné dr. megjel6lés, illetve Lajos politikai ambiciol
sejtetn1 engedik ugyanakkor, hogy a fitik talan jogi tanulmanyokat folytattak.

A gazdasagi toke politikaiva konvertalasara Krausz Lajos tett kisérletet. Az 1880-as
evtizedben két izben 1s megvalasztottak orszaggytilési képvisel6vé: 1884-t6] Szentendrét,
1888-t6] Dunaszerdahelyet képviselte szabadelvii parti képviseldként az als6hazban.

Krausz Mayer intrageneraciés mobilitasanak, illetve a Krausz csalad tékekonverzi-
0s formainak bemutatisa sorain mar kérvonalazodott egy kép errdl a csaladrél. A
csaladon beliili kapcsolatokrél ugyanakkor keveset tudtunk meg ez alapjan. Nem
lehet példaul allast foglalni az {igyben, hogy a két Krausz cég milyen kapcsolatban
allhatott egymassal 1890 utan. A kiilon cég alapitisa vajon Izidor 6nallésagi térekvé-
senek volt betudhato, vagy a csalad tizletpolitikai megfontolasanak eredményeként
jott letre? Az 1smert, hogy a két cég a csalad mas-mas agabol vont be résztvevoket,® a
Krausz Mayer és fiai cégben Karolina fia, Schwartz Béla volt az iizletvezetd, a Krausz
szesz és élesztégyarban pedig Ida fia, Fiirst Bertalan; de vajon volt ennek egyéb jelent&s-
sége 1s (példaul csaladon beliili csoportok kialakulasa)? Szerencsére a Krausz csalad
vallalkozasainak térténetében van egy olyan fejezet, amely — tovabbra 1s gazdasagtor-
ténet1 forrasrol lévén sz6 — a csaladi kapcesolatokat az iizleti életben valé megjelené-
sitk alapjan kozelebbrél 1s megvilagithatja. Megyeri Krausz Lajos 1905-6s végrendelet-
ében az addig altala egyediil birtokolt Krausz Mayer és fiai cég tulajdonaban levé Gizel-

36 Krausz Mayer birtokaban az 1893-as foldbirtokstatisztika szerint egy 322 kataszteri hold méretd an-
gyalfoldi telek volt.

37 BEL. VIl-e. Cégbirdsag Krausz Mayer és fiai cég Cg 1880/123.

38 Mivel sem Lajosnak, sem Izidornak nem volt fiGgyermeke, igy unokadcsoket vettek maguk mellé a
vallalkozasaikba.
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la g6bzmalmot testvéreire: Izidorra és Rézara, valamint unokadccsére, Fiirst Bertalan-
ra* bizta. Am ,,minthogy megyeri dr. Krausz Izidor, bar6 Gutmann Vilmosné sz.
megyer1 Krausz R6za és mar6thi Fiirst Bertalan 6rokosok a végrendeletben nekik az
6rokhagy6 helybeli gézmalom-vallalatokra biztositott atvételi joggal élni nem kivan-
tak”,*® dontésiik alapjan a Krausz Mayer és fiai céget toroltek a cégek jegyzekebdl, a
malom egyéni vallalkozasi korszaka lezarult, s megalakult a Gizella Gézmalom Rt.,
mely 1905. jalius 1-én kezdte meg mikodéset.! 1905 jaliusatol 1916 februarjaig az )
részvénytarsasag részvenyesel kozott majdnem kizardlag a Krausz csalad képvisel6i-
vel talalkozunk. A részvények megoszlasibol és mozgasaboél kiolvashaté néhany to-
vabbi elem a csalad torténetébdl.

A RESZVENYES LISTA

A forras, amely a mindenkori részvénymegoszlast a Gizella G6zmalom Rt. esetében
kovethetdveé teszi, az igynevezett részvényes lista.

Egy részvénytarsasag részvényeseinek névsora kétféle forrasbol rekonstrualhaté. Egy-
részt a megalakulaskor vagy tékeemeléskor a részvények lejegyz61rdl, megvasarloirol ké-
szitett részvenykonyvbol, masrészt az éves kozgyllések alkalmaval a kozgytlés: jegyzé-
konyvek elején szerepld részvényes listakbol. A részvénykonyv egyszeri és kiilonleges al-
kalomrol tudésitott. Fontos sajatossaga és elénye, hogy valamennyi részvény tulajdono-
sanak nevét tartalmazta,*? hatranya viszont, hogy fennmaradasa nagyon esetleges, hiszen
a legtobb részvénytarsasagot alkalmi konzorciumok alapitottak, s ezek rendszerint nem
tartottak fenn sajat levéltarat (Kovér 1989: 119). Mint latni fogjuk, a Gizella G6zmalom
Rt. esetében nincs sz6 ilyen vallalkozoéi csoportr6l, s noha a részvénytarsasag iratanyagat
a févarosi cégbirdsag, illetve a F6varosi Levéltar megbrizte, az alapitiskor késziilt rész-
vénykonyv nem maradt fenn. A részvénytarsasagok miikodéséhez hozzatartozott az éven-
ként1 kozgytilések Gsszehivasa, ezek alkalméaval nyilt lehetéség a piacon mozgd részveé-
nyek kovetésére. A kozgytlésen valo részvételnek feltétele volt, hogy a részvénybirtokos —
a vallalat altal megnevezett bank pénztarinal — letétbe helyezze részvényeit, vagy annak
egy részét. A reszvenyes részvenyeinek aranyaban adott szdmu szavazattal rendelkezett,
minél tébb részvényt tett le, szavazata annal nagyobb jelentéséggel birt a kézgytilésen
(Kovér 1989: 120). Hogy hany részvény jelentett egy szavazatot, azt a vallalat alapszaba-
lyaban rogzitettek, illetve az éves Compassokbol (részvénytarsasagi cimtarakbol) is kiol-
vashat6 volt. A forrastipus el6nye, hogy — amennyiben a kézgytlési jegyzékdnyv fenn-
maradt — évrél évre kovethet6vé teszi a részvények mozgasat, hatranya viszont, hogy
esetleges, mennyi részvény valik ,lathatova” egy-egy kozgy(ilés alkalméaval. (Annak kiilén
jelzéseértéke van, ha egy kozgytilésen minden részvény megjelenik, ez rendszerint a vallalat
jovéjet meghatarozd kozgyilések alkalmaval fordult eld.) A részvényes listak rendszerint

39 Fiirst Bertalan Ida fia volt.

40 BFL. VII-2. Cegbirosag Krausz Mayer es fia1 cég Cg. 1880/123.
41 BFL. VII-2. Cégbirdsag Krausz Mayer és fiai cég Cg. 1880/123.
42 Mindez a névre sz016 részvények esetében igaz.
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a nagyrészvényesek altal birtokolt részvénymennyiség idobeli valtozdsanak kovetését
teszik lehet6ve. A forrastipus hasznalhatosagat tovabb szikiti, hogy a bankok az 1890-
es évektdl 1gyekeztek a tobbségi részvényes statuszat jelentd 15-20%-os részvényaranyt
szerezni az iparvallalatokban (Kévér 1989: 123). Am mindez nem érinti a csaladi rész-
vénytarsasagokat. Esetiikben a kisrészvényesek 1s inkabb megjelennek a kozgytiléseken,
és bank1 részvétel hianyaban a részvények is kovethetobbek maradnak. Ilyen a Gizella
Go6zmalom Rt. elsé tizenegy éve is.

A CSALADI RESZVENYTARSASAG

A Gizella Gézmalom Rt. 3 200 000 korona alaptékével alakult meg, 4000 db egyen-
ként 800 koronas, névre sz610 részvényt bocsatottak ki 1905-ben. A kozgytlés érvenyes
hatirozathozatalahoz a részvények legalabb felének kellett megjelennie a kozgytilés
el6tt. Hlsz részvény jelentett egy szavazatot.*

Az els6 tizletév rendhagyé modon 1905. jalius 1-t6]1 1906. december 31-1g tartott, az
elsd kozgylilést 1907 februarjiban hivtik 6ssze, s mar ekkor letételre kertilt 3784 db
részvény. A részvények érdekes szabalyossagot mutatnak, mely féleg akkor szembet(-
nod, ha az egyes Krausz gyerekeket kdzvetlen hozzatartozoikkal (férjek, gyerekek) egytitt,
csoportositva szerepeltetjiik. A részvényes lista adatai szerint minden lanygyermek —
hozzatartozo1 részvényeivel Gsszesitve — ugyanannyi részvénnyel rendelkezik. Csupan
Izidor részvénytulajdona emelkedik a tobbiek f6lé. A malom Krausz Lajos hagyatéka-
nak része volt, végrendeletében vagyonat — mivel nem volt egyenes g1 6rokose —
testvérei kozott osztotta szét.** A vagyonmegosztast szazalékokban hatarozta meg a
végrendelkez6: 20/100-ad részt juttatott Izidornak, egyenként 16/100-ot Idanak, Anna-
nak, Teréznek és Rbzanak, és 6sszesen 16/100-ot, vagyis egyenként 4/100-ad részt el-
hunyt testvére, Karolina gyermekeinek: Joézsefnek, Bélanak, Mikl6snak és Reginanak.®
Ha a 4000 db Gizella-részvényben fejezziik ki az 6rokségeket, a részvényes lista rész-
vényszamai készonnek vissza: 4000 db részveny 20/100-ad része 800 részvényt jelent,
16/100-ad része 640-et, 4/100-ad része pedig 160-at. Bar nem maradt fenn az 1905-6s
alapitasi részvenykonyv, megis feltételezhetyiik, hogy a kibocsatott 4000 db részvényt
az Orokreszek aranyaban jegyezték le, osztottak fel egymas kozt Krausz Lajos testvérei,
illetve unokadccser és unokahtiga. Az egyes 6rokosok aztan sajat hozzatartozoéikkal
osztoztak meg a hagyaték szerinti részvénymennyiségen. {gy Teréz férjével osztozott a
640 részvényen, Anna mostohafiaval, Ida ket fiaval, egy vejével és egyik unokajanak
férjével,*® Roza férjével és vejével.

43 BFL. VII-2.e. Cégbirosag, Gizella G6zmalom Rt. Cg 762/1.
44 A malmot ugyanakkor végrendeletében Krausz Lajos Izidorra, Rézéira és Fiirst Bertalanra bizta, tehat
6 még nem gondolhatott a malom részvenytarsasagga alakitisara. |

45 Paula 1905-re mar meghalt, s feltehetGen nem voltak sajat, €16 gyermekei, ezért hianyzik még az emlitése 1s.
46 Ida és Anna 1907-re mar elvesztette férjét.
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2.tabla
Részvényletevok és az altaluk letett részvények szama (1907-1909)
Kiszamolt részvénymennyiség| 1907. 02. 02, 1908. 02. 10.11909. 02. 10.
Lajos végrendelete alapyin kozgytlés | kozgyhlés | kozgydlés
lzidor (megyer1 Dr. Megyeri) 800 800 800 800
Teréz (Basch Gyulane) 640 600 600 600
Basch Gyula (fén) 40 40 40
Anna (domonyi Briill Miksaneé) 640 600 - -
domonyi Domony Odén
(Anna mostohafia) 20 - -
Ida (maro6thi First Jakabné) 640 140 140 140
mar6thi Furst Laszlo (Ida fia) 125 125 125
marothi Flirst Bertalan (Ida fia) 125 125 125
janost Engel Gyula (Ida veje) 125 125 125
szinObanyai Kramer Leo (unokavej) 125 125 125
Réza (biré Gutmann Vilmosné) 640 500 500 500
bardé Gutmann Vilmos (férj) 100 100 100
baré Gutmann Arthur (Rbza veje) 1 1 1
Regina (Egger Gyulané) 160 160 160 160
Egger Gyula 1 1 1
Jézsef (Suranyi) 160 - - -
Béla (Suranyi) 160 160 160 160
Miklés (Dr.Suranyi) 160 160 160 160
Dr. Dalnoky Béla 1 1 1
Dr. Keleti Kornél 1 1 1
kozgyhlésen letett részvények
szama: (db) 3784 3164 3164
alaptoke: (korona) 3200000 3200000 3200000
Osszreszvenyszam: (db) 4000 4000 4000 4000
részvények névertéke: (korona) 800 800 800

(jelmagyarazat: dilt szamok = kiszimolt adatok; vastag szamok = a részvényletevd maga van jelen a
kozgytlésen; vekony szamok = a részvényletevd képviseld tjan vesz részt a kézgy(lésen;)

A no1 részvényesek altalaban képvisel6 altal — férjiik, fiak személyében — vettek részt
a kozgytiléseken, részvényeik elosztasa (eladasa, elajindékozasa) is hasonld okbél tor-
ténhetett: a Krausz csalad nétagjai feltehetden kevés gazdasigi aktivitast mutattak. Az
1907-es részvenyes listan meg nem jelent 216 db részvénybdl 160 db a kozgyliléstdl
tavol marad6 Suranyi Jozsef (Karolina fia)”” tulajdonaban volt, s hianyzott Réza és
Anna nehany tiz részvénye. Az alapszabaly értelmében 20 részvény ért 1 szavazatot a
kozgytilésen, mégis szerepel a részvényes listin néhany 1 db részvénnyel bir6é személy.
Az 6 szerepiik akkor valik érthet6bbé, ha a részvényes lista mellé a részvényletevodk
pozicioit felsorolo tablazatot is odaéllitjuk.

47 Surany1 Jozsef tavolmaradasinak feltételezhetd oka, hogy 1901-ben megvette a Pesti Naplot, melynek
1917-1g foszerkesztdje volt.
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3. tabla

Részvényletevok és a Gizella Gézmalom Rt.-ben pozicioval rendelkezok
kozos listaja (1905-1909)

1905-1906 | 1907. 02. 02-t6l} 1908. 02. 10-t6l | 1909. 02. 10-t6]

Compass kozgytlés kozgytles kozgytles
megyeri Dr. Megyeri Izidor ig.tag + elndk | 1g.tag + elnok | 1g.tag + elnok | 1g.tag + elnok
Basch Gyula (Terez férje) 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag
domonyi Domony Odén
(Anna mostohafia) 1g.tag 1g.tag - -
mar6thi Flrst Laszlo (Ida fia) feliigy. biz tag | feliigy. biz tag | feliigy. biz tag | feliigy. biz tag
mar6thi Flrst Bertalan (Ida fia) 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag
janosi Engel Gyula (Ida veje) - feliigy. biz tag | feliigy. biz tag | feliigy. biz tag
baré Gutmann Vilmos (Roza férje) 1g.tag 1g.tag ig.tag+talelndk | 1g.tag+alelnok

baré Gutmann Arthur (Réza veje)

feliigy. biz tag

feligy. biz tag

felligy. biz tag

Egger Gyula (Regina férje)

feliigy. biz tag

feligy. biz tag

feliigy. biz tag

feligy. biz tag

Surany: Béla ig.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag
Dr. Dalnoky Béla feliigy. biz tag | feliigy. biz tag | feliigy. biz tag | feliigy. biz tag
Katona Zsigmond lgyvez.ig ig.tag + vezérig.|ig.tag + ligyvezig|ig.tag + vezérig.

Dr. Kelet1 Kornél

(pozicidk: elndk; alelndk; 1g.tag = 1gazgatosag tag; felligy.biz.tag = felligyelObizottsagi tag; ligyvezig =
ligyvezetd 1gazgatd; vezérig. = vezérigazgats;)

feligy. biz tag | feliigy. biz tag | felligy. biz tag | feliigy. biz tag

Az egy részvénnyel rendelkez6k valamennyien tagjai a vallalat feltigyeld bizottsaga-
nak, szerepiik valoszinileg e pozicidjukra korlatozodott.*® Csupan két részvényes neve
utal csaladon kiviili személyre: feltehetden a csalad két tigyvéd ismerésérél van sz6.

A kovetkez6 két év részvényes listai egyetlen valtozast hoznak: Krausz Anna és mosto-
hafia részvényer eltinnek. A magyarazat Anna halala. Az 1910. februar 9-1 k6zgytlésen
megjelend részvények megint szabalyszertséget titkr6znek, ami Anna hagyatékanak rész-
vényes listan val6 megjelenését jelenti. Annanak nem voltak sajat gyermekei, és Krausz
Lajos végrendeletében kikototte, hogy az altala Annara hagyomanyozott vagyont Anna
csak a Krausz csaladon beliil oszthatja szét, ez lehet az oka annak, hogy a Domonyok,
Anna masodik férjének leszarmazottai, végleg eltiinnek a részvényes listakrél. Anna 640
reszvenye a kovetkezdképpen osztodott szét: 96 db részvény Izidornak, egyenként 136
db részvény Idanak, Teréznek és Rézanak, valamint a 136 db részvény negyede, azaz 34
db részveny Karolina gyermekeinek: Jozsefnek, Bélanak, Miklosnak és Reginanak. Izi-
dor még igy 1s a legnagyobb részvényes maradt, 22,4%-os reszvenyarany felett rendelke-
zett, de a lanyok részesedése is kozelebb keriilt a 20%-hoz.

48 Egy-egy pozicio éves fizetést jelentett birtokosa szimara, a fizetés 6sszegét az alapszabaly rogzitette.

49 Dr. Dalnoky Beéla neve szerepelt Krausz Lajos hagytéki végzésében. Dr. Keleti Kornél akar rokonti
kapcsolatban 1s lehetett Dr. Kelett Gyulaval, Krausz Teréz elsé férjével, de arra semmi jel nem utal,
hogy Teréz fia lenne.
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4. tabla
Részvényletevok és az dltaluk letett részvények szama (1910-1916)
Anna 1910. 1911. 1912. 1913. 1914. 1915. 1916.
hagyatékavall 02.09. | 02.01. | 02.03. | 02.12. | 02.04. | 02.09. 02. 17.
emelt,
kiszamolt | koz- kéz- kéz- koz- koz- koz- koz-
részvényszam| gytlés | gyileés gylleés gytlés gyulés gytlés gyulés
Izidor (megyeri
Dr. Megyert) 896 896 896 896 897 897 897 896
Teréz (Basch Gyuliné) 776 736 736 736 736 736 736 742
Basch Gyula (férj) 40 40 40 40 40 40 40
Ida (maréthi First
Jakabné) 776 276 276 276 276 276 276 146
maroéthi Fiirst Laszlo
(Ida fia) 125 125 125 125 125 125 210
maré6thi Fiirst Bertalan
(Ida fia) 125 125 125 125 125 125 -
janosi Engel Gyula
(Ida veje) 125 125 125 125 125 125 210
szin6banyail Kramer
Leo (unokavej) 125 125 125 125 125 125 210
Roza (biré Gutmann
Vilmosné) 776 636 636 636 636 636 636 146
baré Gutmann Vilmos |
(fén)) 100 100 100 100 100 100 630
bar6 Gutmann Arthur
(Réza veje) 1 1 1 1 1 1 1
Regina (Egger Gyulaneé) 194 194 194 194 194 194 194 193
Egger Gyula 1 1 1 1 1 1 1
Jozsef (Surinyi) 194 - - - - - - -
Béla (Suranyi) 194 194 | 194 194 194 194 194 194
Miklos (Dr. Suranyi) 194 - - - - - - -
Dr. Dalnoky Béla 1 1 1 - - - -
Dr. Keleti Kornél 1 1 1 1 1 -
Osszes letett
részveny szama: (db) 3576 3576 3576 3576 3576 3576 3619
alaptéke: (korona) 3200000 | 3200000 | 3200000 | 3200000 | 3200000 | 3200000 | 3200000
részvéenyszam: (db) 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000
névérték: (korona) 800 800 800 800 800 800 800

(Jelmagyarazat: lasd 2. tabla)

Az 1910-es, 1911-es, 1912-es, 1913-as, 1914-es, 1915-6s év kozgytilési jegyzdkonyver
evrél évre ugyanazt a részvényes listat tartalmazzik, minden lényeges valtozas nélkiil. A
Krausz lanyok tovabbra 1s képvisel6ik utjan vesznek részt a kozgytiléseken, és tovabbra is
tavol marad a kozgytlésektl — mar nemcesak — Suranyi Jozsef, de Surinyi Miklos is. A
csaladon kiviili részvényesek koéziil eltlinik a listakrél Dr. Dalnoky Béla neve, egyetlen
részvenye Megyery®® Izidor neve mellett tlinik fel. Dalnoky részvényes listarol valé tavo-
zasat megeldzte, hogy 1912 februarjatol mar nem tagja a vallalat feltigyel bizottsaganak,

mivel pozicidja megszilint, egyetlen részvénye is jelentdségét vesztette.

50 Nevével hol Megyeryként, hol Megyeriként talalkozunk.
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5. tabla
Részvényletevok és a Gizella Gozmalom Rt.-ben pozicibval rendelkezok
kizis listéja (1910-1916)
1910. 1911. 1912, 1913. 1914. 1915. 1916.
02.09.1 02.01. { 01.03. | 02.12 02.04. | 02.09. 02. 17.
k6z- koz- koz- koz- koz- koz- koz-
gyllés | gyales | gyhlés | gyllés | gyllées | gyuleés gyulés
megyeri Dr.Megyer1 I1zidor 1g.tag +| 1g.tag + | 1g.tag + | 1g.tag + | ig.tag + | 1g.tag + | 1g.tag +
elndk | elnok elnok elnok elnok elnok elnok
Basch Gyula (Terez férje) 1g.tag | 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag
mar6thi First Laszl6 (Ida fia) feligy. | feligy. | felugy. | feligy. | feligy. | feligy. 1g.tag
biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag| biz tag
mar6thi First Bertalan (Ida fia) ig.tag | 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag -
janost Engel Gyula (Ida veje) feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | feltgy.
biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag| biz tag | biz tag
szinobanyai Kramer Leo feltgy.
(Ida unokave)) - - - - - - biz.tag
baré6 Gutmann Vilmos ig.tag +| 1g.tag + | ig.tag + | 1g.tag + | ig.tag + | 1g.tag + | 1g.tag +
(Réza férje) alelnok | alelnok | alelnok | alelnok | alelnok | alelnok | alelnok
bar6 Gutmann Arthur feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | feligy. | felugy.
(Roza veje) biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag
Egger Gyula (Regina férje) felagy. | feliigy. | felligy. | feligy. | feligy- | felugy- | feligy-
biz tag | biz tag | biz tag | biz tag biz. biz. biz.
elnék | elndk elnok
Suriny: Bela 1g.tag | 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag 1g.tag
dr.Dalnoky Béla felugy. | feliigy.
biz tag | biz tag - - - - -
Katona Zsigmond 1g.tag +| ig.tag + | 1g.tag + | 1g.tag + | 1g.tag + | 1g.tag + | 1g.tag +
vezérig | vezérig | vezérig | vezérig | vezerig | vezérig | vezérig
Dr. Keleti Kornél felugy. | felugy. | feliigy. | feligy. | felugy. felugy.
biz tag | biz tag | biz tag | biz tag | biz tag - biz tag

(pozicidk: lasd 3. tabla)

Az 1916-os részvényes lista kisebb valtozasokat hoz, de ezek 1s csupan csaladon belii-
liek: Rbza részvényeket ad at férjének, egylittes részvényszamuk azonban nem valtozik.
A Fiirst csaladban maréthi Fiirst Bertalan részvényei keriilhettek felosztasra,® Ida rész-
vényatruhazasa mellett, egyiitt tovabbra is 776 db részvényt tesznek le a kozgytlés
el6tt. Az atrendezddések tehat csaladon beliiliek, és erésitik a Krausz lanyok gazdasagt

inaktivitasanak tendencijat.

Vegigtekintve az 1905 és 1916 kozotti részvényes listakon az allando6sag és a szabalyos
részvenymegoszlas a legszembet{indbb. A tarsasag ebben az idében gyakorlatilag ugyan-
azon paraméterek mentén mikodott, ez nemcsak a részvények megoszlasira 1gaz, de a
poziciok viselésére 1s. Holott — ezt fontos hangsulyozni — a részvények hagyatékok

51 Fiirst Bertalan vagy meghalt, vagy kivonult az tizleti életbdl. Nemcsak részvényei, de a vallalatnal
betoltott pozicidja 1s a Fiirst csaladban maradt, testvére Laszlo lett helyette igazgatdsigi tag, Liszld
feliigyel6bizottsagi tagsagat pedig, az eddig pozicidval nem rendelkezd szinébanyai Kramer Leo kapta.

(5. tabla)



KORALL 2000. Tel 73

Utjan keriiltek elosztasra, lejegyzésre: gyakorlatilag részvényekben kifejezett 6rokrészek-
r6l van sz6, s nem a piacon mozgd részvényekrdl. Izidor volt a vallalat elndke, egyben
a legtobb részvény birtokosa. Mogotte a legnagyobb jelent6ség Gutmann Vilmosé lehe-
tett: alelnok volt, és felesége részvényeinek allando6 kezeléjeként kozel 20%-os részveny-
mennyiseég felett rendelkezett. Hasonlo részvényarany allt Basch Gyula rendelkezésére
— felesége részvényeivel egyiitt —, de 6 kiemelt funkcidt nem kapott a tarsasagnal. Ok
hiarman a részvények mintegy 60%-a felett diszponaltak. Hozzajuk képest kisrészvénye-
sek voltak a Fiirst csalad képviseld, illetve Karolina gyermeket, akik ennek ellenére a
kozgylilések alland6 szerepl6i maradtak, bizonyara annak kdszénhetden is, hogy fel-
ligyelS bizottsagi, igazgatdsagi tagsaggal rendelkeztek. A viltozatlansagbol gy tlinik, a
részvénytarsasag a részvényesek k6zos akarata szerint mikodott. Ez az allandosag, vele-
ményem szerint, a Krausz csalddra nézve is beszédes. A csaladi kapcsolatok szorosan
tartasa nem fakadhatott pusztan a nem csaladtagok iranti bizalmatlansagbol. A csalad
tagjait sorra véve kideriil, akit lehetett, bevontak a Gizella Gézmalom Rt. részvenyesei
kozé. Karolina négy gyermeke: Jozsef, Béla, Miklos, Regina részvénytulajdonos. Idanak
hiarom fia volt, de Emil-Imre 1899-ben meghalt, igy 6 nem szerepelhet a részvénytarsa-
sagban. A masik két fid, s6t két masik csaladtag is szerepet kapott a vallalatban. Anna
mostohagyermekei nem részesiilhettek a Krausz vagyonbdl, de amig 6 élt, 6k 1s jelen
voltak. Paula és Teréz gyermekei létezésér6l nem tudunk. Paula masodik férje ekkor
még élt ugyan, neve feltlinik Krausz Lajos végrendeletében 1s, de a férjek csak €16 felesé-
geitk révén keriilhettek részvénykozelbe, Paula pedig mir nem élt a részvénytarsasag
megalakitasakor. Teréz térje, Basch Gyula viszont épp felesége révén lett a Gizella Géz-
malom Rt. meghataroz6 részvényese. Izidornak nem volt fii gyermeke. R6zanak egyet-
len fia, Sandor-Henrik csak vizsgalt 1d6szakunk végén, 1914-ben valik nagykoruva, igy
6 korabban nem 1s szerepelhetett volna a részvényesek kozott. A csalad szinte vala-
mennyi férf1 tagja aktiv szerepet kapott tehat a csaladi részvénytarsasagban. A Krausz
csaladban Krausz Mayer és Krausz Lajos halila utan é16 és gazdasagilag bizonyitottan
miikodo, szoros csaladi kapcsolatok maradtak fenn.

KITEKINTES

A Gizella G6ézmalom Rt. csaladi részvénytarsasag jellege 1916 utin megsziint. Az
1917-es februari kozgytlésen a vallalat j6vOjét alapjaiban megvaltoztatd hatarozatok
sziilettek. A kozgytlés jelentéségét mar az 1s mutatja, hogy — most el6sz6r — mind a
négyezer részvenyt letettek a kozgyllés elott, am a részvények eloszlasa az el6z6 évitdl
jelentésen eltért. A korabbi kozgytlésekrdl ismerds Krausz csaladtagok és a Gizella
Goézmalom munkatarsain kiviil 0j nevek bukkanak fel a részvénybirtokosok kézott. A
~regl reszvényesek” részvényei atrendezédnek, mindenegyik csaladi dgnak (Megyery Izi-
dor, Gutmannok, Fiirstok, Basch csalad, Eggerék, Suranyi fitik) csékken a tulajdonha-
nyada, a részvények az ,,ijakhoz” vindorolnak, s az 0) szereplok rogtén vezetdi pozici-
Okat 1s kapnak. Az eddig ismeretlen nevek két bank: a Magyar Leszimitold és Pénzval-

tobank és az altala alapitott, Magyar Forgalm: Bank Rt. vezetdségenek nevsorabol ko-

szonnek vissza, illetve a Magyar Leszamitolé és Pénzvaltdobank 6nalld részvénybirto-
koskent 1s feltlinik. 1917-ben tehat elindult a Gizella G6zmalom Rt. banki érdekkorbe
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keriilése. A valtozas okat feltehetéen a malom megrendiilt financialis helyzetében kell
keresni. Az orszag hiabor(ban allt ekkor, az élelmiszertermelést allami 1ranyszamokkal
szabalyoztak, a piac nagyon korlatozottan miikédott. Az 1s valészintinek tlinik, hogy a
csaladi részvénytarsasag sajat er6bol nem lett volna képes tokeemelésre, a megtermelt
profitot meghaladé merték( beruhazasok végrehajtasara. Nemcsak az életben maradas-
hoz lehetett sziikseg tehat banki kozremiikodésre, de a tovabbfejlédéshez is.

A két bank tobbségi részvénytulajdonhoz jutasa egy év alatt, de tobb lépcs6ben
zajlott le. Az 1917. évi februari kozgytlésen a részvényesek arr6l dontottek, hogy az
eddigi 800 koronas, névre sz616 részvényeket felbontjak 200 koronas, névre sz616
részvényekre. Igy a vallalat 3 200 000 koronas alaptékéje — a kozgy(ilés utin mar — 16
ezer db 200 koronas részvénybdl allt. Ugyanebben az évben, jiniusban Osszehivtak
egy rendkiviili kozgyllést — az elso ilyet a vallalat torénetében.

A rendkiviili kézgytlésen (jra) megjelent az 6sszes (16 ezer db) részvény. Lathato-
an az el6z6 kozgylilés Ota gazdat cserét néhany részvény: megfigyelhetéek Krausz
csaladon beliili atrendezbédések (Flirstok, Gutmannok, Suranyiak esetében) és a banki
pozicionariusok részvényeinek immar kézvetleniil a két bank neve mellett valé felti-
nése. (Ezek a személyek csak a részvényesek listajarol tlintek el, a Gizella Gézmalom
Rt.-beli pocicidikat megtartottak.) A rendkiviili kozgyilés megszavazta a vallalat alap-
tokéjének 800 000 koronaval vald emelését, melyet 4 ezer db 200 koronas, névre sz616
részveny kibocsatasaval valositottak meg. A valtozasok indoklasat a kozgytlési jegyzo-
konyv megbrizte: ,Vallalatunk torténetében kimagasld esemény, hogy a veliink évtize-
dek ota iizleti &sszekottetésben 1évd Magyar Leszamitolo és Pénzvaltobank megszerezte
~ baratsagos (kiemeleés a szerz6t6]) iton részvényeink tobbségét és ennek folytan igazgatd-
sagunk magat dr. Beck Lajos, Bun Jézsef, Freudenberg Rafael és Lévai Adolf urakkal
kiegeszitette. Egyébirant malmunk vezetésében semmi viltozas nem tortént és eddig
bevalt iranyelvek tovabbra 1s mérvadok lesznek — csupan, hogy malmunk, mint ezt a
legtobb févarosi nagymalom eddig is tette, a jovében vidéki érdekeltségeket is szandé-
kozik megszerezni. Az elsé félévben megszerezte a Kabai mtimalom és tirhaz rt.-t egész-
ben és a Gyongyosvideki gbzmalom rt. részvénytobbségét, és ezzel kapcsolatban tokeé-
jét 800 000 koronaval 3 200 000 koronar6l 4 000 000 koronara emelte fel, egyuttal
eddigi 800 koronas névre sz6l6 részvényeit négy részre, 200 koronas névre sz6léra
osztotta.””? Az 1) részvények lejegyzésére a régi részvényeseknek eldvasarlasi joguk
volt, négy régi részvény birtokaban vasarolhattak egy 0j részvényt.

Az alaptékeemelés alkalmaval kiallitott részvénykdnyv fennmaradt, pontosan tud-
juk tehat, hogy ki — hanyat jegyzett le a 20 ezer db Gizella-részvénybdl 1917 kézepén.
Minden részvény lejegyzésre kertilt, de nem a 4:1 ardnynak megfelelden. A régi részvé-
nyesek részvényhanyada mindenki esetében a lehetséges mérték alatt maradt, a Magyar
Leszamitolo és Pénzvaltobank a részvények 60%-anak birtokaba jutott, abszolut tobb-
ségre tett szert.

A tulajdonosi hanyad cs6kkenése mellett ugyanakkor a Krausz csalad férfi tagjai a
valtozasok alatt 1s megtartottak vallalaton beliili pozicidikat, de tagadhatatlan, hogy

1917 utan 1) fejezet kezdodott a Gizella Gézmalom Rt. torténetében.

52 BFL. VII-2.e.Ceégbirosag, Gizella GézmalomRt. Cg 762/1.
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6. tabla
Részvényletevék és az dltaluk letett részvények szama (1917-1918)
1917. | Négyszeres 1917. | Lejegyezheté |  1917. 1918.
02. 27 részveny- 06. 06. uy részvény-| 02. 27.
koz- | felbontds alap- \rendk. koz- | részvényekkel|  kémyv | koz-
gyllés | jan szamolt gyales egyiitt gyuleés
részvényszam
megyeri Dr.Megyeri Izidor 412 1648 1600 2000 1200 900
Terez (Basch Gyulané) 40 160 1440 1800 1080 810
Basch Gyula (fénj) 330 1320 - - -
Ida (mar6thi Fiirst Jakabné) 275 1100 - - -
mar6thi First Lasz]6 (Ida fia) 35 140 480 600 360 270
mar6thi Flirst Bertalan (Ida fia) - - - -
janost Engel Gyula (Ida veje) 51 204 480 600 360 270
szindbanyai Kramer Leo (unokavey)| 11 44 480 600 360 270
Roza (bar6 Gutmann Vilmosne)| 270 1080 - - -
baré Gutmann Vilmos (férj) 100 400 1488 1860 1116 837
bar6 Gutmann Arthur (R6za veje) 2 8 - - -
Regina (Egger Gyulané) 90 360 - - -
Egger Gyula 3 12 372 465 279 209
Jozsef (Surinyi) 93 372 224 280 168 126
Bela (Suranyi) 93 372 372 465 279 210
Miklés (Dr.Suranyi) 93 372 520 650 390 292
Katona Zsigmond 20 80 320 400 240 180
Dr. Keleti Kornél 2 8 - - -
Kubicsek Oszkar - - 25 -
Dr. Beck Lajos 100 400 - - -
bar6 Madarassy-Beck Marczell* 200 800 - - -
Bun Jézsef > 100 400 200 250 - -
Freudenberg Rafael®’ 100 400 200 250 - -
Friedlinder Emil* 20 80 - - -
Kadar Gusztav’’ 20 80 - - -
Lévai Adolf® 100 400 200 250 - -
Dr. Marton Miksa 20 80 - - -
Magyar Forgalmi Bank Rt. - 3912 4890 2118 1576
Magyar Leszamitolo és
Pénzvaltobank 1420 5680 3712 4640 12025 5200
Osszes letett részvény szama: (db) | 4000 16000 200001 11500
alaptoke: (korona) 3200000 3200000 4000000\ 4000000
reszvényszam: (db) 4000 16000 16000 20000 20000{ 20000
nevérték: (korona) 800 200 200 200 200 200

(Jelmagyarazat: lasd 2. tabla)

53 Bar6 madarasi Madarassy-Beck Marcell dr. a Magyar Leszamitold és Pénzvaltobank vezérigazgatoja

1917-ben. (Compass 1916/17.)

54 Bun Jozsef a Magyar Leszamitold és Pénzvaltobank igazgatd helyettese 1917-ben. (Compass 1916/17.)
55 Freudenberg Rafael a Magyar Leszamitolo és Pénzvaltdobank igazgatdja 1917-ben. (Compass 1916/17.)
56 Friedlinder Emil a Magyar Leszamitolo és Penzvaltobank cégvezetdse 1917-ben. (Compass 1916/17.)
57 Kadar Gusztav a Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltobank cégvezetdje 1917-ben. (Compass 1916/17.)

58 Lévai Adolf a Magyar Forgalmi Bank Rt. vezérigazgatdja 1917-ben. (Compass 1916/17.)
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7. tabla

Részvényletevok és a Gizella Gozmalom Rt.-ben poziciéval rendelkezok
kozos listaja (1917-1918.)

1917. 02. 27-t6l

1918. 02. 27-t6l

kozgytlés kozgyiilés
megyeri Dr. Megyeri Izidor 1g.tag + elnok 1g.tag + elnok
Basch Gyula (Terez férje) 1g.tag 1g.tag
maro6thi Flrst Laszlo (Ida fia) 1g.tag 1g.tag

janost Engel Gyula (Ida veje)

szinobanyai Kramer Leo (Ida unokavej)

feligy.biz tag
feliigy.biz tag

feliigy.biz tag
feliigy.biz tag

baré6 Gutmann Vilmos (Réza férje)

bardé Gutmann Arthur (Réza veje)

ig.tag + alelnok
feliigy.biz tag

1g.tag+alelnok
feliigy.biz tag

Egger Gyula (Regina férje)

Surany: Bela

feligybiz.elnok
1g.tag

feligybiz.elnok
1g.tag

Katona Zsigmond
Dr. Keleti Kornél

ig.tag + vezérg.

feliigy.biz tag

1g.tag+vezeérig.

feligy.biz tag

Dr. Beck Lajos
Bun Jozsef
Freudenberg Rafael
Friedlander Emil
Kadar Gusztav
Lévai Adolf

Dr. Marton Miksa

1g.tag
1g.tag
1g.tag
feligy.biz tag
feliigy.biz tag
1g.tag
feligy.biz tag

1g.tag
1g.tag
1g.tag
feligy.biz tag
feligy.biz tag
1g.tag
feliigy.biz tag

(pozicidk: lasd 3. tabla)

MELLEKLET — CSALADHA®

Krausz Mayer (Cziko, 1809-Bp. 1894. febr. 14) oo Lowy Amalia (megh. Bp.

-  Karolina (sziil. 1839)
o« Jozsef (Suranyi)
«  Béla (Suranyi)
o Miklos (Surany:)

*  Regina oo Egger Gyula

59 1. generaci0: Krausz Mayer gyermekei

2. generaci6

4. generacio

oo (1859)

1874)

Schwarz Kalman (sziil. 1835)
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Ida (szil. 1841) oo (1862) marothi Fiirst Jakab (1836-1900)
Emil-Imre (1860-1899) oo Mandl Irén
Karla
Magda
Leon-Laszlo (1867-1935) oo domonyi Brill Laura
Ferenc
Gyobrgy
Berthold / Bertalan (sziil. 1868) oo Grosz/Nagy Josefa(Josefin)
Bertalan (sziil. Bp. 1891) oo Pajzs Sarolta
Frigyes (sziil. 1929)

Karoly
- Aranka o0 szinébanyai Krimer Leb
Heléna

Irén
Lenke/]lomz (1866-1938) oo janosi Engel Gyula (Pécs, 1857 - Bp, 1934)
Miklés  (sziil. Pécs, 1894) oo Szendrei Sara
Sandor (sziil. Bp. 1926)
Aurél oo Stern Paula
Pal oo Ornstein Kitty
Péter (sziil. Pécs, 1928)
Ilma oo von May Rébert dr.

Anna / Nanette (sziil. 1842) 1.00 (1863) Weiss Bernard (sziil. 1835)
0zvegy
2.00 (1880) domonyi Briill Miksa (sziil. 1847)

(Munk Franciskatél, B. Miksa 1. feleségeé-
tol sziilettek)
Odén oo Machlup Flora

Miksa (sztl. 1894) 00(1920) br. Tornyay-Schosberger Erzsébet
(sziil. 1900)

Katalin
Erzsébet

g9!

de

ndor
p. 1872-Bp. 1944) 00(1903) &r. Kornfeld Méria (Bp. 1881-Bp. 1939)
Péter oo Grosz Edit

anos

5>

Méric (B

T

Zsifia
Laura oo maréthi First Leon-Liszl (1867-1935)
Eerenc
- Gyorgy
+ Lajos (Pest, 1843. szept. 11. - Bp. 1905. apr. 13) oo ???
elvalt
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Regina (Pest, 1846. szept. 6.—1854)

- Paula (sziil. 1850) l.oo (1870) Braun Mor (sziil. 1843)
elvalt
2.00 petnehazi Petényi Vendel

Teréz (sziil. 1852) l.oo (1873) Dr Keleti Gyula (sziil. 1844)
«  Kornél (3) elvalt
2.00 Basch Gyula
Rébert (?)
- Izidor (Pest, 1854. szept. 4-Bp. 1920. marc 7) l.0o (1883) Wahrmann Renée
elvalt (sziil. 1862)
Amalia-Lujza (szil. 1895) 0o(1911) hg Thurn-Taxis Egon Miksa
(= Megyer1 Lola) (sziil. Ecska,1872)

2.00 Briill Hedvig

- Roza (Pest, 1856. marc. 1.-Bp. 1932. jul. 16.) oo (1879) baro gelsei belicsei
Gutmann Vilmos (Nagykanizsa, 1847.m4;.10.-Bp.
1921. szept. 6.)
Sandor-Henrik (szUl. Nagykanizsa,1890) oo (1921) Lieser Margit (sziil. 1899)
Vilmos (sziil. Bécs, 1921)
Sandor (sziil. Bp. 1924)
«  Amalia-Lilly (sziil. Nagykanizsa,1880) 1.00 (1900) br Madarassy-Beck
Gyula (Bp. 1872-Bp. 1939)
Zsuzsa (Bp. 1901-Bp. 1957) oo (1918) Vamoscher Ervin
Maria Tessa (1904-Bp. 1931)
2.00 (1918) br. Skerlecz Ivan
(Oroszlo, 1873-Bp. 1951)
Anna (szil. 1881) oo (1902) Stern Karoly
Stefania (1886-Bp.1941) oo (1904) br. Gutmann Arthur (sziil. Bécs, 1874)
Eva (sziil. Bp.1906/8) oo (1928) gr. Széchenyi-Erdédy Miklés
(1906-1944)

LEVELTARI FORRASOK

BFL. IV-1407b Budapest Székesf6varos Tanacsa
BFL. IV.1202/h Relationes 8144,

BFL. VII-3.c. Cégbirbsag — cégjegyzék

BFL. VII-2.e. Cégbirdsagi iratok
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Giovanni Levi

Az életrajz hasznélatarél!

1. Raymond Queneau megjegyzi, hogy ,voltak korok, amikor el lehetett mesélni
egy ember életét a torténelmi események figyelembe vétele nélkil” (Queneau 1945: 8).
Mondhatnénk azt 1s, hogy voltak korok — amelyek talan kézelebb vannak hozzink —
amikor lehetséges volt egy torténelmi esemény elbeszélése az egyéni sorsok figyelembe
vétele nélkiil. Jelenleg atmeneti 1dGszakot éliink: az életrajz még soha nem allt ennyire
a torténészek érdeklédésének koézéppontjaban, de kétértelmuisége 1s vilagosan megje-
lenik. Bizonyos esetekben, amikor a megélt tapasztalatot helyezik eltérbe, annak
alatamasztasara hasznaljak, hogy az egyének és viselkedésiik nem vezethetd vissza az
altalanos normativ rendszerekre; mas esetekben éppen ellenkezlleg, az életrajzot a
legidealisabb terepnek tekintik a tarsadalmi szabalyok és torvényszer(iségek tényleges
mikodesérdl és gyakorlatar6l alkotott tudomanyos hipotézisek érvényességének el-
len6rzésére. Arnaldo Momigliano egyszerre hangstlyozta az életrajz termékenységét
és ketértelmuseget: egyfeldl, ,,nem meglepd, hogy az életrajz egyre inkabb a torténet:
kutatds kozéppontjaba keriil. Mig manapsag a historicizmus hatasa Gsszetettebbé te-
szt a politika- és tirsadalomtorténet szinte minden formajat, az életrajz viszonylag
egyszeribb dolog marad. Egy személy vilagos hatarokkal, korlitozott szaimi megha-
tarozo kapcsolattal rendelkezik. [...] Az életrajzbol kiindulva j6l meghatarozott kere-
tek k6zo6tt minden probléma vizsgalhaté”(Momigliano 1984: 464). Masfelél azon-
ban, ,vajon kepesek lesznek—e a torténészek valaha 1s szimba venni az élet megannyi
aspektusat? Az életrajznak igy kétértelmi szerep jut a térténettudomanyban: a tarsa-
dalomkutatas eszkoze lehet, vagy éppen ellenkezbleg, modot adhat a tarsadalom ku-
tatasanak megkeriiléséhez” (Momigliano 1974: 8).

Nincs szandékomban kitérni arra a vitara, amely mindig is szerves részét képezte a
tarsadalomtudomanyoknak és a térténetirasnak, és amelyet Pierre Bourdieu a ra jel-
lemz6 iidvos kegyetlenséggel tudomanyos abszurditisnak mindsitett.? Azt gondolom
azonban, hogy a torténészeknek az életrajz és az Onéletrajz iranti legjabb érdeklédé-
se a paradigmak valsaga és a tarsadalomra alkalmazott interpretativ modellek termé-
keny megkérddjelezésének id6szakiban néhany olyan megjegyzésre ad alkalmat, ame-
lyek kapcsolodhatnak az Annales 1988. 2. szimaban kozzétett szerkesztBségi felhivas-
ban foglaltakhoz. /Ez a szerkesztOségi jegyzet a torténetiras helyzetének, feladatainak,
alkalmazott modszereinek koz8s ujragondolasira hivta fel a torténészeket. A ford./
Véleményem szerint a kortars tdrténetirds metodologiai kérdéseinek tébbsége, azaz a
tarsadalomtudomanyokhoz f4z6dé viszony, a kutatas léptékének problémai, a tarsa-
dalmi szabalyok és a gyakorlat kozo6tti kapcesolat, illetve a szabadsig és az emberi
ractonalitas korlatainak 6sszetett problematikéja, az életrajzzal kapcsolatban is felmeriil.

1 Giovanni Levi: Les usages de la biographie. Annales ESC. 44. année n.6. nov-dec. 1989, 1325-1337.
2 ,egyén és tarsadalom tudomanyosan teljesen abszurd ellentéte” Bourdieu 1987: 43.
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2. Az egyik jelentds kérdés a torténelem és az elbeszélés viszonyat érinti. Az 1roda-
lom sajatos kérdései és technikai a torténetiras szamara val6jaban mindenekel6tt az
életrajz kozvetitésével vetddnek fel. Sok vita folyt errél a témardl, amelyek fokent a
torténészek altal hasznalt érvelési technikakat érintik. A torténészeket erdsen befolya-
solta az a szamtalan életrajzminta és modell, amellyel a dokumentaci6 béklyditol
mentes irodalom megelégszik. Ez a tobbnyire inkabb kézvetett, mint kozvetlen hatas
olyan problémakat, kérdéseket, pszicholodgiai vagy viselkedeésbeli mintakat sugallt,
amelyek a tOrténészt gyakran athaghatatlan dokumentacids akadalyok elé allitottak:
példaul a mindennapi gesztusok és gondolatok, a kétkedés és bizonytalansag, az iden-
titas toredezett és dinamikus jellege, illetve kialakulasanak ellentmondasos mozzana-
tal esetében.

A tOrténész és a regényird céljai termeészetesen nem azonosak, bar apranként koze-
lebb keriiltek egymashoz. Az a rajongas, amit mi, levéltirakban kotyvasztok a doku-
mentumok hidnyaban igazolhatatlan leirdsok irant érziink, egyarant taplalja a narra-
tiv torténetirds megljulasat, és az 0j tipust forrasok 1ranti érdeklodést 1s, amelyekben
a mindennapi élet 1llékony szavainak és tetteinek nyomat lehetne felfedezni. Az érve-
lés1 technikakrol sz616 vita és az, amelyik arrdl folyik, hogy egy irott sz6veg révén a
kutatas miképpen alakul it kommunikaciéva, szintén ennek a rajongasnak készon-
hetéen kapott 4j lendiiletet.

Meg lehet-e irni egy ember életét? Ezt a torténetiras szamara fontos pontokat érintd
kerdest gyakran kikeriilik a forrasok hianyéaval igazolt bizonyos egyszertsitésekkel.
Az a célom, hogy kimutassam, a forrasok hidnya nem az egyetlen és még csak nem is
a legfobb nehézség. A legégbekialtobb torzitasok szimos esetben onnan erednek, hogy
tortenészként egyfajta korlatozott és anakronisztikus racionalitasnak engedelmeske-
d6 torténelmi szerepl8ket képzeliink el. Mindezzel a megszokott életrajziroi hagyo-
manyt, valamint sajat tudomanyunk retorikajat kévetve olyan modellekre vetettiik ra
magunkat, amelyek rendezett kronolbgiit, nem valtozé és koherens személyiséget,
tehetetlenkedéstél mentes cselekedeteket és bizonytalankodas nélkiili dontéseket kap-
csolnak Ossze.

3. Pierre Bourdieu jogosan beszélt ennek kapcsan ,életrajzi 1ll4zi61r61”, gy vélve,
hogy elengedhetetleniil sziikséges a kontextus, a ,,tirsadalmi felszin” rekonstrualasa,
ahol az egyén minden pillanatban egyszerre t6bb mez8ben cselekszik (Bourdieu 1986).
Am a kétség, hogy egyaltalin megirhaté-e az életrajz, rendszeresen visszatér. A kézéle-
t1 szemeélyiségekrdl sz616 példazatszeri, moralizalé életrajz alapvetd megkérddjelezé-
sere nem keriilt sor. Koriilotte inkabb hullimszerden jelentkeztek a kérddjelek, min-
dig szoros Gsszefliggésben egyrészt azokkal a pillanatokkal, amikor valsig alakult ki a
ractonalitds meghatarozasaban, masrészt azokhoz az id6szakokhoz kapcsoléddan,
amikor az egyén és az intézmények kozotti szembenallas élesebbé valt. Szembet(inben
ez volt a helyzet a 18. szdzad jelentds részében: vita indult arrdl, hogy vajon lehetsé-
ges-e megirni egy ember életét. A valsag kiindulépontja a regény volt (Sterne, Dide-
rot), amely az Osszetett, ellentmondasokkal teli ember abrazolasara térekedett, akinek
jelleme, véleménye és szokasai folyamatosan formalodnak, majd atterjedt az onélet-
rajzra (Rousseau) és végiil elérte az életrajzot. Ez az id6szak szimos hasonlésigot
mutat korunkkal: a tirsadalmi én és az egyén onképe kozotti eltérést rendkiviil vila-
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gosan tudatositottak. Az életrajz korlatjait tehat tisztan érzékelték, de mindekozben a
miifaj gy6zelmének 1s tantu lehetiink,

Marcel Mauss a tarsadalmi én és az 6nkép kozott: kiilonbséget igy fogalmazta meg;:
»Egyértelmi, f6leg a szdmunkra, hogy sohasem létezett olyan emberi lény, akinek ne
lett volna fogalma nemcsak a sajat testérdl, de egyben 6nmaga lelki és test1 egyéniségé-
16l 1s”. Az énnek ez a képzete mégsem egyezik meg azzal a moddal, ahogy ,,a szizadok
soran, a tarsadalmakban lassan kialakult, nem az ,én” képzete, hanem maga a foga-
lom, a kifejezés”. * Valdjaban egyértelmiinek tlnik, hogy bizonyos korszakokban az
én tarsadalmilag konstrualt fogalma kiildnésen szlik volt: masszéval az, amit tarsa-
dalmilag meghatarozonak és kézolhetdnek tekintettek, csak nagyon kevéssé egyezett
meg azzal, amit az egyén sajat maga lényegesnek tartott. Ez a probléma, amely jelen-
leg reflektorfénybe keriilt, ugyanaz, mint ami mar a 18. szazadban viligosan megfo-
galmazodott.

4. Kiuindulhatunk tehat néhany 18. szdzadi példabol. Sterne Tristram Shandy-jét az
els6 modern regénynek tekinthetjiik, éppen azért, mert az egyéni életpalya rendkiviili
toredezettségét hangsulyozza. Ezt a toredezettséget az idGsikok folyamatos valtoztata-
saval, az allandé visszautalasokkal és a szerepl6k gondolatainak, beszédmédjanak
ellentmondasos, paradox jellegével adja vissza. A kdnyv masik jellemz6je Tristram, a
szerzO és az olvas6d kozotti parbeszéd. Igen hatisos modszer ez egy olyan elbeszélés
megalkotasahoz, amely figyelembe veszi az egyén személyiségének ellentmondasos
elemeit, és annak a nézéponttdl és a koroktodl fiiggd, kiilonbozé lehetséges reprezen-
tacioit.

Diderot Sterne nagy csodaldja volt. Osztotta nézeteit az életrajzr6l, amelyet képte-
lennek itélt arra, hogy megragadja az egyén lényegét. Nem mintha elvetette volna az
életrajzot, mint mfajt: azt gondolta, hogy az életrajz, bar nem lehet realista, pedago-
gial szerepet tolt be, amennyiben hires embereket dbrazol, bemutatva kézéleti erénye-
iket és maganelet: gyengeségeiket. Ezenkiviil Diderot tobbszor is eljatszott dnéletrajza
megirasanak gondolataval, miel6tt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez nem megva-
16sithatd.4 Eletmiive bévelkedik oneletrajzi utalasokban, amelyek legjellemzébb pél-
dait téredékek formajaban a Mindenmindegy Jakabban taliljuk meg. Itt a személyiség
problémaja a dialégus segitségével oldodik meg: a fiatal Jakabnak és 6reg mesterének
egyarant megvan a sajat élete, mig nézépontjukat, sét gyakran szerepeiket is felcseré-
lik egymas kozott. Ennek az 6sszehangolt, dialogusra épiilé kolcsonhatasnak az ered-
meényekent olyan (erdsen Onéletrajzi jellegll) személyiség sziiletik, amely egyszerre t{i-
nik fiatalnak és 6regnek. Ebben a folyamatos ingamozgisban igazsig és irodalmi
1114z16, 6néletrajz és a személyek megsokszorozddasa keveredik; az egyes pillanatok
onmagukban csak torzitasok lehetnek a személyiség alakuldsihoz képest, amely nem
linearis fejlédésen megy keresztiil, nem kévet koherens és iranyitott életpalyat.

Terjiink most at az 6néletrajz egyik klasszikus példajara, Rousseau Vallomdsok cim
miivére. Els6 pillantasra ez a példa ellentmondani latszik annak, hogy a 18. szizad
masodik felében még az Onéletrajz megval6sithatésigaban is kételkedtek. Rousseau

3 ,Az emberi szellem egyik kategoridja: a személy, vagyis az ,.én” fogalma.” Mauss 1983: 335.
4 Diderot és Rousseau véleményét illetGen az életrajzrédl és az dnéletrajzrél lasd: Bonnet 1985: 259-278.



84 Giovanni levi Az életrajz haszndlatardl

nem csak azt gondolta, hogy elbeszélhetd egy ember élete (amire talan csak 6 egyediil
képes), de gy vélte, hogy ez az elbeszélés teljes egészében 1gaz 1s lehet. A Vallomasok
ezért ezzel a hires sorral kezdddik: ,,Egy embert mutatok be a maga természetes valo-
sagiban, s ez az ember én magam leszek. Csupancsak én.” Mihelyt nekilat az irasnak,
azt kell latnia, hogy vallalkozisa talin véghezvihet, de mindenképpen egyediilallo
lesz: ,,Olyan vallalkozasba fogok, amelynek nem volt soha elédje, s utanzoja se lesz.”
/Ford: Benedek Istvin és Benedek Marcell. Magyar Helikon, 1962/ A ;6v6 bizonyos
értelemben cifolta 6t. A Vallomdsok fogadtatasa jol 1smert: amikor Rousseau kiadta
olvasisra kéziratit, elmondasa szerint félreértették és félremagyaraztak. Az 6néletrajz
megvalésithatonak tlint, de i1gazsagtartalmat nem lehetett kozvetiteni. Ezért Rous-
seau inkabb meghatralt. Nem a sajat élete felidézésének megvaldsithatatlansaga elott,
hanem a torzitis vagy valtoztatas nélkiili el6adas lehetetlensége miatt. Maga 1s ugy
vélte, csak egyetlen narrativ megoldas létezik, a dialogus, és a Vallomasok megirasat
kovetd években annak lényegét dialogus formaban fejtette ki Ujra, a Jean Jacques juge de
Rousseau /Jean Jacques Rousseau birdja/ cimi miivében, ahol sajit személye megketto-
zésének modszerével élt. Rousseau-nak csaktigy, mint Diderot-nak vagy Sterne-nek (és
korabban Shaftesburynek, aki valészintileg e megoldas inspiraléja volt) a dialdgus
nem csupan egy kevésbé kétértelm kommunikaciods eszkozt jelentett, hanem a sze-
mélyiség Osszetettségének a hagyomanyos életrajz kotottsegeitél mentes abrazolasara
szolgalé modszert. A hagyomanyos életrajz ugyanis, akarcsak a rovarok vizsgalata, a
vizsgalat alanyanak objektiv megfigyelésére és részletekre bontott elemzésére térekedett.

Ez a hosszabb elemzést érdemld valsag a regénytdl indult el, majd atterjedt az
onéletrajzra. A torténelmi életrajzban azonban csak korlatozott visszhangja volt (még
akkor 1s, ha Boswellnek Johnsonrél irt életrajzanal hosszabban kellene 1d6zni, kiilo-
nos tekintettel a képzelet szerepére a szerzd altal rekonstrualt dialogusokban. De a
szerz6 és hose viszonyanak problematikdja ebben az esetben 1s a néz6pont megketto-
zeésével kapcsolatos el6bbi megjegyzésekhez vezet vissza (Dowling 1978). A moraliza-
16 életrajzban sikeriilt kompromisszumot talilni, ahol gyakorlatilag lemondtak az
egyen teljességének és 1gazsaganak abrazolasar6l egy didaktikusabb tartalom keresése
érdekében, mikozben esetenként a hagyomanyos példazatszer(i életrajzokat érzelmi
elemekkel, vagyis a f6hos cselekedeteivel gazdagitottak. Ez az egyszer(sités valojaban
azt a hitet feltételezi, hogy az életrajz képes felmutatni mindazt, aminek egy életben
jelentésége van. Ez a bizalom egyébként a pozitivizmusban és a funkcionalizmusban
csucsosodik majd ki, ahol a jelent6séggel bird tények kivalasztisa még inkabb ki fogja
emelni az életrajzok példaszer(iségét és tipusjellegét, elébnybe részesitve a kozélet: di-
menzi6t a maganszféraval szemben, és elhanyagolhatonak tekintve a javasolt model-
lektol valo eltéréseket.

5. A valsag a 20. szazadban 1smét jelentkezik, 6sszefliggésben a tudomany minden
tertiletén kibontakozé ) paradigmakkal: a mechanikus felfogas valsaga a fizikaban, a
pszichoanalizis megjelenése, 01j iranyzatok az irodalomban (elég, ha csak Proust, Joyce,
Musil nevét emlitjiik). A leiras targyat tobbé mar nem a tulajdonsagok, hanem a

lehet6ségek képezik. A mechanikus tudomany szigorian csak a természetben el6for-
duld és sziikségszerlien bekovetkezé jelenségekre korlitozddott. A helyébe 1ép6 szem-
lélet ezzel szemben annak meghatarozasabdl indul ki, ami nem torténhet meg: igy



KORALL 2000. Tel 85

minden, am1 megtorténhet, anélkiil, hogy e meghatarozasnak ellentmondana, tény-
nek mindsiil. Ebben a kontextusban a megfigyel6 néz6pontjanak ismerete donto
jelentbséglivé valik; a tudatalattiban lakozé masik személy létezése felveti a hagyoma-
nyos, linearis leiras és a csupan alarcnak vagy paravannak mindsiil6 egyedi, koherens
és ellentmondasoktdl mentes identitas 1lluzioja kézottt viszony problematikajat, 1l-
letve a millidrdnyi részlet és mozzanat tényleges szerepének kérdeését.

Az életrajz megvalosithatosagat vagy lehetetlenségét legijabban felvetd iranyzatok
megjelenéséért tehit nem egyediil az egyéniség ) dimenzidja felelSs. Jellemz0, hogy a
torténészek az életrajz problémai koziil elsésorban az egyéniség Osszetettsége, ellent-
mondasai, fokozatos és nem linearis kialakulasa felé fordultak. Az életrajz tovabbra 1s
viragkorat élte, de egyre problematikusabba és vitatottabba valt, olyan kérdések tiszta-
zasa nélkiil, amelyek véleményem szerint a jelenlegi térténészvitak egyik legfontosabb
teriiletét alkotjdk. A hattérben a tarsadalmi szerkezetek ) megkozelitése all: a tarsa-
dalmi rétegz6désre és szolidaritasra vonatkozéd elemzési eljarasok és elméletek meg-
kérddjelezése példaul arra indit, hogy kevésbé sematikusan abrazoljuk azokat a me-
chanizmusokat, amelyeken keresztiil a kapcsolathalok, tarsadalmi rétegek és csopor-
tok létrejonnek. Szilardsaguk mértéke és annak elemzése, ahogy a tarsadalmi konfigu-
raciok kialakulnak, illetve eltlinnek felvet egy lényegi kérdést: hogyan hatirozzak meg
magukat (tudatosan vagy nem) az egyének a csoporthoz viszonyitva vagy miképpen
tartjak magukat egy osztalyhoz tartozénak?

6. Néhany éve tehat a torténészek egyre érzékenyebbnek mutatkoznak e problémak
irant. A rendelkezésiinkre 4116 forrasok azonban nem tudésitanak minket a dontések
meghozatalinak folyamatairdl, csak a dontések végs6 eredményeirdl, vagyis a cseleke-
detekrél. A dokumentumok semlegességének hiinya gyakran egysiku, egyetlen oksagt
kapcsolatot feltételez6 magyarizatokhoz vezet. A torténészek, akiket elbiivol az egyé-
ni sorsok gazdagsaga és akik ugyanakkor nem képesek kezelni az egyén életének mas-
ra vissza nem vezethetd egyediségét, az életrajz problematikdjat Gjabban igen eltéréen
kozelitik meg. Ehelyiitt ezeknek a megkozelitéseknek egy minden bizonnyal részleges
tipologiajat vazolom fel, amely azonban ra kivan vilagitani az életrajz hasznalatanak
Osszetett és megoldatlan kérdéserre.

a, Prozopogréfia és modalis életrajz. Ebben a megkozelitésben az egyéni életrajzoknak
csak annyiban van jelent8ségiik, amennyiben azok a statisztikailag leggyakoribb tar-
sadalmi kondicibkhoz kapcsol6dod viselkedéseket vagy megjelenési formakat illuszt-
raljak. Vagyis nem valodi életrajzokrél van sz6, hanem az életrajzi adatoknak
prozopografiai célbdl torténd felhasznalasardl. A prozopografidkban talalhat6 élet-
rajzi elemek csak annyiban minésiilnek a torténész szamara érdekesnek, amennyiben
altalanos vonatkozasuk van. Nem véletlen, hogy a mentalitastérténészek ugy hasznal-
tak a prozopografiat, hogy koézben kevés érdekl6dést mutattak az egyéni életrajz irant.
Ezzel kapcsolatban Michel Vovelle a kévetkezot irta: ,A kvantitativ tarsadalomtorté-
nett megkozelitések meghonosodasaval a mentalitastorténet teriiletén is kisérletet tet-
tiink a tomegek, a névtelenek térténelmének megirasara, egyszoval azokéra, akik so-

hasem engedhették meg maguknak azt a luxust, hogy vallomast irjanak, legyen az

barmilyen kevéssé irodalmi is: vagyis azokéra, akikrdl eleve nem lehet életrajzot irni”
(Vovelle 1985/a: 191).
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A Pierre Bourdieu altal kifejtett kapcsolat a csoportos és az egyéni habitus kozott
alapvetéen annak kivalasztisahoz vezet, ami k6z6s és mérheto, ,,egy korszak vagy egy
osztaly sajat stilusa,” illetve, ami a ,tarsadalmi palyak egyediségéhez” tartozik: ,ez
tulajdonképpen homolég kapcsolat, vagyis sokszin(iség a homogenitasban. Jelzi a
sokszin(iséget az egyének tarsadalmi termelési viszonyaira jellemzé homogenitason
beliil, amely egyesiti egy tarsadalmi osztaly kiilonb6z6 tagjainak egyéeni habitusat. Az
egyéni diszpoziciok minden egyes rendszere masok rendszerének strukturalis
valtozata...a személyes stilus mindig csak egy korszak vagy egy osztaly sajat stilusahoz
viszonyitott eltérés”. Az azonos osztilyhoz tartozd személyek statisztikailag kézos
jellemz8inek végtelen szam lehetséges kombinacidja van, és ez meghatirozza ,az
egyedi kiilonbségek végtelenségét” csakligy, mint a ,,csoport konformitasat és viselke-
désmodjat.” (Bourdieu 1972: 186-189). Itt, bar felmeril az eltérés és a deviancia, megint
csak arra utal, ami strukturalisan és statisztikailag jellemz6 a tanulmanyozott cso-
portra. Ebben a megkozelitésben a csoporthoz tartozék k6zos normainak és stilusa-
nak azonositasa, illetve a kevésbé jellegzetesnek itélt eltérések, devianciak mell6zése
funkcionalista vonasok. Pierre Bourdieu a determinizmus, illetve a tudatos dontés
kérdését szintén felveti, de a tudatos dontést inkdbb csak konstatalja, mint meghata-
rozza, és ugy tinik, a hangstlyt els6sorban a determinista és nem tudatos jellegre
helyezi, illetve azokra a ,stratégidkra,” amelyek nem egy ,val6sigos stratégiai szan-
dék” eredményei.

Ez az életrajztipus, amit modalisnak nevezhetnénk, amennyiben az egyéni életutak
csak a tipikus viselkedésformak vagy statuszok illusztralasara szolgalnak, szamos ana-
16g1at mutat a prozopografiaval: i1tt val6jaban nem egy személy, hanem inkabb egy
olyan egyén életrajzar6l van sz6, aki egy csoport minden jellemzéjét magaba stritve
hordozza. Egyébként 1gen gyakor eljaras, hogy elséként a strukturalis szabalyokat,
normakat 1smertetik (csaladszerkezet, a javak és a hatalom orokitésének mechaniz-
musai, a tarsadalmi rétegzddés vagy a mobilitds formai), miel6tt a modalis példakat
bemutatnak, amelyek a bizonyitis soran mint empirikus bizonyitékok jelennek meg.

b, Eletrajz és kontextus. E masodik tipust hasznalatanal az életrajz megdrzi sajitos
vonasait. A korszak, a m1li6, a kérnyezet ugyanakkor igen erés hangsulyt kap. Ezek
a tényezbk képesek meghatarozni egy légkort, amely magyarazatul szolgalna a sze-
mélyes sorsokra a maguk egyediségében. A kontextusnak tulajdonitott szerep alap-
jan tulajdonképpen két megkozelitést kiilonboztethetiink meg. Az egyik esetben az
események torténelmi és tarsadalmi hatterének rekonstrukcidja arra hivatott, hogy
erthetove tegye, ami1 az els6 megkozelitésre értelmezhetetlennek és furcsanak tiinik.
Ez az, amit Natalie Zemon Davis Martin Guerre-r6l irt munkajara utalva igy defi-
nialt: ,visszahelyezni egy kulturalis gyakorlatot, vagy egy viselkedésformat azoknak
a kulturalis gyakorlatoknak a kerete1 k6zé, amelyek a 16. szdzadi élet sajatjai” (Zemon
Davis 1988: 590). Az az interpreticid, amit Daniel Roche javasol hése, az liveges
Meénétra megértéséhez, az el6z6h6z hasonléan normalizilni igyekszik ezeket a vi-
selkedéseket, amelyek annal inkabb elvesztik egyedi sajitossigukat, minél inkabb
jellemzOnek bizonyulnak egy tarsadalmi kozegre (adott esetben a 18. szazad vegi
francia kézmuivesekére és legényekére), és ahogy végs6 soron hozzajarulnak egy kor-
szak vagy egy csoport portréjahoz (Roche 1982: 9-26; 287-429). Vagyis nem arr6l
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van sz0, hogy a viselkedéseket tipusokra vezetnék vissza, hanem arrél, hogy az
életpalya viszontagsagait a kontextus fényében magyarazzik meg, amely ezeket le-
hetové, tehat normalissa tette.

A masik megkozelitésben a kontextus a dokumentumok hianyossagainak potlasa-
ra szolgl, olyan személyekkel valé 6sszehasonlitis utjan, akiknek az élete valamilyen
formaban analdgiat mutat a tanulmanyozott személyével. Felidézhetjiik itt, hogy Franco
Venturi La jeunesse de Diderot /Diderot fiatalsiga/ cimG miivében gyakorlatilag kézvet-
len dokumentumok nélkiil rekonstrualta hésének elsd éveit. ;Mindenesetre Gsszesseé-
gében az a néhany téredék, amely életének elsd szakaszardl fennmaradt vagy tisztan
anekdotikus jellegli, vagy pedig nehezen kiilénbéztethetd meg annak a kornak az
altalanos jellemz61tél, amelyben Diderot fiatalsagat toltotte. Ahhoz, hogy érdemes
legyen megkisérelni az életpalya els6 éveinek rekonstrukciéjat, elengedhetetleniil sziik-
seges szélesebb korben vizsgalni a koriilotte 1évé személyeket és azokat a mozgalma-
kat, amelyekkel kapcsolatba keriilt, rekonstrualni kell kérnyezetét, megsokszorozni
az életével valamilyen parhuzamossagot mutatd életpalyakbdl vett példakat, életre
kell kelten1 mas fiatalembereket kérnyezetébdl” (Venturi, Franco 1989: 16).

Az életrajznak ez a hasznilata az alabbiak szerint megfogalmazhat6é implicit felté-
telezésen alapul: egy élet nem érthet6 meg egyediil a sajat kiilonlegességein, massagan
keresztiil, éppen ellenkezlleg, az életpalya latszolagos eltéréseit vissza kell vezetni a
normakra, bemutatva, hogy az Oket lehet6vé tevd torténelmi kontextusba illeszked-
nek. Ez a megkozelités igen komoly eredményeket hozott, ahol altalaban sikeriil
megtartani az egyensulyt a személyes sors egyedisége és a tirsadalmi rendszer egésze
kozott. Ennek ellenére sajnalatos, hogy a kontextust gyakran merevnek és koherens-
nek abrazoljak, mozdulatlan héttérként hasznaljdk az életrajz magyarazatihoz. Eb-
ben a megkozelitésben az egyéni sorsok jél bedgyazdédnak a kontextusba, de a kontex-
tusra nem hatnak, nem alakitjak azt.

c, Az életrajz és a hatdresetek. Az életrajzokat néha mégis kozvetleniil a kontextus
megvilagitasahoz hasznaljak fel. Ebben az esetben a kontextust nem integritasaban és
statikus teljességében fogjak fel, hanem szélei fel6l kozelitik meg. A hataresetek leira-
saval annak a tarsadalmi horizontnak a széleit tirjak fel, amelyeken beliil ezek az
esetek lehetségesek. Ismét 1dézhetjiik Michel Vovelle-nek az életrajzrél irt cikkét: ,,Az
esettanulmany az egyéni tapasztalathoz vald visszatérés sziikségességét jeleniti meg,
amennyiben az életrajz jellegzetes elemet hordoz, még akkor is, ha atipikusnak t{in-
het. Az esettanulmannyal visszatériink a kvalitativ megkozelitéshez, ami a mentalitas-
torténet teriiletének dialektikus mozgasat jelenti. Szimomra ez j6val tobb a kvantita-
tiv szerialis megkozelités megtagadasanil, ez annak kiegészitése, lehetévé teszi a mé-
lyebb elemzést, amely a normalitasrél vallo tantsagtételeket, vagy egy szélsBséges hely-
zetben 1évé személy korlatairdl szolo, kevésbé egyértelmd, de informacidban talin
még gazdagabb adalékokat részesiti elényben a tradicionalis torténetirds homlokteré-
ben all6 szereplék helyett.” (Vovelle itt Joseph Sec-r6l és Théodore Desorgues-rol
sz616 tanulmanyaira utal®). Még ennél is vilagosabb példa Carlo Ginzburg, aki

5 Vovelle, Michel 1985: 197. Hivatkozasok a Vovelle 1975: Irresistible ascension de Joseph Sec, bourgeois d’Aix,
sutvi de quelques clés pour la lecture des naifs.Aix- en-Provence; és Vovelle 1985: Théodore Desorgues ou la
désorganisation, Paris c. mQvekre.
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Menocchio-rdl sz6lé életrajzaban egy semmiképpen sem modalis, szélsdseges eseten
keresztiil elemz1 a nép1 kultarat: ,Kovetkezésképpen egy hatareset 1s [...] reprezenta-
tivnak bizonyulhat. Akar negativ értelemben, mivel hozzasegit annak pontos megha-
tarozasahoz, hogy egy adott helyzetben mit 1s kell ,, a statisztikailag leggyakrabban
eloforduld” kifejezésen érteni; akar pozitiv értelemben, mivel lehetove teszi, hogy
korvonalazzuk egy olyan jelenség (esetiinkben a nép1 kultara) latens lehetdségeit, melyek
csak a tulnyomoreszt az ,elnyomas archivumai”-bol szirmazo torzité és toredékes
forrasok révén ismeriink” (Ginzburg 1991: 21).

Az irodalommal valé parhuzam itt is meglepé. A hagyomanyos hés fokozatosan
hattérbe szorult, mig a szélséséges helyzeteket, mint példaul Beckett-nél, abszurd elbe-
széléssel oldottak meg. ,,A hagyomanyos regényhos legf6bb aduja abbdl adoédott, hogy
lehet&sége vagy szabadsaga volt felvenni a — gyoztes vagy vesztes — kiizdelmet a szél-
soséges helyzetekkel. Ebben gyokerezett dramai ereje. Manapsag tgy tlnik, a ,,szemé-
lyiség—ember” hirdetSinek egyetlen végsé eszk6ze maradt, az, hogy a dramai helyzete-
ket szélséseges helyzetekkel helyettesitsék. Kalandor, csavargo, excentrikus és koleri-
kus szereploik sorsit mintha egy malom gépiesen 6rolné, amely az atipikus mozdu-
latlansagba és a megoldas nélkiili szélséséges helyzetekbe kivinna mozgast vinni”
(Debenedetti 1970: 30). Am ebben az optikiban is a tirsadalmi kontextust gyakran
til mereven abrazoljak: a szélek felvazolasa segitségével kitagul a szereplk lehetséges
mozgasszabadsaga, a hataresetek viszont szinte minden kapcsolatot elvesztenek a
normalis tarsadalommal (j6 példa erre Pierre Riviére esete)®.

d, Eletrajz és hermeneutika. Az interpretativ antropoldgia minden kétséget kizardan
el6térbe helyezte a dialdgust, a kérdések és valaszok kozotti folyamatos kapcesolatot és
valtakozasukat egy kommunikaciés k6zosségen beliil. Ebben a perspektivaban lénye-
gébol eredben diszkurzivva valik az életrajzi anyag, de annak valdsagos természetét,
lehetséges jelentéseit nem sikeriil visszaadni: azt csak ilyen vagy olyan médon interp-
retalni lehet. Az életrajzi cselekmény megannyi mas lehetséges értelmezése koziil csu-
pan egy kap igazi tartalmat, maga az interpreticid, vagyis a sz6veggé formalddas
folyamata. Ezzel az életrajz antropoldgian beliili helyérdl folyd vita egy igéretes, de
veszélyesen relativista vaganyra tért.” Az oralis forrasokra timaszkodd tSrténetirasra,
vagy arra, amelyitk a pszichoanalizis bevezetésével probalkozik a tOrténeti életrajzi
kutatasokba, csak 1gen attételesen és gyengén hat. Itt 1s, mint a 18. szdzadban, a dial6-
gus jelent1 a kognitiv folyamat alapjat: az ismeret nem egyszerii objektiv leiras, hanem
ket szemely vagy két kultara kozotti kommunikaciéd eredménye.

Alapjdban véve ugy tlnik, ezzel a hermeneutikus megkozelitéssel nem lehetséges
eletrajzot irni. Mégis, azzal, hogy az életrajzi anyag problematikusabb megkozelitését
sugallja, elvetve az egyéni sorsok egyirdnyu, egyoldald interpretalasat, dsztonzdleg
hatott a torténészek gondolkodasara. Segitett a narrativ formak szakavatottabb hasz-
nalataban, és a dontések, cselekedetek nyitott és dinamikus jellegét jobban figyelembe
vevd kommunikacids technikak elsajatitasaban.

6 Lasd Foucault, Michel (szerk.) 1999: En, Piere Riviére, aki lemészaroltam anyémat, bigomat és esémet — egy
19. szazadi sziilogyilkossdg. Budapest, Joszéveg Mihely - a Ford.
7 Lasd példaul Rabinow 1977; vagy Crapanzano 1980.
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7. Az életrajzzal kapcsolatban felmeriilé kérdéseknek és hasznalatanak ismertetett
tipologiaja nem torekszik a teljességre: megemlithetnénk mas tipusokat, a
pszichoéletrajzot példaul, de az oly sok hasonlo, illetve vitathaté elemet tartalmaz,
hogy szamomra jelenleg nem tilinik 1gazin fontosnak. Azok szamara tehat, akik az
életrajzot a tOrténeti megismerés eszk6zeként nem a hagyomanyos linearis és ténysze-
rii moédon kivanjak felhasznalni — bar ez utébbi tovabbra is létezik, s6t viragzik —, a
vazlatosan ismertetett f6bb iranyzatok kinalnak 0j utakat.

Ezeknek az eljarasoknak azonban még szimos problematikus pontjuk van, igy
csak részleges megoldasnak tekinthetOk. Az életrajz kapcsan ezért tovabbi vitara van
szitkség. Ennek soran talan eltavolodunk az Annales hagyomanyaitél, de tovabbra 1s
azoknak a problémaiknak a kézéppontjaban maradunk, amelyek jelenleg kiilonésen
fontosnak tinnek szimunkra: norma és gyakorlat, egyén és csoport, determinizmus
és szabadsag kapcsolata, vagy az abszolut és a korlatozott racionalitas kozoétti vi-
szony. Ehelyiitt nincs mas szandékom, mint vitira bocsatani néhany témat és ravila-
gitani arra, hogy az ismertetett négy iranyzat mindegyike alapveté kérdéseket hagy
megvalaszolatlanul. Ezek legf6képpen a normak kozétti inkoherencia szerepére vo-
natkoznak (vagyis nem csupan a normak és tényleges miikodésiik ellentmondasaira);
masodsorban annak a racionalitasnak a tipusara, amelyet az életrajziras soran a sze-
repléknek tulajdonitunk; és végiil pedig a csoportot alkotd egyének és a csoport ko-
zOtt1 viszonyra.

8, A probléma elsésorban a nézépont és a lépték megvalasztisara vezet vissza: ha
nem egy tarsadalmi helyzet egészére, hanem egyetlen ember sorsara helyezziik a hang-
sulyt az 6t koriilvevd kiils6 kényszerek és kapcsolathald interpretidlasa érdekében,
minden tovabbi nélkiil lehetségessé valik masként felfogni a tarsadalmi normak tény-
leges miikodésének kérdését. A torténészek korében altalainosan elfogadott, hogy min-
den normativ rendszer valtozasokon megy keresztiil az 1d6k folyaman, de egy adott
pillanatban teljesen koherenssé, attetszové és stabilla valik. Ezzel szemben én ugy
vélem, hogy inkabb a dontésszabadsag valodi mértékét kellene kutatnunk. Természe-
tesen ez a szabadsag nem abszolit meértékd: kulturalisan és tarsadalmilag determi-
nalt, korlatozott, fokozatosan érhet6 el, mégis tudatos szabadsdg marad, amelyet az
altalanos normarendszerek kozotti, azok lényegéhez tartozo rések hagynak a tarsadal-
mi szerepléknek. Valdjaban egyetlen normarendszer sem annyira strukturalt, hogy
kikiiszobolje a tudatos valasztasnak, a szabilyok manipuldlasinak, az értelmezésnek
és az alkunak az Ssszes lehetdségét. Ugy latom, hogy ebbdl a szempontbol az életrajz
idealis terepet nyjt mind a cselekvOk résnyi, de mégis fontos szabadsaganak, mind az
ellentmondasokt6l sohasem mentes normarendszerek tényleges milik6désének vizsga-
latara. Ez a megkozelités eltér azokétol, akik inkabb a determinalt, sziikségszer(i és
nem tudatos elemekre helyezik a hangstlyt, mint példaul Pierre Bourdieu, de nem all
veliik ellentmondasban. Az életrajz és a kontextus k6zo6tt folyamatos és koélcsonds
viszony all fenn; a valtozas éppen vég nélkil 1smétléd6 kolcsonhatasuk osszessége.
Az életrajz azeért lehet relevans, mert segitségével leirhatjuk a normakat és tényleges

mikodésiiket, gy, hogy az életpalya alakulasat mar nem csak a szabalyok és a gyakor-
lat kozottr eltérés, hanem ugyantgy a normak kozotti strukturalis és elkertilhetetlen
inkoherencia eredményének mutatjuk be. Ezek az inkoherencidk teszik lehetévé a
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gyakorlat megsokszorozddasat és megannyi valtozatat, Véleményem szerint igy elke-
riilhetd, hogy a torténelmi valésdgot csupan az akcidk és reakcidk sémaja alapjan
kozelitsiik meg. Eppen ellenkezdleg, azt mutatjuk ki, hogy a hatalom egyenlétlen
eloszlasa, barmilyen nagy és kényszeritd erejil is legyen, hagy egy bizonyos cselekvesi
teret az alavetetteknek. Ez utobbiak pedig ily médon nem elhanyagolhato valtozaso-
kat kényszerithetnek az uralmon lévdkre. Talan csak aprésagrél van sz, mindeneset-
re ugy vélem, a tarsadalmi valtozast lehetetlen elemezni ott, ahol el6z6leg nem 1smer-
titk fel, hogy a hatalmi szerkezetek merev formaival és Gjratermelédésiik eredetével
szemben megtorhetetleniil létezik a szabadsagnak egy bizonyos foka.

9, Ezek a megallapitasok arra inditanak, hogy elgondolkodjunk a racionalitisnak
azon a tipusan, amelyet a tOrténelmi szereplokrol fel kell tételezniink, ha dbrazolni
akarjuk &ket. E tekintetben a funkcionalista vagy neoklasszikus sémaktol val6jaban
csak 1gen ritkdn szoktak eltérni. Nos, ez utébbiak feltételezése szerint a tarsadalmi
szereplok hianytalanul birtokaban vannak az informaciénak. Ezek a megkdozelitések
tovabba abbol a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy minden egyén azonos kognitiv
képességekkel rendelkezik, ugyanazoknak a déntéshoz6é mechanizmusoknak engedel-
meskedik, és a nyereség vagy veszteség tarsadalmilag normalisnak tekintett és egységes
merlegelése alapjan cselekszik. Ezek a sémak igy egy teljesen racionalis embert konst-
rualnak, aki nem ismeri a kételyt, nem bizonytalankodik vagy tehetetlenkedik. A
legtobb életrajz teljesen maskent festene, ha nem kizarélag a nyereség maximalizalasa-
ra torekvd szelektiv racionalitast és cselekvést tételeznénk fel. Igy anélkiil, hogy le-
mondanank a kapcsolatok rendszereként felfogott kollektiv viselkedések dinamika)a-
nak magyarazatardl, nem kellene az egyéni sajatossagokat a csoport kohézi6jat bizto-
sit6 k6zos jellemzokre redukalni.

10, A normarendszerek réseiben jelentkezd egyéni szabadsag és a korlatozott racio-
nalitas problémajan kiviil véleményem szerint még egy kérdést meg kell vitatni. Roger
Chartier legutobb amellett érvelt, hogy a ,,mikrotorténeti elemzés vagy ,case studies” és
a gazdasag- és tarsadalomtorténet k6zottl, valamint a reprezenticidk szubjektivitisa
és a strukturak objektivitisanak tanulmanyozisa kozotti ellentétet meg lehetne ha-
ladni, ,ha a klasszifikicios és a percepcids rendszereket létrehozé mintakat valodi
tarsadalmi intézménynek tekintenénk, melyek a kollektiv reprezenticidk formajaban
magukba foglaljak a tirsadalomszervezet tagolodasat” (Chartier 1989: 14). Ez a meg-
allapitas véleményem szerint teljesen helytalld (kivéve talan a mikrotorténelemnek a
case studiessal, 1lletve a szubjektiv reprezentaciokkal vald azonositasat), de nem elégsé-
ges: mivel a hangsily a csoporton van, a csoport kohézidjat és koherencidjanak rela-
tiv stabilitasat ugyanigy adottnak kezeli, mint azt a tényt, hogy ezek jelentik azt a
minimalis szintet, ahol még eredményesen lehet tanulmanyozni a tarsadalmi univer-
zum reprezentacioit és az altala keltett konfliktusokat. Az én felfogisom szerint, ha a
csoportot tekintjiik fontosnak, alabecsiiljik létrej6ttének, szilardsaganak, fennallisa
idejének, kiterjedésének problémajat, kovetkezésképpen kiiktatjuk az egyén és a cso-
port kapcsolatanak kérdését. Nem véletlen tehat, hogy az idézett szévegben Chartier
szivesen és nyiltan azonositja az egyéni és a kollektiv reprezentaciokat, mintha kelet-
kezésiik formalisan hasonlé lenne.
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Ezzel persze elhagyjuk a meghatarozatlan nagy tarsadalmi, illetve mas konceptua-
lis egységek tanulmanyozasat (népi kultira, mentalitds, osztily) annak érdekében,
hogy egy toredezett és konfliktussal teli tirsadalmat konstruiljunk, ahol a vilagroél
alkotott reprezenticidk mogott kiizdelem rejlik. Jelent6s kérdések homalyban marad-
nak, ha a csoportokat adottnak és definialtnak tekintjiik; ha gy tanulmanyozzuk a
hatalmi harcokat és a tarsadalmi konfliktusokat, mintha azok olyan csoportok ko-
zott folynanak, amelyek kohézidjat eleve feltételezziik; ha ugy itéljiik, hogy az egyéni
kiilonbségek elemzésének nincs semmi hozadéka, hiszen végs6 soron azok olyan sza-
mosak, hogy ez egyébként 1s lehetetlenné teszi interpretalasukat. Lehet, hogy itt 1s
csak arnyalatrél van sz6: ha ,,a kognitiv struktirak tarsadalmi keletkezésére” helyez-
ziik a hangsulyt, illetve arra, hogy milyen elrendez6désben épiil be a tarsadalmi térbe
egy egyedi helyzet”, akkor homailyban marad a szerepl6k cselekvése, amelyet csupan
»a tarsadalmi rendet folyamatosan atalakitod és (jratermeld, végtelen szamu rendezé-
miivelet” (Bourdieu: 1989: 9) eredményének tekintiink. Az elsajatitds fogalma, mint
»a gyakorlatok és interpretaciok tarsadalomtorténete, amelyeket az alapvetd (tarsadal-
mi, intézményes, kulturalis) meghatarozottsagaikra vezetiink vissza és az ket letre-
hoz6 sajatos gyakorlatba illesztiink” (Chartier 1989: 21), barmilyen fontos és hasz-
nos, ugyszintén nyitva hagyja az egyén és a csoport kapcsolatanak problémajat. Egy
korszaknak tagadhatatlanul van sajat stilusa, habitusa, amely kozos és 1smétlodo ta-
pasztalatok eredménye, ahogy korszakonként az egyes csoportoknak 1s van sajat stilu-
suk. De minden embernek van valamekkora szabad mozgastere, amely éppen a tarsa-
dalmi hatarvonalak inkoherenciaibdl ered, és amely a tarsadalmi valtozast létrehoz-
za. Az egyénekre és a csoportokra tehat nem alkalmazhatok ugyanazok a kognitiv
eljarasok; az emberek egyedi cselekedeteit nem lehet k6z6mbosnek, lényegtelennek
tekintent. Fennall ugyanis az a korintsem elhanyagolhat6 veszély, hogy a torténeti
érdeklédés korébol kiesnek olyan teriiletek, melyekre Ggy tekintiink, mintha teljesen
ismertek lennének, pedig jelentds részben feltaratlanok: példaul az osztalytudat, a
csoportszolidaritas, vagy a hatalom és az uralkodas korlatai. A tirsadalmi elkiiloni-
lés, az osztalyba sorolas, a reprezentacidk konfliktusai a tarsadalmilag szolidaris cso-
portnak is érintik azt a befolyasat, amelyet a tagjai felett gyakorol. Ezek a konfliktu-
sok egyben felfedik a szabadsagnak és a kényszernek azt a sivjat 1s, amelyen beliil a
szolidaritds formai kialakulnak és miikédnek. Ugy gondolom, ebben a megkdzelités-
ben az életrajz lehetévé tehetné e problémak meélyebb vizsgalatat.

Forditotta: Czoch Gabor
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Csapd Csaba

A szdgekkel kivert ,Raday-bdlesé”

Egy varbértdn anatémidia

A tanulmany egy késziilé konyv egyik fejezeteként egyetlen kérdésre keresi a va-
laszt: mi az igazsig a Raday Gedeon szegedi tevékenységét (1869-1872) végigkisérd és
késébb a tudomanyos feldolgozasokba is beépiilé azon torténetekben, amelyek sze-
rint a betyarvilag felszamolasat a kiraly1 biztos példatlan kegyetlenséggel érte el. A
tézis 1gazolasa vagy elvetése a mult szizadban egy mendemonda bizonyitasanal jéval
nagyobb jelentdségre tehetett volna szert, ugyanis egy egész eszmekor kapcesolddott a
76 betydr képzetéhez. A mitosz alapja a dicsbitett személy legybzhetetlensége, kizarolag
arulassal vagy mas nemtelen eszk6zokkel torténd leveretése volt. Ebbe a paraszti hi-
edelemvilagba pedig a legkevésbé sem 1lleszthetd be egy ismeretlen grof, aki az
korszak el6hirndkeként csupan j61 megvalasztott beosztottakkal és egy tisztvisel6tél
szokatlan fanatizmussal néhany honap alatt gyakorlatilag megtisztitotta az Alfoldet a
tarsadalmi ellenallas megtestesitO1tdl, a szegény nép feltételezett partfogoditdl. Sziik-
segszerl volt egy olyan magyarazat, mely valaszt adott arra: hogyan tudtak a fegyver
altal legy6zhetelennek vélt betyart vallomasra, blinei beismerésére birni.

A torténettudomany hagyomanyos modszereivel ebben az esetben nincs lehet6sé-
glink a bizonyitasra, mert 1smereteink szerint a feltételezett visszaélésekkel kapcsola-
tosan semmiféle nyomozas vagy vizsgalat nem indult a kés6bbiekben, aminek az
iratanyagat felhasznalhatnink. A céliranyos és hiibavalonak bizonyult keresés he-
lyett ezert a koriilményeket, a lehetdségeket probaljuk megszolaltatni. Reményeink szerint
ugyanis Raday 1s tisztaban volt azzal, hogy minden hossz(i tavh munka alapja a célok
meghatarozasa és ezek alapjan az el6feltételek megteremtése, amelyek a késébbiekben
dontéen meghatarozzak az eredményességet. Vizsgalatunkban ezért — egy rovid torteé-
net1 attekintést kovetden — kiemelten kezeljiitk a szegedi varban, ezen beliil a cellak-
ban uralkodé koriilményeket, a rabok betegségeit, orvosi ellatasukat, taplilkozasukat,
altalaban a mindennapi életiiket, talin nem talzas azt allitani: talélési esélyeiket.
Nem foglalkozunk viszont a kiralyi biztossag egyéb eseményeivel, a rabok letartozta-
tasat megel6z6 és a szabadulast kovetd 1d6szakkal, a birdsagi targyalassal stb., tehat
altalaban az el6zetes letartoztatisban toltott 1d6t nem meghatirozd torténésekkel.

Tetellinket megismeételve tehat: a kiralyi biztossag miikddésének négy éve alatt le-
tartoztatott 1597 személybél valoban a kinzisok miatt halt-e meg 415 £&?

A KIRALYI BIZTOSSAG

A szeged1 kiralyi biztos kinevezése nem elézmények nélkiili a magyar torténelem-

ben. Az intézmény mar a kézépkor: magyar joggyakorlatban kimutathatd, jelentésége
azonban a 19. szazadban éri el tetépontjat. 1867 utan a magyar kormanyok elsésor-
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ban a kényes, politikai és kozigazgatasi tapasztalatokat 1s 1gényld feladatok megolda-
sara neveztek ki biztosokat, akiket altaldban rendkivil széles hatalommal ruhaztak fel.

Raday feladata a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantal déli részén a kézbiztonsag hely-
reallitasa volt. A belligyminisztérium rendéri osztalyan szerzett tapasztalatait felhasz-
nalva néhiny hénap alatt jelentés sikereket mutathatott fel, a rablébandakat felsza-
molta, a korabbi nagy visszhangot kivaltd esetek tetteseit kinyomozta. A sikerek mel-
lett azonban a sajt6é és politikai ellenfelei részérdl egyre hevesebb timadasok érték,
amelyeknek egy jelentds része a foglyok elhelyezésével, megkinzasaval foglalkozott. A
sszemtanuk” 1920-as években 6sszegy(jtott visszaemlékezéser 1s kegyetlenkedésekrol
szamoltak be. Emlékeik szerint a tortira eszkézei kozé tartozott a ,,szlizlany” elneve-
zesU csonttord eszkoz, egy kiilonleges pofozdgép, elGszeretettel alkalmaztak a szogek-
kel kivert ,Raday-bolcs6t”, a maganzarkak aljat pedig éles lécekkel raktik végig. A
cellak alatt viz folyt, ,s kigyok, békak, patkanyok haborgattik a vizsgalati foglyokat
[...] Keziiket, labukat lazin megvasaltak. Az ennival6t egy kis nyilason 16kték be ne-
kik, s Ggy szoptak és nyaltdk ki a talbol, mint a kutydk” (Nagy 1962: 25).

Raday egyarant j6 viszonyban volt a kormanypart és az ellenzék prominens képvi-
sel6ivel. A hangos timadasok ellenére ez sokaig érinthetetlenné tette, de az
1gazsagiigyminiszterrel tortént szakmai vitdjat kovetéen a kiralyi biztossagot 1872
oktéberében megsziintették.

A SZEGEDI VAR

Az Arpad-hazi kiralyok idején épiilt, késébb tobb alkalommal lerombolt és Gjjaépi-
tett varat a 19. szazadban mar csak kaszarnyanak és bortonnek hasznaltak. 1849-ben
a visszavonuld honvéd sereg védhetetlennek nyilvanitotta és harc nélkiil feladta. Ro-
mos allapota miatt 1856-ban az er6dok sorabdl 1s torolték, lebontasara azonban nem
keriilt sor.!

Az iltalunk vizsgalt 1d6szakban a varos kozpontjaban allé varat keleti oldalan a
Tisza, nyugati oldalan a Szécheny1 tér, északon a ,,Cs. kir. S6pajta”, délen a halpiac és
lak6hazak hataroltak.? Egy 1873-ban megjelent ,,Helyzetterv” mar a var lebontasaval
és teriiletének beépitésével szamolt,® ez azonban ismereteink szerint csak az 1879-es
nagy arviz utan kovetkezett be. A korabeli leirdsok és a késodbbi visszaemlékezések
egyetértenek abban, hogy a kiegyezés 1dején a var mindenfajta emberi életre alkalmat-
lan, a korabbi évtizedekben elhanyagolt falak az 6sszeomlas szélén allnak. ,Nincs
egyeb ép — irta 1870-ben A Hon —, mint rozsdaval kiizdé kétfeji sas, és a nemzet:
haromszinnek fittyet hanyo sargafekete kapu.”™

Raday 1869 januarjaban, Szegedre érkezése utani els6 intézkedésével arra utasitotta
a fépolgarmestert, hogy a varosi rabokat a varbortonbdl szallittassa el, az altala meg-

1 Edvi Illés Karoly: Emlékeim a szegedi varbol. Vilag, 1923. 04. 25.; A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas

2 Hadtorténet: Intézet és Mzeum, Hadtérténelmi Terképtar GIH 634, Budapest
3 wo. GIH 634/1
4 A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas
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bizhatatlannak tartott varosi 6rség helyét pedig a katonasag vegye at> Néhany nappal
késébb megkezdbdtek az atalakitasok, amelyekbdl egyértelmien kideriil, hogy a kira-
ly1 biztos kezdetben csak rovid szeged: tartézkodasra kivant berendezkedni. Annak
ellenére, hogy a k6zos hadsereg laktanyaja miatt a varnak csak a téredékét hasznalhat-
ta, egyszemélyes cellakat szeretett volna kialakitani, ami néhany tucat szemeély elhe-
lyezésére adhatott csak lehetdséget.® A lakatlan épiileteket hasznalhatova tettek, a var-
fal alatti kazamatakat kisebbekre osztottak, a zarkikra lakattal zarhat6 nehéz ajtokat
szereltek. A varos felé nyilo ablakokra deszkabol késziilt ellenzbket szereltek, amelyek
csak feliilr6l engedtek be egy kis fényt, de kilatni nem lehetett.’

Csaknem masfél év telt el, mig a beliigyminiszternek cimzett 47 oldalas jelentéssel
sikeriilt elérnie, hogy egyaltalan felvetédhetett a var teljes teriiletének a kiralyt biztos-
sag kezébe adasa. A szegedi rabok szama ekkor mar meghaladta a hiromszazat, a
pétervaradi bortdonben pedig hetvenen vartak Szegedre szallitasukat? A letartoztata-
sok statisztikajat vizsgalva feltlinG, hogy 1870. januartdl marciusig havonta hiisznal
tobb, aprilisban hat, majusban nyolc, jiniusban pedig csupan négy f6t vettek — 1llet-
ve a helyhiany miatt vehettek — 6rizetbe. A var atadasat kovetben, jaliusban hetven-
harom f6vel nétt a rabok szama.’

Riday még ezt megel6zben 1smét nagyobb belsé atalakitasokat végeztetett. Sajatosan
ertelmezve a kétoldali kontraktus fogalmat, egy ,szerzddeést helyettesité egyezkedesi
jegyz6konyvet” iratott ala Heszlény: Jozsef épitész vallalkozoval, aki az elézetesen 9650
Ft-ra becsiilt munka elvégzését 9400 Ft-ért elvallalta.!® A katonai 1stallokbél és kazama-
takbol Gsszesen negyvennyolc 0j cellat alakitottak ki, feltoltotték az udvart, kisebb reno-
valasokat vegeztek. A foglyok 6rzése és az U targyaloterem megkozelitése miatt a varon
belil és kiviil 1s hossz keritést épitettek, bar ,,a helybeli csizmadiak [...] testiiletileg
mentek a polgarmesterhez protestalni az 6s1 jussaikat megcsorbitni szandékozo kivanat
ellen™! — a het1 vasarok alkalmaval ugyanis 6k arultik ott portékaikat.

Az Ujonnan emelt palank alakjaban megjelené elévigyazatossig nem tekinthetd
feleslegesnek, a hely1 sajt6 ugyanis masfél év alatt négy szokési kisérletrdl tudositott:
az els6é alkalommal hirom rab a kéményen at probalt megszokni, maskor kiastak a
var falat (!), illetve egy sikeres sz6kés utan a rabl6t Aradon fogtik el.!? Ennek ellenére
a magyarul nem beszél6 galiciai katonikat tobb alkalommal pénzbeli jutalomban
reszesitettek, hol a szokések megakadalyozasiért, hol a megvesztegetd feljelentéséért
vagy egyszerlen a decemberi hoviharban teljesitett példamutat6é szolgalatért.!s A
becsiiletes cseh épen erre a helyre valoé — irta A Hon szegedi tudésitdja —; nem ismer
magasb 1gényt, mint snitzli és meszely bor, annalfogva meg nem vesztegethetd; nem
hallgat egyébre mint fétisztje parancsara, annalfogva félre sem vezethetd; és nem lat

5 Magyar Orszagos Leveéltar, Szegedi Kiralyi Biztossag (= MOL K 151) 1. cs. 1869. 10. sz.
6 MOL K 151 1. cs. 1869. 20. sz.
7 Vilag, 1923. 04. 22.
8 Szegedi Hirado, 1870. 04. 13. és 07. 27.
9 Fokonyv a kir. biztos altal letartoztatott egyénekrdl. MOL K 151 55. kotet
10 MOL K 151 12. cs. 1870. 315. sz.
11 Szegedi Hirado, 1870. 07. 06.
12 Szeged: Hirado, 1869. 03. 14., 1870. 06. 05., 08. 17., 08. 30.
13 Lasd ehhez a kir. biztossag pénztari napldinak bejegyzéseit. MOL K 151 79-81. kotet
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egyebet mint ami Schwarz auf Weisz van el6tte.”™ A nyelvi kiillonbozoség és igy az
6r—Orizetes kapcsolat megnehezitése azonban nemcsak a korrupciét akadalyozta,
hanem egy esetben stlyos tragédiat 1s okozott. 1870 decemberében a var mellett1 — el
nem keritett — tiltott sétinyon az 6r hiaba szélitotta fel 6t alkalommal megallasra a
kozeledbket, azok a parancsot nem értették és igy a fegyverhasznalat halalos aldoza-
tot 1s kovetelt.

Az imént idézett 0jsagiré a var leirdsa mellett elkészitette az egyetlen fennmaradt
rajzot, ami az épiiletek belsé elrendezését mutatja. A vazlat 1870 majusaban keésziilt,
tehat azt az allapotot abrazolja, amikor Raday csak a var kisebb része felett rendelkezett.

1. A szegedi var'®

{}
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14 A Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas
15 Szeged1 Hirado, 1870. 12. 02.
16 A Hon, 1870. 05. 12. reggeli kiadas
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A rajz egy kozel szabalyos négyszoget abrazol, sarkaiban egy-egy bastyaval és harom
bejarattal, a tiszai oldalon egy kis ajtoval. Ismereteink szerint azonban csak a kép bal
oldalan lathato, déli fekvést kaput hasznaltik. Erdekes modon ez jelentéségét messze
meghalado teret nyert a kiilonfele leirasokban, szinte jelképévé valt a titokzatossag-
nak és a vilagtol valo elzarkozasnak: az (jsagird szerint a var ,kapujat rendesen nyitva
tartjak, s ilyenkor iliresen titong annak helye, — nem a vendégszeretd falusi udvar,
hanem az odahagyott, gazdatlan telek képét mutatva.”” A tiszti {igyész — az esemé-
nyek tevékeny részese — mar komorabban fogalmaz: ,A kapu csak a kir. biztossag és
birosag tagjainak nyilt meg, — kivéve ha valakit bekisértek. De, aki mo6gott igy zarult
be a szeged1 var kapuja, az egyeldre el volt veszve a kiilvilagra.™®

A falak hossza kb. 180-200 m, a bastyak magassiga mintegy 8-10 m volt. A var
teriiletén a rajz Gsszesen Ot épiiletet dbrazol. A leirasok alapjin azonban feltételezhe-
t8, hogy a fékapun belépd balra, a varfallal parhuzamosan lathatott egy kezdetben
katonar kantinnak, kés6bb targyalasi teremnek hasznalt épitiletet, ami1 a rajzon nem
talalhaté. Ennek sarkaban egy cellat alakitottak ki, ahol valészintleg a targyalas alatt
a rabokat 6rizték. A kép bal oldalan, a fékapuhoz legktzelebb lathat6 épiilet emeletet
kaszarnyaként, foldszintjét raktarként hasznaltak, majd az ,,ur1” rabok cellait helyez-
tek 1de. A mellette all6 hosszi emeletes hazban, ,,a var legdiszesebb, de azért szintén
elég kopott épiiletében” kezdetben a varérséghez tartozé katonatisztek, a katonaor-
vos és a fofoglar lakasa volt talalhato, késObb egy részét a torvényszék foglalta el. A
»p  betlvel jelolt kis hazikéban a borténkoérhazat rendezték be. Az udvar masik
oldalan a nagyobb épiiletben kezdetben a katonak lakdszobai és az ,,n” betiivel jelolt
targyalasi terem, késdbb az Gsszes helyiségében a vizsgalobirdk irodai voltak. Az észa-
ki kapuhoz legk6zelebb es6 hazban raktarat rendeztek be.

A var neégy oldalan ,,c” betivel jelolték a bortoncellakat, az ,,1” betlinél helyezték el a
né1 rabokat, a legjobban 6rzott teriileten, a ,,Zwinger”-nek nevezett részen ,k”-val jell-
tek Rozsa Sandor cellajat. A ,,d” az istallokat, a ,h” a két kis udvart, ahol a rabokat
setaltattak, a ,,g” kaput, az ,,I” pedig a rabokat figyel6 bortondr posztjat jeldli. A tiszai
oldalon az ,f” betlinél egy kis tér talalhaté kerttel, kugli palyaval, az rséget add kato-
nak 1tt toltotték a szabadidejiik jelentds részét.

BERENDEZES

A var épiileteinek elrendezése olyan adottsag, amin a sziikségleteknek megfelelen
talan lehet alakitani, de nem tiikrézhetik vissza egyértelmfien a hasznalok céljait és
torekveéseit, és szinte egyaltalin nem utalhatnak azok személyiségére. A hivatalos ira-
tok kozott rendkiviil nehéz olyan forrast talalni, ami legalibb részben pétolhatja ezt
a hianyt, mert ezek jellegiikb6l adéddan tébbnyire szigorian az iligyvitelhez kapcso-
l6dnak. A szegedi kiraly: biztossag esetében a szigora és rendszeres pénziigyi ellendr-
zésekbdl kovetkezden azonban egy rendkiviil részletes beszerzési leltir fennmaradt,
ahol az allami koltségvetésbdl vasarolt minden targyat feltiintettek.!” A kiralyi biztos-

17 A Hon, 1870. 05. 11. reggeli kiadas
18 Vilag, 1923. 04. 22.
19 Leltar a kir. biztosi batorokroél és bortonfelszerelésekrdol. MOL K 151 82. kotet
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sag felszamolasakor pedig elkészitettek egy olyan jegyz6konyvet, ami a ,Leltarozatlan
targyak” megjelolést kapta és valdszin(sithetéen a katonasidg kikoéltozésekor ottha-
gyott, 1lletve a fogyb eszkdzoket tartalmazza.?®

A vizsgalatok és a bortén céljabol kovetkez6en a beszerzendd targyak kore megle-
hetdsen behatarolt. A nyomozasokat vezet6 és a bortont mikodtetd személyek egyé-
nisége vélhetSen ott fedezhets fel a leltirban, ahol a mindséget is el6térbe lehet he-
lyezni. Gondolok itt példaul az irodak butorzatara, a borton berendezésére és annak
mindségére. A beszerzési leltar legnagyobb hianyossaga, hogy datumokat nem tartal-
maz, ezért csupan statikus allapotot tiikroz. Tematikajat tekintve ket részre oszthato,
tartalmazza Raday Gedeon Wagner szallodaban, majd a Felmayer hazban talalhaté
selnokségi” 1rodainak butorzatat, valamint a var berendezését.

A kiraly1 biztos 1rodait azért érdemes megvizsgalnunk, mert meglehetésen sokat
elarulnak Raday gondolkodasmo6djardl. A grof hasznalatiban allé szoba leltara a
kovetkezd: fekete viaszkos vaszonnal bevont kanapé, 2 db fekete viaszkos vaszonnal
bevont fotel, vaszonnal fedett alacsony szék, fényezett irbasztal, furnérral fedett ir6-
asztal és kisebb asztal, 2 db koényvallviny, szekrény, 2 db nid fotel (az egyik bér
tamlaval), inga 6ra, kobdl keésziilt tintatarto, ,,éfelsége arcképe”, Magyarorszag térke-
pe, vas papirkosar, zold fiiggény az ajtdn, tolltisztito.,

A lista meglehet6sen rovid, mégis sokatmondé. Az Alfold tekintélyes részén szinte
korlatlan hataskorrel intézkedd, féispanoknak parancsokat osztogatd és — bar tobb-
nyire talan kényszerb6l — meglehetdsen sokat reprezentiléd kiralyr biztos irodar 6va-
tosan fogalmazva 1s puritanak. Ugyanez még fokozottabban érvényes a mellé rendelt
titkar irodajara. A leltarkonyvben ugyan feltiintették a szolga szobajanak berendezé-
sét 1s, de ezt utdlag kihtiztak, mert a tirgyak ismeretében 6 inkabb a sajatjaval buto-
rozta azt be. Ez arra utal — és Raday személyisége 1s ezt sugallja —, hogy itt minden a
munka koriil forgott, a masoktol elvart kényelmetlenségeken 6 sem kivant feliilemel-
- kedni. A kiralyt biztossag egész tevékenységét ez jellemezte, és a korszakban szokatlan
munkatemp6 tobb alkalommal érezheté megiitk6zést keltett az addig tobbnyire ke-
“délyes nyugalommal intézked6 vidéki hivatali kézegben.

A berendezés jellemzd (?!) darabja Ferenc Jozsef falra akasztott arcképe, amellyel a
hivatalos helyiségekben Riday 1rodajan kiviil csak a birdsagi targyaloteremben talal-
kozhatunk. Az uralkodé arcképének jelképként valé megjelenése dolgozatunkon ;6-
- val tGlmutat6 folyamatot szimbolizal, és a dualizmus kezdeti 1d6szakanak egyik leg-
nagyobb belsé ellentmondasara hivja fel a figyelmet. Egyrészt adott egy kotelességtu-
do hivatalnok, akinek a kinevezését a kiraly megerdsitette, igy elvarhaté téle az ural-
kodo iranti lojalitas. Az arckép megjelenése a targyaloteremben azonban mar jelent6-
sebb mogottes értelmet nyer, és felerdsitheti a kiralyr biztos irodajaban fiiggd keép
erejét. A ket kép egylittesen ugyanis mar nem csak passziv elfogadasra kotelez, hanem
aktiv cselekvésre 1s Gsztonoz. Nem elég az, ha elfogadod a birdsag itéletét, hanem
feltétel nélkiil cselekedj gy, ahogyan azt a kiralyi akarat kozvetitje, Riday elvarja.
Ezt a tételt erdsithet1 az a feltételezés is, hogy 1869/70-ben, a kiegyezést kovetd elsd

20 MOL K 151 39.cs. Ad 19. M eln. 1874.
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években az uralkodé arcképének kifiiggesztése talan kevésbé tekinthet6 a feltétlen
tisztelet jelének, mint a parancsok végrehajtasat er8sitd egyik fenyeget6 eszkdznek. Az
uralkodéja irant lojalis hivatalnok, a szabadsagharcot lovassagi hadnagyként Mésza-
ros Lazar, Dembinsky és Bem mellett végigharcolé katona, a kiegyezest kovetden
Deak-parti, ugyanakkor Tisza Kilménnal szoros baratsagot fenntarté politikus belsd
vivodasan egyértelmilen a kotelességteljesités kerekedett feliil.

A var 1rodainak berendezési targyai koziil els6ként a ,kényomdat™ kell kiemel-
niink. Ennek azért van jelentdsége, mert egy széles korben elterjedt hiedelem kapcso-
16dik hozza és 6l példazhatja Raday beosztottjainak munkamodszereit. Moéra Ferenc
szerint Laucsik vizsgalobir6 egy példanyban nyomatott jsagokat a bértonben, hogy
az ezekben szerepl6 alhirekkel megtévessze és vallomasra birja Rbzsa Sandort. A terv
allitolag bevalt és a betyart csak igy tudtik megtérni (Méra 1943: 37-41). Az bizonyit-
hatd, hogy a szamosujvari bortén késébbi hivatalos 1ratai szerint Rozsa Sindor sem
irni, sem olvasni nem tudott. Azt 1s tudjuk, hogy ezt megel6zéen Szegeden egy-két
cellatarsa mindig volt, aki tehat — elméletileg — felolvashatta neki a lapokat?! A
nyomda megléte 6Gnmagaban természetesen semmit nem bizonyit, de lehet6séget adott
az 0Jsag nyomtatasara. A pénztart naplok pedig azt 1s bizonyitjak, hogy a nyomdat
valamire hasznaltak, ugyanis az egyik irnok havonta 10 Ft poétlékot kapott a
slythographia” kezeléséért, 1871 juliusaban pedig 361 Ft 8 kr-t fizettek ki a nyomda
koltsegeire. Az 1rodai ligyvitelhez sziikséges nyomtatvinyokat ugyanakkor egy pesti
nyomdaban szerezték be. |

A birdsagi targyaloterem berendezését csak azért kell megemliteniink, mert az 1tt
talalhat6 targyak azt bizonyitjak, hogy az eszkozleltirnak ez a része 1869. januar és
1870. jyulius kozott késziilt. A var épiileteinek elrendezését bemutat6 rajzon ,n” beti-
vel jelzett targyaldterem ugyanis csak néhiny f6 befogadasara lehetett alkalmas, ha-
sonloan a listinkon szerepld tizenkét székhez, bar a ,festett fa korlat” jelenléte az
allohelyek meglétét is bizonyithatja. Ezt azonban nem lehet 6sszehasonlitani azzal a
tobb, mint szdz6tven vendéggel, aki Rbzsa Sindor targyalasin kés6bb megjelent — ezt
ugyanis az 1870 juliusaban kialakitott nagyobb teremben rendezték.

A leltar legnagyobb figyelemre szamot tarté része kétségteleniil a borton berendezé-
se, aminek viszont 1870 jaliusa utan kellett késziilnie, tekintettel az elhelyezhetd ra-
bok nagy szamara. A borton cellait I-IV. osztalyba soroltik, valdszintileg a foglyok
neme, tarsadalmi rangja és talan veszélyessége szerint. Az utdobbinak némileg ellent-
mondhat az, hogy ebben az esetben vizsgalati fogsagrol van sz, tehat a birsag altal
elitélt személyeket belathat6 idén beliil elszallitottak és addig a magyarorszagi borto-
nok altalaban nem kiilonboztették meg 6ket. A bortonfelszerelést tartalmazo leltar-
bol csak attételesen kovetkeztethetd ki a cellik befogadoképessége. A létszaim nem, de
a szalmazsakok szama mindenhol szerepel és ez a rabok szimaval vélhetéen azonos-
nak tekinthetd.

Az I. osztalyt bortdnhoz 20 cella tartozott, 6sszesen 124 fogollyal, zarkanként 2-13
fot helyeztek el. A cellak felszereléséhez tartozott 1-1 csébor és vizeskanna (9 f6nél

mar kettd), két helyen 1-1 lepedd, egy cellaban dézsa, négy helyen pokroc (pl. 10 fére

21 Vilag, 1923. 05. 8.; A Hon 1870. 05. 15. reggeli kiadas
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1 db, 11 f6re 2 db), 6t zarkdban kalyha (ezek koziil két helyen pokréc is volt, tehat
ebben a kategoridban ezek kiemelt helynek szimitottak). Altalaban cellanként egy agy
volt, aminek a hossza 1 6l (190 cm), szélességét pedig gy hatiroztik meg, hogy
személyenként kb. 60-80 cm hely jutott. A taldléan ,nyugagy”-nak nevezett fekvohe-
lyet néhol priccsekre cserélték, amelyek kénnyebben mozgathatoak, tehat masik cella-
ba 1s athelyezhetdek.

A II. oszt. borton felszerelése semmiben nem kiilonb6zott az 1. osztalyatol, de a 24
zarkara csak 77 rab jutott, cellinként 2-6 £6. Egy helyen a keskeny agy miatt feltételez-
het6, hogy 1 személyes cella volt.?

A II1. oszt. bortonben a 35 zarkaban 123 f6t helyeztek el. Bar a cellakra juté rabok
szama némileg emelkedett, ezt ellensulyozza a gazdagabb felszereltség. 11 helyen volt
pokroc, 15 helyen kalyha és gyakorlatilag minden celliban mosdétal.

A 1V, osztalya borton (33 cella, 162 £6) is ,,csak” abban kiillonbo6zott az elé6z6tol,
hogy még magasabb volt a pokrécok (15) és kalyhak (20) szama. Nem szabad azon-
ban elfelejtentlink, hogy ez a felszerelés télen-nyiron azonos, tehit egy pokroc vagy
kalyha a téli hidegben életeket menthetett. A virban minden honapban jelent6s 6ssze-
geket fizettek iivegezési munkakért, nem tudhat6é azonban, hogy ez a cellikat is érin-
tette-e, vagy csak az irodakat.

A cellikrol 6sszességében megallapithat6, hogy a magasabb szinvonalat nem a ké-
nyelmi szempontok hataroztak meg, hanem az életben maradast el6segité pokrocok
és kalyhak szama. A borton berendezésekor nem torekedtek, talan nem 1s térekedhet-
tek a minimalis ,kényelmi” szempontok figyelembe vételére, az irodak berendezésé-
hez hasonlban 1tt 1s az egyszerliség és célszerliség uralkodott. A késébbiekben azon-
ban latni fogjuk, hogy a rabok hihetetleniil magas haldlozasi arinya ezzel nincs is
Osszefliggeésben.

A szegedi borton cellainak szinvonalat 6sszehasonlitva az orszagos (allami) fegyin-
tézetekkel, az eddigi esetleg negativ kép némileg megvaltozhat. Szegeden egy-egy esetet
leszamitva szinte csak 10 {6 alatti cellakat talalunk. Egy 1866-67-ben késziilt felmérés
szerint Munkacson 8-86 (!), Szamosujvaron 20-48, Lip6tvaron 8-38 személyt helyeztek
el egy zarkaban (Hivatalos jelentés 1868: 17; 42; 87). A viszonylag alacsony létszam
mellett feltétleniil el6relépésként kell értékelniink, hogy a szegedi rabokat a beosztas-
kor egyaltalan osztilyoztak, bar amint emlitettiik, ennek részletei nem ismeretesek.
Egyediil az bizonyos, hogy a ndéket a var férfiaktol elzart teriiletén, az ,ur1” rabokat
pedig nem a kazamatak egyikében, hanem egy kiilon épiiletben helyezték el. Ugyan-
akkor feltételezhetjiik azt 1s, hogy a korabeli szokisoknak megfeleléen a gyermekiik-
kel érkezé anyakat talan jobban felszerelt cellikba zarhattik. Ezen elképzelésiink el-
len sz6l, de talin a b6rtdn személyzetének — a megszokottdl eltérd — humanus gon-
dolkodasara utal az a pénztari szimla, amivel 1871 méjusaban 44 Ft 44 krajcart fizet-

22 Az 1867-ben Magyarorszigon meghirdetett bortoniigyi reformot sokaig nem kovettek gyakorlati lepé-
sek. Ezt bizonyitja az is, hogy a modern nyugati bortonrendszerek a 19. szazadban mar mind a magan-

elzaras valamilyen forméjara épiiltek, mig Magyarorszagon az egyszemélyes cella tovabbra is déntden
fenyitdzarkaként funkcionalt. Lasd err6l részletesen: Mezey (1995).
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tek ki a ,,rabnék gyermekeinek a pesti bolesddébe szallitasaért”.?* Egy masik alkalom-
mal pedig csupan egyetlen éjszakat kellett a bortonben toltenie gyermekével egy anya-
nak, ilyen rovid 1d6 a letartoztatottak ott tartdézkodasanak négy és fél éve alatt tébb-
sz6r nem fordult el6.2* Osszehasonlitasul érdemes kiemelni, hogy Szamosujvaron
egyaltalan nem volt elkiilonités, Munkacson azonban tébbféle elvet 1s alkalmaztak.
Els6dleges szempontnak a vallas szerinti ,megkiilonboztetést” tekintették, ugyanak-
kor 52 ciganyt, akik ,a tobbiekkel meg nem férnek” egyiitt zartak egy pincébe,
Lip6tvarhoz hasonlbéan pedig ¢jszakara kiilon zartak a miveltebb rabokat, valamint a
fiatalokat.

A cellak berendezésérdl 1s elmondhaté, hogy Szeged altaldban nem maradt el a —
megyel intézetekkel sszehasonlitva — kiemelten kezelt allami bortonoktél. Visszalé-
pés volt, hogy egyediil mar csak Munkacson alkalmaztak a zarkankeénti egy agy elvét,
ott viszont a jelentés készitdje egy 66 fOs fekvOhelyrdl talan joggal allapithatta meg:
»az 1tt tamadt kig6zolgest képzelni lehet, foleg ha hozza tessziik, hogy az ablakokon
nincsenek szelel6k s éjjelre az {irit6 csebrek ennyi ember hasznalatira szintén a halo
szobakba helyezvek” (Hivatalos jelentés 1868: 17). Az emberi sziikségletek ilyetén
kielégitése Szamostjvaron sem tortént masként: ,E piszok helyeken a cs6brokén ki-
viili vizelles nem csak hogy a fels6 emeletrdl az alatta levé szobanak padlojat s falat
mar tobb szobaban ataztatd, hanem barmily szell6ztetés daczara a terem levegdjét,
kiilonosen éjjel, az egészségre legartalmasabb hatassal megrontja” (Hivatalos jelentés
1868: 42). E kirivo esetektdl eltekintve a Szegeden 10 fogolyra jutd egy pokrdccal
szemben Szamosujvaron példaul mindenkinek kiilon fapriccs, vinkos, pokroc és két
lepedd jutott.

TARSADALMI OSSZETETEL

A targy1 feltetelek attekintése utin mindenképpen sziikséges az eldzetes letartoztatas-
ban érintett személyek tirsadalomban elfoglalt pozicidjinak érintbleges vizsgalata is,
hiszen szarmazasuk, korabbi életkoriilményeik befolyasolhattak, hogy fizikailag és pszi-
chikailag hogyan viselik a rendkiviil hossz és sok esetben igazsigtalannak bizonyult
fogsagot.

A ko6zbiztonsag fenntartisa — leegyszeriisitve a kérdést — a blincselekmények meg-
el6zését, valamint a blintények tetteseinek elfogisat jelenti. Az utobbi esetben az ,ide-
genek” szamon tartasat tekintve a 19. szdzad mésodik felében a kisebb — még mindig
meglehetésen ,archaikus” — telepiiléseken a gyant els6dleges célpontja altalaban a
csavargd, az allando6 lakohellyel és munkaval nem rendelkez6 ciginykaravanok tagja,
vagy egyszerlien a helybeli nincstelen lett (Gyani 1998: 16). Ennek ismeretében felti-
nd, hogy Raday vizsgalati szempontjaiban jelét sem talaljuk a vagyontalanok megkii-

23 MOL K 151 79. kétet. Ez a rendkiviili tavolsig ugyanakkor arra utal, hogy kozelebb nem talalhattak
éjszakat tartdzkodasra is lehetSséget ado bolcsodét (gyermekotthont?), vagy a gyerekeknek a vonat 4ltal

biztositott kényelmet nem kivantdk egy tivolsigban talin révidebb, de megerdltetdbb szekerezésre
felcserélni.

24 MOL K 151 55. kotet, 829. szam



102 Csapd Csaba A szogekkel kivert ,Raday-boélcsé”

lonboztetett szerepének. A magyarazatot azonban megtalaljuk kinevezése és a megin-
dulb vizsgalatok koériilményeiben.

A hely1 kbzigazgatis vezetOinek cimzett beliigyminiszter: rendelet szerint a j6 koz-
biztonsag megteremtése ,,csak akkor érethetik el, ha az elkovetett merényletek tetteser
felfedeztetvén s elfogatvan, haladéktalanul a biintet6 1gazsag kezeibe szolgaltatnak at,
s ennek folytan tovabbi gonosz tettek elkdvetése ellen visszarettenté példak adathat-
nak.”? Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az els6dleges cél az elrettentés, amire
viszont a szegény sorsu ismeretlenek alkalmatlanok, mert a kozdsségen kiviil alloként
a veliik szemben fellép6 inkabb a helyr tarsadalom tamogatasira, mint félelemmel
vegyes elitélésére szamithat. A bilnesetek sulyossagat vizsgalva pedig egyértelmuive
valik, hogy itt déntéen nem alkalmi elkévetokrél, hanem a bindzést életmodnak,
vagy legalabbis sz(ik kornyezetiik altalinos normai altal elfogadottnak tekintd szemé-
lyekr6l lehet sz6. Ebben az értelemben pedig féldrajzilag behatarolt élettér és az elko-
vetOk 1smertsége sziikséges, mert csak ez biztosithatja a lakossag allandé félelemben
tartisat és sajatos lojalitasat.

Az els6 néhany személy letartoztatasara a vidéket )6l 1smer6 csendbiztosok tanacsa-
ra keriilt sor, majd ezek vallomasa alapjan zartak el a kovetkezOket és ezek beismerése
utan a tobbieket. A moddszer sajatossaga az, hogy semmiféle bizonyitékra nem volt
sziikség a letartoztatashoz, elég volt egy haragos feljelentése, egy bestigd altal hallott
hiresztelés és az illetd azonnal a szegedi bortonben talalta magat. Rosszakaro: pedig
szocialis helyzett6l fliggetleniil mindenkinek lehettek és ezt az alkalmat megleheto-
sen sokan azonnal kihasznaltak.

A szegedi letartoztatottak tarsadalomban elfoglalt helye altaliban nem tér el jelen-
tOsen az orszagos atlagtol. A legnagyobb csoportot a ,napszamos, cseléd, foldmiives”
megjeldléstiek alkotjak, akik az Gsszes gyanusitott csaknem 57%-at teszik ki. Az allat-
tartasbol eéldkkel egylitt szamolva 78%-os csoport nem tér el lényegesen az orszagos
fegyintézetek 1867-ben (83%) vagy 1873-1880 kozott mért atlagatol (72,6%), valamint
a szegedi Csillag bortdn foghazi részének 1886. évi adatatol (88,4%) (Hivatalos jelen-
tés 1868: V.sz. tablazat; Jekelfalussy 1883: 25; Torok 1886: 28).

A mez6gazdasagbol ¢lok dontd tobbséget lopassal, részben rablassal és gyilkossag-
gal gyanusitottak. Ezt azért fontos megjegyezniink, mert ezek az adatok is bizonyitjak
ebben a tarsadalmi kézegben a ,,blin” viszonylagossagat. Blinnek elsésorban nem a
torvények, hanem egy j6l koriilhatirolhatd csoport altal felallitott normarendszer
nyilt megseértéset tartottak (Javor 2000: 650). A dolgozatnak nem feladata ennek rész-
letes bemutatasa, de talan egy példat érdemes kiemelniink. A lopas megitélése mas
volt varosban és faluban, mas szegény vagy gazdag karosult esetén, a pasztoroknal
pedig egyertelmiien ferfias virtusként jelent meg (Szilagyi 2000: 751). Amint egy Oreg
tablabiré6 megallapitotta, ,batran fel lehet akasztani mindegyiket, aki 10 évig juhasz-
kodik”.%¢ A kiraly1 biztossag munkijanak késébbi befejezésére utalva Riday Gedeon
1s egy Uj renddrség felallitasit tartotta sziikségesnek, mert ,a vas kezet most mar
megszokott alféldi gonoszok ezen szigor alol felszabadulvan, rendszeres rendéri vi-

25 MOL K 151 1. cs. 1869. 23. sz.
26 Kozrendészeti Lap, 1870. 05. 22.
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szonyok nélkiil, részben a geografiai helyzetnél, részben pedig alsobb rétegeiben a
nagyobb részt pusztai élethez szokott miveletlen s korlatlan foglalkozasuknal fogva
igen hajlandék lennének mint egy hagyatékos blinhajlamukba visszaesni, annal 1s
inkabb, mert ezen néposztaly, vallasossag és miveltség hianya miatt a térvényt nem
tiszteli [...], a blintetéstli félelem teljesen elenyészett.”?’

A letartoztatottak kozott a mezdgazdasigbol elokhoz viszonyitva rendkiviil ala-
csony volt a szakképzettséget 1gényld 1parosok rétege, viszont jelentds a kereskedésbél
éléké. E csoport ugyanis rendkiviil széles ismeretségi korrel rendelkezett, tehit donto-
en Ok lattak el az orgazda feladatait és igy 6k folozték le a lopott arubdl szarmazéd
haszon jelent8s részét 1s. A blindzésben betoltott szerepiik tehat tényleges szamuknal
1s sokkal nagyobb, igy okkal szamithattak Raday kiemelt figyelmére. A rabok vizsga-
lataban 1tt ) elemként jelenik meg egy olyan tarsadalmi csoport, amelyet mar nem-
csak foglalkozasi, hanem felekezeti-etnikai jellemzék alapjan is elkiilonithetiink, ez
pedig a zsidosag. Meghatarozé szereplik a magyarorszagt kereskedelemben a 18. sza-
zad masodik felétél mutathato ki és egy évszazaddal kés6bb az orszag jelentds részén
a ,,zs1d0” sz0 a kereskedd szinonimajava valt (Szarvas 2000: 366). Az altalunk vizsgalt
teriileten az 1870. évi népszamlalasi adatok szerinti és a letartoztatottak kozottr ara-
nyuk egyarant kb. 3,5%, de az emlitett orgazda szerepiik miatt jelent8ségiik sokkal
nagyobb. Ez a magyarazata annak, hogy a meghatarozott teriiletekhez k6t6tt blinban-
dak — peldaul a kecskeméti, szegedi — mellett az egyetlen etnikai-vallasi jegyek alapjan
elkiilonitett csoportot Raday a zsid6 keresked6kben talalta meg.

A szegedi varban birdsagi targyalasra vard rabok kozott teljesen hianyzik a hagyo-
manyos magyarorszagi elit, igy ennek privilégiumokra jogositod szerepét az alsé ko-
zéposztaly, a tanitok vagy kisebb foldbirtokkal rendelkezék szlik rétege vehette at. A
kivaltsagok a vizsgalati fogsag rovidségében, a jobb fogvatartasi kériilményekben nyil-
vanult meg.

A letartoztatott és a bortdnben elhaldlozott rabok tirsadalmi osszetételét 6sszeha-
sonlitva nem fedezhetiink fel lényeges kiilonbségeket. A halalokok koz6tt nem tekint-
heté meghatarozonak a szairmazas, mert — amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk — az
adatok szerint az étkezésben, tisztilkodasban és altalaban az életkériilményekben
bekovetkezo eltérd mértéki valtozis hosszabb tivon kiegyenlitddik.

HETKOZNAPOK

Az el6zetes letartoztatasba helyezett és a varba kisért személyeket mindenekeldtt egy
rovid kihallgatasnak vetették ala, felvették az adataikat és kikérdezték dket a blincselek-
menyekrél. Bilinosségiik beismerésétdl vagy tagadasatdl fiiggetleniil minden ruhajukat
és ertektargyukat elvették, a ruhatari leltarba beirtdk azzal az igérettel, hogy a szabadu-
laskor azt visszakapjak.?® Ugyanakkor nagyon sok holmi keriilt a raktirba a tulajdonos
neve nélkiil, pl. ket zsak telve” vagy ,egy zacsk6 50 db kendbvel”. A kiralyi biztossag

27 MOL Beliigyminisztérium, Elnoki iratok 22. cs. 1871. IV. F. 637. sz.
28 MOL K 151 39. cs. 1872. Ad 19. BM eln. 1874.
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felszamolasakor a targyak egy részét postan a tulajdonosuk utan kiildték, tobbseget
azonban elarvereztéek.”” 1873-ban késziilt egy lista az értékesebb targyakrol (45 puska és
pisztoly, konyvek, pipak, stb.), a 32 db takarékbetétkbnyvrdl és kamatairodl, valamint a
kiilon kezelt pénzrol és arany értékekr6l, amelyeket a szegedi varosi ,letéttairban™ rakta-
roztak. A legnagyobb 6sszeg, amit egy személynel talaltak, egy kisebb vagyonnak megfe-
lel6 1500 Ft volt. Ezeket az Osszegeket azért kezelték kiilonds gondossaggal, mert az
ellatast (étkezés, gyogyszer stb.) utdlag minden elitéltnek meg kellett téritenie.

A sajat oltozet helyett megkaptik a lepecsételt rabruhat, amit ettél kezdve — az
alsobnem kivételével — az esetleges szabadulasig senki nem moshatott ki. A bérton-
ben az 1d6 meglehet6sen egyhangtan telt, zarkajukat naponta egyszer hagyhattak el:
»A varbeli foglyok nappali sétija érdekes latvanyt nyujt, egy-egy borton lakor egyiitt
bocsattatnak ki, 4-5 s tobb 1s egy csoportban, mindannyian fekete alarccal ellatva. A
seta negy fegyveres katona altal 6rz6tt, mintegy 40 1épés hossza és 20 lépés szélességi
négyszogtersegen tortenik™ — irta a Szegedi Hirado.® Megsz(int a mosakodas, borotval-
kozas lehet6sége és megszakadt minden kapcsolat a kiilviliggal. A dohanyzast arra
valo hivatkozassal tiltottak, hogy tiizet okozhat, de a kilyhikat ugyanakkor faval
fitottek. A dohanyzas bortonbelr tiltasa ugyanakkor azzal a veszéllyel jart — ahogyan
azt Munkacson feljegyezték —, hogy a rabok az ételadagjuk felét odaadtik egy cigaret-
taért, és igy fizikai leépiilésiik felgyorsult.

A Szegedi Hirado 1870. marcius 11-1 szamaban a rabok étkezését elemzd irasat a
kovetkezd ,egyiitterzd” szavakkal fejezi be az 0jsagir6: ,Szerencsére legnagyobbrészt a
magukét eszik.” Bar ez a megjegyzés tavol all a valosagtdl — a letartdztatottak 2-7%-
16l van sz6 —, az eseményeket utdlag elemezve talan jobban 1s jartak volna, ha a
lehetdseget kihasznalva rokonaikkal hozatnak ételt maguknak.

A korabeli paraszti taplalkozasi kultiraban a szigorian meghatarozott elvek sze-
rint1 het1 étrend uralkodott, igy pl. a katolikus egyhéiz befolyasa érzd6détt a péntek és
szombat egész évi hustalan megtartisiban. A hétf6, szerda és péntek altalaban
wtésztaevonap”, a kedd, csiitortok és vasirnap ,hlsevénap”, a szombat pedig valami-
lyen gyorsan elkészithetd, hustalan étel napja volt (Kisban 1997: 555). Ez az étrend
termeészetesen csak egy keret, ami a tijak, varosok, falvak, sét foglalkozasok szerint is
valtozhatott. Esetiinkben pl. a letart6ztatottak jelentds hinyadat kitevd, a pusztikon
hoénapokat elt6ltd pasztorok az élettér sz(ikos lehetdségeibd! kovetkezden tébb hus-
etelt fogyasztottak, mint a varosi lakosok. Szintén a tiji megoszlas szerint valtozha-
tott, de nyaron altalaban elfogadott volt a napi haromszori — azon beliil egy alkalom-
mal meleg — étkezés.

A hosszu vizsgalati fogsag és az egészségtelen elhelyezés miatt Szegeden érezhetben
fontos kérdésnek tekintették az étel mindségét és mennyiségét, am ezzel ellentétes iriny-
ba hatottak a koltségvetés korlatai. Az egy fére jutd napi étkezésre forditott 6sszeg 1869
és 1872 kozott 40%-kal, 15-r6] 21 krajcarra nétt, ennek jelentds része azonban piaci
aremelkedes kovetkezmeénye.’! Az élelem beszerzése 1870 decemberéig Szeged varosa-
nak, majd a beszallito1 palyazatban nyertes vallalkozénak a feladata volt.

29 Vilag, 1923. 04. 19.
30 Szeged: Hirado, 1870. 10. 07.
31 Fokonyv a foglyok élelmezési és ellatasi koltségeirdl. MOL K 151 77. és 78. kotet
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A Deutsch ,rabélelmezével” megkotott szerzddés szerint a raboknak naponta egy
alkalommal 1-1 meszely (0,35 1) meleg levest és fozeléket, valamint 1 font (56 dkg)
kenyeret kellett szallitani. Pontosan elbirtak a heti étrendet, az ételek elkészitésének
modjat és azok mindségét. Hétfon bableves burgonya f6zelékkel, kedden tarhonyale-
ves ,,gombolyl bors6d” fozelékkel, szerdan burgonyaleves és savanya babfézelék, csii-
tortokon arpakasa leves és kaposztafézelék, pénteken borsodleves és szaraz tészta
(,gombodcz”), szombaton savanyu lencseleves sargakasa fézelékkel, vasarnap pedig
marhahusleves tésztaval, 1 font csontnélkiili marhahis és savany kiposztafézelék.*
Az étrend tehat lényegesen kiilonbozott attdl, amit a letartoztatottak korabban fo-
gyaszthattak, de szinte teljesen megegyezik a magyarorszagi foghazak 15 évvel késobbi
mentijével (Jekelfalussy 1887: 45-46). Jokai1 a Pester Lloyd szegényes étkezésre utald
tamadasat visszautasitva 4 Hon-ban a kévetkezOképpen érvel: ,Hogy a [...] rabok csak
egyszer kapnak napjaban meleg ételeket, ez ellen, azt hissziik, senkinek kifogasa nem
lehet; mert hiszen a katona 1s csak egyszer kap naponkint meleget s ezért még senki-
nek sem jutott eszébe inhumanitast emlegetni.”? A polgari életben megszokottal el-
lentétben tehat nemcsak a has, hanem altalaban az étel hianya, kis mennyisége is
hozzajarulhatott a rabok egészségi allapotanak fokozatos romlasahoz. Ezt az is bizo-
nyitja, hogy a varbeli korhazban fekvo betegek gyogyitasi koltségeinek dontd részét az
élelmiszerek beszerzése tette ki.

A borton korhazi részlegében az egeszsegligyi ellatasért egy havi 50 Ft-tal dijazott
orvos felelt. Ezt ezért kell kiemelniink, mert az 1867-ben késziilt kimutatas szerint az
orszag Osszes bortonét, foghazat stb. beleértve 6sszesen 5 ilyen helyet talalunk, tehat
a korabel1 viszonyok koézott ez korintsem mondhaté megszokottnak (Hivatalos sta-
tisztikar kozlemények 1868: 130-133). A doktor munkéjardl a toredékes adatok alap-
jan 1s megallapithatd, hogy — talan az orszagos atlag tébb mint kétszeresének megfe-
lel6 fizetés miatt 1s — feladatat 1gyekezett lelkiismeretesen ellatni, de a gyogyitas mod-
szereiben lehet&séger meglehetdsen korlatozottak voltak. A 415 elhalalozott rab ko-
ziil csak 41-nél 1smerjiik a halal okat. Els6 helyen a tiid6vész (22 £6) szerepel, majd
vizibetegseg (11 {6), 6ngyilkossag (3 £6), tifusz (2 f6) stb. a sorrend. Ezek az adatok
altalaban nem kiilénboznek a tébbi fegyintézet viszonyaitél és szintén hasonléan
itelték meg az okokat is. A zarkak talzs(foltak és rosszul szelldztethetdk, a falak
nyirkosak, rossz az 1voviz, kevés és rossz mindségi az étel. Az orvos a bortdn allapo-
tan nem javithatott, de a korhazi részleget tisztan tartottik, a betegek ellatasaért kii-
16n ,,profoz” felelt, jelentds volt a gyogyszertari szamla és az 1871. marciust orvosi
konziliumot kévetéen megnoétt a szeszesitalra (bor, palinka) forditott koltség. A kora-
beli tudomanyos felfogasnak megfeleléen a korhizi étkezésben jelentdsen novelték a
htis mennyiséget és a rabok naponta haromszor kaptak meleg ételt.

Az 1gazsagiigy-minisztérium megrendelésére késziilt 1867. évi jelentés is a tuberku-
[6z1st jeloli meg az orszagos bortonok legfdbb halilokaként. Kimutatasuk szerint a
betegek tobb, mint fele tiid6vészben vesziti életét, dontéen 20-30 év kozottiek, akik
egészségesen keriiltek a fegyintézetekbe és tobbnyire 14-17 honapos fogsag utan hal-

32 MOL K 151 11. cs. 1870. 236.(1785) sz.
33 A Hon, 1871. 05. 23. reggeli kiadas.
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tak meg (Hivatalos jelentés 1868: 30). Vizsgaljuk meg elész6r a szegedi rabok életkori

adatait és az ehhez viszonyitott halilozasi aranyokat.

2. Az elbunytak korcsoportok szerinti dsszetétele

életkor (év) -20 21-30 31-40 41-50 51-60 61—
A korcsoport aranya az Osszes rabhoz képest (%) 1,9 20,6 35,2 23,7 13,5 5,1
Korcsoport elbunyt tagiainak aranya az elhuny-

takhoz képest (%) 1,7 21,9 28,9 25 13,8 8,7
Korcsoport elbunyt tagiainak aranya a sajat -

korcsoporthoz képest (%) 23,3 27,9 21,6 27,7 26,9 45,6

A tablazat adatai egyértelmien azt mutatjak, hogy a letartoztatottak koézott a 31—40
éves, fizikai és szellemi ereje teljében lévé korcsoport emelkedik ki. Az elhunytak kézott
1s — létszamukbol kovetkezben — viszonylag magas az aranyuk. A sajat korcsoporton
beliili haladlozasi rata viszonylag kiegyenlitett, egyediil a 61 éven feliiliek csoportja emel-
kedik ki. Osszességében tehat megallapithato, hogy az id8seket leszamitva az életkor
nem tekinthetd6 meghatarozonak, mert a rabok atlagéletkora 40,5 év, a bortonben

elhalalozottaké pedig 41,5.

A borton cellainak elemzésénél kitértiink a zarkidkban talalhat6 kalyhak és pokré-
cok viszonylag alacsony szamara, a téli ruhazat hidnyara. Ennek alapjan feltételezhe-
t6, hogy a hideg téli 1d6jaras hozzajarult a rossz fizikai allapot rabok megbetegedé-

sehez és halalihoz.

3. Idociklusok és elbalalozas

25

jan febr marc apr mjg  jan jal aug szept

| 1870 === == 187] = = = = 1872|

okt nov dec

A grafikon arrdl tanuskodik, hogy a halalesetek egy-egy honaphoz, vagy évszakhoz
k6t6d6 emelkedésérdl nem beszélhetiink. A novekedes hullamokkal tagolt, de hosszabb
id6étavban folyamatos. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjin azonban semmiféle
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magyarazatot nem adhatunk arra, hogy miért stagnalt illetve cs6kkent tobb alkalom-
mal hénapokon at az elhalilozisok szima és utana miért indult emelkedésnek.

Az 1dézett 1867. évi orszagos vizsgalat szerint a megbetegedett rabok tobbnyire 14-
17 hénap fogsag utan veszitették életiiket. Az & esetiikben mar birdsagi itélet utani
biintetésrdl van sz6, de a jelentésben csak egyetlen utalast talalunk arra, hogy menny:
ide1g tartott a vizsgalati fogsag. A Szamostjvari bérténben ekkor 10 vizsgalati fogoly
volt, ,kiknek némelyike sajat allitasa szerint évek 6ta nem volt kihallgatva.,” (Hivata-
los jelentés 1868: 54). A korabeli hivatalos vagy félhivatalos beszamolokban 1s a leg-
kiilonfelébb adatokkal talalkozhatunk. A Jekelfalussy Jozsef altal szerkesztett és 15 ev
atfogo vizsgalatat tartalmazo6 kotet szerint a Curia itéletéig szamolt eldzetes fogsag az
ligyészségi foghazakban 1872-ben 47, 1886-ban 64 nap, a jarasbirdsagi foghazakban
1872-ben 11, 1886-ban 18 nap (Jekelfalussy 1887: 25). A szegedi Csillag bortén miiko-
désének els6 évében, 1885-ben a 216 letartoztatottbol 100 £6 1-12 hénapot, a tobbiek
ennél kevesebbet t6lt6ttek el6zetesben.

Az 1869-1872 kozott szegedi 1d6szakot vizsgalva minden évben az els6 30 letart6z-
tatott adatait vettem figyelembe. Ismereteim szerint ezen 1d6 alatt a fogvatartas koriil-
ményeiben — amint azt mar korabban kifejtettem — dontd valtozas nem tortént, ez
tehat nem befolyasolhatta az elhalilozasok szamat.

4. A letartoztatas idejének és az elbunytak szamanak oOsszeftiggése:

Letartoztatas éve 1869 1870 1871 1872
Bértonben toltott ido (honap) 36,4 26,6 21,5 10
Elhunyt (%) 41,3 42,2 18,8 4,5

A tablazat adatai szerint az elsé évben letartoztatottak atlagosan tobb, mint hirom
evet toltottek vizsgalati fogsagban és 41,3 %-uk ez alatt az 1d6 alatt a bortonben életét
veszitette. Az 1870-ben Orizetbe vetteknél a fogvatartis hossza csaknem 2/3-ara csok-
kent, a halalozdsok szama azonban kismértékben még novekedett is, tehat a 26,6
honap a talélésre még mindig viszonylag kevés esélyt adott. A déntd valtozas a kovet-
kezb évben kovetkezett be, ami az 1872-ben letartdztatottaknal még hatvinyozottab-
ban jelentkezett. A vizsgalati fogsag idejének hosszaban, majd annak csékkenésében
Raday nem jatszott szerepet. A novekedés f6 oka az volt, hogy a kirendelt birosig
nem tudta feldolgozni a hatalmas peranyagot és az itélkezés elhuzddott. A kiraly:
biztossagot 1872 végén feloszlattik, a rabokat 1873 aprilisaban elszallitottak Szeged-
rél, ezért a fogsagban toltott 1d6 jelentds csbkkenése talan ezzel is magyarazhaté.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasaink eredménye egy mondatban a kovetkezOképpen foglalhat6 6ssze: nem
zarhaté ki a szegedi vizsgilati foglyok — inkabb lelki, mint fizikai — kinzasa, de a
borton korlilményei olyan megterhelést jelentettek, ami hosszi tivon 6nmagaban is
magyarazat lehet a nagyaranyu elhalalozisra.
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Az egyetlen bizonyiték, ami a rabok bantalmazasat bizonyitja, egy 1870 augusztu-
saban keltezett, alairas nélkiili, de stilusiban Radayt 1dézd ,bizalmas regulativa®, ami
a vizsgalobirokat a kovetkezOképpen utasitja: ,,A tapasztalas altal okulva, fajdalom
kéntelen vagyok atlatni azt, hogy némely makacs és ravasz egyénnél egyediil a testi
megfenyités vezet eredményhez, azonban szigorian elvirom a vizsgalé uraktol, hogy
ezen — kivalt most mar nem helyeselhetd és nagyrészt feleslegessé valt — vizsgalati
eszk6zho6z csakis oly esetekben nyuljanak, amidén t6bbé minden més méd, a probara
tett kitart6 tlirelem daczara i1s hatistalannak bizonyult és ekkor 1s csak ha a kivant
felderités nagyon kivalo érdekii és masok sorsanak kdnnyitése vagy artatlanok szenve-
déseinek elharitasa [...] tekintetébdl [...] mégpedig a vizsgalobird teljes meggy6zddese
szerint1 biztos konok és blinds egyéneknél.”* Ezen ttilmenden tobb esetben bizonyit-
hatd, hogy a nyomozast végzd személyek a lelki terror minden elképzelhetd eszkozét
bevetették. El6fordult, hogy a kiéhezett embereket s6s hussal ,vendégelték meg”, ami
utan napokig nem kaptak vizet. Letartoztattik és bortonbe zartak feleségliket, gyer-
mekeiket és csak a csaladfé vallomasanak megtétele utain bocsatottak éket szabadon.
A hasonl6 esetek felsorolisat még lehetne folytatni, de a legtobb embert legalabb
annyira megviselhette sajat sorsanak kilatastalansiga, mint a bortdn koériilményer.
Sokukat egy egyszerii feljelentd levél vagy egy haragosuk vallomasa alapjan igazsigta-
lanul tartoztattak le és nem tudhattdk, hogy meddig tart a vizsgalati fogsag, mikor
lesz — ha egyaltalan lesz — birdsagi targyalas.

Riday fegyelmezett tisztviseloként, ugyanakkor kreativ vezetoként teljesitette a ra
kirott feladatot. Rendkiviili alapossaggal valogatta ki beosztottait, kezdetben ellent-
mondast nem tliréen osztogatta parancsait, de révid 1d6 utan a napi ligyek intézéseé-
nek jelentds részét atadhatta alarendeltjeinek. A var atalakitasakor és a bérton beren-
dezésekor 1s elsésorban a célszerliséget tartottak szem elétt. A témlSc — annak ellené-
re, hogy szinvonala egy-egy esetben meghaladta a hasonlé magyarorszagi intézeteket
— hlen tiikrozte a korszak blin6z6krdl vallott felfogasat. A gondolkodisméd és a
gyakorlati torekvések egyarant azt a nézetet tiikrozik, miszerint a kiralyi biztossag a
gyanusitottak elfogasaval és vallomasuk felvételével teljesitette eredeti feladatit. Em-
beriességi szempontbdl igyekezett ugyan az életben maradas feltételeit megteremteni,
de egyébként minden tovabbi feleldsséget, igy a hosszli birdsigi procediira 6diumat is
elharitotta magatol.

Adataink szerint tehat nem elsésorban Riday Gedeon okolhaté a sok halaleset
miatt. Tevékenységének mérlege ennek ellenére mar a kortarsak szemében is meglehe-
tdsen keétértelmi volt. Sikeriilt az Alfold jelentds részén korabban soha nem latott
kozbiztonsagot teremtenie, de sokak szerint ezt olyan mddon érte el, amelyek egy
tobbeé-kevésbé demokratikus eszkozokkel kormanyzott orszagban elméletileg nem
alkalmazhatoak.
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Kosarko Ldszlo

Irastdrténészek és szociogrdfusok

Hajnal Istvan recepciéja az 1930-as, 1940-es években

BEVEZETES: ELMELET ES RECEPCIO PROBLEMAI

A ket vilaghaboru kozotti magyar térténettudomanyt a sajat szerepének a nemzeti
valosag tudomanyaként (Gyani 1998: 688-691) valo6 felfogasa, a szellemtorténet domi-
nanciaja és a politikai eseménytorténet: témak talstlya jellemezte. Mindamellett 1é-
teztek olyan torténetird1 iranyzatok, amelyek tullépve a szellemtorténeti indittatason
és a politikai eseménytorténet: tematikan, felvallaltik a kollektiv jelenségek és az
ember1 lét anyagi alapfeltételeinek vizsgalatat, és igy a modern gazdasag-és tarsada-
lomtérténet magyarorszagt el6futaraiva valtak. Ilyen tdrténetirdi iranyzat volt
Domanovszky Sandor mivel6déstorténet: iskolaja, Malyusz Elemér népiségtorténete
és Hajnal Istvan torténeti szociologiai felfogasa. E harom iranyzat kéziil Hajnal Ist-
vané mindmaig a legkevésbé ismert. Az altalanosan elterjedt vélekedések szerint Haj-
nal Istvannak nem voltak kovetéi (H. Balazs 1988: VI), ,komolyabb kritikai vissz-
hang, érdemleges recepci6 elmaradasa” (Kerékgyartd 1997: 93) jellemezte tevékenyseé-
get és elszigetelt, szinte 1smeretlen (Lakatos 1996: 188) volt, akit érdemteleniil ,elfelej-
tettek” (Nyir1 1992: 683).

Jelen tanulmany célja, hogy felmérje Hajnal Istvin tarsadalomelméletének a két
vilaghabort ko6zotti magyar torténetirasra gyakorolt hatasat. Vizsgalodasom elsédle-
gesen az 1930-40-es évek torténet: irodalmara korlatozodik. Ennek oka, hogy Hajnal
az 1930-as évek kozepén kezdi el kifejten: tarsadalomelméletét, és ezt csak az 1949-es
meghurcolasaig folytathatja. Ezt kovetéen azonban sem neki, sem esetleges kovetoi-
nek nincs 1gazi lehet6ségiik — amennyiben publikilni akarnak — eltérni a marxista,
illetve az ’50-es évek vulgirmarxista torténeti kinonjatél. Az adott 1d6szak torténé-
szel, szoctografusai koziil Erder Ferenc, Guoth Kilman, Istvinyi Géza, Majlat Jolan,
Markus Istvan és Szilagyr Loraind munkait vizsgalom.! Mindannyian életrajzi szem-
pontbol Hajnal Istvan személyéhez kéthetSek (tanitvinyok, baratok, vele munkakap-
csolatban allok). A mi1 szempontunkbd6l munkéssiguknak a hajnali tematikat kdvetd
reszel érdemelnek figyelmet.

Hajnal Istvan (1892-1956), a budapesti egyetem Egyetemes Torténet: Tanszékének
professzora® palyajat paleografusként, irastorténészként kezdte és csak a harmincas
évek elején, egyetemi tanari kinevezésével egy idében kezdett el érdeklddni az egyete-

1 Itt kell tennem egy megszoritast. Nem vizsgilom a szocioldgus-jogfilozéfus Bibo Istvan életmivenek
hajnali inspiracioit, még ha annak — akarcsak Erdei Ferenc esetében — vannak tarsadalomtorténeti
vonatkozasai 1s. (Lakatos 1993: 113-116; Kovacs 1999: 200-215). Tovabba terjedelmi okokbdl nem térek

ki a tanitvany és késdbbi barat, Wellmann Imre munkiira sem. (Csiki 1999)
2 Az eletrajz kit(ind Osszefoglalasat adja Lakatos (1996) és Glatz (1988).
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mes torténet, a szocioldgia és a technikatorténet irdnt. 1931-t6l a Szazadok egyik
szerkesztbje, 1939-t6] az MTA rendes tagja. 1936-ban jelenik meg egyetemes tOrténet:
fémuve: Az ajkor torténete. 1939-ben a Szazadok hasabjain Torténelem és szociologia cim-
mel 6sszegzi tirsadalomelméletének fontosabb elemeit. 1941-ben a Varosi Szemlében
Az eurdpai viros kialakuldsa cimmel jelentett meg irasat, majd 1942-ben A kis nemzetek
torténetirdsdnak munkakozosségérél ir a Szdzadokban. A habort utan a budapest: tudo-
manyegyetem bolcsészettudomanyr karanak dékanjaként bekapcsolodik a kozéletbe.
1949-ben azonban a Vilaszban megjelent Az elsd gépek cimi esszéje miatt — amelyben
a modern gyaripar elembertelenité hatasat biralja — a Szabad Nép hasabjain megta-
madjak. Kozépkorimadattal, reakcios tanok terjesztésével vadoljak. Hajnalt ezek utan
megfosztjak katedrajatol és akadémikusi cimétdl. Visszavonultan él, irdstorténet: ku-
tatasokkal foglalkozik. 1954-ben sikeriil még megjelentetnie francia nyelven dsszefog-
lal6 irastorténeti munkajat, sét 1955-ben megkapja a torténelemtudomanyok dokto-
ra cimet 1s. R4 egy évre azonban, 1956-ban meghal.

E réviden 6sszefoglalt kutatdi életpalya mogott olyan tarsadalomelmeélet: munkas-
sag huzodik, amely jelentdségében, torekvéseiben rokonithatod a szociologia klasszi-
kusainak (Max Weber, Emile Durkheim) és az 1930-as évek nyugat-eurépai tarsada-
lomtorténészeinek hasonld szemléletével, mindenekelbtt a francia Annales-1skola fel-
fogasaval. Elméletének ugyanakkor tobb eredeti, sajatos vonasa is van. Ilyen egyéni
vonas az az emberkép, amelyre torténelemszociologiaja épiil. Hajnal szerint két fon-
tos jellemzdje van az embernek. Az egyik az objektivacios készség, a masik a némileg
furcsan hangz6 ,,0sztonszer( racionalizmus”. A kettd koziil azonban az eldbbi, va-
gyis az objektivacios készség a fontosabb, és ez valik az ember legfObb 1smérvévé. Az
ember tehat elsésorban homo faber, azaz eszk6zkészitd lény, ezt azonban nemcsak
szlik technikai értelemben kell érteni. Az ember olyan lény, amely anyagi és szellemi
eszkozoket egyarant képes el6allitani, vagyis rendelkezik az objektivacid képességével.
Képes arra, hogy anyagba formalja, ,anyagiasitsa”, ezaltal kifejezze benséjét (Hajnal
1939: 183). Az objektivacid révén formakat hoz létre. Hajnal szerint ,mar két ember
sem hathat egymasra egymasnak szemeélyes érzékelése, vagy pedig anyagias formakoz-
vetités nélkil” (Hajnal 1947: 106). igy a gesztusok, az arckifejezések is formak, ugyan-
igy formanak tekinthetbek a szokasok, a hagyomanyok és maga a nyelv is. Az iras a
gondolat anyagiasitasinak egyik legszebb példaja a technika mellett. Az ember altal

“eloallitott eszk6zok a természet anyaganak targyiasitisa révén létrejovd objektivaci-
ok. Az ,anyagelbanas” modja, technikaja generaciordl generaciora 6roklédik. A tech-
nika fejlodése ezen tudas lassy, szinte észrevétlen és Ontudatlan gyarapodasa. A ké-
zOssegkepzodeés, a tarsadalmasodas modjai 1s formaképzddésnek tekinthetdk, tehat a
tarsadalmi intézmények i1s formak. Az ember:i élet formai hatalmas szerkezetekké,
struktarakka allnak ossze. A strukturak torténete a ,,formaszerkezetek” torténete, va-
gyls maga a torténelem.

Az ember masik fontos jellemz6je Hajnal szerint az ,0sztonszerli racionalizmus”.
A két fogalom 6sszekapcsolasa csak latszolag vezet ellentmondashoz, Hajnalnal ezek
a fogalmak egymas kiegeszito1, komplementeres, hatasuk 1s egyszerre jelentkezik. Nem
tulajdonit az ember: értelemnek kiemelt, az emberi min&séget meghatirozo szerepet,
sOt szerinte az emberi értelem, vagyis a racionalizmus az, amely az embert az allatvi-
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laggal Osszekoti. Az emberi értelem lényegében véve nem mas, mint az allatvilagra
jellemz6 létfenntartasi 6szton egy sajatos, kifinomult valtozata, amely a homo sapi-
ens altalanos jellemzdje, generaciordl generacidra 6roklodik és lényegében véve azo-
nos a torténelem folyaman (Kovacs 2000: 3-4). Az 6sztonszerd racionalizmus Hajnal-
nal tehat az ,,6rok ember1”, az élet kategoriajaba tartozik.

Az elmélet az élet és a forma kettségére épiil. E kettdt Hajnal élesen szétvalasztja,
és ez az elkiilonités képezi a tovabbi fejtegetések alapjat 1s. Lakatos Laszlo szerint a
forma, vagyis a struktira nem mas, mint az ,objektivilédott élet és munkatapasztala-
tok Osszessége. E tapasztalatok magabdl az életfolyasbol csapodtak ki, de aztan, mint
a foly6 altal lerakott hordalék befolyasoljak a tovabbi dramlas iranyat” (Lakatos 1996:
181). A tarsadalomnak torténetileg kialakult, szilard, anyagias vaza, ,formaszerkeze-
te” van, amelyben az embern élet folyik.

Az elmélet eredetisége azonban nem jelent1 azt, hogy Hajnal fliggetlen lett volna a
nagy nyugati szociologiai tradicioktol, az ,alapité atyak” (Emile Durkheim és Max
Weber) munkassagatol. Az objektivacio-elmélet réven erds durkheimianus szemlélet-
tel taldlkozunk nala, amely antiweberidnus érveléssel tarsul.’ Max Weber azon néze-
tét, mely szerint az (jkori eur6pai fejlédés alapja egy specifikus, csak a polgarsag
korében érvényesiilo racionalis szellem lenne, megforditja. Szerinte nem a racionalis
szellemiség a fejlédés magyarazata: a modern fejlédés megalapozoja a kézépkori tar-
sadalom; nem az Gjkor1 polgarsag racionalizmusa, hanem a kézépkori parasztsig
tradicionalizmusa az, amely Eur6pat egyedivé tette. Els6 olvasasra talan szokatlan-
nak tlinik ez a feje tetejére allitott Weber-tézis, azonban ezen végkovetkeztetések logi-
kusan kovetkeznek a fentebb vazolt emberképbdl. Ha az emberi szellem, a racionaliz-
mus, az OsztOnszerliség az ,0r6k emberi”, vagyis az élet kategbridjiba tartoznak, és
olyan tényezé1 a torténelemnek, amelyek allandéan hatnak, akkor a racionalizmus
nem lehet csak az Gjkori Europaban hatd tényezd, és igy a fejlddés magyarazata. A
magyarazatot Hajnal (1939: 187) szerint a tarsadalomszervezddés, a struktaraképzo-
dés modjaiban kell keresni. Alapvet6en két tarsadalomszervez6dési modot kiildnboz-
tet meg: az okszer(it és a szokasszer(it. A szokasszerliségre alapozott tarsadalmakra
jellemzbek az el6z6 generacidk hosszu soratdl orokolt objektivaciok, formak, forma-
szerkezetek a tarsadalomszervez6désben valé nagyfoka részvétele, igy a tirsadalom
ellent tud allni az elért eredmények gyors, racionalis kihasznalasinak. Az okszer(ien
mkodoé tarsadalmak viszont felhasznaljak, ,elmechanizaljak” a szokasszerien mi-
kodo tarsadalmak eredmeényeit. Széles utat engednek az egyéni érdekek, célok, torek-
vesek racionalis modon torténd érvényesitésének, ezaltal a tirsadalom fejlédését szé-
ditd magassagokba képesek vinni, de csak akkor, ha mogotte az el6z8, szokasszerlien
szervezOdott tirsadalom formagazdagsaga all (Hajnal 1936: 189).

Hajnal tarsadalomtipolégiajaban a szokéasszer(i tirsadalom idealis megval6sulasa a
paraszti tarsadalom. Ilyen szokasszerlien fejl6dott paraszttarsadalom India, Kina és
mindenekelStt a kézépkori Eurdpa tirsadalma. Az okszerlien mi{ikodo tirsadalom pél-
dai a hordatarsadalmak, az azsiai lovas-nomad birodalmak és az antik tarsadalmak. A

3 Elmeéletének durkhemianus és antiweberidnus vonasait Hajnal monografusa, Lakatos Liszlé elemzi
(Lakatos 1996).
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korar koézépkor antik racionalis szervezesmodot elfelejtett tarsadalma visszatért a szo-
kasszerli fejlédéshez. A tirsadalom ,kicsiny helyr egylittesek szorongd Osszeallasava”
(Hajnal 1936: 70) valtozott, amelyek alkalmazkodtak a hely: lokalis lehetéségekhez és
valosaggal randéttek a foldre, a természetre. A formak végtelen valtozatossaga jott igy
létre. A tarsadalmi és technikai formaképzddés oriasi teljesitmény, de a hosszt 1deig
tart6 folyamat mogott a parasztsag ,apromunkaja” rejlik. A paraszti teljesitmeény valo-
jaban egy mind az individualis érdekeket, mind a kollektivizmus ttlhajtasait elvetd
elven alapszik. Ez pedig a ,,személyies teljesitmény” elve, ami1 egyszerre jelent versenyt és
az egyéni érdekek bizonyos foku érvényesitését, ugyanakkor a kozosségi szabalyozas
meglétét. Mindenki csak személyes teljesitményével, munkajaval, szaktudasaval szerez-
het jogokat és megbecsiilést a kozosségben. A kozépkori tirsadalom fejlédésképessége
éppen abban rejlik, hogy ,,személyies teljesitmények” versenyére alapszik, de ez a ver-
seny nem karosithatja a hely1 tarsadalomképleteket. Ez a formaszerkezet tette lehetéve
a tobb generaci6 tapasztalatara épiild, gondos, elmélyiilt szakmunkat és a szakszer(iség
kialakulasat. Az eurbpai parasztsag hossza, tobb évszizados formaképz6dése az alapja a
kézmuives munka specializalédasinak és a kozépkori értelmiségi rétegek, hivatasok ki-
alakulasanak 1s. Az értelmiségnek, vagyis a klerikusoknak — Hajnal szerint — az a felada-
ta, hogy a tarsadalmi formak, strukttrak szakszert kezel8je, adminisztratora legyen. Ok
azok, akik a szokasszer(l hely1 viszonyokat, foglalatossagokat, kondicidkat, racionalisan
szinte kifejezhetetlen viszonyokat, illeszkedéseket az irds révéen adminisztraljak, jogi
formakba ontik. Személyes teljesitménye révén az irastudd ugyanolyan szokasszer(ien
garantalt helyzetbe jut, mint a paraszt és a kézmtves a maga pozicidjaban, igy a klerikus
nem valik a nemesség racionalis érdekeinek a képviseldjévé, hanem szakszer(i hivatasa

révén a tarsadalmi igényeket lefelé és felfelé egyszerre képes kozvetiteni és adminisztral-
ni (Hajnal 1947: 405).

AZ IRASTUDO RETEGEK TARSADALOMTORTENETE

Tekintve, hogy Hajnal a habiliticiés dolgozatat (frdstirténet az irdsbeliség felijuldsa
korabol) a paleografia targykorében irta, és a harmincas évek elsé felében tobb elméleti
jellegti kis tanulmanyban (Raciondlis fejlédés és irasbeliség [1932); Irisbeliség, intellektudlis
réteg és europai fejlodeés [1933]) tisztazta az iras eurOpai torténelemben és tarsadalomban
jatszott szerepét, magatol értet6do, hogy els6 tanitvanyai és kovetdi a harmincas évek
kozepetol ezen torténelmi segédtudomany miiveldi korébdl keriiltek ki, Alapvetd
kérdés, hogy Hajnal miben mondott (jat az irastérténet terén. Mindenekelbtt abban,
hogy az irast nem a tarsadalmi folyamatoktdl elvalasztva vizsgalta. Az iras — Hajnal
szerint — olyan szocioldgiai tényez6, amelynek tirsadalomszervezd, racionalizal6 hatasa
van, ugyanakkor az irds racionalizalé hatdsa csak olyan meértékben érvényesiilhet,
amilyen mértékben az iras érvényesiil, elterjed az adott tarsadalomban. Az irasbeliség
fogalmanak bevezetésével Hajnal az irds tarsadalombeliségére utal, arra, hogy az iras-
hasznalat mindig sajatos tarsadalmi kontextusban jelentkezik. A paleografidnak és a

diplomatikinak véleménye szerint at kell alakulnia ,,az egész irasbeliség minden ké-
rilményeinek, sszefliggésének vizsgalativa, az irasemlék dnmagaért érdekeljen ben-
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niinket, keletkezésének 6sszes koriilményei: az iras, az irasgyakorlat, az ir6: s mind-
annyinak szerepe a tarsadalmi élet vonatkozasiban” (Hajnal 1932: 25).

A Hajnal-tanitvanyok, kovetdk elsé szlik koréhez tehat azok a paleografusok tar-
toztak, akiket a magyar kézépkor és korajkor specialistaiként megragadott az iras-
torténet Hajnal altal inspiralt Gjszer(l felfogasa: Guoth Kalman, Istvany: Géza, Szil-
agyl Lorand munkaiban mutathaté ki a Hajnal-hatas. Szellem1 és egzisztencialis elin-
dulasukban ugyanakkor fontos szerepet jatszott a budapesti tudomanyegyetem Okle-
vél és Cimertani Tanszékének vezetdje, Szentpétery Imre is. Istviny: Géza egy alka-
lommal egyenesen Szentpétery—Hajnal-1skolarél ir (1940: 201).°

Szilagy1 Lorand a hajnali tudomanyos programot értékeld irdsaban részletesen elemzi
az uj, 6sszehasonlit6 irastorténet jellemzoit. Mindenekel6tt azt emelr ki, hogy ,az
irasbeliség fejlodésének a vizsgalata [...] végeredményben az egész tarsadalomfejlddés
vizsgalata egy bizonyos szempontbél. Ez a vizsgalat magaba foglalja mindazokat a
kutatasi iranyokat, amelyeket a paleografia, s a diplomatika elnevezések alatt szok-
tunk Gsszefoglalni, tovabba az oktatastérténetet, valamint a kancellariak, a hivatalno-
kok és az irastudo rétegek torténetét, mindezeket azonban nem egy nemzet vagy or-
szag teriiletére korlatozva, hanem az egész eurdpai kultarfejlodes teriiletére kifejleszt-
ve, mint Osszehasonlité nemzetk6zi tudomanyos munkat” (Szilagy: 1943: 229). Szil-
agy1 a Szentpétery Emlékkonyvbe irt tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy az irasbeli-
ség, ,,az emberek kézott1 viszonyodasnak™ ez a sajatos formaja, ez a nagy valtozasokat
hozo ,;szociolégiai érintkezd-kifejezd eszk6z” az, amely a modern diplomatikat 6ssze-
tartja (Szilagyr 1938: 471).

Szamunkra kiilonosen érdekesek Istvanyr Géza munkai, mivel a kortarsak 6t tar-
tottak Hajnal egyik legtermékenyebb kévetdjének, sét lehetséges utddjanak.’ Istvany:
Geéza mar az 1934-es A magyarnyelvil irasbeliség kialakulisa cim( disszertacidjaban az
irastorténet Hajnal altal 1s szorgalmazott tarsadalomtorténet: vizsgalatat tlzte ki cé-
lul. Elsésorban az érdekelte, milyen tarsadalmi rétegek (varosi polgirok, nék, stb.)
hasznaljak a magyar nyelvii irast és milyen céllal. Hajnal (1935: 247) Istvinyi munka-
janak értékelésekor ki 1s emeli, hogy a szerz6, val6saggal az egyes iratok szocialis
helyzetét adja meg a kiils6-belsé részletektdl az ir6 személyéig, s irasa céljaig valé
vizsgalattal. A varmegyei irasbeliségrél irott tanulmanyaban Istvanyi arra kivancsi,
hogy megye1 szinten miért, hogyan és milyen tarsadalmi rétegeket érintve, elérve ala-
kult ki az irasbeliség. A 11-12. szazadi magyar tirsadalmat egy szobeli, szokasszer(
tarsadalomkent jellemzi, amelyben a 12. szizad utols6 harmadiban a fold értéke
megnovekszik és igy a féldtulajdon biztositasa, és koriilhatarolasa valik a gazdasag és
a tarsadalom legfontosabb 1gényévé. Mivel a perszonalis elv helyére a territorialis elv
kezd lépni, ,természetes vigyakozas ébred f6l valami, a réginél er8sebb jogbiztositék
irant, valami eszk6z utan, ami az 1d6hoz és helyhez kotott személyes biztositékon tal

4 Szentpétery Imre Hajnalhoz hasonléan a paleogrifiat annak tarsadalomtdrténeti dsszefiiggéseiben ér-
telmezte. Erre vonatkozé: Hajnal Istvan (1931); illetve Hajnal a kis nemzetek tSrténetirasarél, munka-
kozossegerol irott tanulmanyaban is hivatkozik Szentpéteryre. A fiatal paleografusok bélcsészdoktori
értekezései 1s a Szentpétery-féle Oklevél és Cimertani Tanszék kiadvinyaként jelentek meg, pl.: Guoth
(1936), Istvany1 (1934).

5 Istvanyi Géza, Szentpétery tanitvinya csak kesdbb ismerkedett meg Hajnal elméletével (H. Balazs 1988:

IV-V).
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pontosabban meghatarozna és objektivalna, vagyis id(’Séﬁ()Vé, helyben és 1dében ta-
vollévé hatdsag elott 1s kétségtelenné tenné az ember és fold kapcsolatat (Istvany:
1937: 517).

Az ,objektivilasra” természetesen az iras a legjobb eszkoz. Istvanyr a kozépkori
megyel oklevéladast csak a kiraly1 kuria fiiggvényszer( kidgazasinak tartja, amely alol
hianyzik az irasbeli érzékkel atitatott tarsadalmi réteg. ,Nem 1gazi vidéki irasbeliseg
még ez, a vidék talajiba még csak i1gen vékony hajszalgyokereket tud lebocsatani.”
(Istvany1r 1937: 524). E vidéki irasbeliség képviseldje, az 1spani oklevelek kiaddja a
nétarius vagy irbember, aki tobbnyire csak egy kaptalani iskolat végzett, de hivatasa-
nak mar szakszer( képviseldje.

Istvany1 Géza a hajnalianus szemléletet legjobban a Domanovszky Sandor fészer-
kesztése alatt megjelend Magyar Miivel8déstorténet 111 kétetében talalhatd, A hirom
orszagrész tarsadalma cimi tanulmanyaban mélyitette el. Ebben az irasban nem egy
sziik tarsadalomréteget elemez, hanem szintetizal6 jelleggel két évszazad (16-17. sz.)
magyar tarsadalomfejlédését foglalja Gssze. Istvanyi szerint a magyar tarsadalom tébb
évszazad alatt kiformaldédéd ,belsd szervezete” tette lehetdvé a térok uralommal jaré
csapasok elviselését. ,A magyar tarsadalom eur6pai alapokon fejlédott ki, és tipikus
képzédmeénye volt az eurépar Occidens peremén lejatszd6dé tarsadalmasodasi folya-
matnak: hlbéri, és rendi elemek keveredése, egyiittélése, keresztezddése jellemezte az
egesz kozépkor életet.” (Istvanyi é.n: 101). A szokasszer(i tarsadalmasodas leirasaban
1s erOteljes Hajnal-hatas figyelhet6 meg: ,,A k6z6sség minden cél nélkiil a kozeli egytitt-
elés alapjan magamagat szabalyozta. Mindenkinek megvolt a maga joga, a maga mun-
kaja, mindenki szervesen illeszkedett arra a helyre, ahova sziiletett. Mindenk: tudta,
mi a munkaja, a hivatasa, mi1 a joga, az ember racionalis 6szténei egymas jogaihoz
kolcsonos meéltanylasa kovetkeztében csak bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet-
tek.” (Istvany1 é.n: 101). Az ilyen tarsadalom — hangstlyozza Hajnal alapjan Istvanyi
— nagyon lassan fejlédik, de az altala elért eredmények rogz6dnek, meggyokeresed-
nek, és a tarsadalom vaza annyira megszilardul, hogy tobbé-kevésbé képes az olyan
sulyos csapas kivédésére is, mint a térok pusztitds. A 16. szizad elejére a magyar
tarsadalmi fejlédésben a rendi formak jutottak talstlyra. A 15. szazadtdl érvényesiild
intellektualizmus kiteljesedett és a ,nemesi tirsadalom szerkezeteire telepedett ra,
azokat termékenyitette meg és fejlesztette ki, a vidéki nemességet ébresztette dntudat-
ra, és befejezte a régota tartd tomoriilési folyamatot” (Istvanyi é.n: 102). A
Harmaskonyvben régzitett egységes jog alapjan egybefoglalt nemesség zart renddé
alakult at, és sulya, szerepe egyre jobban megnévekedett. ,Megbontva a hagyomanyos
kereteket, sok tekintetben szinte racionalis érdekszer(i szovetkezetekké valt. Kimeélet-
len racionalizmussal gylrte maga ala és allitotta érdekeinek szolgalatiba a jobbagysa-
got” — érvel Istvanyi (é.n: 102) jellegzetes hajnali terminol6giaval. A nemesség kimé-
letlen racionalizmusa felfelé, azaz a féurakkal és a kirallyal szemben is érvényesiilt. A
rendi tarsadalom kibontakozasanak azonban varatlan akadalya timadt a 16. szazad-
ban az orszagra nehezed6 t6rok nyomas kovetkeztében. A kéznemesség javarésze
sulytalanna valik, elveszti foldbirtokat. Ennek oka az, hogy a torok elleni védekezést
— mivel a megyék nem voltak elég er6sek — valamely nagytr vallalta magara, a kisne-
mesek pedig kénytelenek voltak valamely nagybirtokos szolgalatiba allni. A 17. sza-
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zad Ujabb valtozasokat hoz. A végvari szervezet, illetve a szazad elsé felének nyugal-
masabb idészakinak készénhetden, a nagybirtok tirsadalmi szerepe lecsdkken. Ujra
a koznemességre épiilé rendies formak terjednek el. A rendiség ,fejlédése Gjbol a
tradictonalis alapokon folyik tovabb. Helyi énkormanyzati szervezetein, a varme-
gyén beliil [a nemesség — a szerz6] most mar 6nmaga lesz sorsanak intézéje.” (Istvanyi
e.n: 110). Az {1y autondm varmegye fokozatosan kifejlesztette az els6 1d6kben meég
kezdetleges kozigazgatasit. Magahoz ragadta az 1gazsagszolgaltatas, a kozrend fenn-
tartasanak, az ado6 behajtasanak ligyeit, a kereskedelmi és a gazdasagi élet szabalyoza-
sat. Istvany1 a rendi tarsadalomszervezddés meger6sodését, bar Hajnal nyomén racio-
nalis, érdekszer( tarsadalomszervezddésként érzékelteti, de a hajnali szemlélett6! elté-
réen — nemzeti szempontboél — pozitiv jelenségnek tartja. ,,A nemesség a maga rend
érdekeiért harcolt ugyan a kirallyal és a bécsi kormanyszervekkel szemben, de allan-
déan mikods ellenallisa nemzet: szinezetet 1s 6ltott, nemzet: hivatast toltott be. A
rendies, érdekszer(i oppozicibd erkélesileg 1s alatimasztotta és feszitd erejét a nemzeti
érzés, a nemzet1 érdekek ereje adta” (Istvanyi é.n: 112-113). A tanulmany Osszegzésé-
ben Istvanyi a rendiség kibontakozasat olyan elkeriilhetetlen tarsadalmi folyamatnak
irja le, amelyet a t6rok hoditas sem tudott megakadalyozni, csak késleltetni. ,A szem-
ligyre vett két évszazados magyar tirsadalom torténetében a térék nagyfontossagu
szerepet jatszott, a kézépkori fejlédés alapjain kibontakozo6 rendiség teljes kialakula-
sat megakadalyozta. De csak egy 1dére. A fejlédés egy évszazadra visszazokkent archa-
ikus, hiibéries formak kozé. Mély szocioldgiai folyamatokat azonban kiilsé katasztro-
fak nem tudtak tart6san befolyasolni” (Istvanyi é.n: 128).

A Hajnal tarsadalomelmeéletét empirikus kutatasaik soran értelmezési keretiil fel-
hasznal6 torténészek koziil Istvanyt Géza volt az, aki a hajnali torténelemszemlélet
képvisel6jeként vitat kezdeményezett a szellemtdrténészekkel a Protestans Szemle
hasébjain.® Ebben a vitaindité cikkben azzal a megallapitassal kezdi fejtegetését, hogy
a habort utan nagyrészt a szellemtorténeti iskola képviseldi keriiltek a térténettudo-
many vezetd pozicidiba. A szellemtorténeti irinyzat azonban a harmincas évekre
welfaradt”, dogmatikussa valt és mar nem jellemezte olyan magas szellemi szinvonal,
mint korabban: ,Lassan-lassan azonban mint minden szellemi mozgalom térténeté-
ben 1tt 1s kialakul6ban van a nagy uttordk epigonjai kozott egy szellemtorténeti me-
galapozottsagl akadémizmus, dogmatizmus, amely minden tudomanyos munkat csak
ezeknek a szellemtorténeti dogmaknak alapjan tud megitélni” (Istviny: 1938a: 118).
»Ezért a fiatal kutatok eltivolodtak a szellemtdrténettd] és 0j iranyzatok felé tajéko-
zodtak a legfiatalabb, az egyetem padjairdl csak most kikeriild historikusok kézott
azonban egyre tobben hangoztatjak, hogy tul vannak a szellemtorténeten. Es ezek az
1fjak jobb elnevezés, k6z6s alapok kijegecesedése hijin — ellenére tanulmanyaiknak,
modszeres kikepzésiiknek — jbdl szeretik magukat pozitivistiknak, neopozitivistaknak
nevezni® (Istvanyr 1938a: 118-119). Istvanyi hangsulyozza, hogy a fiatalok térténe-
lemszemléletét nem 1gazan szerencsés neopozitivistinak nevezni, sz6 sincs arrél, hogy
a mult szazadihoz hasonl6 pozitivista torténelemszemlélet jelenne meg a toérténészek

munkaiban. Inkibb szellemtorténet-cllenes beallitottsiguk és a torténelem szociolo-

6 A Hajnal-tanitvanyok és a szellemtorténészek vitajat elemzi: Lackd (1992).
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gikus szemlélete flizi 6ket egybe. A fiatalok nevében, megsz6lalo Istvanyi a szellemtor-
ténet kritikajaban azt emeli ki, hogy a meghaladni kivant irdnyzatban a torténelmi
valtozasok végs6 okai transzcendenciak; szellem, mitosz érték stb. olyan forgalmak,
amelyek kiviil esnek az empirikus megismerés hatarain. Mindezekbd! pedig az kovet-
kezik, hogy a szellemtorténeti felfogas a torténelem alaptudomanyava a filozoéfiat
tette. A tOrténész szamara a legfontosabb feladat egy-egy korszak vezet6 ideainak és
értékszemléletének megallapitasa lett, igy a torténelem, a filozéfiai tulzéknak koszon-
hetdn, kezdett ,eszmetdrténetté, alkalmazott filoz6fiatorténetté valni, az 1dedk elval-
tak az 6ket hordozo6 tarsadalom felépitményétdl és deus ex machina moédjara f6liilrol
nylltak az emberi életvilagba. A torténelem kapcsolatai az empiriaval meglazultak™
(Istvany1 1938a: 118-120). Istvanyi a szellemt6rténet: irannyal szembefordul6 1Gj torté-
neti iranyzat vezetdjeként Hajnal Istvant emliti, akinek a torténelemszemlélete a né-
met szellemtOrténettel szemben ,a realista francia és angolszasz torténészekhez all
kozelebb” (Istvanyr 1938a: 122). Megemliti azt 1s, hogy Hajnalnak kézvetlen tanul-
manyi kére még nem alakult ki, de a német térténettudomany lehanyatlasaval a fran-
cia és az angol 1ranyultsag er6sddesével 6 1s egyre nagyobb hatassal van a fiatalokra.
»Az egyetemrOl mostaniaban kikeriilé disszertaciok javarészén megérzédik az 6 hata-
sa” (Istvanyr 1938a: 122). Hajnal Istvan 1ij torténetszemléletét, amelyet Istvany1 torteé-
nelmi realizmusnak nevez, a szocioldgia hatja at. Istvanyt hangsilyozza, hogy az 1)
hajnali 1ranyzat nem tagadja a szellem létét, csak masként latja szerepét, mint a szel-
lemtorténet. Mivel ,,az ember szellemi struktiaraja tobbé-kevésbé mindig azonos volt.
Racionalista szellem, kapitalista szellem, miszticizmus mindig kimutathatdk. Ezért
nem a szellemiség, hanem a tarsadalmi viszonyok szabjak meg a torténelem menetét,
a szocialis viszonyvaltozasok adjak meg a fejlodést” (Istvanyt 1938a: 122).

A szellemtorténet képvisel6jeként Jood Tibor valaszolt Istvanyi felvetéseire. Minde-
nekel6tt azt hangstlyozta, hogy a filoz6fia nemcsak a szellemtorténet felfogasa sze-
rint alaptudomanya a torténelemnek, hanem ,,minden 1dok felfogasa szerint alapja
minden tudomanynak” (Jo6 1938: 197). Istvanyi vitaindité cikke csak azt arulta el,
hogy szerz6je nem rendelkezik filozéfiai miveltséggel, igy nem képes megérteni a
szellemtorténet lényeget. Istvany: allitasai a szellemtorténetrdl nem alljak meg a he-
lyliket, az altala felhozott kiilfold1 szocioldgiai iranyzatokat Jo6 tulhaladottnak tart-
ja. Mindaz, amit Istvany1 az G torténelmi realizmusrél eldéad ,,semmit sem tér el a
helyesen értett szellemtorténeti felfogastol és gyakorlattol” (Joo 1938: 196-200). Istvanyi
Géza ennek hatisara pontositotta kritikijat a szellemtorténetrdl. A torténetirasban a
filozofia révén olyan modszertani elvek jelennek meg, amelyek t6le teljesen 1degenek.
~INem a filozéfia ellen kiizdiink tehat, hanem a filoz6fiai mddszerek alkalmazasa
ellen. A torténetirds mddszerel nem lehetnek a filoz6fia modszerer” (Istvany: 1938b:
265). Istvanyi emellett az (1) iranyzat pontosabb, szabatosabb kifejtését 1s adja: ,Nem
a szellem1 vagy a gazdasagi 6sztonok, egyszoval belsé tartalmak az iranyadék, s nem
egyszerien a mozgas folyamatanak a természete. A szocialis egymasra hatas formai-
nak valtozasa, a dinamika szabja meg a torténeti valtozisokat, nem belsé tartalmak

valtozasa, 0) gondolat, 0 szellem feltinése. Nem azt kell kutatnunk, hogy mozgat
egyeseket, hanem milyen szellem kifejlédésére van alkalom. Objektiv szellem, kultd-
ra, eszme, mitosz, tehat a struktura eredményei” (Istvinyi 1938b: 265-266). Hajnalt
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kovetve 6 is a tarsadalomszervezdést, a struktirat tartotta elsédlegesnek és a szelle-
met, csak a tarsadalmi viszonyok kovetkezményének.

A masik torténész, akinek a munkain a Hajnal-hatas kimutathat6, Guoth Kalman
1936-ban jelentette meg Az okleveles bizonyitas kifejlodése cimi disszertacidjat. A mono-
grafia bevezetSjében elvi moddszertani alapvetést téve hangsulyozza, hogy az altala
vizsgalt kozépkori jogi irasbeliséget nemcsak kiilséleg, a tarsadalmi valtozasoktol el-
szigetelten, mechanikus modon kell kezelni, hanem az irasbeliségben a ,fej)l6dés ered-
meényeit fixalo, a tirsadalmat racionalizald, Osszeszervezd szocioldgial tényez6t kell
latnunk”(Guoth 1936: 5). Bar Guoth elétt 1s foglalkoztak jogi irasbeliseggel Magya-
rorszagon, szerinte azonban ez a szocioldgiai felismerés indokoltta teszi a kérdés
Ujboli kutatasat. Guoth a magyar jogi irasbeliség torténetében a III. Béla kancellara-
javal bekoszontd 0y korszak okat a természetesen érvényesiilé kiilfold: hatasok és
europai tendenciak mellett a magyar tarsadalom ,,irasigénylésében” latja. A 12. szazad
végl magyar jogi irasbeliség igazi alapjat az adott tarsadalmi helyzet problémai kepez-
ték. ,,A nekilendiilé magyar hiibériességnek e nagyszabast valtozasait tobbé mar nem
igen vagy csak nehezen lehetett volna a szobeliség alapjan lebonyolitani. Tarsadalmi
rétegek Osszeolvadasa, felemelkedése, lesiillyedese, foldadomanyok, kivaltsagok, mind
csak az irasbeliség segitségével nyerhettek szilard alapot a fejlédésben, szemben az
ingatag, tovabbfejlédésre biztos alapot nem nyujtd szbbeliséggel” (Guoth 1936: 33-
34). A problémak a magyar tarsadalomfejl6désbol fakadtak, s nem pusztan a nyugat-
rol atvett irasbeliség racionalizacid szerepérél van sz6. A tarsadalomfejlodés altal
felszinre hozott problémak szakszer adminisztralasara egy jogtudd klerikus értelmi-
ség1 réteg jelent meg Magyarorszagon, amely tevékenységét az els6 1d6kben a kiralyi
udvarban fejtette ki. Hiszen ,adomanyozasok, tarsadalmi rétegek kiemelkedése, le-
stillyedése mind kiraly1 birtokon mentek végbe” (Guoth 1936: 35). Azt, hogy a jogi
irasbeliséget megtestesitd okleveles gyakorlat — a szobeliséget kepvisel6 hatosagi ta-
nukkal, vagyis a pristaldusokkal szemben — ,nagy fontossagt jogi érteke mellett sem
tudott révid 1d6 alatt uralkoddva valni, annak okat igy csakis a fejlédes 1rrationalis
voltaban kell keresniink” (Gouth 1936: 48). A magyar tarsadalom a 12-13. szazadban
szokasszerli alapokon miikédve még nem hasznalta fel széles kérben az irast raciona-
l1zal6, tarsadalomszervezd eszkozkeént.

Guoth a hajnali ihletettségli szociologikus torténelemszemlélet képviseldjeként egy,
a Szent Istvan Intelmeinek eddigi kutatasi eredményeit 6sszefoglalé munkajaban a
kortars torténetirdr iranyzatok kritikajat i1s megadja. A pozitivizmust ugy értékeli,
mint amely ugyan ,hangyaszorgalommal gy{jtotte [...] az eseményeket, nem itélke-
zett, hanem el6adta a megallapitott tényeket.” Ebbol kovetkezdleg torténelemszemlé-
letében a mult darabokra hullott az 6sszefiiggések elmosodtak, s a tények igy sokszor
jelentés nelkiili adattémegge valtak. Az irany belefalt az anyagba, nem tudvan azt a
lélek, a szellem rendezé jelentésadd fényébe emelni” (Guoth 1942: 49). Ennek az
iranyzatnak mintegy reakcibjaként terjedt az 1910-es évektdl a szellemtorténet, amely
példaul a torténeti szintézis iranti igényében elérelépést hozott. A harmincas évek

szellemtortenészeinek munkait olvasva azonban Guoth kritikusan jegyzi meg, hogy e
szOvegekben ,itt-ott mar valosaggal grandidzus tavlatok, elképzelések peregnek egy-
mas utan, viszont az anyag, amelyre szerzdjiik épiti 6ket egyre nagyobb aranyokban
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csokken. Ezekben az évezredeket atfogd és Osszekapcsolodd szemléletekben a tények
a maguk egyszer(i, szlirke mivoltukban lithatatlan pontokki zsugorodtak, s legfel-
jebb akkor részesiiltek a megemlités tiszteletében i1dézés formajaban, ha a nagyvonala
elképzelést timogattik” (Guoth 1942: 49-50).

A tamadassal felér6 kritikara a szellemtSrténet hazai reprezentinsa, Deér Jozsef
valaszolt. O természetesen visszautasitotta Guoth tudomanytorténeti és modszertani
megallapitasait, Guoth érvelését a korabbi neopozitivizmusrol, 4 torténelmi realiz-
musrél sz616 vitak utdhangjakeént értékelte. Ezzel kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy
Storténetirasunk azdta szerencsésen tuljutott a torténelmi-izmusok, a modszertani
forradalmak és a tudomanytorténeti rekriminacidk idészakan” (Deér 1942: 43). Mind
Istvany1 Gézanak, mind Guoth Kalmannak a Hajnal-féle 0j torténelmi realizmus
mellett érveld megallapitasai elutasitasra talaltak a szellemtorténészek részerdl.

A PARASZTSAG TARSADALOMTORTENETE

Hajnal kovetdinek egy kiilon csoportjat alkotjak azok a szociografusok, akiknél — az
irastorténészekkel szemben — egy kicsit késébb, csak az 1930-as évek végén, nagyrészt
Hajnal 1939-es Torténelem és szociologia cim( tanulmanyanak hatasara jelenik meg a
hajnalianus torténelemszemlélet. Rendkiviil sziik csoportrél van sz6: Erdei Ferenc, Majlat
Jolan és Markus Istvan alkotjak a tanitvanyoknak, kovetéknek eme masodik korét,

Mirkus Istvan és Majlat Jolan a budapesti tudomanyegyetemen ismerkedtek meg
Hajnal elméletével. Markus Istvan (1973: 53) visszaemlékezésében kitér arra, hogy
Hajnalnak mindenekel6tt a térténelem és szocioldgia, valamint az eurdpai varostor-
ténet Orait hallgatta. Miutan Majlat Jolan Erder Ferenc felesége lett (Erder Sandor
1974: 617), Markus és Majlat kozvetitésével létrej6tt Erder Ferenc és Hajnal Istvan
személyes talalkozasa is (Markus 1986).

E harmas szamara a negyvenes évek elsé fele a ,hajnali hatis” korszaka. Erde1 A
magyar paraszttirsadalomban (1942), A paraszti tarsadalomban (1943), a szarsz061 beszéd-
ben és A magyar tarsadalom a két vildghabori kozott cim nagy Osszegz6 tanulmanyaban
is erOteljes Hajnal-hatas figyelheté meg. A szakirodalomban talan kevésbé hangsilyo-
zott tény, hogy e harom szociologus, szociografus kézdsen végezte el Nagykdros tor-
téneti-szocioldgiai, illetve szociografiai vizsgalatat (Markus 1986: 125), amelynek ered-
meénye Majlat Jolan monogrifiaja, illetve Majlat Jolan és Markus Istvin Szazadok-
beli k6z6s tanulmanya lett. A lithatéan szoros életrajzi kapcsolatokon tal ki kell
emelni néhany olyan k6zds vonast, amely karakterisztikusan megkiilonbdzteti a Haj-
nal-tanitvanyok eme csoportjat a kordbban elemzett irastorténészektdl. Az egyik ilyen
k6zos vonas, hogy Erdeiék alapvetéen twjkori, jelenkori érdeklédéstiek, bar éppen
Hajnalnak koszonhetéen az jkori jelenségek értelmezésénél azok kézépkori, struk-
turalis elézmeényeire 1s hangsulyt fektetnek. Masik fontos kézos vonds népiességiik,
azaz a parasztsag helyzete irant1 érdeklédeésiik, részt vesznek a falukutaté mozgalom-
ban a nép1 szociografia aktiv miveldy, s jellemzd rajuk a szocioldgiai érdekl6dés is.

Miveik k6z6s vonasa az atpolitizaltsig, kutatasaikat a politikai cselekvés szolgalata-
ba akarjak allitani.
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Erde1 Ferenc esetében a Hajnal-hatas a *40-es évek elején jelenik meg, ekkor recenzalja
Torténelem és szocioldgia cimmel Hajnal munkait (Erder Ferenc 1943b). Az er6teljesen
baloldali elkotelezettségl, falukutato, szociografus Erder szamara fontos értékelési
szempont, hogy Hajnal munkaibél kiszir6dik-e valamiféle ,,tarsadalompolitikai irany™
vagy tendencia. Ebb6] fakaddan Erder, némileg talan kritikusan, hivja fel a figyelmet
arra, hogy Hajnal ,mind tiarsadalomelmélett tételer, mind torténeti megallapitasai
olyan tOrténetien tényszeriiek, hogy azokbél semmiféle politikai normativumot ki-
kovetkeztetni nem lehet” (Erde1 Ferenc 1943b: 22). Egyediil Hajnal ,,fejlodéstana” az,
amelybdl kovetkeztetni lehet a j6v6 tarsadalmanak alakulasara. Ebbél azonban megint
nem kovetkezik ,semmiféle politikum, miutan semmiféle normat nem nyujt arra
nézve, hogy egy Ujabb, elmélyiilo tarsadalmasodas érdekében milyen politikai torek-
vések sziikségesek” (Erde1 Ferenc 1943b: 32). A tarsadalomkutatast és a politikai akti-
vitast életmiivében 6tv6z6 Erdeir Ferenc szamara Hajnal nem ad pozitiv cselekvesi
programot. A hajnali szocioldgial rendszernek azonban vannak olyan tarsadalompo-
litikai tanulsagai, amelyek Gsszefutnak ,néhiny olyan negativumba”, amely negativu-
mok megfontolandéak a tirsadalompolitikaval foglalkoz6k szimara. Ilyen fontos
negativum Erdei szamara, hogy ,,sem az egyéni szabadsag elve, amely atomizalt egyé-
nekre bontja a tarsadalmat, sem a k6z6sség elvont eszméje, amely fanatikus k6zosség-
szolgalatra szoritja az embert, nem alkalmas arra, hogy alkotoképes lizemmé fejlessze
a tarsadalmat és teljes emberi életet engedjen a benne él6knek” (Erdei Ferenc 1943b:
32). A hajnali elmélet Erdeinek csak néhany altalanos tarsadalompolitikai kovetkez-
tetés levonasara nyqjtott alkalmat. Ilyen altalanos kovetkeztetés, hogy egy megijult
wemberiesebb tarsadalom-szerkezet” érdekében az egyéni életeknek sokkal odaadob-
ban és kolcsondsebben kell egymashoz viszonyulnia és sokkal emberiesebben kell
feldolgoznia a természet anyagat. ,Hogy mindez milyen konkrét torténet: formak-
ban, milyen tarsadalomelemeknek milyen térekvése altal kovetkezik be, az mar olyan
kérdes, amelyre nincs felelet Hajnal miveiben” (Erdei Ferenc 1943b: 32-33). A hajnali
pozitiv cselekvési program hidnyaban valik érthetévé, hogy Erdeinél — aki a szociolo-
glat, mint a tarsadalompolitika szamara a tarsadalmi jelenségeket, szocialis probléma-
kat feltard ,,segédtudomanyt” fogja fel — miért szorul hattérbe a *40-es évek masodik
felétdl a hajnali tarsadalomelmélet, illetve miért valik egyre fontosabba a marxizmus,
amely konkreét cselekvési stratégiat hordoz. 1945 el6tt nem volt igazi lehetésége poli-
tikai cselekvésre, igy tevékenysége els6dlegesen az empirikus kutatisokra korlatozo-
dott, amelyet egy a marxizmust és a hajnali elméletet 6tvozd tarsadalomleiras, tarsa-
dalomértelmezés keretében alakitott ki.’

7 A szakirodalom altaliban azt hangstlyozza, hogy Erdeinek nem sikeriilt a marxizmust és a hajnali
elmeletet koherens modon 6tvézni (Kovacs — Melegh 1995: 487-505; Nagy J Endre 1993: 103-117;
Nemedi 1978: 511-525). Bibo véleménye szerint viszont Erdei a két elméletet egymas kiegészitdjének,
komplementerének latta. Ebbol a szempontbél érdekes adalék Bibé Istvin visszaemlékezése: ,,volt Er-
deinek egyszer egy szellemes megallapitisa: azt mondta, hogy marxizmus és Hajnal Istvin elmélete tgy
viszonylik egymashoz, mint a kal6ria - elmélet - és a vitamin elmélet. A marxizmus megmondja, hogy
milyen kaléridkra van szitkség, hogy a tarsadalom dinamikusan csinalja ezt vagy azt, és Hajnal meg-
mondja, mik azok a rejtett vitaminok, amik az emberi alkotoképességet mozgatjak, és egy tirsadalmat
végil 1s produktivva vagy nem produktivva tesznek” (Huszar 1989: 234).
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Erdei hires szarsz61 beszédében a tirsadalom definialasiban nagyban timaszkodik
Hajnal tarsadalomfelfogasara. ,,Az emberi k6zosségeket az teszi tairsadalomma, hogy
az emberek kozott valami rendszer, intézményesség van, kiképz6dik valami targyila-
gos kotéanyag, szoval objektiv szerkezet, struktira, és éppen ez a tirsadalom” (Erder
Ferenc 1943c: 350). Megfigyelhet az élet és forméak szembeallitasa is: ,,Altalinossag-
ban az élet és a tarsadalmi formak kozott kolcsénhatas all fenn: a tirsadalmi forma
az életet magat hatirozza meg, az élet pedig anyagi viszonyai szerint a tarsadalmat”™
(Erdei1 Ferenc 1943c: 350). A torténelem alakulasaban ,,hol a gazdasagi élet érvényesiil
dontden, és formalja a tarsadalmat, hol pedig a szilardan és keményen kiképz6dott
tarsadalmi formak, intézmények szoritjak hatasuk ala a gazdasagi élet egyéb megnyil-
vanulasait” (Erde1r Ferenc 1943c: 350). Hajnalnal a torténelem szilard, szinte anyagias
formaszerkezetek, struktirak térténete, mig Erdeinél a torténelem alakulasat a tarsa-
dalmi formak és a gazdasag: élet valtoz6 sulyponttal egyszerre képes befolyasolni.
Tulajdonképpen mindkét szemlélet materialista. Mig azonban Hajnalt a struktura, a
formaszerkezetek materializmusa jellemzi, addig Erde1 szemléletében egyszerre érvé-
nyesiti — nagyrészt egyébként Hajnal nyoman® — a tarsadalmi formak és — a marxiz-
mus hatasanak betudhatéan — a gazdasagi élet szerepét, igy a gazdasag tarsadalom- és
torténelemformalé materialista értelmezését.

Erdei a hajnali tarsadalomelmélet keretében definidlja a parasztsagot 1s. Szerinte a
parasztsagot egy kiilonleges tarsadalmi lizemmenet, egy sajatsagos formakeépzodés hoz-
ta létre. Egy olyan személyes szervezddeés eredménye, amelyet nem az érdekek nyers
ervényestilése és a hatalomra t6r6 célszerliség jellemez, hanem ,valamilyen kélcsonos-
seg, tiirelmes egymasmellettiség”, ahol ,méltinyos kiegyezés alapitodott meg.” Ez a
szerzOdés azt jelentette, hogy az egymassal valo ala- és folérendeltségben mindenkinek
kialakult a helye a tarsadalomban, és ez a hely a hagyomanyossag altal megbizhat6va és
szilardda valt (Erde1 Ferenc 1943a: 256). Ez a kotott, de biztositott kondicid tette lehe-
tové azt, hogy munkaiban és kultiriban elmélyedé csoportok alakulhassanak ki. A
tarsadalomalakulast Hajnal nyoman Erdei 1s a kézépkori Eurbépa hiibéri 1d6északara
teszi, és hangsulyozza, hogy ez az ,alakulas a rendiség szervezetében teljesedett ki oly-
képpen, hogy a sokféle megkotott és biztositott helyzet, az ala- vagy folérendeltség viszo-
nya szerint, egymashoz kapcsolodott és vegsbleg egy f6lsd rend: a nemessége, s egy also
rend: a jobbagysagé alakult ki” (Erdei Ferenc 1943a: 257). Ut6bbi kialakulasiban és
egyaltalan a rendi formaképzédésben kiemelt szerepet szin Erder — akarcsak Hajnal —
az egyhaznak. Az egyhaz volt az, ugyanis, amely papjainak ,,nevel6- és tarsadalomszerve-
z6 munkajaval egy szélesebb alapu és 6nmagaban formalédo tirsadalomalakulast tett
lehetdvé az erdk nyers érvényesiilésével szemben” (Erdei Ferenc 1942: 107). A faluban
el6 plébanos a kornyék egyetlen irastuddjaként ,az irasbeli ligyekben kozvetitett a falu
és annak foldesura kozott”, ugyanis ,,6 tudta legjobban a tirsadalom iratlan torvényeit
és dontobirokent éppen ugy miikodoétt, mint kozvetitéként vagy éppen ligyvédként hol
az egyik, hol a masik fél részére” (Erder Ferenc 1942: 107). Egyszerre volt benne a
faluban, 1smerve annak életét, ugyanakkor folotte 1s allva lakéinak.

8 Erdeit az objektiv érveny( tarsadalomformak szerepének felismeréséhez nemcsak Hajnal szovegei ve-
zették el, hanem kozvetleniil is tamaszkodott Emile Durkheimre (Erdei Ferenc 1942: 246-247).
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A nyugat-eur6dpai hiibéri-rendi formaképz6dés sikerét mutatja, hogy a parasztsag a
rendi tarsadalom tobbi elemével szorosan egybeszervezddve, szilard és biztositott
kondici6ja révén ,rendkiviil értékes kezdeti kultarfejlédést tudott elinditani”. A fold-
miivelés gondosabb, szakszerlibb modszerel, az 1par1 mesterségek, szakmak kezdeter,
»a szallitas els6 eszkozei, mind ennek a k6ézépkori parasztsagnak a mive”, e paraszti
alapokbol valt ki és szakszer(is6dott az ipar1 mesterségek sora, amelyek képvisel6i ,,a
paraszti faluk6z6sségekbdl varosokat neveltek f61” (Erder Ferenc 1943a: 261). A ko-
zépkori varost — akircsak Hajnal — Erdei 1s a paraszti munkaszervezetbdl kivalt kez-
mives munka telepének tarja. Kiilén hangsulyozza, hogy a falvakban maradt f6ld-
miiveldk 1s emelkedtek. Szakszer(isodé mez6gazdasagi munkajukkal sajat tulajdonukka
tettek foldjiiket, igy az (jkori Nyugat-Europaban a parasztsag polgarosodott.

Kelet-Europaban és a Balkanon ugyanakkor a kézépkori hiibéri-rend: tarsadalom-
alakulast hianyolja Erder — Hajnal nyoman —, és a hatalom érdekszer(i uralmi jellegét
hangstlyozza. Ebben a régidéban ,ciarok-vajdik, széval kisebb-nagyobb teriileten f6l-
tétlen hatalmat gyakorlé hoditok tartottdk uralom alatt a népeket, s ugy uralkodtak
folottiik, hogy nem keriiltek alattval6ikkal szoros és kozeli kélesondsségbe, mint a
hibér1 Eur6paban, hanem érdekeik szerint céltudatosan behajtottak rajtuk az adot, s
ezen tul magukra hagytak 6ket” (Erde1 Ferenc 1943: 262). Erdei1 a kelet-eur6pai tarsa-
dalomvezetést rideg uralmi szerkezetként jellemzi, amely kizsakmanyolja és magara
hagyja a dolgoz6 népek témegeit.

Az Erdei-Hajnal-féle tarsadalomtipoldgiaban a nyugati és a keleti pélus kozott he-
lyezkedik el a lengyel és a magyar tirsadalom. Eur6pa eme koéztes régiojaban volt
ugyan a kézépkorban hiibéri-rendi fejl6dés, azonban joval felszinesebb volt, az Gjkor-
ban pedig a ,nemesség kiesett kézépkori szerepébdl és céltudatos erdekszovetsegge
alakult at, amely rendies keretek kozott visszautasitotta a jobbagysagot korabbi ki-
szolgaltatott allapotaba,” és a kialakulé uradalmak révén a rideg, célszeri gazdalko-
das és kizsakmanyolas valt jellemzo6vé. Ebben a koztes régioban tehat megakadt a
parasztsag polgarosodasa (Erde1 Ferenc 1943c: 262-263).

A fentebb vazolt kép azonban nem annyira sotét, és a parasztsag polgarosodasara
nézve nem remeénytelen. Majlat Jolan Nagykorosrol szolé monografiaja hajnalianus
torténelemszemlélettel éppen azt bizonyitja, hogy a 16-17. szizad1 Magyarorszag saja-
tos viszonyal kézott néhany magyar mezdévarosok esetében kialakulhattak a paraszt-
polgarosodas szigetei.

Maylat Jolan 1s a hajnali elmélet alapjan értelmezi az eurdpai varosfejlédést, hang-
sulyozza, hogy a varosokat kézmiives szakszeriiséget képviselé elemek hoztik létre. A
kozepkori varos ebbdl kovetkezben az elmélyiilt szakmunka generaciordl generaciora
6roklodo tarsadalom- és munkaszervezete. Az ilyen kézmiives varoskezdemények
magukhoz vonzzak az 1gazgatis és az intellektualis élet képvisel6it és intézmeényeit,
amelyek szintén szakszer(i mesterségekké valnak. A nyugati varosok Majlat értelmezé-
seben ,els6sorban a kézmiives iparossag és az ehhez kapcsolddd kereskedelem és
masodsorban az intellektualis élet szakszeri munkaszervezete1” (Majlat 1943: 27-28).

Magyarorszagon Mayjlat kétfele varostipust tud elkiiloniteni. Az egyik a nyugatias
magyar varos, amely a fentebb vazolt tarsadalomfejlédéssel rendelkezik, annyi kii-
16nbséggel, hogy a magyarorszagi varosokat mesterségesen szervezték meg. A magyar
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varosfejlddés masik alaptipusianak az alfoldi agrarvarosokat tartja, amelyek viszont
élesen kiildnbéznek a nyugati varosfejlédés idealtipikus modelljétdl. Az alfoldi agrar-
varosok fejlédése nem a szakszer( tagozddas (itjan haladt. Ezek a varosaink nem a
kézmiiveseknek a vidék tarsadalmabol val6 kivalasaval és egy kézpontba vald tomé-
riilésével fejlodtek, ,hanem egy-egy vidék tarsadalménak egy kozpont koriil valo osz-
tatlan szervez8dése itjan”. Az alféldi mezbvaros emiatt nem iparosok, kereskedok és
értelmiségiek munkaszervezete, amely elkiiloniil a vidéktol, hanem ,altalanos és egytittes
tarsadalomszervezet, tilnyomoé részben az &stermelés és a kiegészitd ipari kereskede-
lem és intellektualis élet egylittes szervezete, szoval varos és vidék osztatlan egysége”
(Majlat 1943: 129-130). Az alfoldi varostipus, példaul Nagykéros, megdrizve lakor
tulnyomé tobbségének allattarto-foldmiiveld foglalkozasat, egy sajatos paraszti pol-
garosodasnak lett 1dealis terepe. A foldmivelés, allattartas, sz6l6mivelés, 1pari-keres-
kedelmi és igazgatasi tevékenység kiilénbdzé paraszti rétegekhez, civis polgari csopor-
tokhoz kothet6 szakszerli munkaszervezete alakult ki. Ezen torténeti monografiaban
a parasztpolgarok kozott kiképzédott értelmiségi hivatasok Majlat-féle abrazolasa a
legérdekesebb. A koradjkori Nagykéroson hairom fontos, intézményes értelmiségi szerep
alakult ki: a pap, az 1skolamester és a jegyz6. Mindharom szerep szakszer( képzettsé-
get és magasabb intellektualizmust igényelt, és mindhirom funkci6bnak megvolt a
maga adminisztrativ szervezete: az egyhaz, az iskola és a varoshaza. Az egyhazko6zos-
ség szinte azonos volt a varosi szervezettel, igy az egyhaz adminisztrativ {igyeinek
legfobb vezetdje a fObird volt, és a varosi prédikator nem valt a vilagi ligyek admi-
nisztratorava — ahogy Hajnalnal a kézépkori plébanos —, az egyhazi és vilagi ligyek
adminisztralasat elvégezte helyette a varos. ,A pap valéban csak prédikatora, széval a
szolgalat-jellegi pap1 funkcidk ellatdja, lelkek szamadédja volt,” ugyanakkor ,vélemé-
nye mindig, mint partatlan és magasabb szempontokat képviseld személyé esett latba,
aki azonban egyuttal benne él a k6z6sségben, 1smerve annak minden tigyét 1s” (Majlat
1943: 154). Mayjlat jellegzetes hajnali terminolégiaval értekezik a nagykérosi tanar
munkarol, ,amely éppen ugy, mint az egyhiznal a papt mikédés, intézményesen
biztositott objektiv hivatas volt”. A rektor és az i1skolamester ,,a varos tarsadalmaban
fontos és vezetd szerepet toltott be, vezetdr feladatuk azonban nem a konkrét tigyke-
zelés volt, hanem a tarsadalomban kialakult formak objektiv kezelése és tovabbada-
sa” (Majlat 1943: 155). A varosi igazgatas szervezetében kiilén hivatast képviselt a
jegyz6 munkaja. Feladata a varos ligyeinek adminisztralasa, vezetése, regisztralasa. L0
volt tehat a kiilonb6z6 varosi szervek Gsszekapcsoldja, 6 ismerte a teljes tligyvitelt,
tehat nélkiilozhetetlen volt” (Majlat 1943: 158). A varosvezetés megszokott meneté-
hez feltétleniil sziikséges volt a jegyz6 hivatisanak elismerésére és tiszteletben tartasa.

Nagykoros varosi magisztratusanak tigyviteli rendje hajnali kifejezéssel élve ,,szo-
kasszerl és nagyrészben szdbeli volt”. Szokasszer volt abban az értelemben, hogy
nem valamilyen magasabb forum jogszabalyar hatiroztik meg az ligyvitelt, é&s nem
maganak a varosit magisztratusnak a szabalyrendeletei, hanem a hely1 viszonyok ala-
pos 1smerete és a szokasjogon alapulé magyar nyelvii igazgatas és biraskodas jellemez-

te Nagykorost (Majlat 1943: 138). |
A térok hodoltsag megsziinésével és a rendi Magyarorszag volt hodoltsagi teriile-
tekre valo kiterjedésével a 18. szizadban megviltozott Nagykdros tarsadalma is. E
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valtozasokat Majlat Jolan és Markus Istvan egy k6z6s tanulmanyban foglaltak 6ssze,
vizsgal6dasaikban a hajnali elmélet szempontjait érvényesitve (Majlat—Markus 1943).
Nagyk6ros 18. szazadi torténete arr6l szol, hogyan szorulnak hattérbe a torokkorban
kialakult szokasszerd alapokon miik6dé civis, polgari tarsadalmi formak, és hogyan
er6sddnek meg az orszagos rendiség helyi képviselSi, a varost nemesek. E valtozasok
lassu volta visszavezethetd arra, hogy ,,az orszagos rendiség sem olyan nyers érdekszo-
vetség, amely a most mar tagjai soraba keriilt k6rosieket [a nagyk6rdsi nemeseket - a
szerz0] minden eszkozzel, kiméletlen hatalmi moédszerekkel timogatna™ az autonom
varosigazgatassal szembeni kiizdelmiikben. Masrészrél az egyre nagyobb jelentOségre
jutd kérost nemesi csaladok életformajaban, ,tudatiban tovabb élnek a civis strukta-
ra elemei, s nem engedik meg, hogy gyorsan vagyaikra hallgatva kivaljanak a tarsada-
lombél, és foléje keriiljenek” (Majlat—Markus 1943: 366). Ennek ellenére hosszu ta-
von a varosvezetd elit élete mindinkabb elszakadt a parasztpolgar civis formaktol, és
a nemesi-uri formakhoz hasonult. A valtozas a varosigazgatas tertiletén a legszembe-
tiinébb, ahol a korabbi életszerli, magyar nyelv(i tigyvitelt egyre inkabb felvaltja a
latin kifejezésekkel zsufolt, jogaszi nyelvezet, és a varosvezetés modszereiben kezd
eltivolodn1 a parasztvaros életétdl és igényeitdl. A helyi szokasjogon alapuld 1gazsag-
szolgaltatas és varosigazgatas helyébe egyre inkabb elvont jogaszi 1skolazottsag és vele
egy uri-nemesi csoport lép, igy a varosvezetés adminisztracidjaban rendies uralmi
elemek jelennek meg. Majlat Jolan és Markus Istvan Nagykorossel kapcsolatos kuta-
tasa1 azt erdsitették meg, hogy szerencsés koriilmények kozott a szokasszerli paraszti
alapokbdl kiindulva Magyarorszagon 1s létrejohet belsé fejlédés eredményeképpen a
szakszerli munkan alapul6 varosi szervezet, amely az értelmiségi hivatasok kiképzo-
dését 1s magaval hozza.

A parasztsag szociografusai, szociologusai kozott Markus Istvan munkai képviseltek
a Hajnal-hatas folyamatossagat. Hajnal nyoman a parasztsag kialakulasaban Markus 1s
a formaképzddés szerepét tartja alapvetdnek, amelyet ,,nem lehet levezetni semmiféle
érdekbdl vagy racionalitasbdl. A formavilag” kézvetleniil nem lehet sem a termel6-
erOknek, sem a hatalmi viszonyoknak a derivaituma”(1996: 157). Ugyanakkor ezek a
formak generaci6rol generacidra 6roklédve athatjak az ember egész életét ,,a hatarhasz-
nalattél a termelés eljarasain és mozdulatain at, a csaladi-rokonsagi viszonylatokon, a
kiskozOsségl magatartas elvarasain, a nevelés modszerein at a vallasos és profan gondol-
kodas normang” (Markus 1996: 157). A parasztsag fejléd6képességét Markus is a bizto-
sitott jogallason, kondicidn, a relativ 6nalldsagon alapul6 szakszerd munkaban latja. A
vallas és az egyhizak szerepét abban talalja meg, hogy szentesitik az uralom munka
felett1 jogait. Nyugati egyhazszervezet esetében azt hangstlyozza, hogy ,,a kolostorok,
kaptalanok, plispokségek Orzik az okleveleket, vagy a szobeli, de ugyancsak megszentelt
hagyomanyt, mely a birtok vagy a falvak hatarait is, a paraszt kotelezettségeit és jogait
1s rogzit1” (Markus 1996: 174-175). Markus Istvan is a nyugati irastudo, klerikus réteg
hajnali értelemben vett tirsadalomadminisztralé szerepét hangsilyozza. Markus konk-
ret torteneti-szocioldgial kutatasaiban, illetve a 20. szizad masodik felében az ‘utépa-

raszt1 tarsadalomréteg szociografiai vizsgilatiban a hajnali elmélet szempontjai id6rél
1d6re felbukkannak. Kovetkezetesen érvényesiti a Hajnal 4ltal felismert hosszt tivon
hat6 struktarak szerepét és azt, hogy a rendi tirsadalom milyensége dénté modon
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meghatarozza az osztilytarsadalom szerkezetét, vagyis ,,az évszizados formaalakulast
sodrabol kivetni nem lehet” (Markus 1991: 5).

0SSZEGZES

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bizonyitsa Hajnal hatasat az 1930-1940-es évek
magyar torténetirasaban. Mivel célom hatastorténeti vizsgalat volt, ezért a Hajnal
tanitvanyai, kovetd: kifejezéseket széles értelemben hasznaltam, a hajnali elméletet
empirikus kutatisaik értelmezési keretéiil felhasznaléd torténészeket jelolve ezekkel a
kifejezésekkel. Munkam termeészetesen nem olel: fel a tanitvanyok teljes korét.” En-
nek ellenére Ggy vélem, bizonyos kovetkeztetések levonasara igy 1s mod nyilik. A
tudomanyteriileteket vizsgalva a Hajnal-hatas egyre tiguld koncentrikus korokként
értelmezhetd. Egyrészrél egy sziik teriileten, egy torténeti segédtudomany: az irastor-
ténet terén érheto tetten a hajnalianus szemlélet, masrészt egy szélesebb korben, tor-
ténelem és szociologia talalkozasi pontjan jelentkezik Hajnal Istvan hatasa. Hajnal és
kovetd1, bizonyos fokig Szentpétery Imrére is timaszkodva, a harmincas évek koze-
pétdl egy részdiszciplina, egy torténeti segédtudomany megujitdjava valtak azaltal,
hogy az irastOrténetet, mint az iras tarsadalomszervezddeésben betoltott szerepének
vizsgalatat és az irastudo rétegek tarsadalomtorténetét fogtak fel. Hajnal célkitlizése,
hogy a szociolbgia és a torténelem szintézisét megalkossa, az 1930-as évek végén, az
1940-es évek elején talalkozik a fiatal falukutatok, szociolégusok, szociografusok azon
torekvéseivel, hogy az empirikus kutatasaikhoz értelmezési keretet talaljanak. Hajnal
eme masodik ,iskolaja” az el6z6nél tagabb korben jelentkezik, azaltal ugyanis, hogy
Erde1 Ferenc, Markus Istvan és Majlat Jolan munkaikban egyszerre juttatjak érvényre
szociologial felkesziiltségliket és torténeti érdeklédésiiket, egy olyan sajatos interdisz-
ciplinaris alapon szervez6dé ,,csoportot” alkotnak, amely a magyar parasztsag torté-
netének, illetve jelenbeli dllapotanak a vizsgalatat végezte el. Hajnal kdvetSinek eme
két kore kozott erdeklédésiiket tekintve, természetesen vannak kapcsolédasi pontok
is. Ilyen kapcsolodasi pont Majlat Jolan és Markus Istvan esetében, amikor Nagyko-
r0s torténeti szociologial vizsgalataban az értelmiség, varosi intellektualizmus (pa-
pok, tanarok, jegyz0) szerepére kiemelt hangsulyt fektetnek, illetve amikor Hajnal
mellett Istvany1 Géza (1939) 1s olvassa, értékeli a népi irdk, szociografusok munkait.

9 {gy példaul nem foglalkoztam Kemény Istvinnal, és H. Balazs Evaval sem.
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Tarsadalomraijz és politikai program

Erdei Ferenc korai irdsairdl

Az Erder életm( elemzbinek sajatos viszonya van a korai irasokhoz. Az értelmezések
nagyobb részében rendszerint kevés figyelmet forditanak ezekre a mivekre (Kulcsar
1981: 12-20; Kulcsar 1988). Az Erdei egyetemi ével alatt és az azt kdvetden keletkezett
kismonografiakat tobbnyire szociografiai témaji szarnybontogatasnak tekintik (Bibd
1940: 503-516). Ha mégis figyelmet kapnak ezek a mivek, akkor is csak a makéi tarsa-
dalmat és parasztsagot leir6 munkaknak tartjak Oket, amelyeknek a folytatasa a ’30-as
évek nagy elemzéseiben talalhatd meg (Huszar 1979: 246-551). Nagyon kevéssé figyeltek
fel a korai mivek jelentségére az egész életmii rekonstrukcidja szempontjabél. Annak
ellenére sem, hogy Erdei ,kettés tarsadalma” (a rendies hagyomanyokra és a modern
polgari elemekre épiilé két tarsadalmi hierarchia) sokak szdmara, legyen sz6 torténé-
szekrol, vagy szociologusokrol, ma 1s az egyik, ha nem a legelfogadottabb tarsadalomeér-
telmezési1 keret a magyar polgari atalakulasrol. Kiillonosen a szociolégusok szamara €16
Erde1 elmélete a sajatos magyar tarsadalomfejl6désrdl. Az Erdeivel foglalkozo6 szociolé-
gusi elemzések azonban szinte kizardlagosan A magyar tarsadalom cimi irasaval és a
hagyatékbdl elOkeriilt, a magyar tarsadalom kett6s, pontosabban harmas szerkezetise-
gét megfogalmazoé tanulmanyaval, A magyar tirsadalom a két habord kizott cim mive
foglalkoznak. A korai Erder irasok wvizsgalata rd kivin mutatni, hogy Erder tarsada-
lomfelfogasa nem jellemezhetd egyszerlien az 1940-es évekbeli tarsadalomszerkezet-kép-
pel. Erder tarsadalomfelfogasa hosszabb formalddas utan jut el a ,kettds tarsadalom™
megfogalmazasihoz, sokszor sajat, 1930-as évekbeli megallapitasait negligalva. Ennek a
valtozastorténetnek a gyokerer pedig az eddig kevéssé targyalt korai tanulmanyokban
lelhetok fel.

Erder korai tarsadalomelmeéletének médosulasait alaposabban csak Némedi Dénes
vizsgalta (Némed: 1985: 158-178; Némedi 1978/a: 415-434). A parasztpolgarosodassal
foglalkozd ttér6 elemzéseiben kimutatta, hogy ezek a korai tanulmanyok nem csu-
pan a makoi hely: tarsadalom szociografidjat jelentik, hanem a rendies paraszti sta-
tusz felbomlasinak és a parasztsig polgari tirsadalomba val6é betagolédasinak az
elméletét 1s. Némedi irasa alaposan elemezte Erdei ,,parasztmetamorphosisrol” sz6lé
felfogasanak formalddasat, valamint a korai Erdei irdsok tarsadalomképének elemzé-
sére 1s nagy figyelmet forditott. Mivel azonban Némedi a nép1 szociografia trténeté-
nek rekonstrualasara torekedett, Erdei e korszakinak elemzésekor is a népi szociogra-
fusokhoz val6 viszonyanak felgongyolitését tekintette legfontosabb feladatanak. Alap-
veté6 munkai igy nem i1s vallalkozhattak Erdei tirsadalomelméletének, a magyar pol-
gar1 atalakulasrél sz616 tarsadalomrajzanak és Erdei tirsadalomszerkezetre vonatko-
z6 életmuveének a feltarasara; azokra a feladatokra, amelyek mostani vizsgalodasunk

kézéppontjaban allnak. E problémakdrnek csak egy szeletevel foglalkozik ez a tanul-
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many:' Erdeinek 1935-36 el6tt keletkezett miveit targyaljuk, az in. nagy szociografi-
ak eléttt korszakot. Az elemzés a korai irdsokban kibontakozé tirsadalomkep valto-
zasaira Osszpontosit; az Erdeit kétségkiviil befolyasol6 szellemi iranyzatok bemutata-
sara ebben a tanulmanyban még nem vallalkozunk.

Az Erdei eletm elemzésének - vizsgalt korszaktol fliggetlen - specifikumat az adja,
hogy nem valaszhatok szét Erder tairsadalomelméleti, tirsadalomtorténészi és politi-
kust megallapitasai. Erdei szociografusi elemzései egyben lenyomatai tarsadalomel-
meélet1 felfogasanak, a tényleirasok mellett megjelend értékitéletekben pedig a tarsada-
lompolitikus felfogasara kovetkeztethetiink. Erdei tarsadalomelméletének masik kii-
I16nlegessége, hogy elemzése a magyar polgari tarsadalom szerkezetérél, egy Osszefog-
lal6 tanulmanytol eltekintve, a magyar parasztsagrol irott munkain keresztiil értel-
mezhetd, vagyis a nemzeti és kulturalis értékek 6rzdéjének tekintett parasztsag proble-
matikdjabol bontakozik ki Erdei tarsadalomkoncepcidja.

Ratérve elemzésiink targyara: a tairsadalomelméleti, tairsadalomtorténet: elemzes és
politikai akarat egyiittes jelenléte a legelsé Erdei tanulméanyoknak 1s sajatja, noha 1tt
meég elsdsorban a tényleirds dominal. Az elmélyiilt empirikus kutatisok azzal magya-
razhatoak, hogy Erde1 az eredendben politikai szandékainak megvalositasat csak gy
talalta kivitelezhetének, ha ez szaktudomanyos érvelésre tamaszkodik. A politikai
cselekvés akarata azonban mar ekkor meghatarozé Erdei gondolkodasiban, amelyet
egy 1931-32-es keltezés(i kéziratos feljegyzéstoredékben igy fogalmaz meg: ,,Viltozatla-
nul bele akarok szélni a vilag lerombolasaba és Gjjaépitésébe és ehhez a szociolbgiat
és kozgazdasagtant tanulom” (Erder 1984: 323). Az els6 tanulmanyok tirsadalomszer-
kezet1 vizsgalodasainak koézéppontjiban természetesen ekkor is a parasztsag all. A
korai irasok kivétel nélkiil Erdei sziikebb hazijanak, Maké kérnyékének parasztsaga-
val foglalkoznak.

Az els6é Erder mivek sorat az 1931-ben publikalt Kirdlyhegyes kismonografia (Erdel
1931: 25-35.) nyitja, amely a szerz6 altal j61 ismert Maké melletti kistelepiilés tarsadal-
mi viszonyait mutatja be.”? Noha a 20 éves szegedi joghallgat6 munkaja még nem
rendelkezik kiforrott tirsadalomtudomanyos fogalmi gondolkodassal®, mégis megle-
pOen Osszetett tarsadalomszerkezeti elemzés jellemzi ezt a korai tanulmanyt is. Mi-
képp a késobbi Erdei kismonografiikban is tapasztalni fogjuk, Erdei a legkisebb falu-
s1 kozossegrol értekezve 1s mindig a tarsadalom, pontosabban a paraszti tarsadalom
egészét szemléll, és ennek a paraszti vilignak a tirsadalom egyéb nagycsoportjaihoz
fiz6d6 viszonyat mutatja be. Jelen esetben — de ez tobbnyire a késdbbi, jelentds
irasokban 1s igy lesz — a parasztsag tarsadalmi atalakulasat és a polgarosodé tarsada-
lomba val6 betagolodasat vizsgalja.

1 Ez a tanulmany egy késziilé Erdei monografidhoz kapcsolodik.

2 ,A legels6 tanulmany targya azeért lett Kirilyhegyes, mert ettdl a kiskozségtdl alig két kilométernyire
fekiidt a Szab6 nagyapaék tanyéja, ahol az Erdei csalid — az apai nagysziildk halila utin — 1928-t6l
1933-1g beérlokent gazdalkodott.” (Erdet Sandor 1974: 583.)

3 Az ekkor jog- és allamtudomanyi kurzusokat hallgaté Erdei tanulmanya a kovetkezd kommentarral
jelent meg a Szazadunkban: ,E tanulmany irdja kezdd; gondolkozasinak tirsadalomtudomanyi alap-
ja1, szociografiai tapasztalatai tobbirdnyt kiegészitésre és elmélyitésre virnak. Mégis szivesen kézoljiik
feljegyzéseit, mert egészséges itéldképességre vallanak, és igy sok vonatkozasban jol jellemzik allapotain-
kat.” (Szazadunk 1931: 25.)
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A helyi tarsadalom szerkezetét tobb dimenzién keresztiil elemzi. Tarsadalomrajza
nem korlatozddik a birtoknagysag altal kijel6lt tairsadalmi csoportokra (ahogy a kora-
beli leirasok tették), hanem egy ezt atmetszb szervezOdési elvet, a ,,polgariasodashoz
val6 viszony” alapjan kirajzol6dd hierarchiat is megallapit. Erder tarsadalomszerke-
zet1 elemzésének Osszetettségét tovabba az adja, hogy a birtoknagysag és a polgariaso-
dasi szandék mellett egy harmadik strukturalo elvet, az életkort 1s csoportképzé erd-
nek tekinti, amivel a generacidk eltérd tirsadalmi tapasztalatinak szempontjat is
megjeleniti a tarsadalmi stratifikicioban. A kirdlyhegyesi tirsadalomszerkezet tehat
egy harom dimenzids viszonyrendszer alapjan rajzolodik ki, melynek egyes agait a
birtoknagysag, a korstruktira és a polgariasodishoz f(iz6d6 viszony jelenti. A harom
dimenzibs szerkezet egyes dimenzi61 kiilonb6zd viszonyban allnak egymassal. A leg-
nagyobb magyarazé er6vel kétségteleniil a birtoknagysig dimenzidja bir, azonban a
skorstruktira” és a ,,polgariasodashoz fiz6dé viszony” jelent6sége sem elhanyagol-
hat6. Az utobbi két dimenzid elkiilonitésével Erder jelezni kivanja, hogy nem egysze-
rien generacios kiilonbségek vannak a polgirosodas kérdésében. Erdei, részleteiben
nem kifejtett, tarsadalomszerkezeti elemzésének eredetisége nem csupan a helyi tarsa-
dalom csoportjainak cizellalt dbrazolasiban van. Ez a tarsadalomszerkezeti modell a
harom dimenzi6 folyamatosan médosuld sulya miatt dinamikus és igy kivaloan al-
kalmas a m irdsakor felgyorsuld tirsadalmi valtozasok megragadasara.

Az eredet1 tarsadalomszerkezet: elemzés mellett fontos, a késébbi Erder irasok szem-
pontjabdl 1s lényeges megallapitisokat tesz a paraszti polgarosodas lehetséges ttjairdl;
polemizalva a ’30-as évek elejének parasztromantikus felfogasaval, amelyben a paraszt-
sag a tarsadalom meghjulasinak letéteményeseként, az organikus tarsadalomfejlédés
alapjaként jelenik meg. A ,gyokértelen kultiira” mételyétdl nem érintett, az autentikus
lettel még rendelkezd parasztsag lehet a magyarsag felemelkedésének az alapja.* Erder
kismonografiaja ebben a kozéleti, politikai kdzegben és részint ezek a parasztromanti-
kat megfogalmazo értekezések hatasira irodik. A tanulmany egyik leglényegesebb ered-
meénye, hogy Erde1 éppen errél a parasztsagrél mondja ki, hogy valsigban van, és az
eredet1 parasztvilagrél deriil ki, hogy tobbnyire mér felszamolodott, és legfeljebb csak
kiilséségekben Orzi azt a paraszti dllapotot, amelyet sokan a jovd ziloginak tekintenek.’
Erder szerint a valtozas legf6bb oka, hogy a varosi kultra folyamatosan kiszoritja a
»falust miveltséget”. Amig azonban ez a megallapitis a népi szociografusok és a kon-
zervativok részérdl a polgari kultra és az azt megjelenit6 tarsadalmi csoportok elleni

4 A tanulmany elézménye Fabian Daniel és Jozsef Attila Ki a faluba! cim@ 1930-as ropirata és az ekkor
egyre népszerlibb Szabé Dezs6-1 parasztromantika, amelyet a népi szociografusok nagy része is osztani
fog. Ennek a parasztromantikinak és a hozza kapcsolddé ideoldgianak a lényegét Fabian a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg: ,Sajat lényiinkbdl fakadt eredeti kulttira, tirsadalom, mint a magyar géniusz
0y kiteljesedése jovobeni dlmunk. Azért hajlunk le mélyen a magyar humusz lelkébe, hogy a népi lélek
valtozatos eredetiségében talaljuk meg fajtink igazi lényegét, és 6ntudatositsuk 6nmagunkban és kor-
tarsainkban egy teljesen a faji 1élektdl elfordult gydkértelen kultirdval szemben.” (Fabian Daniel 1929)
Fabianek jelszava szerint: , Tanuljatok népet a néptdl!”

5 Erdet Sandor visszaemlékezése szerint Erdei a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumahoz csatlakozasa
tdejen, 1930 koril vegervenyesen leszamol a Szabd Dezsé-féle parasztmitosszal. O mir kozepiskolas
koraban atesett a Szabd Dezs6 irinti rajongason, de aztin kirosnak tartott minden énamitast, igy az
111az16kbol épitett rendszert is, amely Béjthe Janos alakjiban megformalédik.”
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allasfoglalasra sarkal, addig Erde1 a paraszti allapot megsziinését természetes folyamat-
nak, a torténeti atalakulis magatdl értet6dd részének tekinti. Mar ebben a legels6 irasa-
ban rimutat arra, hogy a paraszti tarsadalmi allapot nem valami 6roktél fogva letezo
tarsadalmi helyzetet jelent, hanem a tarsadalomfejlédés bizonyos pontjan bekovetkezo
alakulatot.® A Kirdlyhegyes tanulmanyban Erdei szerint a parasztsagot ebben a stadium-
ban ,természetes, szinte allat1 életet él6, [...] masokért vald folytonos és embertelen
munka” jellemezte. (A még kétségteleniil élményszer(i megfogalmazasban Erder itt, a
kés6bb mar pontosabban koriilirt, magyar rendies tarsadalomszerkezetre utal, ahol a
parasztsag alavetett, elszigetelt helyzetben van.) A nem parasztokkal vald érintkezés
szorosabba valasa - torténjék az a vilaghaboris katoniskodas vagy a népmiivel6k tevé-
kenységenek eredményeképpen - kispolgari mintakat terjeszt el. A polgari tarsadalom
gazdasaganak, értekrendjének megjelenése pedig folyamatosan megbontja a parasztsag
zart vilagat és tarsadalmi allapotat. Elet és életforma” harmoéniaja ezzel megszlinik és
0y tipusd, mindenekel6tt differencialt mintakovetés alakul ki, amely alapvetéen tilmu-
tat a paraszti allapoton.

Amikor Erdei, Kiralyhegyes kapcsan, a ,,parasztmetamorphosis” folyamatat elem-
z1, €s a népmuveltséget a masokeért valo kezdetleges élet formajaként értelmezi, ezzel
hatarozottan a parasztromantikival szemben foglal allast: a polgarosulé kérnyezet-
ben nem lehet fenntartani a korabbi miveltséget. Aki mégis ezt szeretné, az parasztro-
manticizmusaval egy tulhaladott tirsadalmi allapot kulturajat védelmezi és ezzel egytitt
a parasztsag tarsadalom alatti, alavetett helyzetét. Erdet szakitasa a korabeli kozéposz-
taly parasztsagképével nem minden érzelmi involvaltsdg nélkiil torténik, de allas-
pontja mégiscsak az — és ebben végig konzekvens marad a kés6bbi nem csekély poli-
tikar és elmeélet1 valtozasok ellenére 1s —, hogy a paraszti tirsadalmi allapot felbomla-
sa sziikségszerl és lidvozolendd folyamat. ,Sajnalhatjuk ennek az értékes miveltség-
nek a pusztulasat, de [...] ma minden falu dtmenet az 6nmagaban €16, kezdetleges, de
1gazan faj1 muveltségbdl a polgariasodott, sét vilagpolgariasodott farmer maveltség-
be” (Erder 1931: 25).

A paraszti valsag okait csoportositva Erdei belsd és kiils6 okokat kiilonbéztet meg.
Belsé okoknak tekinti a parasztsag differencialédasat, a paraszttirsadalom vagyonoso-
dasbol adodo rétegzodeését. A kiilsé okokhoz sorolja a mar emlitett kiviilrél jové hata-
sokat, a polgari vilag behatolasat a paraszti tirsadalomba, a polgari mintaknak a kéve-
tését. A belso és kiilsé okok viszonyardl azt allitja, hogy a belsé atalakulas tette lehetéve
a kiils6 okok érvényestilését, vagyis a parasztsig bels6 atalakulasanak, a parasztsig pol-
gar1 tarsadalomszerkezetének kialakulasa az eredendd ok, a kiilvilag (a nem-paraszti
tarsadalmi csoportok) hatasa ezt a folyamatot csak erésiti. A konkrét elemzésben vi-
szont azt allitja, hogy Kiralyhegyesen egyaltalan nincsenek jelen a parasztsag atalakula-
sanak belsé okai és a telepiilést még mindig a rendies paraszti tarsadalomszerkezet
jellemzi. A valtozas azonban — ugyan vontatottan, ,kezdeti illomasiaban” —, mégis
lejatszodott, hiszen itt 1s elhagytak a parasztok a régi miiveltséget, és kitapinthaté az j
mintak keresése. Itt tehat az az allaspont fogalmazodik meg, hogy a felsé tirsadalom

atalakulasa mozditja ki a parasztsagot korabbi tarsadalmi allapotabol.

6 A parasztsag tarsadalmi helyzetének valtozasait — a mar itt is megfogalmazott gondolatok alapjan —
majd a Parasztok (Erdei 1938) cim m{vében fejti ki.
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A kiilsé vagy belsé okok meghatarozo6 szerepe kozotti vivodas, és az ebbdl adodo
dilemma eldéntése azonban rendkiviil lényeges Erdei tarsadalomfelfogasanak alaku-
lasa szempontjabol. Ha az utobb jelzett (a kiils6 okok dominans szerepére vonatko-
z0) allaspontra helyezkedik, akkor ezen a ponton nagyon kozel keriil a ’40-es évek
els6 felének ,harmas tirsadalmahoz”, ahol a parasztsig tirsadalom alatti helyzete
csak kis mértékben moédosul a kiilsé hatasok eredményeképpen. Egy feliilrél jovo
tarsadalmi valtozas ebben az esetben a korabbi (rendi) tarsadalmi képletben élé réte-
gekre rakényszeriti az alkalmazkodast, de a fels6 és als6 tarsadalmi nagycsoportok
kiillonallasa, kettds, illetve a magyar specifikumnak megfeleléen hiarmas szerkezete
meég hosszan megdrzédik (Erder 1976: 23-53; 36-58). Raadasul ebben a tarsadalom-
szerkezetben az ugyan joval nagyobb tomeget jelentd, meégis csupan asszimilaciora
utalt réteg, a parasztsag nem valhat tarsadalmat formal6 eréve. Ha azonban az el6b-
bi, a parasztsag belsé atalakulasabdl eredeztetett ,polgariasodas™ jatszodik le, akkor
- sokkal inkabb van esély arra, hogy a parasztsag meghatarozo szerepet tolthessen be a
polgari tirsadalomban. Ugy tlinik, hogy e valasztasnak salyaval a fiatal Erdei is tisz-
taban van, de ebben a tanulmanyaban még nem foglal hatirozottan allast a kétféele at
kozott. Erder 1tt csak leirja a kiviilrél indukalodott bomlasi folyamat kévetkezménye-
it: Kiralyhegyesen, ahol az atalakulasnak nincsen bels6 oka, nem lelhet6 fel a paraszt-
sag aktiv szerepvallalasa sem, és igy nincs is esély a tarsadalmi mobailitasra.

A parasztsag felemelkedése kézpont: kérdés Erdeinél. Lényegében ez az oka annak,
hogy Erder sohasem képes (vagy soha sem akar) ideol6giatol mentes tarsadalomrajzot
adni. A politikust ambici6, az egykor rendies szerkezetli parasztsag tarsadalmi emelke-
désének elérése érdekében, része Erdei szociolbgusi, szociografusi munkassaganak. A
Kirdlybegyes cimii irasaban még meglehetésen 6vatosan fogalmaz politikai vizidjaval
kapcsolatban: ,,a parasztsag régi miveltségét elhagyja, és a helyébe varosi kispolgari
kulturat vesz fel. Megvan tehat az j élet keresése, amit most csak azért elégit ki kispol-
gart mintak utanzasa, mert nincs mas. Akik azt hiszik, hogy a parasztbodl lehet és kell
Ujjaépiteni foldiinket, azoknak 0t ez” (Erdei 1931: 31). A kiralyhegyesi tanulmanyt ezért
ugy ertelmezik, mintha ebben a megfogalmazasban a felemelkedés kispolgari itja sejle-
ne fel. Tehat a parasztsig tirsadalmi mobilitisit a polgari tirsadalomba — és tegyiik
hozza: a magyarorszagi, kiilénleges jegyekkel biré polgari tirsadalomba — integral6das
utjan képzelné el Erder. Némedi 1s erre a megallapitasra jut és még inkibb hangsulyozza
Erder tavolallasat a korabeli kozéposztalyr paraszti képhez és a szociografusokhoz ké-
pest. Némed1 szerint Erde1 nem abbdl a szempontbdl értékelte a parasztsag atalakulasat,
hogy az hogyan lehet alapja egy masok altal (leginkabb a nemzeti kozéposztily vezeté-
sevel) végigvitt tarsadalmi reformfolyamatnak, hanem azt vizsgalta, hogy a parasztsag
megsziintetve tarsadalomalatt: helyzetét, hogyan lehet egyenrangu része a nemzeti tarsa-
dalomnak (Némed: 1985: 159).

Az 1dézet nem csupan a parasztsag kispolgari itjarél szol, hiszen a kispolgari min-
ta kovetése csak a latszolagos alternativa-nélkiiliség, a jelenbeli értékvalsig eredménye.
Emellett Erder azt 1s hamar belatja, hogy nem elfogadhaté az a megkozelités, mely
szerint a parasztsig a polgari tarsadalom kispolgari csoportjaba keriilése, szimara
egyenrangu helyzetet hozna létre. A betagolddassal ugyanis nem moédosulna alapveto-
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en a parasztsag tarsadalmi helyzete: valtozatlanul a tarsadalomszerkezet alsé csoport-
jat jelentené, s6t tarsadalmi aktivitisa ily mdédon a polgari mintik kovetésére korlato-
z6dna; vagyis ,egyenrangusagat” az alkalmazkodas jelentené. A tanulmany mas része-
in ezért hatirozottabban megfogalmazddik a paraszti tomegen alapuld tarsadalmi
atalakulas lehetdsége 1s. Ezek koziil a szOveg zarobmondata a legbeszédesebb. Erder 1tt
egyrészt (jra kinyilvanitja, hogy az ,egész gazdasagi életet érinté”, nagy valtozasok
kiiszobén vagyunk, masrészt hogy a parasztsignak ebbe az atalakulast folyamatba
»szambeli slyihoz képest” kell beleszélnia. A parasztsag ilyen értékelése pedig mar
nem tekinthetd csupan a polgari tairsadalomba val6 beilleszkedés és a kispolgar: érte-
kek elsajatitisa leirasinak. Hogy mégis inkabb ezt az értelmezést fogadtik el, az Erder
kiralyhegyesi értékelésével fiigg 6ssze. Erder gy latja, hogy az itteni parasztsag nem
képes ilyen atalakito szerepre. Ez azonban a kirdlyhegyesi paraszti tairsadalomrol ed-
dig megfogalmazottakbol kovetkezik: 1tt az atalakulas csak kezdeti staidiumban van,
és mivel nem a belsé er6k hoztik létre a tarsadalmi valtozast, igy a tairsadalmi forma-
16 erd és a felemelkedés lehetdsége sem adott a kiralyhegyesi parasztsag szamara. Sza-
mukra nyilvinval6an csak a kispolgari ut all fenn és a polgari tarsadalom also-, ko-
zéprétegeibe val6 integralodas. A korabbi Erder dilemmara visszautalva (ahol az atala-
kulas bels6 és kiils6 okainak lehetdségeirdl volt sz6), a kirdlyhegyesi paraszti atalaku-
lasrol szol6 értelmezésében bennerejlik a parasztsag tarsadalmat formalod erejének a
kifejezése 1s: azokon a teriileteken, ahol a parasztsag kinovése az alavetett, tarsadalom-
alatt1 helyzetbél sajat tirsadalmi aktivitasanak eredményeképpen jatszodik le, ott a
parasztsag képes lehet a tarsadalmat alapvetden atalakitod szerepre.” Itt természetesen
csak azok a teriiletek jonnek szdba, ahol a parasztsag tarsadalmi atalakulasa elsédlege-
sen nem kiils6 tényezOk, a felsd, polgari tarsadalom hatasara torténik (tehit nem
egyszeri mintakovetesrdl van szo), hanem bels6 erejébdl, egy organikus tirsadalom-
fejlodés eredményeként.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor Erdei allispontja mar nem lesz annyira
tavol a korabel1 parasztértelmezésektdl, noha a kiilonbségek igy is kétségteleniil jelen-
tések. Az azonossag abban van, hogy Erde1 1s kiilonés min6séget tulajdonit a paraszt-
sagnak, és képesnek érzi a tarsadalmi reform és egy sajatos, harmadik utas tarsadalom-
fejlodés megvalositasara. A kiilonbség pedig elsésorban ott fogalmazodik meg, hogy a
konzervativ gondolkodok, torténészek és a szociografusok nagy része ezt a kiilonleges
parasztt minOséget, Erdeivel szemben, nem a polgarosodé parasztsagban vélték felfe-
dezni, hanem a rendies tarsadalomszerkezet parasztsagaban®, Erdei kés6bbi megfogal-
mazasa szerint: az ,,6r6k parasztban” (Erdei 1938). Erdei gyerek- és ifjikori tapaszta-
latai, a paraszti vilag ismerete azonban nyilvanvalova teszi szimara, hogy az alavetett
helyzeti parasztsag, akit ,természetes, szinte allati élet, [...] masokért valé folytonos
és embertelen munka” (Erde1 1931: 25). jellemez, nem lehet alapja egy modern tarsa-
dalmi reformfolyamatnak. Ezt a véleményt csak azok képviselhetik, akik a sajat nem-
zet1, kozéposztalyi, hatalmi ambicidiknak nemzeti, faji, tirsadalmi bazist keresnek a

7 Ezt a felfogast fogja képviselni a “30-as évek tobb mavében is, A makéi parasztsig térsadalomrajziban

(Erdei 1934) és a Futéhomokban (Erdei 1937).

8 Ebbdl a felfogasbol kovetkezik majd, hogy a parasztsigot (kozéposztilyi) vezetésre szoruld tirsadalmi
csoportnak tekintik, amely Gjabb kiilonbséget jelent az allaspont képviseldi és Erdei kozott.
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gyokértelennek tekintett polgari tarsadalommal szemben. Erdet e kérdésben élesen
szembenall a parasztromantikaval, hiszen 6 a polgarosodo, alavetett helyzetébol kile-
p6 parasztsagon felépiil6 tarsadalomszerkezet programjat képviseli. Szemelyes tapasz-
talatai ugyanakkor nyilvinvalova teszik, hogy a parasztsig egésze képtelen ennek a
szerepnek a betoltésére. A parasztsag zome a kiilsé polgari fejlodés altal meghataro-
zott, és — mint ezt Kiralyhegyes elemzése 1s bebizonyitotta Erder szimara — nem
képes aktiv, tarsadalmat alakitd szerepre. Erdei, akinek a parasztsag tarsadalmi fel-
emelése a politikai programja, nem helyezkedhet a korabeli baloldal allaspontjara,
miszerint a tarsadalmi reform alapjat mas tarsadalmi csoportban, nevezetesen a mun-
kassagban kell keresni. Erder ugy gondolja, hogy a tarsadalmat alakité parasztsag
olyan paraszti elemekre timaszkodhat, amelyek a polgar: atalakulas utjan eldl jarnak
és ebbe a folyamatba organikus mdédon, belsé tarsadalmi fejlédés eredményeképpen
kertiltek. Ezt a kozeget vél1 megtalalni a makéi parasztsigban. (Ezen a ponton csak
jelezziik az ebbdl a ,,sziikitésbél” ad6dd problémat: mennyire megalapozott elmeélet:
megoldas, hogy egy 0 berendezkedés alapcsoportjanak tekintett tarsadalmi réteget, a
parasztsagot egy azon beliil meghatarozott csoport, a makoi parasztsag jellemez.)

Miel6tt azonban megirna a makoi parasztag tarsadalomrajzat, egy (jabb, az elmé-
let formalddasa szempontjabol lényeges vallalkozasba kezd: alapos gazdasagelmeéleti,
kozgazdasagi tanulmanyokat folytat, hogy a tanyarendszer kozgazdasagi és tarsadal-
mi szerepét bemutathassa. Ezek az 1932-34 k6zott1 1d6szak legfontosabb munkai. Ha
azt allitottuk, hogy Erder tarsadalomelmélete a parasztsig témajabol bontakozik ki,
akkor a parasztsag tarsadalomrajzanak szempontjabol a tanyanak és a tanyas mezéva-
rosnak van kiemelt fontossaga. A tanya kérdéséhez kapcsolédnak ugyanis Erder
tarsadomelemzésének leglényegesebb felvetései. A tanyak elemzése jelenti a paraszti
vilag jellegzetességeinek megragadasat. A tanyahoz kapcsolédik az alféldi mezdvarosi
fejlodés és az ebbdl kibontakozhatd ) tarsadalmi atalakulas lehet6sége 1s. A tanya-
kon keresztiil fogalmazza meg a polgari individualizmuson talmutato, 0 tipust pa-
raszti kollektivizmus lehetOségét, és a tanyaban latja az atmeneti tarsadalmi helyzet-
b6l ad6do dezintegraltsag feloldasanak atjat is.

Ezek a kérdések kapcsoljak 6ssze Erder korai, tanyaval foglalkozé irasait a Kiralyhe-
gyesben elemzett parasztpolgarosodas problematikajaval. Nem véletlen tehat, hogy a
parasztsag tarsadalmi felemelését zaszlojara tiz6 fiatal Erder az 1930-as évek elso
felében tobbszor 1s Ujragondolja a tanyak torténeti, gazdasagi, szociologiar kérdesert.
Nem sokkal a Kirdlyhegyes tanulmany utan elkésziti a tervezett makoér nagymonogra-
fia els6 reszelemzését A makéi tanyarendszer (Erder 1932: 81-91; 140-148; 193-198.)
cimmel. Majd ezt kovett az 1934-es A makéi parasztsiag tirsadalomrajza, és az ezzel
szinte egy 1dOben keletkezd, 1935-ben publikalt Magyar gazdasigtudomdany (Erder 1935/
36: 137-148; 143-154; 251-263.) cim eértekezés, melynek okfejtéseiben az alféldi tanya
kézpont: helyet foglal el.

A harom irast, a teman tal, a gazdasag: érvelés dominanciaja koti 6ssze. Mindharom
tanulmanyban Erdei egy szélesen értelmezett kozgazdasag: érveléssel 1gyekszik operalni.
A makoi tanyarendszerben a tanya vizsgalatat — szemben az eddigi megkozelitésekkel —
kizardlag gazdasigelméleti alapon tartja lehetségesnek, tekintettel arra, hogy a tanya
els6sorban gazdasagi jelenség. Erdei szamara ez a gazdasagelmélet: elemzés lehet annak
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a zaloga 1s, hogy nem mosddik 6ssze a tudomanyos leiras és az 1deoldgiar érvelés, a
tanyapolitikai elképzelések. Erder 6ndefinicidja szerint az 6 elemzését épp a tudoma-
nyos szakszer{iségre torekvés kiilonbozteti meg a korabbi értelmezésektol.

A szakszerliséget a torténeti analizisében 1s érvényesiteni probalja Erdel. A tanyak
tobb évszazados torténet: atalakulasat nyomon koévetve a gazdasagelmeélet mellett a
torténetiség elvével 1s boviti a leirasat. A legkorabbi el6zményeket a pasztorszallasok-
ban talilja meg.’ A jelenbeli tanyak eléképét ugyanakkor a névénytermeszteés elterje-
désevel és az egyre intenzivebb foldmiveléssel kialakulé telepiilesekben latja. A tanya-
rendszer létrejottében a torok 1d6szak is szerepet jatszik, amikor védelmi szempontok
miatt a kisebb falvak 6sszek6ltozésébdl nagyobb telepiilések keletkeznek. A termelés
intenzivebbé valasaval olyan tavolabb: féldteriiletek megmivelésére 1s sor keriil, me-
lyek racionalis hasznositasa csak a varostdl sokszor 15-20 km tavolsagban lévé szallas-
helyekrol lehetséges. A tanya keletkezésének oka tehat termelési kényszerliség, amely
differencialt lizemszervezést hoz létre. |

E termelési kényszer(iség eredményeként j6n létre a magasabb fejlettség alapjaul szol-
gal6 tanyarendszer. Erdei szerint a tanyak tovabbi valtozasait kiilsé tényezék alakitjak:
»a csalad1 szervezet és vagyoni allapot: az 6rokosodés milyenseége és valtozasai hataroz-
zak meg a tanyak tovabbi keletkezését” (Erder 1932: 91). A tanyarendszer létrejotte
idején (a 18. szazad masodik felétdl a 19. szazad elsé feléig) a nagycsalad és a fitileszar-
mazottak kozott: 6roklés hatarozta meg a tanyai termelést. A fiak hazassaguk utin nem
szabadultak fel az apa1 hatalom al6l, hanem apai fennhat6sag alatt, a tanyan folytattak
a termelést, mikozben a valédi hiztartisuk valtozatlanul a varosi sziilé1 hizban volt. A
tanyai rendszer masodik fazisaban mar 6nallésult gazdak népesitik be a tanyakat, Am ez
esetben 1s fennmarad a varosi haztartas, és a termelési és fogyasztasi szféra differencialé-
dasa. (Ebben az id6szakban tehit nem létezik a farmszer(i tanyasi telepiilés.) A 19.
szazad masodik felében alapvetd jogi és gazdasagi valtozasok jatszodnak le: a legelok
felosztasaval, az 6rokosodeési rend és a csaladi szervezet megvaltozasaval atalakul a ta-
nyarendszer 1s. A korabbi nagycsalados rendszer 1dejének egyéni differencialoédasat csa-
ladi differencialédas valtja fel: az 6nallé tulajdonu gazda a gyerekek kihazasitisaig a
tanyan termel (mikozben a varosi haz valtozatlanul fogyasztasi lizem), majd utina
visszakoltozik a varosba, a fiataloknak adva it a tanyasi termelést.

Erdei gazdasagi elemzésébdl az 1s kovetkezik, hogy a tanyak és egyéb telepiiléstipu-
sok csoportjainak meghatirozasa gazdasagtani tipoldgian alapszik: a csoportositasa-
nak alapja a termelési és fogyasztasi lizemek egymashoz vald viszonya. Ha a termelési
- es fogyasztasi lizem egymas mellett, differencialatlan egységben szerepel, akkor falu-
rol, kisvarosrdl van sz6. Ha kilon, térben differencidléodva léteznek, akkor Erdei
varosrol beszeél, amelyben — szemben a falu és kisvaros tobbségi kistizemeivel — nagy-
tizemek és tOliik elkiiloniilt fogyasztasi izemek vannak. Ha a termelési és fogyasztasi
izem differencialatlanul egylitt van a belteriileten, akkor falurendszer, ha a kiiltertile-
ten, akkor farmrendszer jon létre. Ha a termelés: tizem a kiiltertileten, a haztartas a
belteriileten van, akkor tanyarendszerr6l van sz6. Kertvaros akkor jon létre, ha a

9 Ezt a torténet: szemléletet bontja majd ki a Magyar tanyik (Erdet 1942) cim mivében is, ahol a tanyak
el6zmeényeit a honfoglalas kori szallasokig vezeti vissza.
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differencialédas eredményeként a haztartds a kiiltertileten, a termelési lizem a belterii-
leten helyezkedik el.'

Amikor Erder tanyakrol beszél, ez alatt kizardlag a varos vagy falu és a tanyasi
termelési lizem egységét felmutatd tanyarendszert érti. Azokat az 6nallod telepiilése-
ket, melyek mar teljesen elszakadtak a falu vagy varos fogyasztasi lizemétol, farmok-
nak, az ezen alapul6 termelési rendszert farmrendszernek nevezi. A kétfele telepiiles-
tipus kozott jelentds a kiillonbség: mig az Erder altal definialt tanya magasabb rendi
szervezettségével és sajatos, alfoldi termelési, fogyasztasi rendjével, az itten1 varosfejlo-
dés alapjat jelenti, addig az utdbbi farmszerd telepiilés a falurendszernél is fejletle-
nebb viszonyokat eredményez, mind a termelés szempontjabdl, mind a fogyasztasi és
kulturalis jegyeket 1lletGen.

Az egyes tipusokat a szélesen értelmezett gazdasagi hasznossag alapjan értékeli. A
farmrendszer minden tekintetben a legfejletlenebb, a ,leggazdasigtalanabb” megol-
dast jelenti. Ugyan a kozvetlen termelés szempontjabol - mivel a termelés a lakhelyen
torténik - elényodsebbnek tlinik a farm, azonban a ,termelés maximumat” tekintve
jelentésen alulmarad a tobbi telepiiléssel szemben. A farm legfébb hatranya, hogy az
okszer(i termelés csak alapos természettudomanyos miiveltséggel lehetséges, és ezt -
iskola hianyaban - a farmon sokkal nehezebben lehet megval6sitani, mint falun vagy
varosban. Mivel a munkamegosztas el6nyeit sem tudja kihasznalni, igy a fogyasztas-
ban 1s a falu- és a tanyarendszer mogeé szorul. A kulturalis értékek (intézményrend-
szer, 1skolak, tarsas érintkezés) tekintetében is nyilvinvald a farmrendszer hatranyos
helyzete.

A falurendszer a farmok problémainak jelentds részét képes megoldani. Az iskola-
zas nagyobb lehetdsége és az allando tarsas érintkezés egyrészt elésegiti a természettu-
domanyos miveltség megszerzését, masrészt az ,altalanos kultaréletbe valé bekap-
csolodast” 1s megvalodsitja. A termelési és fogyasztasi rendszer differencialatlansaga
azonban mindent a termelés koré szervez, és Erdei szerint lehetetlenné teszi az emberi
kultaréletet.

A két telepiilestipus eldnyeit hatranyok nélkiil képes egyesiteni a tanyarendszer.
Egyrészt megvalosul a termelési és fogyasztasi {izem elkiiloniilése, masrészt a varosi
haztartason keresztiil fennall az 1skolazas és az allandoé tarsas érintkezés lehetdsége is.
Mindezek képesek megvaldsitani a szakszer(i termelés és az emberi kulttrélet feltét-
eleit. A tipologiabol nyilvanvalova valik, hogy a tanyarendszer fejlettebb gazdasagi
szervezetet jelent, mint a falurendszer, mivel a tanya esetében a termelési és fogyaszta-
s1 lizem szétvalik, ugyanakkor a tanya és a falusi vagy varosi hiz egységében olyan
integralodas jatszodik le, amellyel a falu nem rendelkezik. A termelési és fogyasztasi
lizem szetvalasa csak ugy oldhaté meg, ha a termelésben résztvevd egyének kooperal-
nak. A kooperacio, elénye1 mellett, egy nagyon lényeges hatranyt is jelent: a mez6gaz-

10 Az Erdei életm szempontjabol az a jelent8sége az 1932-es csoportositisnak, hogy ezt a telepiiléstipol6-
giat fejleszti tovabb majd a Magyar virosban (Erdei 1939), amikor mar kulturalis, tirsadalomtorténeti,
piackorzet: funkcidkat 1s jobban figyelembe vesz.

11 Erder farmrendszerrél alkotott véleménye — valdszin(leg a rural sociology hatasira — véltozni fog a

‘30-as évek végére. Ekkor mar a farm az amerikai tipusa piaci termelést megvalosité telepiilést jelenti.
(Erdet 1939: Magyar varos., 1lletve 1942: Magyar tanyik.)
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dasagi termelés helyhez kotottsége miatt a tanyarendszer elényel nem érvényesiilnek
mindenki szamara. A tanyarendszer a masik két tipust egyesitd eredményei nem vo-
natkoznak mindazon termelSkre, akik a termelésben részt vesznek. Kiilondsen hatra-
nyos a cselédek helyzete, akik egyaltalin nem profitilnak a rendszer elényeibdl, de a
csaladi tanyas termelésben a tanyan dolgozé csaladtagok 1s hatranyos helyzetbe keriil-
nek a termelés tanyasi tipusa esetén. A teljes differencialtsag valojaban csak a gazdara
1gaz, mikozben a cseléd és a tanyasi életre kényszertiltek nem, vagy csak kevéssé része-
siilnek a rendszer elonyeibdl. Erder megoldasa az un. ,szazszazalékos tanyarendszer”
lenne: ,fogyasztasi tizemek, lakohazak benn a varosban és csak lakohazak; termelési
izemek, tanya kinn a termel6f6ldén, amelyekben alland6an senki sem lakik, hanem
naponkeént ki-kijarnak munkara” (Erde1 1932: 197-198). Ez a megoldés azonban, amely
a ket masik telepiiléstipus elényeit magaban egyesit6é tanyarendszer szellemiségét sze-
rette volna kepviselni, éppen ezt az elvet nem tudja megvaldsitani. A tanyara kijaras-
sal ugyan sikeriil elérhetévé tenni a tanyarendszerben termelé minden egyén szamara
a varosi kultarkor elényeit, de a falurendszer pozitivumat, a termelés helyszinén la-
kast nem képes ebben a konstrukci6ban megval6sitani. Nem beszélve arr6l, hogy az
Erdei-féle megoldas technikailag mennyire kivitelezhetetlen a kor infrastrukturalis
allapotar kozott, a gyakran 10-15 km tavolsagban 1év6 tanyaknal. De ez a koncepcid
mar nem a szociografus Erdeié, hanem a tanyapolitikusé. Az elképzelés — a ,,radikalis
valtoztatast forradalom nélkil” (Erder 1932: 198). elvnek megfeleléen — termelési
kozpontokkent funkcionalé tanyakoézpontokat kivan létrehozni. ,Ilyen tanyarend-
szer azonban elképzelhetetlen individualista berendezkedés mellett” (Erdeir 1932: 198).
Tehat nemcsak a tanyarendszer 1gazgatasi egységeit kell atalakitani, hanem bizonyos
meértekben a paraszti termel6k mentalitisaban is valtozasnak kell végbemennie.

Erder telepiiléstipusokkal kapcsolatos fejtegetéseiben gondot okoz az is, hogy a
tanyak torténeti atalakulasa sorin egyre gyakoribbi valnak a joggal fejletlenebbnek
tekintett farmtipust telepiilések. A jogi és gazdasigi valtozasok eredményeként, a
tanyarendszer kialakulasival parhuzamosan, egyre témegesebbek a farmszer( telepii-
lesek azokon a helyeken, ahol a csalad: differencialédas nem tud teljesen végbemenni.
A lanyok 6rokosodesével, a foldek folyamatos folaprozddasaval ugyanis egyre tobben
képtelenek varosi és tanyai tulajdonra is szert tenni, s lesznek olyanok is, akik anyagi
lehetosegektol fliggetleniil teljes egészében a tanyasi életmoédot valasztjak, foladva a
varosi hazat és ezzel a termelési és fogyasztasi lizem szétvalasztisat. A bérbe vagy
haszonbérbe adott tanyakon is fejletlenebb viszonyok alakulnak ki. Erdei tanulma-
nya irasakor a tanyaknak mar tobb mint 1/4-ét teszik ki a ,,farmszer(l tanyak”. Azok
a kiilso, gazdasagi és jogi valtozasok tehat, amelyek egykor a differencialt, a termelési
és fogyasztasi lizemeket szétvalasztd tanyarendszert hoztak létre, a 19. szazad maso-
dik felétél ennek az Erder altal fejlettebbnek tekintett telepiiléstipusnak a dominanci-
ajat szlintetik meg és egy visszarendez6d6 tendenciat rajzolnak ki.'?

12 A gazdasagelméleti érvelés mellett megjelend torténetiség elve nem képes igazolni a tanyas mezdvaros-
ok kiilonleges helyzetét, igy az Erdei-féle tanyapolitikit sem tudja megalapozni.
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A tarsadalmi reformok tekintetében az els6 tanulmany problematikaja folytatodik.
A Kiralyhegyes cimi irasban eldontetlen probléma: a fennall6 tarsadalmi viszonyokon
vagy azt alapvetOen atalakitott tarsadalmi kozegben épitkezd tarsadalomszerkezet
kozott, itt 1s dilemma targya. Nincs kiilonbség a két tanulmany kicsengése kozott
sem: végsd soron mindkettOben a fennallé tirsadalmi berendezkedés kereti kozott
1gyekszik megvaldsitani politikar elképzelését. A kiralyhegyesi konkrét elemzés impli-
kaci61 azonban tilmutatnak a fennall6 tarsadalomszerkezeten. A maké: tanyarendszer-
ben ennél némileg 6vatosabban, masrészt radikalisabban fogalmaz Erdei. Ovatosab-
ban annyiban, hogy az alapvetd tarsadalmi valtozasokat a tanyai kiskozosségekben
kepzeli el, Gigy hogy ez tobbé-kevésbé érintetleniil hagyja a tarsadalom nagycsoportja-
inak egymashoz val6é viszonyat.!> Radikalisabb annyiban, hogy az Erdei képviselte
politikai filozofiaba, és a parasztsag beszerzési, értékesitési szovetkezeteinek leirasaba
beszivarognak szocialisztikus elvek is, amelyek az ekkori Lenin olvasmanyokkal hoz-
hatok 6sszefiiggésbe.

A Magyar gazdasigtudomany latszélag kevésbé kapcsolodik Erder korai miveinek
legfobb kérdeéseihez, vagyis a parasztsag polgarosodasanak és a tanyarendszer segitsé-
gevel megvalosithatd tarsadalmi felemelésének programjihoz. Hiszen a tanulmany
hosszas kdzgazdasagi, tudomanyelméleti fejtegetéseiben Erder a kbzgazdasagtudomany
kiilonb6z6 1ranyzataihoz fliz6d6 viszonyat probalja tisztazni; majd ezzel 6sszefiiggés-
ben a j6v6 tudomanyaként aposztrofalt ,magyar sorstudomany” elmélet: alapjait igyek-
szik lerakni. A tanulmany masodik felében azonban, A makéi tanyarendszer utan Qjra,
a tanyai termelés kérdéset jarja koril, részint a tanulmany gazdasagelmélet: fejtege-
tésében 1s elhelyezve. A tanyarendszer kérdése nyilvanvaldan itt is a parasztpolgaroso-
das jovojének szempontjabdl lényeges probléma. A tanulmany jdonsaga - és ebben
kapcsolodik Erder eredeti kérdéseihez -, hogy a ,magyar sorstudoméiny” Németh
Laszlo-1 otletenek (Németh 1935) tovabbgondolasaval a magyarsagot szimara legin-
kabb keépviseld parasztsig tarsadalmi felemelésének tudoményelméleti megalapoza-
sat kivanja elvégezni."

A tanulmany elmélet: részében — hiven a németi filoz6fiai hagyomanyhoz — a
korabbi kozgazdasagi 1skolak kritikajabol bontja ki a koncepcidjat. A torténeti gazda-
sagtudomany legfébb hidnyossaginak Erder azt tekinti, hogy nem érvényesiil benne a
téenyfeltaras, szemléletét a tarsadalmi tényektél elvonatkoztatott elméleti, gazdasagi
fejtegetesek hatarozzak meg. Erdei ezzel szemben ,forradalmi” valtozast siirget, olyan
gazdasagtudomany létrehozatalit, amelyben az empirikus eredmények szerves részei
az elmeletalkotasnak. A megoldast olyan ,elszant, atalakit6” tudomany jelenti, amely
- a korabbi kozgazdasagi 1skolak elmélet-centrikussigaval szemben - a ,,tényeken alap-
szik”. E célnak megfelelden jeloli ki a ,sorsalakité tudomany” teriileteit: a ténytudo-

13 Ezzel egyiitt is nyitva hagyja a forradalmi valtozas, a tairsadalom alapvetd atalakitisinak a lehetdségét: ,,ha
mas iranyban forradalomszer( valtozas torténik, akkor itt is esedékes ilyen valtozas” (Erder 1932: 198).

14 A Lenin olvasmanyokroél lasd: Erder Sindor 1974: 588-589. A lenini tanok, a szocialisztikus elvek
megjelenese Erdei gondolkodasiban nem jelenti azonban azt, hogy a marxista térténelemszemlélet
formalta volna Erdei tarsadalomelmeletet.

15 A ,magyar” jelzd hasznalata Erdeinél nem jelenit meg kiilonos faji, etnikai tartalmat. Mindossze az
elter6 elmeéleti megkozelitésre utal, amelyet — a kor szokasainak megfelelden — magyarnak titulal.



KORALL 2000. Tél 139

many, az értéktan és a politikal tudomany szférait. A tarsadalom gazdasagi diagnozi-
sat a magyar gazdasagrajz, az értékrend tudatositisit a magyar gazdasagi értéktan, a
politikar cselekvést pedig a magyar gazdasagpolitika hivatott végrehajtani.

A gazdasigtan forradalmasitasat Erdei mar a szocialista gazdasigtanban is felfedez-
ni véli. A szocialista gazdasigtan szerinte két ponton 1s meghaladja a hagyomanyos
kozgazdasagtant. Egyrészt érvényestil benne a konkrét tényvilag bevonasa a gazdasag-
elméletbe, masrészt sikeresen oldja fel a ,,gazdasagt szemlélet magibazart elvontsa-
gat”. A fiatal Erdei a szocialista gazdasagtanrol alkotott pozitiv ertékelését gyakran a
torténelmi materializmus felé val6 nyitasként értelmezik (Huszar 1979). Kevésbé emel-
ték ki, hogy a gazdasagtanok kiterjesztett kritikajaban a szocialista gazdasagtant ugyan-
ugy elutasitja, mind a zart szaktudomanyossagot képvisel6 klasszikus gazdasagtant.
Erdei legfébb kritikdja a szocialista gazdasdgtannal szemben, hogy ,,panpolitikus”
jellege miatt eltorzitja a ténytudomanyt, és ezért nem is tud kiilonallé értéktant és
gazdasagpolitikat létrehozni, hiszen ,a kettds osztalytagozdédas dogmajara tamasz-
kodva, egy absztrakt k6zosségnek, a munkassagnak a sorstudomanya lett”. ,Amit a
szocialista tudomany értékesnek és megvalositandonak tart, a munkassag sorsa szem-
pontjabdl, azt mint sziikségszer kovetkezményt adja el6” (Erder 1935: 144). Ugyan-
csak lényeges, hogy a konkrét tények jobb megismerését nem a szocialista gazdasagtan
eredményének tekinti, hanem a klasszikus gazdasagtan tovabbgondoléihoz koti. El-
sdsorban a Sombart, Harms és Wagemann nevével fémjelzett iskolakhoz, ahol rajén-
nek, hogy ,,nem az egyén a gazdasag alanya [...], hanem csoportok, teriileti és 1débeli
kozosségek” (Erder 1935: 144). Erder az 6 gazdasagelméleti fejtegetéseik eredmenyeé-
nek tekinti azt 1s, hogy a kozgazdasagtan eljutott a gazdasagi struktira kérdésehez.
Ennek az elméleti el6zménynek azért van kiilonos jelentdsége, mert a makoi tanya-
rendszer értékelését ebben az irasaban és majd késébb is ezen elvek mentén fejt1 ki.

Erde1 végs6 értékelésében ugyanazért utasitja el a klasszikus gazdasagtant, amiért
nem tudja elfogadni a szocialista gazdasigtudomanyt: a gazdasag és politika viszo-
nyanak Erdei-féle felfogasa miatt. A klasszikus gazdasagtan Erdei szerint képtelen
politikai allasfoglalasra, a szocialista gazdasagtant pedig teljes mértékben athatja a
politikai szempont. Erde1 forradalmi ambici61 miatt nem kivanja kimetszeni a poli-
tikai akaratot a gazdasigelmeéletbdl, de a politikai cselekvést a szaktudomanyos meg-
alapozottsaggal és a szaktudomany autondémiajanak tiszteletben tartasival akarja
megvalositani. Ugyanazok az elvek jelennek meg tehat, amelyek a legels6 Erder ira-
soknak 1s sajatjai voltak. Szociografiai munkassaga is valéjaban ennek a programnak
a megvalositasaként értelmezhetd. Erder gazdasagi tanulmanyai a tanyakeérdésen ke-
resztiil a paraszti tarsadalom olyan egzaktabb feltérképezését célozzak, amelyek veégso
celkitlizésében gazdasagpolitikai szempontokat igyekszik érvényesiteni. Ezért vag bele
Ujra — a gazdasagelmeéleti fejtegetésekhez kapcsolodbdan — a Magyar gazdasigtudomdny
tovabb1 két fejezetében a paraszti polgirosodas szempontjabol kulcskérdésnek tekin-
tett tanyasi termelés vizsgalataba.

Ez a fejtegetés 1s az eddigi megkozelitések, a korabbi tanyafogalmak biralataval

kezdddik. Erder ugy véli, hogy az eddigi értelmezések az empirtkus vizsgalodasok
nelkiili tanyapolitika szolgalataban alltak; és nem ismerték fel, hogy a tanya valéja-
ban gazdasagi jelenség. Tovabbviszi A makéi tanyarendszer tipolbgiajat, megallapitva,
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hogy a termelési és a fogyasztasi lizemek jellege és egymashoz val6 viszonya alakitja ki
a kiilonboz6 telepiiléstipusokat. A tipoldgia ijdonsaga, hogy ebben nem csupan az
egyes telepiiléstipusokat helyezi el, hanem eurdpai kitekintésre 1s vallalkozik. A ki-
16nb6z6 szerepli, vegyes (termelési és fogyasztasi) lizemek alapjan 3 varostipust alla-
pit meg. A nyugat-eurdpai kis- és nagyvaros mellett mar ekkor kiilonallo jegyekkel
bir6 telepiilésként szemléli a magyar (alfoldi) varost, amiben a f6ldmiiveld népesseg a
tanyarendszer révén valik varoslako- és épitd tényezove.

Elvégzi a tanyaknak azt a tipizalasat 1s, amelynek el6zmeénye mar A mako:i tanya-
rendszerben 1s megtalalhat6 és amely Erdei végs6 allaspontjanak tekinthetd, és az 1940-
es években irodott Magyar tanyik tanyacsoportositasinak alapjat is jelenteni fogja.
Ennek lényege, hogy a kiilonb6z6, korabban tanyanak tekintett telepiiléesek koziil
mindOssze egyetlen tipus tekinthet valodi tanyasi telepiilésnek. Erder tipizalasban
nemcsak az Einzelhofnak tekinthet6 halasz- és pasztortanyak keriilnek ki a tanyafo-
galom al6l, hanem mindazok az 6nall6 termelési tizemek 1s, amelyek nem a falu vagy
varos, illetve a tanya organikus egységét jelent6 tanyarendszeren alapulnak. E csopor-
tositas alapjan sem a majorok kiillonbozé fajtai, sem a szérvanyfalvaknak minositett
szeged1 tanyak, sem a délvidéki szallasok nem tekinthetéek tanyanak. Csupan a vasar-
hely1 tanyan valésul meg a falu vagy varos fogyasztasi tizemét kiegészitd tanyasi ter-
melés1 tizem, amely egyben az anyatelepiilés gazdasagi, tarsadalmi fejlédésének is leg-
fobb mozgatdja lesz. Az egyéb tipusnak tekintett lakotanyak egyre nagyobb szamu
jelenletet, a tanyai kitelepiilés problémajat nem vitatja el, de Ggy tekinti, hogy e jelen-
ség oka a gazdasagi kényszerlség, vagyis helyes tanyapolitikaval a probléma orvosol-
hato. A lakétanyak amugy 1s ,kevés szamuak és kiilonleges geografiai, jogi és telepii-
lés1 okok hatasaképpen” (Erder 1936: 263) jottek létre.

Joggal vethet6 fel azonban, hogy az Erder altal egyetlen valddi tanyanak tekintett és
az egész tarsadalomelmeletét lényegileg meghatirozé vasarhelyi tanyatipus 1s ,kiilén-
leges geografia, jogi és telepiilést okok™ eredményeképpen jott létre. A kiilonleges
koriilmenyeket a 18. szazadi allattenyesztéssel foglalkozd pasztortanyak szantofoldi
tanyakka valo atalakulasa jelenti, amelynek hatterében a szemes termelés konjunkta-
raja all, valamint Gjabb legel6k feltdrése és a nemzetségi csaladi kapcsolatok megval-
tozasa, mikent ezt maga Erde1 1s elemzi. A lényeges kiilonbség valdjaban tehat nem az
egyes tipusok ,organikusabb” jegyeiben keresendd, hanem Erdei sajatos perspektiva-
jaban, tarsadalompolitikai szandékaiban. Erder gy vélte, hogy ebben a tanyatipus-
ban és a hozzakapcsolddé alfoldi magyar varosban valésulhat meg a tirsadalom tébb-
segl reszet jelentd parasztsag a magyar polgari tarsadalomba valé beemelésének lehe-
tosége. Még hozza ugy, hogy a mar korabban hangoztatott elv, a nagysaganak megfe-
lel6 tarsadalmi suly 1s megvaldsulhasson. E tarsadalompolitikai program miatt azon-
ban éppen a Magyar gazdasigtudomdinyban kifejtett elvet, a szaktudomany politika
szféraval szembeni auton6miajat nem tudja megvalositani. Azért, hogy egy val6jaban
sohasem egyeduralkodoé tanyatipus els6dlegessége megvaldsulhasson, a szaktudosi el-
veknek kell csorbat szenvednie. Ugyan a Magyar gazdasigtudomdinyban szétvalasztja a

»magyar sorstudomany” teriileteit, de szaktudomany eés tarsadalompolitika viszonyat
az utobbi fogja meghatarozni, igy az egész tanyakérdés Erdei minden gazdasagelméle-
t1, kozgazdasagi erOfeszitése ellenére ideologus leirds marad. Mivel Erdei mar nem
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csupan szociografusként szemléli az atalakulasi folyamatot, hanem a tanyarendszer
megmaradasa érdekében tevékenykedd agrarpolitikusként is, a tanyarendszer ideolo-
gikus elemzése meghatarozza tarsadalomelméletének formal6dast 1s. Ezért Erder szak-
tudosi, szociologusi kvalitisa a ,,magyar sorstudomany” altala kijel6lt harom szféraja
kozll mindossze egyben, a tarsadalomrajzban, a parasztpolgarosodas, a tanyasi ter-
melés szociografidjiban érvényesiilhet.

Lattuk, hogy a ’30-as évek elején Erdeir alaposan korbejarta a tanyarendszer problé-
majat. Komoly erbfeszitéseket tett arra, hogy a ,magyar sorstudomany” koncepci6;a-
val a kiilonb6z6 tudomanyagak és a tirsadalompolitika viszonyat meghatarozza, 1l-
letve hogy a tanyarendszer helyét kijel6lje a paraszti polgarosodas folyamatiban. Az
1932-34 kozotti 1d6szak alapvetéen gazdasagelméleti, a tanyarendszer gazdasagi 6ssze-
tevéit tisztazé tanulmanyai utan, illetve — Magyar gazdasigtudomdny esetében — azzal
parhuzamosan Erdei Ujra felveszi a Kirdlyhegyes tanulmanyanal elhagyott tarsadalom-
torténeti, tirsadalomszerkezet: elemzés fonalat. Ekkor késziti el az elmélet formalé-
dasanak egyik legfontosabb korai mivét: A makéi parasztsig tarsadalomrajzat, amelyet
elémunkalatnak szant Maké tarsadalmanak bemutatisihoz.'®

Az 1934-es monografia a 23 éves, egyetemi tanulmanyai végéhez kézeledé Erder
irasa. Itt mar eltinnek a Kirdlyhegyesre jellemz6 megfogalmazasbeli pontatlansagok,
az egész mu alapos tarsadalomtorténet: és tarsadalomelméleti felkésziiltségrdl tesz
tantbizonysagot. Sokkal mélyebbé vilnak a tarsadalmi koérnyezet szociografiai leira-
sa1 €s A makoi parasztsag tarsadalomrajziban nagyobb hangsulyt kapnak a foldrajzi,
illetve gazdasagi, termelési szempontok. Az elmélyiiltebb leiras, Erdei megfogalmaza-
saban, a ,modern tarsadalomtudomanyos médszernek” készénhets, amely ,,minden
jelenséget a tarsas viszony szempontjabdl 1gyekszik megvilagitani”. A tarsas viszonyo-
kat Erder a foldrajzi, termelési és tirsadalmi determinizmusokon keresztiil probalja
bemutatni, vagyis azokat az elemzési szempontokat teszi differencialtabba, amelyeket
A makoi tanyarendszerben mar kialakitott. ,Egy kozség vagy barmely csoport tarsadal-
mi1 képéhez a természetes és torténeti feltételek adjak a kérvonalakat” (Erdei 1934: 3),
tehat a geografiai jellemzOk és a torténelmileg kialakult, szélesebb tarsadalmi rend-
szer meghatarozé szerepével egésziti ki a korabbi id6szak gazdasagi, termelési érvelését.

A mako1 parasztsag tarsadalomszerkezetét a modern tirsadalomtudomanyos méd-
szereknek megfeleléen a foldrajzi feltételek bemutatisival kezdi. A fold termékenysé-
genek, az éghajlat, a névény- és allatvilag szerepén keresztiil a foldrajzi determinizmu-
sok tarsadalmat, tarsadalomszerkezetet befolydsolé szerepét mutatja be. A féldrajzi
tenyezOk utin a gazdasag, a termelés rendjének tirsadalomalakitd szerepét vizsgilja
Erdes; belatva, hogy a ,foldrajz1 tényezék altaliban meghatiroznak minden mezei
termelést, [...] de hogy a mezer termelés valoban simul-e a természetadta viszonyok-

16 Az Erdei szamara oly lényeges munka azonban befejezetlen marad és csak tovabbi harom részt publikal
beldle: A makéi tirsadalom szerkezete cimG masodik részb8l A mezbvarosi tarsadalom. Maké tirsadalmi
szerkezete. (Valasz 1936: 371-378.) és tovabbi két fejezetet: Terileti csoportok egy mezbviros tarsadalmaban.
Adalékok Maké tirsadalomrajzéhoz. (Néplink és Nyelviink 1935/a: 244-252.) ill. Nemzedékproblémik egy
mezbvaros tarsadalmaban (Magyarsagtudomany 1935/b: 4349). E tanulméinyok elemzése nem targya
ennek az irasnak, mivel — a téma azonossaga ellenére — A makéi parasztsig térsadalomrajzitdl olyan
eltérd megoldasokat jelentenek, amelyek kevéssé kapcsolodnak a korai mivek tirsadalomképéhez.
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hoz, az mar a gazdasagi szervezet kérdése” (Erder 1934: 7). A tarsadalom és gazdasag
viszonyanak elemzésekor azonban mar elbizonytalanodik, mivel a gazdasag és tarsa-
dalom fogalmanak kimunkalasat nem végezte el.'” A makoi parasztsag tarsadalomrajza-
ban a természetadta viszonyokhoz val6 alkalmazkodas kerdésében arra az allaspontra
jut, hogy ez valdjaiban nem 1s gazdasigi, hanem tiarsadalmi kérdés, mert ,minden
azon fordul meg, hogy a tarsadalom rendje tud-e lehet6ségeket nytjtani az alkalmaz-
kodashoz” (Erde1 1934: 7). A monografia egy masik pontjan pedig igy fogalmaz: ,A
gazdasagi lizemek eloszlasa és a haztartasok viszonylagos elhelyez6dése jellemz6 agy
1s [...] mint a malt tarsadalmanak terméke” (Erde1 1934: 8). A kijelentésben egy torté-
nészi, szociologust alapallas fogalmazodik meg: a jelen tarsadalmi és ebbdl kovetkezd
gazdasagl szerkezete a multbeli tirsadalmi eseményekbdl értheté meg. Gazdasag és
tarsadalom egymashoz val6 viszonya azonban nem egyeértelma Erdeinél: itt mintha a
tarsadalmi berendezkedés dominansabb szerepét fejezné ki, amely meghatarozza a
multbeli és a jelenbeli izemszervezetet, tehat a gazdasag egészét 1s.

A sz6vegben gyakran 6sszemosodik a gazdasag és tairsadalom fogalma, noha 1gyek-
szik elvalasztani 6ket. Mindenképpen kiilon értelemben hasznalja a gazdasagi és a
tarsadalmi feltételeket. Gazdasagi feltételnek azt tekinti, amely a geografiai lehetdsé-
gek (fold fajtaja, éghajlat, stb.) termelésben val6é legmagasabb szinti kihasznalasat
szolgalja. (Erre utalnak a ,,természetadta viszonyokhoz simulas”, ,természetkihasznalas”
fogalmak.) A tarsadalmi feltételeken pedig azt érti, amely ennek a legracionalisabb,
legnagyobb varhat6 haszonnal dolgozé termelésnek a tarsadalomszerkezeti feltételeit
jelent1. A termelés tarsadalmi feltételeit egy olyan tarsadalomszerkezet szolgalja, amely
ennek a termelési racionalitasnak az elérését segiti. Erdei tirsadalomelméletének szem-
pontjabdl a leglényegesebb, hogy mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi feltételek (és
am1 a lényeg: egylttal a gazdasag és a tarsadalom fogalmanak) hasznossagat a geogra-
fia1 lehet6ségek kihasznalasihoz valé hozzajarulas hatirozza meg. Masképpen fogal-
mazva: a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet milyenségét az mindsiti, hogy e lehetOseé-
gek kiaknazasihoz mennyire képes hozzdjarulni. Itt tehat a tirsadalom szerkezetének
Erder-féle minésitését nem valami tarsadalmi igazsagossag, a ,méltanyos szolgaltata-
sok rendje”, vagyis hangsulyozottan nem tarsadalmi, szocialis szempontok hataroz-
zak meg, hanem termelésiek.

A mi elemzésének kdzéppontjdban — hasonléan a Kirdlyhegyes tanulmanyhoz — a
paraszti tarsadalom atalakulasanak kérdése all, a kordbban megfogalmazott tarsada-
lomszerkezet: dilemmakkal egytitt: a paraszti tairsadalom megsz{inése a magyar polga-
r1 tarsadalomba valo6 betagolddassal torténjen-e, vagy egy, a parasztsagbol épitkezd, 0
tarsadalmi berendezkedés létrehozatala lenne kivinatos. A széveg bizonyos pontjai
arra utalnak, hogy ez a dilemma a polgéri tirsadalomba val6 beilleszkedés Gtja mel-
lett d6lne el: ,Jelen tanulmany alapveté allitasa, hogy a parasztsig ma forradalmi
valtozason megy at, [...] a mai osztalyhatirokat ostroml6 lényeges valtozas is arra
iranyul, hogy megsziintesse a kiilon paraszti allomanyt és a paraszt tirsadalmi tarto-
manyt beolvassza a tarsadalom egységes egészébe” (Erdei 1934: 14). Maké parasztsagi-

17 Ez az elmélet1 kidolgozatlansig aztin az egész életmben megmarad és sok, nehezen feloldhat6 elméleti
problémat okoz majd a késGbbiek sordn Erdei szdmara. Lisd Némedi (1978/b).
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nak példaja egy olyan teriiletet mutat be, ahol az atalakulas folyamatiba hamar be-
kapcsolédnak, igy a polgari tirsadalomhoz valé illeszkedésben élen jarnak. Erder
szerint ennek a folyamatnak az el6zményei az 1860-as évekre tehetok, amikor a polga-
rosodd erdk hatni kezdenek. 1861-es Urbérvaltsag utan a magyar kapitalizmus a me-
z6gazdasagi termelésre is kiterjesztette hatasat, és a liberalis szellemt eur6pai fejlodes
és polgari szabadsig kozegében a tirsadalom addig kovetett kiilterjes fejlédéséhez
tovabbi teriileti, gazdasag alapra lett sziikség. A dualizmus liberalizmusa megsziintet-
te a parasztsag tirsadalmi betagolédasinak jogi korlatait, és ennek kovetkeztében
fokozatos és egyre erOteljesebb atalakulas jatszodott le a parasztsig szamara is: az
ugarhagyas megszilinése, a gabona- és hagymatermelés elterjedése, a fejlettebb techni-
kak, a piacra termelés, utak, vasutak épiilése a parasztsag gazdasagi felemelkedését
hozta magaval. A tarsadalmi betagolddas folyamata azonban ekkor még alig hogy
elkezd6dott, igy a paraszti lét megsziinése és illeszkedése a polgari tarsadalomszerke-
zethez csak a tanulmany sziiletésének i1dején megy végbe.

A tarsadalomrajz ezen részén betagolodas alatt meég azt ért1, hogy a parasztsag majd
a polgari tarsadalom egyenrangi részévé valik. Eppen Erdei okfejtése alapjin azon-
ban nehezen megvalosithato a parasztsag egyenrangi beilleszkedése a polgar: tarsada-
lomba. Hiszen — mint utaltunk ra — a polgar1 tarsadalomszerkezetbe val6 tagol6dasa-
val a parasztsag elveszti kiilonleges tarsadalmi minGségét, s emiatt részérdl csak egy
reaktiv viszony képzelhet6 el, amely azonban alapvetéen kérddjelezi meg az egyen-
rangl betagolodas sikerét. Ezt a problemat Erder 1s végiggondolta, de képtelen ennek
teloldasara. A makéi parasztsag tarsadalomrajzaban ezért ez a kérdés valtozatlanul el-
dontetlen. A makoé1 parasztag szerkezeti képének elemzésekor azt allapitja meg, hogy
a parasztsag betagolodasa a tirsadalomba mindig alarendel6déssel fog jarni. Ugyan
kijelent1 azt 1s, hogy a parasztsig gazdasagi, termelési onallosaga érték, és ebben a
tekintetben Budapest alul marad a parasztvarossal szemben, de ettd] eltekintve nincs
kiemelve az értékvesztés. A sz6veg mas pontjain ugyanakkor ezzel teljesen ellentétes
véleményének ad hangot.

Ez leginkabb a kisgazdak Erdei-féle értékelésében lathatéd jol: a kisgazda szerinte
magan viseli a parasztsag atmeneti allapotanak minden bélyegét. Mar a névhasznalat
sokat elarul réla: nem vallalja a paraszt elnevezést, és Erdei szerint nem képviseli a
paraszt1 dntudatot, igy nem tudja megfogalmazni a paraszti igényeket sem. Hiszen a
kisgazda a parasztsag tarsadalmi felszabadulasinak tiineteként a politikai negyedik
rend megjelenése, és nem az egész parasztsig kiizdelmének a megfogalmazoja. Erdei
itélete szerint valdjaban annak a polgarosodé parasztsagnak a politikai megnyilvanu-
lasa, amely a polgari tarsadalom keretén beliil, annak egy als6, de mar polgari cso-
portjakent definialja magat. Erde1 azonban nem ezt a célt t{izte ki maga elé; legalabbis
a szoveg most kiemelt részein. A kisgazda-ut és a ,,parasztag felszabaditasinak” polga-
r1 megoldasa ugyanis csak annyit jelentene, hogy a rendi tirsadalmi helyzetbdl kilépd
parasztsag tarsadalmi allapota megsziinik, és a polgari tarsadalom egyik als6 csoport-
java valik. Erde1 pedig egy olyan felszabadulast szeretne, ahol a parasztsig szimara-
nyanak megfelel6 stllyal venné ki részét a tirsadalmi életben. (Mako peéldajat is azert
tartja Erde1 tipikusnak, mert a varos tarsadalmi szerkezete ,szelvény a magyar tarsa-
dalom egészebdl” (Erder 1934: 18), vagyis a tarsadalom egyes rétegeinek minden ré-
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szét, minden tarsadalmi csoportjat aranyosan tartalmazza.) Ez a megfogalmazas azt 1s
jelenti, hogy mivel a parasztsidg a tirsadalom termelésének az alapja, gazdasagi stlya-
nak megfeleld jelentoséget kell kiharcolni szimara tarsadalmi szinten 1s.

A magyar polgarn tarsadalom keretein tul mutatnak Erdeinek az egyéniseg és ko-
zOsség viszonyarol irt gondolatal. A rendi és a polgari tarsadalom kiilénbsége az
egyennek kozosséghez fiz6d6 viszonyaban is megjelenik. A paraszti tarsadalomban
Erdei szerint nincs valédi individualizmus, hanem a ,szervezetlen k6zosség” gyako-
rolja a tarsadalmi kontrolt, ,formatlanul”, vagyis nem kodifikiltan, nem irott torvé-
nyek altal szentesitve. A polgari tarsadalom hatasara, a nemzetségi csalad felbomlasa-
kor megjelenik az individualizmus. Ekkor mar egyéni izlések érvényesiilnek, a kozse-
g1 kozOsség eroOteljes széthullasa jatszodik le. Erder azonban nem tekinti végpontnak
a polgari tarsadalomra jellemz6 individualis értékeket. ,Ma ez az individualizmus
valsagban van és talan hamarosan valamely kollektivizmusnak ad helyet.” Egy olyan
kollektivizmusnak, amely a termelés viszonyaibdl jon létre és a ,,mezbgazdasagi ter-
melés és a foldmiveld tarsadalom belsé természetébdl folyé okok miatt valamilyen
kollektiv formara vezetnek” (Erde1 1934: 23). A kollektiv fejlédés oka Erdeinél tehat
a gazdasag racionalitas.'® Ezen a kollektivizmuson a tanyai termelés megkivanta ko-
zOsséget érti, a tanya és a varosi haz kozotti tébbgeneraciés gazdasagi és tarsadalmi
egyuttéleést, egy termelési és fogyasztasi k6zosséget, amely alapvetéen kiilonbozik az
1gazi individualis, polgari megoldastdl, a farmrendszertdl. A termelési és fogyasztasi
kozosség mellett az értékesités és beszerzés kérdésében 1s indokoltnak latja a kollektiv
szervezetet, amelyet késébb a Mako1 Hagymaszovetkezetben probal megval6sitani,
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.'

A tarsadalomtorténet: elemzés 6sszekapcsolasa a tanyarendszer kérdésével jol abra-
zolja, hogy a tanyaproblematika nem teljesen 6nall6 téma, hiszen Erdei ebben i1s a
parasztpolgarosodas mikéntjére 1gyekszik valaszt adni. A tanyai termelés megteremt-
het1 a parasztsag tarsadalmi felemelkedésének gazdasagi bazisat, és a polgari tarsada-
lom individualizmusan tallépé csoportszervezd elvek is a tanydhoz kothetéek. Erde-
inek a termelés viszonyain létrejévé kollektivizmusa mar a magyar polgari tirsada-
lom kereteit tagitja, noha még nem jut el a polgari tirsadalom egyértelmi tagadasa-
hoz. A mako1 parasztsag tarsadalomrajziban Erdei szdvetkezeti kollektivizmusa a
polgari mederben folyé paraszti foldmivelés hatékonysiginak javitisat célozza, és
nem valamiféle szocialisztikus, kiilénésen nem valamilyen marxista vizi6t rejt maga-
ban. Erdei elsésorban az atmenet: allapotban 1év6, a gazdasigi vonatkozison kiviil
teljes mértékben atomizalt, a régi paraszti kozosségbol kiszakadt parasztsdg szamara
igyekszik utat mutatni. Ha ekkor még nem is jut el a polgari tirsadalom baloldali
kritikajahoz és egy, mar ezt a szemléletet tiikroz6 tarsadalomszerkezet-felfogashoz, e
gondolatok implikacioi (a tirsadalomszervezet 1j gazdasagi alapjainak megtalalasa, a
parasztsag mentalitisinak valtozasai) mar tavol visznek attdl a megkozelitéstSl, amely

18 Tekintsiink most el attol, hogy a széveg korabbi pontjain a tirsadalmi ,racionalitds” elsédlegességét
hirdette a gazdasagi racionalitissal szemben.

19 Erder kollektivizmusrol vallott nézetenek ertekelését neheziti, hogy a tanyas termelés kapcsan a kollek-
tivizmusnak hagyomanyos és modern forméjarél is sz6 van. A tradicionalis, tobbgeneracids termelést
kozosséget ugyanagy kollektivizmusnak tekinti, mint a szovetkezetek modern formajat.
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a fennallé tarsadalmi viszonyokban helyezte el a parasztsagot. A tanulmany egesze-
ben ugyanakkor valtozatlanul folytatédik az Erdei-féle tojastanc. Hasonloéan a Kiraly-
hegyes tanulmanyhoz és A makéi tanyarendszerhez nem donti el, hogy a tarsadalom
alapegységének tekintett parasztsag betagolddasa a jelenbeli polgar: tarsadalomba vagy
egy harmadik utas kisérletnek megfeleléen valamilyen mas tarsadalmi alakulatba tor-
ténjen-e.

Erdei szimara azonban nemcsak a parasztsag polgari vagy harmadik utas fejlodese
nehezen eldonthetd kérdés. Tarsadalomszerkezeti elemzésének alapvetd tarsadalmi
csoportja, a parasztsag definialasa 1s nehéz dilemma elé allitja. Tarsadalom és indivi-
duum Osszefliggésében az egy tarsadalmi csoporthoz tartozas feltételeit a kovetkezo-
képpen hatirozza meg Erdei: ,A tirsadalmi egység azt jelolvén, hogy az egyseg hatara-
1g a magatartasok hasonldk, vagy szabalyosan kiilonb6zdok, a tarsadalmi egység és
egyén viszonyaban az lesz a kérdés, hogy az emberi magatartaisok mennyire tomoril-
tek egységenként, tehat az egyes csoportok mennyire zartak vagy lazik.” (Erder 1934:
19.) Erder megkozelitése szerint tehat egy adott tarsadalmi réteghez, osztalyhoz tarto-
zas legf6bb ismérve az azonos magatartas. A magatartas sz6 sok jelentéssel bir: men-
talitast és tevékenységi kort is jelél egyben, de meghataroz6 a kultira egységet ado
szerepe. Az egyén perspektivajabol szemlélve az az érdekes, hogy a tirsadalmi egység-
hez tartozas magatartasa (kultiraja) mennyire alakit ki zart csoportot, mennyire teszi
lehet6vé a tirsadalmi mobilitast.?® A tirsadalmi csoporthoz tartozas meghatarozasat
Erdei a polgari tarsadalom esetében 1s érvényesnek tartja: igy gondolja, hogy az egyé-
ni magatartasok tarsadalmi csoportokként itt is tipikusak. gy a fiatal Erdei tirsada-
lomelmeéletében a tarsadalmi stratifikicié a tagan értelmezett kultiran alapszik. E
ketségteleniil figyelemremélté eredmény mellett azonban Erder nagyon komoly prob-
lémaval keriil szembe a parasztsag tarsadalomszerkezetben val6 elhelyezésekor.

A rend1 korlatok leddlésével a jogi és gazdasagi rend szabalyai eltiinnek és a rendiség
a lasst felbomlas allapotaba keriil. A polgari tarsadalomszerkezetre jellemz6 valtozasok
miatt a parasztsag mint egyseéges tarsadalmi csoport, illetve Erder megfogalmazasaban,
mint tarsadalmi osztaly megszlinében van. A polgarosodas folyamataval parhuzamo-
san lazabb egységgeé valik: gazdara, zsellérre, polgarra, proletarra hasad a hajdan egységes
magatartassal, kultiiraval rendelkezd parasztsag. Egységes parasztsag helyett mar most is
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok léeteznek. A korabbi (foldbirtoklason alapulé rétegzo-
dést) atmetszi egy masik, a varosiasodashoz (ergo a polgirosodishoz) f(iz6d6 viszony
alapjan letrejovo rétegzddés: 1. a valtozatlan parasztok (az el6z6 nemzedék tagjai és
azok a fiatalok, akik a paraszti hagyomanyhoz ragaszkodnak), 2. 4j parasztok: foldmi-
veldk, proletarok, nagyobb birtokosok, hagymasok: az osztilytudatos proletirok és
polgarok (vagyis azok, akik mar 4j, nem paraszti, hanem polgari tarsadalmi csoportok
tagjai lesznek), 3. az dtmenetben lévék (vagyis azok a paraszti csoportok, akik szintén
utban vannak a kispolgari vagy proletarstatusz felé). Ez azt jelenti, hogy a polgari tarsa-
dalomba kertiléssel megszlinik az a tarsadalmi csoport, amelynek politikai képviseletére
és tarsadalmi felemelkedésére Erdei vallalkozott.

20 A tarsadalmi reteghez tartozas eme elmélete feltételezhetden a parasztsag elemzésébdl jon, hisz ennél a
csoportnal talalja meg Erder a réteghez tartozas kiilon kulttrat jelentd jegyei is.
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Az eddig megallapitottak ) szempontokat adnak Erder és a kozéposztalybeli pa-
rasztromantika, valamint a ’30-as évek szociografiai mozgalmanak kapcsolatahoz. Az
eltérd allaspontot Erder nagyobb tarsadalmi realitasérzéke okozza: ha polgarosodik a
parasztsag, akkor folyamatosan megszlinnek a paraszti allapot jegye1, vagy ahogy Er-
de1 fogalmaz: a kozos paraszti kultiira. Ha a parasztsag feloldodik a polgari tarsada-
lomszerkezetben, nem lehet mar tarsadalmat formalo erd, nem lehet alapja a harma-
dik utas elmélet1 kisérleteknek. Ebbol a szempontbél a ,,parasztromantika” képvise-
161 elméletileg konnyebb helyzetben vannak: az 6 rendi tarsadalombeli parasztsaguk
azonos kultaraval rendelkezik, és egy olyan zart tombot képez, amely egységes tarsa-
dalmi csoportot jelent, igy nem olvadhat bele a polgari tarsadalomba, elveszitve a
csoportazonossag egyseges jegyeit. Erdei els6 korszakdnak tényszeriiségre torekvése, a
valbsag elv érvényesitésének akarata miatt nem helyezheti vissza a parasztsagot a ko-
rabel1 felfogasnak megfelel6en a rend: allapotba. A Futéhomoktdl kezdve azonban, az
ideoldgia pozicidt (a parasztsag felemelésének szandékat) fontosabbnak tartva mégis
ebbe az iranyba megy el Erdei tarsadalomfelfogasa: a parasztsig kiillon mindséggé
valik, a polgari tairsadalomba val6 betagol6dasa ellenére is; nem foldmiveld, mint a
nyugat-eurépai tarsadalmak parasztsiga, hanem a rendi parasztsag kultrajat, a pol-
garitol eltéré ertékeket 6rz6 csoport. E ,felnemoldédas” tirsadalomtdrténeti alata-
masztasa érdekében egyre inkabb el6térbe keriilnek a magyar tirsadalomszerkezet-
elemzésének azon megfogalmazasai, amelyek a magyar tirsadalomfejlédés fejletlensé-
geét, elmaradottsagat, rendies jellegét emelik ki. Olyan tarsadalomtérténeti elemzések
valnak hangstlyossa, amelyeket a korabbi elméletek nem tartalmaztak.

Az 1940-es évekre ez a gondolatmenet oda fut ki, hogy Erdei a magyar tirsadalom
rendies szerkezetével, a térség polgarosodasi deficitjével magyarazza a parasztsag kul-
turalis kiilénallasanak és szerkezet1 homogenitisinak megdérz6dését. Amikor Erdei a
"40-es evek elején felfigyel Hajnal Istvin munkassigara és tirsadalomelméletét j6 részt
beépiti tarsadalomfelfogasaba, akkor mar nem csupin a korai korszak tarsadalomtu-
domanyos szempontjai szerint teszi ezt. (Noha Hajnal tirsadalomelméletének nem-
ideoldgial hasznalata még inkabb elényére valt volna az ekkor sem konzisztens Erdei-
féle tarsadalomelméletnek.) A Hajnal-hatas kétségtelen eredményei mellett, amely leg-
inkabb A magyar paraszttirsadalom cimi irasban mutatkozik meg, Hajnal felfogasa
egyuttal a mar hangstlyozottan i1deologiai konstrukci6 térténeti megerésitése érdeke-
ben is keriil Erdei tarsadalomelméletébe. A ,minden kulturfejlédésnek [...] olyan az
»osztalytarsadalma”, amilyen volt a rendisége” (Hajnal 1942: 165) hajnali kiindulas-
bol Erde1 szdmara a szarszo6i konferencia idején az valik legfontosabba, hogy ezzel a
magyar polgarosodas tarsadalomszerkezetének elmaradottsigit, a rendies hagyoma-
nyok tovabbélésébdl pedig a paraszti minGség valtozatlan meglétét emelhesse ki.?!

Miért hat a sok ellentmondas, tirsadalomelmeéleti buktatdé Erdei korai elmeéletei-
ben alapos tarsadalomtorténeti felkésziiltsége ellenére? Ugy litom, ez a fiatal Erdei
tudathasadasos helyzetével magyarizhat6 els6sorban. Erdei legalabb annyira szeretne
szakszertséget képvisel6 tirsadalomtudés lenni, mint amennyire a parasztsag felsza-

baditisain munkalkodo6 politikus. Korai elméletei arra tesznek kisérletet, hogy mind-

21 Hajnal Erdeire gyakorolt hatdsarol lasd részletesebben: Bognar 2000: 60-83.
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kett6t megvalOsitsak, feltételezve, hogy az egzakt tarsadalomtudomanyos leiras nem
zarja ki a parasztsag felemelésének programjat. A makéi parasztsig tarsadalomrajzdban
valik nyilvanval6va szamara, hogy képtelen megtartani a tarsadalomtudomanyos szak-
szerliséget és a paraszti felemelkedés 1deoldgia mozzanatat egyszerre. Erde1 korai ira-
sal ezért alapvetSen nem szakszerlségiikben, kidolgozottsagukban kiilonboznek a
késbbbi korszak jelentds irasaitdl. (S8t a fogalmi pontatlansagok ellenére tényszeriib-
bek, kevesebb 1deologia szemponttal megterheltek, mint a késébbi hires Erder mu-
vek.) A kiilonbség abban van, hogy 1tt még mindkett6t meg kivanja tartani, de epp a
mako61 monografia irdsakor deriil ki, hogy feloldhatatlanok azok a tirsadalomelmeéle-
t1 problémak, amelyek Erdei megkozelitésébdl addédnak. (Nem véletlen, hogy Erdel
sajat allitasa szerint egyik {6 feladataval, a makoéi tarsadalom elemzésével sohasem fog
elkésziilni.) Nem lehetséges a polgarosodd parasztsigot elmeéleti buktatok nélkiil a
jové tarsadalom alapvetd csoportjanak tekinteni. Erder valasztisa, a hiiség kinyilat-
koztatasa a parasztsag mellett emberileg érthetd, de elmélet: szempontbol szerencsét-
len dontés, hiszen vakvaganyra viszi a magyar polgari atalakulas Erdei-féle szerkezet-
elemzeését, a *40-es évekre megalkotva a rendi és modern tarsadalmi hierarchia kilén-
allasardl sz616 kettSs tirsadalom” elméletét. Ezzel a lépéssel Erder az ideoldgial
mozzanat, a politikai tarsadalomformalas prioritasat valositja meg a tarsadalomtu-
domanyos szakszertséggel szemben. Ennek a valtozasnak elsé lenyomata mar az 1937-
es keltezési Futéhomok 1s, amely egy () korszakot jelent az Erde1 életm{iben.
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Takacs Karoly

Fokgazdélkodds vagy valami mds? ,

A Korall elsd szamaban megjelent tanulmanyomban kézel egy évtized kutatasanak
eredményét foglaltam Ossze. Az iras lényege, hogy az orszag tobb tajegységében figyel-
tiink fel elpusztult csatornahal6ézatokra, amelyeket — régészeti modszerekkel — mar
szamos helyen vizsgaltunk. A csatornarendszereket irott és régészeti adatok alapjan
az Arpad-kor idészakara lehetett keltezni. A feltirasok és a geodéziai felmérések révén
rekonstrudlhatéva valt mikodésiik 1s. Az Osszetett felépitési csatornarendszerek az
ar- és belvizproblémak megoldasa mellett a felszini vizek sokoldalt hasznositasat 1s
lehetove tettek (muvelt teriiletek és rétek-legelok ontozese, togazdalkodas, stb.). A
kutatisok alapjan ma mar teljes egyértelmiiséggel allithatd, hogy Magyarorszag alfol-
di teriileteit az Arpidok idején sfirli csatornahalézatok boritottak, amelyek egy egysé-
ges elvek szerint mlik6do, orszagos viziigy: rendszerre utalnak. Ez a viziigy: rendszer
az adatok alapjan a 13-14. szazadtodl kezdve indult pusztulasnak.

A folyoirat emlitett szamanak kézhez vételekor meglepve tapasztaltam, hogy benne
hasonl6 témaval egy masik tanulmany 1s kozlésre keriilt, Vadvizorszagtol a fokgazdalko-
ddsig cimmel. A szerz6, Gy6r Robert, szerint a kézépkorban a Karpat-medence arad-
manyos teriiletein él6k tudatos vizgazdalkodast folytattak, amit artér1 gazdalkodas-
nak vagy fokgazdalkodasnak nevez. Ennek a vizgazdilkodasnak a lényege az dradé viz
arteriileteken vald szétteritése volt. A folybkat keskeny sivban kisér6 magasabb part-
oldalakat mesterséges arkokkal (un. fokokkal) atvagtik, ezaltal az emelked6 viz kiju-
tott az alacsony artérre, majd apadaskor ugyanezeken a medreken keresztiil folyt
vissza. A rég elhagyott folydbmedrek segitségével szétteriil6 viz nagyobb pusztitist nem
végzett, ehelyett megéntodzte az artéri legelGket, tovabba megfeleld helyet biztositott
az ivni készlilé halak szamara, amely azutan noévelte a halaszat eredményességet. A
szerzd szerint ez a vizgazdalkodasi gyakorlat ember és természet egytittélésének magas
fokat valositotta meg, viragzb gazdalkodasi formakat hivott életre, melyekben nem a
foldmivelés, hanem az allattartas és a halaszat allt az elsé helyen.

A cikk olvastan szamos kérdés meriilt fel bennem, tébbek k6zott, hogy az alacso-
nyabb felszineken szabalyozatlanul szétfolyd viz miféle ,,6ntozést” tett lehetdvé, egy-
altalan beszélhetiink-e a leirt mddszerrel kapcsolatban vizgazdalkodasrél. Az igazan
fontos kérdés azonban szamomra az, hogy egyaltalan létezett-e ilyen vizkezelési gya-
korlat a kézépkorban, annal is inkabb, mivel idézett kutatasi eredményeim a Gyéri
Roébert altal leirtaknak o6l lathatéan ellentmondanak. A szerzd forrasokra nem hivat-
kozik, ehelyett megallapitasait mint a tudomany mat allaspontjat ismerteti, s tobb
korabban megjelent tanulményt idéz. A megadott szerzék koziil azonban mindossze
négy olyat talaltam, aki valoban a fenti értelemben vett fokgazdalkodasrél ir. Ezek a
szerzbk a kovetkezdk: Andrasfalvy Bertalan, Frisnyak Sandor, Karolyi Zsigmond és
Molnar Géza. Ha az utébb emlitett harom kutaté vonatkozé munkait atlapozzuk,

arra a felismerésre jutunk, hogy a fenti téméiban tett megéllapitasaik lényegét kivétel
nelkiil Andrasfalvy Bertalan tanulmanyaib6l meritették. Ily médon tehat csupan egyet-
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len szerzd, Andrasfalvy Bertalan miveit kell alaposabban atnézniink, hogy az imeénti
kérdesre valaszt kapjunk.

Andrasfalvy Bertalan Tolnai-Sarkézben végzett kutatasar arra utalnak, hogy a Gyoén
Rébert altal ismertetett vizkezelési gyakorlat valamilyen formaban egykor valoban léte-
zett. Ez az egykor azonban a szabalyozasokat kozvetleniil megel6z6 1d6szak és nem a
kozépkor, hiszen Andrasfalvy 18-19. szazadi forrasok alapjan dolgozott, s ennél korab-
b1 adatra csak futélag utalt. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az altala kimutatott
artér1 gazdalkodast éppen 6 vetitette vissza els6ként a kézépkorba. ,,Cstisztatasa™ érthe-
tetlen, hiszen elemi szint(i kdvetelmény, hogy barmely torténeti kovetkeztetés csak irott
forrasok tantisagan vagy régészeti eredményeken alapulhat, egyéb esetben csupan elkép-
zelésekrél beszélhetiink. A modszertani hibat még tetézte azzal, hogy a kézépkort tekin-
tette az artéri gazdalkodas viragkoranak, amikor szerinte példa nélkiil all6 tervszer(ség-
gel bontakozott ki a fokgazdalkodas: szervezetten tisztitottak és mélyitették az artereket
behalozob folydmedreket, egyes helyeken maguk astak kisebb arkokat. Ezen megallapita-
saiban azonban — kozépkori forrasok hijan — mar csak intuici6jara hagyatkozott.

A kozépkor viragzo6 artéri gazdalkodasanak tézisét azutan atvették a fentebb emli-
tett szerzOk, s mint lattuk Gyo6ri Robert 1s torténett tényként konyvelte el.

Talan mondanunk sem kell, hogy a fent 1dézett kutatisi eredmények alapjan ez az
elképzelés nem allja meg a helyét. Magyarorszag a kézépkorban — legalabbis annak
korai szakasziban — nem volt a vadvizek orszidga, de nem volt az emlitett artéri
gazdalkodasnak sem a hazaja. A fokgazdalkodisnal (annak bizonyitatlan idealista
felfogasanal 1s) nagysagrendekkel nagyobb volument vizépitések folytak abban az
idében, amelyek egy egységes rendszer keretében a vizek teljeskor(i szabilyozasat tet-
tek lehetové. Ennek a nagyszabast, Eur6paban paratlan viziigyi rendszernek az egész
Karpat-medenceére kiterjed6 felkutatasihoz még hossz(i évtizedek kitarté munkajara
lesz sziikség.



KORALL 2000. Tél 151

Tisztelt Szerkesztéségl

Lapuk elsé szamanak borit6jan 1dilli képet lathatunk a Zazar foly6roél. Ezen nincs
is mit csodalkoznunk, hiszen a felvétel elég régen késziilt. Altalaban Ggy vélik, hogy
az un. kornyezeti valsag a modernitas sziilotte, és kiilonosen a 20. szizad masodik
feleben teljesedett ki, véget vetve ennek a hajdani idillnek. A cianiigy (mar megint egy
ligy...) 1s ugy vonult be a kéztudatba, mint példatlan esemény — minthogy az is volt.
Csakhogy az i1dén kiilondsen a Tisza, de tulajdonképpen az egész Karpat-medence
vizhalozata kapcsan kitort hangzavarban elvétve hallhattunk torténeti érveket. Pedig
ilyenkor 1gencsak illene feleleveniteni egyet s mast a vizrendszer multjar6l. Gyakran
felteszem magamnak a kérdést: vajon mennyit tanulnak az iskolaban a Tiszarél, a
magyar folyénak az itt élék életében betdltott szerepérdl? Es sajnos meg vagyok gyé-
zOdve rola, vaymi keveset.

No de tulajdonképpen mirdl 1s akartam szélni? Arrél, hogy a cidnszennyezés kap-
csan bizony fel lehetett volna lapozni egynémely régi konyvet. Megtudhattuk volna
peldaul: mar sok évszizada hompolydg a Zazar a ,koz jonak nagy hasznival” (Szirmay
Antal); 1726-ban Bél Matyas (vagy ,helyszini tudésit6ja”) tiz banyamivet szimol 6ssze
a folyocska mentén, melynek vizét ezek melléktermékel ,,zavarossd és bidossé teszik, igy a
halak elkeriilik”. Hat bizony akkoriban 1s tortént sulyos kérnyezetszennyezés...

Tisztelettel: Laszlo Andor




152 Fisli Fva Mozgdsban

Fisli Eva

Mozgdsban
Victoria E. Bonnell — Lynn Hunt (ed.):

Beyond The Cultural Turn, New Directions in
the Study of Society and Culture cim{ kotetrdl

University of California Press. Berkeley and Los Angeles, California,

1999. Elsé kiadds

»Hattal megyek, csak az keriil
elém, amit mar elhagyok.”
(Tandori Dezsd: Egymas - részlet)

Amikor 1992-ben megjelent az elsé olyan magyar nyelvili vallalkozas, mely a kor-
tars 1rodalomelmeélet: torekvésekrdl adott atfogd képet, a szerkesztd Szili Jozsef eld-
szavaban egy hosszas gondolkodasi folyamat eredményét tarta az olvas6 elé. Azt a
felismerést, amely szerint ,,...az irodalomelméleti diszciplina a tudoméanyos kutatas
teriilet1 egységeként szamos, 6nmagaban nézve tobbé-kevésbé koherens és teljes elmé-
let egytittlétét és dialogusat feltételezi. Ami benne «fejlédés», nem mas, mint e dialé-
gusok és vitak szintjének emelkedése, elvi megismételhetetlensége. Ez nem az ismeret-
anyag kozvetlen, egyenes tovabbépiilése, felgyiilemlése, akkumulacidja, nem 1s a téte-
lek egymasra épiild, egymast kiiktato-helyettesitd «progresszidja» - elvileg mégis irre-
verzibilis «<haladas»” (Szili 1992: 9-19). A strukturalizmus utian' cim( kényv ennek meg-
felelden részleges megkozelitéseket tartalmaz, ahogy a hét évvel késdbb kiadott, a
torténelem és a szociologia 0j Gtjait bemutatd Beyornd The Cultural Turn: New Directions
in the Study of Society and Culture esszél is.

Az amerikai kotet két szerkesztdje Victoria E. Bonnell, egy Oroszorszagra szakoso-
dott szociologus és Lynn Hunt, egy, a francia forradalommal foglalkozé Los Angeles-
1 torténészprofesszor. Egyikiiknek sem ez az elsé, a kortars torténetirdi iranyzatokrol,
a torténelem elmeélet1 kérdéseirdl 6sszeallitott munkaja. 1984-ben a Studies on the History
of Society and Culture cimi kiadvanysorozat alapit6 szerkesztéiként interdiszciplinaris
kutatasokat siirgettek és olyan konyvek megjelenését kivantak elésegiteni, melyek szerzéi
a tarsadalmi struktirak és a tarsadalmi élet kozti, torténetileg sajatos kapcsolatokat
1gyekeztek feltarni, tobbféle elemzési modszer 6tvozésével. A sorozat cimében is sze-
replé kultirafogalmat a szerzék a legtigabb értelemben hasznaltak (igy mentalitas,
1deologia, szimbolumok, ritualék, magas és népi kultdra-vizsgalata).

1 Szili Jozsef (szerk.) 1992: A strukturalizmus utin. Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben.
Budapest, Akadémia
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1984 6ta tobb mint harminc - tébbnyire eurdpai tarsadalmakkal foglalkoz6 - tar-
sadalomtorténeti, nyelvészeti, irodalomelméleti, kulturalis antropologiar megkozeli-
téseket 6tvozd kiadvany jelent meg a Bonnell-Hunt szerkesztette sorozatban.

A eltelt masfél évtized alatt olyan iranyzatok erés6dtek fel a torténeti vizsgaloda-
sokban, melyeket ma a linguistic turn vagy cultural turn cimkével litunk el, s ame-
lyekre a Studies... szerkesztoi 1s reagaltak. 1994-ben History and Sociology after the Linguistic
Turn cimmel konferenciat szerveztek azzal a céllal, hogy Ujragondoljak a tarsadalom-
torténet és kultGratorténet (cultural history) kozotti viszonyt, Két évvel késébb, 1996
aprilisaban (jabb konferenciara keriilt sor Studying Culture at the Linguistic Turn: History
and Sociology cimmel. Ez utébbin tiz térténész és szociologus vett részt, s az 6 eléada-
saikbol és a targykorben irt dolgozataikbol allt Gssze a Beyond The Cultural Turn:
Osszesen tehat kilenc esszé és tizediknek Hayden White utdszava. Azé a Hayden White-
é, aki a szerkesztok szerint nem 1s egy tudosnemzedéket inspiralt az ut6bbi
év(tized)ekben a cultural turn keresztiilvitelében. A kotet kézremlik6déinek tobbsége
olyan, eredetileg tarsadalomtorténettel és tOrténeti szocioldgiaval foglalkozo tudos,
aki maga 1s cselekvo részese volt a cultural turn fogalma ala sorolt episztemoldgiai és
modszertani vitaknak.

Valbjaban a cultural turn fogalma ez esetben sem pontosan kériilhatarolt. Bonnell
és Hunt a bevezetében valami olyasmirdl beszél, ami ugyan mar egy ideje zajlik (bar
fordulatrél 1évén sz6, hajlanink valami hirtelen valtozasra gondolni), am amelyrél
csak néhany altalanos megallapitas tehetd, igy példaul: 1. a ,tirsadalmi mez6” (the
social) statusanak megkérdéjelezése, 2. a kultura mint szimbolikus, nyelvi és abrazolo
rendszer leirasabol szarmazo aggalyok, 3. a lathatdan elkeriilhetetlen médszertant és
episztemologiar dilemmak, 4. az értelmez6 rendszereknek (explanatory paradigms)
elobbiek eredményezte Gsszeomlasa, 5. ebbdl kévetkezden a diszciplinak atszervezé-
dése (beleértve az .n. cultural studies meger6sddését is az - elsdésorban - angolszasz
terlileteken, valamint a feminista, a posztkolonialis, a gay és leszbikus, illetve a brit
marxizmushoz k6tédo studiumok). Az e pontokba foglalt jelenségek nem egykénnyen
valaszthatok el egymast6l - mondja Bonnell és Hunt -, épp kélcsénhatasuk adja a
cultural turn lényegét.

A Beyond The Cultural Turn cim( kotet négy (vizualisan) elkiilonitett részre oszlik.
Az els6 a kultara fogalmaval foglalkozik. Nem véletleniil, hiszen ma a legproblema-
tikusabb maganak a kultirinak a definici6ja. William Sewell - a chicagbi egyetem
professzora - az elsé fejezetben egyrészt sorra veszi az elmlt hisz év vitait a kultira-
terminusrol, masrészt ennek, mint kutatasainkhoz nélkiilézhetetlen fogalomnak mi-
elébbi tisztazasat siirgeti.

Richard Biernacki szintén foglalkozik a kultira fogalmaval, de leginkabb az az
intellektualis mozgas érdekli, mely mogott egy kozos filozdfiai orienticiot vél felfe-
dezni. A San Diego-1 kutatd szerint a kulturit tanulmanyozok a tarsadalmi vilag
valosagos teriiletét keresik. Biernacki e kulturilis ,realizmus” gyakorlati kévetkezmé-
nyeire figyel, arra a hitre, mely szerint a kultira a tarsadalmi val6sig alapvetd alkoté-
eleme. Ekdzben 6 maga egy nominalista kulttrafelfogas mellett érvel. Példaja is mu-
tatja, manapsag minden modszer, még egy hangstly is alapvetd filozéfiai probléma-
kat vet fel (értsd: kellene felvetnie) a torténészek és a szociologusok szamara egyarant.
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A kotet masodik része a tudas szerepét vizsgalja a tarsadalomtudomanyokban. Ha
a nyugati civiliziciéban a tudomanyt megkérddjelezték, az tobbnyire azt jelentette,
hogy az 1gazsdgot, mint értéket vontik kétségbe - allitja Bonnell és Hunt -, am ha a
tudomany pusztin ideoldgiai és szubjektiv érdekek jatékinak eszkdze, mit értiink,
mit érthetiink objektivitason és tudomanyos 1smereten?

Margaret Jacob a tudomanyos kutatasok iranyat, s a tarsadalmi konstrukcionizmus
hatasat vizsgalja: megmutatja, milyen kozel van egymashoz a tudomany tarsadalmi és
nyelvi kontextualizicidja, és a filoz6fiai relativizmus. Jacob tobb Osszehasonlito kuta-
tast siirget, annak reményében, hogy a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
1zolaci6ja megsziintethetd, s ezaltal ,,a” tudomany maga jobban megismerheto.

Margaret R. Somers az in. ismeret-kultra (,knowledge-culture”) mikodésere ki-
vancsi. Az angol-amerikai illampolgarsig elméletének példajan mutatja be, hogy az
ismeretet, a tudast szimbolikus rendszerek vagy torténetek utjan kozvetitik szamunk-
ra. Végiil Somers igyekszik elmagyarazni, miért elhibazottak az olyan fogalmak, mint
a civil tarsadalom, a politikai kultara és a nyilvanossag. Azt probalja megmutatni, a
narrativa hogyan teremt adottnak, természetesnek latsz6 tarsadalmi kategoriakat.

Innen indul tovabb a harmadik rész hiarom szerz6je (Karen Halttunen, Steven
Feierman, Sonya O. Rose), akik a narrativa, a diskurzus problémaival foglalkoznak.
Halttunen a detektivtorténeteket mifajilag elemezve mutat ra, hogy a torténet: elbe-
szélés miért/hogyan valhatott legalis narrativ modellé a 19. szazadban.

Felerman afrikai példat vizsgal; feltehetd ui. a kérdés, mennyire irhatok le a nem-
nyugati tarsadalmak az alapvetdéen Eurbpa-centrikus kategoriakészlet segitsegevel. A
nyabing: médiumok meséjét a térténészek mint nem realisat, nem vonjak vizsgalat
ala: a nyilvanos gyogyitok lathatatlan h6s6k maradnak (leirt) narrativa nélkiil. Feierman
hangstlyozza a mikrotorténet1 megkozelités erényeit, és egy masik torténelem léteze-
sere mutat ra, melyrél eddig nem vettek tudomast a gyarmatokroél irt feldolgozasok
szerzol.

Az 6t kovetd Rose a szexualitassal foglalkozik, annak a csoport- és a nemzeti 1den-
titishoz fliz6dé viszonyaval, valamint a moralis diskurzusokkal, melyeknek kézpon-
t1 szereplik van a nemzeti 6nazonossag (jrafogalmazisiban.

A Beyond The Cultural Turn negyedik részének targya a test és a személy (self) re-
konstrukcidja. Mig a kézépkorkutaté Caroline Bynum, a halél, halandésag és 1denti-
tas kérdeseét jarja koril, kozépkor: és kortars példakat egyarint megemlitve, addig
Jerrold Seigel a nyugati személy/szemeélyiség-felfogast vonja torténet1 vizsgalat ala.

A konyv bevezetdjében Bonnell és Hunt ugyancsak torténeti attekintést ad az utob-
b1 harminc év jelentékeny hatast tirsadalomtudomanyi elméleteirdl és - részben -
sajat gondolkodasi folyamatuk eredményérdl. A mésodik vilaghdborat kévets 1) in-
tellektualis divatok szaimbavétele sorin természetesen talalkozunk Barthes, Bourdieu,
Derrida, Foucault és tarsaik nevével, akik szévegeik (és a rajuk hivatkozok szévegek)
réven megvaltoztattak a tarsadalomrol, a multrél folytatott diskurzusok haté- és érve-
nyességi koret. A kirajzolodo6 hivatkozasrendszerben Bonnell és Hunt két ijabb nevet

emel ki: Clifford Geertz é¢s Hayden White nevét. (Mindketten 1973-ban publikaltik

hires-hirhedtté valt koteteiket, melyek részben mar magyarul is hozzaférhetok.)



KORALL 2000. Tel 155

White, akit a cultural turn ,,véd6szentjének” tartanak, nem egyszerlien vonatkozasi
pont a Beyond The Cultural Turn szerz61 szamara, hiszen 6 irja az utdsz6t 1s. Ebben egy
elkotelezett marxista szemszdgeébdl allapitja meg: ,Pillanatnyilag nem hiszem, hogy
lehetséges olyan tirsadalomtudomaényt alkotni, amely i1deol6giai prekoncepcidktol
mentes. Lukicshoz hasonldan gy hiszem, hogy minden nézépont, amely a tarsada-
lommal kapcsolatos, lett légyen marxista, nem marxista vagy antimarxista, ideologia-
val egyiitt sarjad. Es mint Lukécs, azt hiszem, ez j6 dolog, s hogy minden tarsadalom-
tudomanynak a tarsadalmi igazsigossag, méltanyossag, szabadsag és haladas szolgala-
tat kell megcéloznia - azaz, valamely idea szolgalatat, mely megmondja, milyen le-
gyen a J6 tarsadalom.” (316.0.)

Ebbdl kovetkezben szerinte egy, a természettudomanyok modszerein nyugvo tarsa-
dalomtudomany érdektelen 1smeretekkel szolgalhat csupan - s rdadasul azt sugallja,
hogy a dolgok megvaltoztathatatlanok. Az ut6sz6 White-ja szerint tehat a tarsadalom
mint emberi alkotas (szemben a természettel) alakithat6é s alakitand6. Ugyanakkor
szamara a cultural turn fontossaga annak ,,dekonstruktiv” aspektusiban rejlik. A
modern tarsadalomtudomanyok ugyanis - mondja White - tal sokaig épitették sajat
verzidjukat a valosagrol, anélkiil, hogy muveléik ennek tudatiban lettek volna.

White allaspontja - szokasahoz hiven - valoszintileg igen vitatott lesz: még a kiad-
vany szerzO1 sem értenek vele mindenben egyet. A sok kiilonbség ellenére azonban az
esszék szerzO1 kozosek abban, hogy mindnyajan empirikus, 6sszehasonlito és elméle-
tileg 1s megalapozott kutatasokat szorgalmaznak. Nem kinalnak alternativ magyara-
z6 paradigmat; a szerzOknek is ellentmondé véleményiik van arrél, hogy is kellene
ennek kinéznie. Mégsem meddé vitakrédl van sz6. A Bonnellék altal elemzett elméle-
tek egyik legnagyobb erénye épp egy Gjfajta lingua franca kialakitasa (volt): igy az
olyan terminusok, mint kulttra, gyakorlat, relativizmus, 1gazsag, diskurzus, narrativa,
mikrotorténet immar szamos tarsadalomtudomanyban ismertté (kozossé) valtak/val-
hattak. Ezzel végsd soron a parbeszéd lett konnyebb.

A Beyond The Cultural Turn szerz61 nem mondanak le a tarsadalmi vagy kauzalis
magyarazatrol. Jobbat keresnek annal, pontosan tudva, hogy kulturalis fordulatok
sora kovetkezhet még be. S mikézben rimutatnak a nyugati tudasformak gyonge
pontjaira, azt remélik, ezek valamiképp meégis 1gazolddni fognak. Kiilonos kettGsség
ez: a szubjektivitas jogainak racionalis megokolasa és az objektivitas i1génye.

Csak remélniink lehet, hogy a Beyond The Cultural Turn mint a cultural turn kézi-
kényve hamarosan altalinosan ismert és hivatkozott kdnyve lesz a hazai tudoma-
nyossagnak.
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Haromszaz év, kilenc generacid. A Bassermann csalad torténete a 17. szazad koze-
pétdl az 1950-es évekig. A szlikebb értelemben vett, hagyomanyos csaladtorténetnél
azonban j6val tobbet kap az olvas6. A frankfurti egyetem professzora, Lothar Gall,
aki tavaly linnepelte hatvanadik sziiletésnapjat, olyan kdnyvet irt, ami tarsadalomtor-
ténet, varostorténet, a mindennapok torténete és mentalitistorténet is egyben.

A tOrténetiras, s6t mindenféle irott vagy elbeszélt beszamol6 a megjelenités eszko-
zeib6l ad6do korlatokba titkozik. Az élet minden aspektusara kiterjed6 leiras gyakor-
latilag lehetetlen. Elméletileg lehetséges ugyan, de végiil konnyen kideriilhet, hogy a
felhalmozott milliényi adat java hasznalhatatlan, pontosabban alkalmatlan a szinte-
zisre. (Az adatkezelés nehézségeirdl nem 1s szélva.) A teljesség 1llazi6javal kecsegtetod
tOrténetir6i iranyzatok képvisel61 az utdbbi 1d6ében ,elméletileg” is szembesiiltek az-
zal, amit maganemberként valdszinlleg mindig is tudtak: semmiféle modszertani
blvészkedés, vagy mindenhatd elmélet sem képes a multat (de a jelent sem) a maga
teljességeben el6varazsolni. A megoldast gy tiinik a szakadatlan ,6nvizsgalat”, elmé-
let1 tisztazas, egyszOval a kérdések és a valaszok Osszeegyeztetése jelentheti. Ha mar
egyszer a valosag és reprezentacidja menthetetleniil 6sszefonodott, és az ,emberi szem-
pontok” alapjan 1smert vilag tele van a torténettudomany szdmara szintetizalhatatlan
adatokkal, tényekkel, akkor legalabb nem kell gy6tr6dniink a soha el nem érhetd,
ilyenforman tehat lehetetlen szintézis miatt.

A mar-mar tilcsordulé ,optimizmust” meégsem a kényszerl beletérédés magyaraz-
za, féleg egy ilyen konyv elolvasasa utan. Lothar Gall ugyanis a narrativ tdrténetiras
legnemesebb hagyomanyait kévetve vilagos szempontok alapjan, érthetd és ami nem
utolsd, olvashatd kényvet irt. Noha az eseményeket egyetlen csalad sorsa fogja 6ssze,
ebbe a keretbe a német polgarsag torténete, s6t kis tlzassal az egész koratjkor: és
ujkori nemet torténelem is belefér. Ezen kiviil azt 1s csak megelégedéssel nyugtazhat-
juk, hogy a ,teljesség” a megfeleld szempontok, elemzési modok, azaz a megfeleld
abrazolas révén meégiscsak tetten érhetd valahol. Ezt csak egyetlen dolog magyaraz-
hatja: lényegesnek itélt tényezéket sikeriilt megragadni. A lényegre vonatkozo itéle-
tekre pedig mindannyian feljogositva érezhetjiik magunkat, amennyiben kell6 tapasz-
talat birtokaban kijelenthetjiik, hogy vannak olyan tényezék, amelyek az egyéni s
akar kollektiv (a polgarsag) sorsokat is alakitjak. E tényezdk mibenléte mar tobb
fejtorésre adhat okot. Hogy a valtozd kornyezeti hatdsokrdl, emberi mivoltunkkal
jar6 meghatarozottsagrol, a kisebb-nagyobb csoportokban, tirsadalmakban kialakult

szabalyokrol, formakrol illetve ezek 6tvozésérdl van-e sz6, ez az adott szakteriileten
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uralkod6 allaspontoktél fliggden valtozik. Ha minden a helyére keriil és az érvelés
elfogadhat6, az abrazolas 61 sikeriilt. Ez a lényeg megragadasahoz is sziikséges.

Egyén, csalad, tirsadalom, gazdasag, politika, ,életvilag”, mentalitas, nemzet: ezek
a fontos teriiletek altaliban csak az intézmények és a szakteriiletek szintjén valnak
szét, a valdosigban viszont annal ritkibban. A tirsadalom miikédésére vonatkozo
elképzelések strukturalis elemeit6l az egyéni elképzelések személyes szintjéig sok min-
dent kell ,helyre-rakni”, koriiltekint6en elemezni, hogy a tényez6k helyét, hatasat
mérlegelni tudjuk. A csaladtorténet nagy eldnye, hogy egyfajta ,;személyes folyama-
tossagot” biztosit, szerencsés esetben akar évszazadokon keresztiil 1s. Az el6dok sorsa,
ismeretei, s6t néha mozdulatai is, ott munkalnak az utédok tudatiban, még ha nem
1s mindig tudatosan. A tudatosan kialakitott és tovibbadott formak sorsa mar nem
csak az 6rokhagyo6 1gyekezetén mulik. Hogy ezek mikor, hol és mennyire érvényesiil-
nek, mit jelentenek az utdédok és masok szamara, az 1d6rél-1d6re, a torténelem mene-
tének megfeleléen valtozhat.

A német polgirsag torténete a latvanyos eredmények dacira egészében véve hanyat-
lastorténet. Az egyoldali szempontok veszélyét tudatositva a szerzd nem tehet mast,
a polgarsagot, a polgarosodas folyamatat a 18. szazad masodik felétdl kikristalyosodo
ideol6gia sikere illetve kudarca alapjan itéli meg. Ez persze azt 1s jelenti, hogy a torte-
nelem kimondottan ideoldgiai szintre keriil, ez pedig a ,,tudomanyos” 1génnyel fellé-
p6 tarsadalomtorténett megkozelitések szamara altalaban elfogadhatatlan. Ahhoz,
hogy egy torténelmi folyamat jelentsen valamit, elsésorban azt kell megallapitanunk,
hogy mihez képest hatarozzuk meg a jelentéseket.

Az 1deolbgiaktol terhelt torténetiras altalaban egy kijelolt (talan nem 1s létezd)
allapotba szeretné elvezetni a multat, mégpedig minél gyorsabban és egyértelmiibben.
Az 1deologiak, és altalaban az eszmék torténelemformald erejének kiviilrél toérténd
utolagos meghatarozasa a torzitas veszélyét rejti magaban. Ezért aztin mindenféle
egyoldalu siker- vagy hanyatlastérténet gyanus. Nos, Lothar Gall esetében az 1deologi-
kus szint nem ,belemagyarazast”, ravetitést jelent. Eppen ezért hanyatlastorténet 1de
vagy oda, inkabb a mentalitastdrténet szintjén értelmezhetd, értelmezendé.

Az 6nmagunkrél kialakitott kép, az onértékelés folyamatos kdzvetitése a tarsada-
lom felé, a formak, szertartasok szerepe, értékelése, megvaltoztatisa, a jovbre vonat-
kozb 1gények hangoztatasa s ezzel egyiitt egyfajta tarsadalomkép kialakitasa, a magya-
razatoktol fliggben mindez akar mentalitastorténet is lehet. A hanyatlast Lothar Gall
konyvében mindenekel6tt az 1gazolja, hogy akar egy generacion beliil is maguk a
torténelmi szereplok mondjak ki az itéletet sajat magukrdl, de féként tarsadalmi cso-
portjukrol, osztalyukrél. A pillanatnyi hangulat, az indulatok, elszigetelt egyéni pesszi-
mizmus figyelembevételével allithat6, hogy itt nem csak a rosszkedv szélséséges meg-
nyilvanulasairél van sz6, ahhoz tal gyakran és tal egyontetiien keriil eld, raadasul
éppen azoknal, akik kimondottan polgarnak tartottik illetve szerették volna tartani
magukat. A hanyatlas mibenlétét leginkabb, mert ez a leglatvinyosabb, az alapeleme-
iben valtozatlan polgareszme elemzése révén érhetjiik tetten. A polgarsig a kezdet:

sikerek utan képtelen volt bevaltani a tarsadalomnak és sajait maganak tett igéreteit.
Egységes német polgarsagrol a németajku teriiletek hosszan tartd tagoltsiga és az
egyes régiok eltérd gazdasagi, tarsadalmi fejlodése miatt sem beszélhetiink. A konyv
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eldszavabol megtudjuk, hogy a német polgarsig torténetének megirasa a regionalis
kiildnbségeken tul az eddigi kutatisok hidnyossagai miatt 1s megoldhatatlan feladat.
A németorszagi munkissag, munkasmozgalom toérténetétdl eltéréen a polgarsag vizs-
galata egy sokkal inkabb tagolt réteg elemzését teszi sziikségessé, raadasul az adott
varos torténetével egyiitt. A modellekkel dbrazolt tirsadalom azonos helyzetl, koze-
pen elhelyezkedd csoportjai a valésagban varosrédl varosra, de méginkabb regiérol
régiora jelent8s eltéréseket mutattak. A konyvbél vilagosan kideriil, hogy a Thomas
Mann ,polgirélményét” szolgaltaté Liibeck semmi esetre sem cserélhetd fel
Bassermannék Mannheimjével, a két varost legfeljebb Gsszehasonlitani lehet.

A viros tehat ilyenforman a polgarsag ,,alapegysége”. A Bassermann csalad eseté-
ben ez Mannheim, a délnémet régid egyik (nem utolsésorban folydbmenti fekvésének
koszonhetden) rendkiviil dinamikusan fe)l6do6 kereskedelmi kézpontja. Miel6tt a csalad
sorsanak alakuldsat attekintenénk, fussunk végig a torténet meghataroz6 elemein.
Gall szerint a forgatokonyvet lényegében a sokszor kevésbé latvanyos tarsadalom- és
gazdasagtorténeti fejlédés irta. A fészerepld a polgarsag, amely a fejlédésnek készon-
hetden (maga 1s aktiv részese volt) olyan feltételeket teremtett maganak, amelyek ko-
zOtt a 18. szazad végétdl 6nallod arculattal rendelkez6 tarsadalmi rétegként jelenhetett
meg. Mivel e feltételek végiil 1s egy nagyobb egység, a rend: tarsadalom keretein beliil
jottek létre és a tovabbiakban a rendiséggel val6é szembefordulashoz vezettek, ezért a
rendi tarsadalom a polgarsag szamara egyarant jelentett egyfajta 6rokolt nehezéket és
taptalajt. A régi rend lebontasaban nagy segitséget jelentett a felviligosodas eszme-
rendszere, amely Kozép-Eurépaban az uralkodok jovoltabol feliilrél 1s segitette a
polgarosodast. A polgarsag felemelkedése, a gazdasagi alapok megteremtése utin nem
volt 6sszhangban a politikai, tarsadalmi 1gények megvalosulasaval. A fOszerepld vé-
glil ugyanabba a csapdaba keriil, mint annak idején a nemesség: a formak kiiiresed-
nek, a j6vo kicsuszik a kezébdl, nem az lesz, ami egykor lenni szeretett volna. Az
1deologial tanulsag legyen inkabb csak kérdés: az anyag gy6zott a szellem folott?
Avagy: volt-e valaha esélyiik a j6v6 tarsadalméanak megteremtésén munkalkodé libe-
ralis demokratikus eszméknek arra, hogy a sajat képiikre formaljak a valdsagot?

A polgarsag sorsanak alakulasat a badeni Bassermann csalad szemlélteti az olvasé
szamara. A csalad széles korben 1smert tagjainak k6szonheti hirnevét. Friedrich Daniel
Bassermann a Vormirz liberalis politikusa, aki a frankfurt: parlament tagjaként hivta
fel magara a figyelmet, volt az els6 orszagos hir(i Bassermann. Ernst Bassermann egy
generacioval késobb lépett a politika szinpadara, 6t a Nemzet1 Liberalis Part elnoke-
ként és a part Reichstag képviseldjeként lett kozismert. A harmadik hires csaladtag
pedig Albert Bassermann, a 20. szazad els6 felének egyik leghiresebb német szinésze,
aki 1934 elején elhagyta a naci Németorszagot. A csalad e kiemelked6 tagjai mellett
még szamos keresked6t, bankart, mlivészt, jogaszt adott a német torténelemnek, akik
bar nem szereztek orszagos hirnevet, szlikebb patridjukban fontos szerepet jatszottak.
Reprezentativ, mégis egyedi — irja Lothar Gall a valasztis indoklasa kapcsan. {zig-
vérig polgarok mindannyian, ezt maguk 1s folyton hangoztatjak. Szerencsére csaladi
kronikat 1s irtak az 1880-as évektol egészen 1945-1g, ami az onértékelés s a torténelmi
onigazolas tekintetében felbecsiilhetetlen forras. Tobb kozismert tag, akik tudatosan
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képviselik sajat tirsadalmi csoportjukat. Olyanok is akadnak azonban, akik sehogy
sem akarnak megfelelni a polgar: lét kovetelmeényeinek.

Hogy a csalad torténete mennyiben képviselheti az egész polgarsag torténetét, azt
korabban a regionalis kiillonbségekre utalva mar érintettiik, a részletekbd! 6sszealld
kép mindenesetre altalanos tanulsagokkal szolgal.

A konyv tiz fejezetbdl all. Az els6 hat fejezet a 19. szazad kozepéig a polgarsag
sziiletését és felemelkedését, az utolsd, mintegy szaz évet feldleld négy fejezet pedig a
hanyatlast és annak okait tirja elénk. Az els6 fejezet a csalad eredetével és a forrasok-
bol kirajzolodd kezdetekkel foglalkozik. Mivel az 1650-es évektdl az 1730-as évekig
terjed® 1ddszakban csak viszonylag kevés a csaladra vonatkozé forras maradt fenn,
ezért az els6 fejezet nagyrészt a harmincéves habora kovetkeztében kialakuld helyzet-
tel, az dltalanos életfeltételekkel ismertet meg minket. Ebbdl kideriil, hogy a harminc-
éves habora az egész kozép-eurdpal térség jovo)ét meghatarozta, mivel a haboriban
sulyosan érintett német teriiletek kés6bb kiiitk6z6 elmaradottsaga egyértelmiien ide
vezethetd vissza. HozzavetOleges szamitasok szerint a habort a vidéki népességet
mintegy felére, a varosit harmadrészével csokkentette. A varosok persze kiilonb6z6-
képpen szenvedték el a veszteségeket, volt olyan, amit a folddel tettek egyenléve,
masok viszonylag csekélyebb veszteséggel Usztak meg. Kaiserslautern lakossaga mas-
fél évtized alatt 3 200-r61 200 f6re, Magdeburgé 30 000-r61 2 500-ra, tartomanyi szin-
ten kiilondsen Wiirttemberg szenvedte meg a haborut: lakossaga 1618 és 1638 kozott
450 ezerrd] koriilbeliil 100 ezer f6re csokkent, és csak az 1750-es években érte el Ujra,
majd haladta meg a hiboru el6tti szintet. Az 1606-ban alapitott, és a Bassermann
csaladnak a 19. szazad elejétdl otthont adé Mannheim mar a habort elején csaknem
teljesen elpusztult, és Gjjaépitése csak 1652 koriil kezd6dott el. A tarsadalomstruktiira
egeszét tekintve a legstilyosabb veszteség mégiscsak az volt, hogy az 1780-as években
nyugaton mar erGteljes polgari réteg itt még épphogy csak megsziiletett. Olyan varo-
sok valtak masod- vagy harmadrangtiva, amelyek (példaul Augsburg, Niirnberg, Mainz)
a 15. és a 16. szazad soran mind anyagi, mind szellemi téren vezetd szerepet jatszot-
tak. Az egykor1 viragzd varosok most szinte 6ssze sem hasonlithatéak az angol, fran-
cia vagy németalfoldi telepiilésekkel.

A gazdasagi fejlodés letéteményeseinek nehéz helyzete tobbek kdzt a magyar torteé-
nelembdl 1s jol 1smert kévetkezményekkel jart. Egyfajta refeudalizalédast eredménye-
zett: a fliggdseg erdsodését, a tarsadalmi hierarchia hangsilyozasat, egyszoval a rendi
tarsadalomszerkezet megmerevedését. A habori megrizkédtatisai utin fokozatosan
megszilardulé koézponti hatalom iranyitisaval megvalésuld rendi-korporativ vissza-
rendezOdés kovetkeztében a rendek kozott illetve a rendeken kiviil érvényesiilni kiva-
no ,szabad” egzisztenciak szamara gazdasagi és tirsadalmi értelemben sem maradt
hely. Dietrich Bassermann, a csaldd elsé név szerint is ismert tagja, a 16. szizad maso-
dik felében ostheimi molnarként még a rendi polgirsag kotelékében talilja meg sza-
mitasat. A régi, rendi polgarsag helyhez kotott polgarjoggal, a ,biztos megelhetést” a
konkurencia kizarasaval biztositd céhszervezettel, a varosi élet rendjének fenntartasa-
ra szolgalo szigora normarendszerrel, a 19. szazad elsé felenek meég sok rendies ele-
met tartalmazo varosi polgarsagihoz képest szinte kézépkorinak, provincilisnak t{inik.
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Mégis, mar ebben a rendszerben is megfigyelhetd egyfajta intézmeényesitett dinami-
ka, mely, ha erdsen korlatozott mértékben is, de lehet6vé tette a mobailitast (féldrajzt
és tarsadalmi értelemben egyarant), ami megakadalyozta a varosok teljes bezarkoza-
sat, a tairsadalomszerkezet megmerevedését. Ez a Lothar Gall kifejezésével élve ,intéz-
ményesitett dialektika” a biztos megélhetés fenntartasa miatt az 1paroslegények jelen-
tOs részét arra kényszeritette, hogy mashol szerezzen mester- és polgarjogot. A kény-
szer, hogy térben és szellemileg 1s mozgasban legyenek, 1) koriilményekhez alkalmaz-
kodjanak, a virosok Osszességébdl kirajzolodd egységes hattérhez képest mégiscsak
tjdonsagot jelentett. Még akkor is, ha e mozgéas végeredménye tobbnyire csak az ,,4;”
szokasrendbe val6 gyors betagoz6das lehetett. Ez a korlatozott mobilitds mindeneset-
re mar a 17. szdzad végén 1s a paraszti foldhozragadtsaggal szemben érzett féléeny
forrasa volt.

A kezdet tehit a megszilarduld rend: keretek kézott a biztos megélhetés szem el6tt
tartasaval, a varosi polgarjog megszerzésével, az ostheimi reformatus gyiilekezet tagja-
ként a varosi vilagba val6é betagozddas volt a Bassermann csalad szamara. Dietrich
Bassermann fia egy masik kisvirosban pékként kereste a megélhetést, unokajat vi-
szont a 17. szazad végén mar Frankfurtban, majd Wormsban talaljuk, ahol a pékség
mellett Johann Philipp lisztkereskedéssel 1s foglalkozott. A céhes kereteken valé tulle-
pés, a csalad felemelkedésének meghatiroz6 mozzanata azonban a negyedik genera-
c16 kiemelked6 tagja, Johann Christoph Bassermann nevéhez fliz6dik, aki heidelbergt
fogadosként olyan anyagi alapokat teremtett az utédok szamara, amelyek a tovabbi-
akban mar koézvetlen haszonra nem fordithaté (példaul oktatas) stratégiai beruhaza-
sokra 1s lehetdséget nyujtottak. A jelentdsnek mondhaté és ami a f6, 6rokélhetd
vagyon megszerzésében, mint a késdbbiekben még annyiszor, nagy szerepet jatszott a
hazasodas. Johann Christoph szerencséjét tobbek kozott azzal alapozta meg, hogy
gazdaja halala utan feleségiil vette annak 6zvegyét. A csalad ebben az 1dében kozel

keriilt ahhoz, hogy az addig fokozatos gyarapodas utin a hanyatlas legyen osztalyrésze,

miutan a wormst pékség az anya halala utin 1degen kezekbe keriilt. Ekkor azonban a
fogadd megszerzésével és felviragoztatasaval sikertilt 4 perspektivat nyitni az utodok
elott. Ezzel mar atléptiink a 18. szazadba, abba a szdzadba, amely az ) polgarsag
megsziiletésénél babaskodott.

A felvilagosult abszolutizmus 10j elver k6zott ott talaljuk a kimondottan polgari-
nak szamitd teljesitmény-elvet is, amely noha nem lett egyetemes érvény(, azért leg-
alabb a hivatalok betoltésénél részben szakitott a rendi orokséggel. A szerz6 vélemé-
nye szerint a felvilagosodas és a gazdasagi fejlédés egyiittes hatasinak koszonhetben
alakult ki a j6v6 polgari tarsadalmanak egyik alapelve: az 6nallbsag. A rendi tarsada-
lomszerkezet peremén elhelyezkedd, vallalkozé polgarsig (Wirtschaftsbiirger), a hiva-
talok alkalmazottai, és a csekély, de egyre gyarapod6 szabad értelmiségi réteg
(Bildungsbiirger) valamint a régi, rendi polgarsdg csoportjait els6sorban ez az elv
kototte Gssze a varosokban.

A rendi-korporativ 6nall6sag és a sokkal inkabb gazdasagilag mint jogilag megala-
pozott 6néallésag a 18. szizad maésodik felében mér a leendd ,egységes” polgarsag
epitd elemeit kozeliti egymashoz, amely majd a j6vé tarsadalmanak igéretével indul
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harcba a rendiség ellen. Az egyéni teljesitmény, szabadsag, 6nallosag, valamint a rendi
hatalmi szerkezet jellegéb6l adddban az alattvalok politikai ,kiskorusigara” épitd
rendszer elvi ellentmondasai a fejedelmek kedvez6 gyakorlati intézkedései ellenére 1s
kilitk6ztek. A nemesség valtozatlan politikai hatalma és az ) polgarsag gazdasagi
gyarapodasa nyoman kiélez8d6 ellentmondasok feloldasat a polgarosodas folyamata-
tol remélték. Az 6nalldsagra, szabadsagra, teljesitményre épiil6 tarsadalom, az egyen-
16k(!) tarsadalmanak megteremtése a 18. szazad végetdl egyre kovetkezetesebb forma-
ban jelent meg a nyilvinossag el6tt, s egészen az 1848-as forradalmi eseményekig
meghatarozta a polgarsag politikai, gazdasagi és tarsadalmi torekveseit.

A Bassermann csalad torténetének talin legeredményesebb 1d6szaka Johann
Christoph unokajahoz kétédik. Friedrich Ludwig és unokatestvére, Johann Ludwig a
18. szazad utolsé évtizedében keriiltek a mannheimi internatusba, ahol a neohuma-
nizmus elveinek és a valtozo6 vilag kihivasainak megfelel6en a gyakorlati szemponta
képzésre 1s nagy sulyt fektettek. Az 1783-ban alapitott intézmény minden felekezet
szamara nyitva allt és elsésorban a fels6foka képzésbol kiszoruld hivatasokra
(kereskedelem,katonai palya,muivészetek) készitett eld6. A gyakorlati szempontokat
kovetd kozépiskola a varos harom felekezeti gimnaziumanak egyetlen igazi alternati-
vajaként hamarosan nagy népszeriiségre tett szert. Ez mar a feltérekvd polgarsag isko-
laja, azé a )o6mo6dU rétegeé, amely a tanittatas koltségeit anyagt helyzetének koszénhet6-
en fedezni tudja. A kereskeddszakma fortélyainak kitanulasa természetesen tovabbra
1s féleg a gyakorlatban tértént. Ezekben az ), korszer(i intézményekben ugyanis sem-
mi olyat nem tanitottak, ami poétolhatta volna kiilonb6zé cégeknél kereskeddseged-
ként eltoltott tanuloéveket. A kotelezd nyelvtudas (ami a latint és él6 nyelvként a
franciat jelentette) megszerzésén tul a névendékek itt olyan ismeretekkel 1s felvértez-
hettéek magukat, amelyek kozvetlen hasznat egy leend6 kereskedd szamara csak nehe-
zen tudnank megindokolni. Egy leendd polgar szamara viszont mar annal inkabb. A
tanc, a vivas, a lovaglas, szinhazak, mazeumok, koncertek latogatasa: az 0j polgar
egytk fontos ismertetdjele a miveltség. A 18. szazad végére kialakuld ) polgar: réteg
a kortarsak szemében is egységnek és Gynak latszott. A 19. szazad elején feln6vd nem-
zedék mar az ) muveltség birtokaban szemlélte a tirsadalmat s benne 6nmagat. A
polgari kultra ugyanakkor, a modern oktatasi intézmények demokratikus szemléle-
tenek jovoltabol a tarsadalmi integraci6d fontos tényezdje 1s volt. Aki meg tudta fizet-
ni ezt a muveltséget, az kétségteleniil otthonosabban mozoghatott a polgari vilagban
és ami a polgari tarsadalom megvaldsitasara iranyuld torekvések szempontjabdl még
fontosabb: odatartozonak érezhette magat. A rendi tirsadalomban a nemességgel szem-
ben kialakitott polgar1 vilag tehat nemcsak a gazdasagot és a varosi tarsadalmat jelen-
tette, hanem egy 6nall6 kultarat 1s. Ez a vilag értékrendje alapjan az 6rokolt kivaltsa-
gokkal szemben az 6nall6 teljesitményre helyezte a hangsulyt. A gazdasagi érdekek-
nek 1s megfelel6 tarsadalom eszerint a liberalis elveknek megfeleld, egyenld esélyeket
biztosito tarsadalom, ahol (még 1848/49 keser(i tapasztalatai el6tt jarunk) a szabad-
sag az ur.

Az internatusbol 1798-ban kikeriilo unokatestverek hosszabb kiilfoldi szakmai gya-
korlat utan térnek vissza Mannheimbe, ahol j6véjiik szempontjab6l mindketten rend-
kiviil elonyos hazassagot kotnek. Mindketten vagyonos, tekintélyes kereskeddk lea-
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nyat vették el, ami az anyagiakon til a beilleszkedés tekintetében 1s mindent egycsapasra
megoldott. Ettél kezdve a Bassermann csaldd és Mannheim, a rohamosan fejlé6d6
kereskedelmi majd ipari kézpont torténete elvilaszthatatlan egymastol. 1810 koriil a
varos 18 ezer lakosabdl 1200 rendelkezett polgarjoggal, am ez a polgarsag mar teljesen
mas Osszetétell, mint a szaz évvel korabbi. Az is kideriil, hogy ez az els6 pillantasra
csekély arany a csaladokkal egyiitt csaknem a lakossag felét jelenti. Az 1810-es, "20-as
években a varos politikai életét mar nem a korabbi kicsinyes rendi szemlélet, a polgar
— nem polgar ellentét hatirozta meg. A kortarsak altal egységesnek tekintett polgar-
sag ekkor mar befolydsanak, jogainak kiterjesztéséért kiizd. A gazdasagi fellendiilés és
a napOleoni hidbortk utani idészak rendi ,reakci6ja” végképp kiélezte, majd a Vormirz
idején politikai sikra terelte régi és 0 ellentéteét.

A csalad gazdagsagat addig soha nem latott szintre emeld Friedrich Ludwig legid6-
sebb fia, Friedrich Daniel Bassermann vegyészeti tanulméanyok és a kotelezd kereske-
delmi gyakorlat utan veégiil politikai palyara 1ép, s egészen 1849-1g a korszak meghata-
roz6 liberalis politikusaként tevékenykedik. 1848/49 ugyanis, ez a kdnyv egyik alap-
gondolata, vizvalaszt6 a polgarsag j6vOje szempontjabol. A forradalom eseményei
bebizonyitottdk, hogy a j6v6 tirsadalmira vonatkozd elképzelések sem képesek a
sajat képiikre formalni a val6sagot. Ekkorra vilagossa valik, hogy az egyre névekvd
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek az ) polgarsag létalapja, a gazdasag: fejlodes
sziikségszer(l velejar6i. A remény, hogy a fejlédés hamarosan mindenki szamara elér-
hetdve teszi a jolétet egyrészt épp az érintetteket nem gybzte meg, masrészt rovid
tavon nem 1gazoloédott be. Friedrich Daniel 6szintén hitt abban, hogy az aggaszté
jelenségek csak atmenetiek, hiszen a cél nem az volt, hogy a rendi tirsadalmat a
polgari tulajdonviszonyokkal leirhat6é osztilytarsadalomma, hanem, hogy osztalyok
nelkiili tarsadalomma, a szabadok, egyenjogtiak és 6nallok tarsadalmava alakitsak. A
jogi keretek kialakitasa utan a tobbit a fejlédésre lehet bizni. A forradalmi mozgalom
radikalizalodasit, a ,,Franciaorszagbdl importalt kiros eszméket” elitél6 mannheimi
polgar kesert kifakadasa a burzsoa megbélyegzés ellen, mintha a polgarsig hattyda-
la lenne.

A szazad masodik felében mar valéban egyre inkabb osztillyd mereveds polgarsag
valsaga éppen itt, a sz6lamok — 1deol6ogia — meggy6z6dés szintjén érhetd leginkabb
tetten. A forradalom nagy tanulsiga: a nép és a polgarsag koézti kiilonbségek nem
hidalhatoéak at a j6vére vonatkozo szép igéretekkel és jotékony egyletek alapitasaval.
A nép megbizhatatlan, miveletlen: kiskori. A polgarsag emancipacids torekvéser et-
t6] kezdve sokkal inkabb a sajat tarsadalmi csoport érdekeinek megfelel6en folytatod-
tak. A polgari tarsadalom megteremtésével egyiitt Friedrich Daniel és ,,idealista” nemze-
déke mar a *40-es évektdl fontosnak tartotta a német egység megvalOsitasat. Természe-
tesen a Habsburgok nélkiil, hiszen a polgari szabadsagjogok biztositasira az osztrak
példa alapjan semmi garancia sem volt. A rendi, hierarchikus egységet felvalt6 , ho-
rizontalis” polgari és nemzeti egység liberalis valtozata a forradalom el6tt még meg-
valosithatonak tint, kés6bb azonban kideriilt, hogy a jové polgiri nemzetillama
nem olyan lett, amilyennek a 48-asok megalmodtak.

Friedrich Daniel a politikai kiizdelmek kudarca utin egy dlommal szegényebben
tért vissza Mannheimbe. Az 1850-es évek visszarendez6dés: folyamatai idején, 1855
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nyaran sziilei aranylakodalméanak masnapjan f6be 16tte magat. A tragédia lizenete a
konyv alapmotivuma 1s egyben: a polgarsag /Friedrich Daniel/ nem tudta valora
valtani a sajat maganak tett igéretet, s bar a késObbiekben az alapelvek nagyjabol
valtozatlanok maradnak, a 19. szizad mésodik felének polgarsaga mar egyre inkabb
eltavolodott 1dealképétol.

A nagy folyamatok szintjén értelmezve a polgiri vilag hanyatlasa, személytelen
er6k kolcsonhatasanak eredménye. Iparosodas, modernizacid, urbanizicid, a tarsa-
dalmi munkamegosztas fokozddd differencidlédasa, az allami intézményrendszer
befolyasanak novekedése. A csaladtorténet szintjén mindezek kézzel foghat6va, a het-
kéznapi tapasztalat részeivé valnak. A Bassermann csalad utolsé hirom nemzedéke
Friedrich Danieltél, Ernsten keresztiil Albert Bassermannig szinte mas-mas vilagban
elt. Az 1860-as évek liberalis badeni kormanyzata a polgar er6k részvételével 1) ala-
pokra helyezte a gazdasagi életet. Az iparszabadsig kimondasaval végképp a multé
lett a ,biztos megélhetés” elve, a konkurencia korlatozasat mar egyébként 1s régota
tehernek érezték a délnémet teriiletek keresked6i. A liberalis térvények azonban a
tarsadalom tobbsége, a nép szamara semmit sem hoztak. A polgarsag gazdasagi érde-
keinek 1s megfelelt az elzark6zas mas tarsadalmi csoportoktol. A polgirosodas dina-
mikaja tehat az osztallya valassal lelassult, a mozgastér beszikiilt. Friedrich Ludwig,
aki részese volt a polgarsag felemelkedésének és viragkoranak, mar a ’80-as éveiben
jart, amikor az 1860-as években a bajor kiraly kitiintetést adomanyozott neki. Ezt 6
udvarias mosollyal nyugtazta, a kiraly kiild6ttének zavara azonban még tovabb foko-
zodott, amikor Wilhelmine, Bassermann felesége a kitlintetést tartalmazé dobozt a
kezébe véve kijelentette, hogy ,,6k nem olyan emberek, akik az ilyen dolgoknak kiils-
nosebb jelentdséget tulajdonitanak”. Friedrich Ludwig bizonyara a legnagyobb meg-
débbenéssel vette volna tudomasul, hogy dédunokai koziil kettbt 1s az a ,,megtisztel-
tetés” ért, hogy a bajor kiraly 1917-ben nemességet adomanyozott nekik. A nemesség-
t6l valé elhatarolodas, az 6nallo polgari kultra létrehozasaban déntd tényezd volt.
Friedrich Ludwig az 1830-as években a feltorekvd polgarsag képvisel6jeként oriasi
hazat épittetett a mannheimi piactérre, felesége, aki maga 1s dusgazdag kereskedd
lednya volt, azonban tovabbra is azzal kezdi a napot, hogy kosarral a kézben a piacra
indul. Az 6 nemzedékiik még szot értett a néppel, életvitelét tekintve 1s sokkal koze-
lebb allt hozza.

A nagy hazban feln6v6 kovetkezé nemzedékek viszont mar egy, a tairsadalmi tavol-
sagot tudatosan reprezentald polgari osztaly tagjai. Az elkiiloniilés fenntartasihoz
Osszegyurt 1deoldgia 1smerds elemer: teljesitmény-elv, 6nallosag, fliggetlenség; a valo-
sagban a csaladi hattér segitsége nélkiil vaymi keveset érnek. A palyakezdés nehézsége-
in atsegit6 atyal gondoskodas a Bassermann csaladban mar a 18. szizad végétol meg-
alapozta, s6t megelolegezte a késdbbi tasadalmi, gazdasagi helyzetet. Ez persze nem
azt jelenti, hogy az egyéni teljesitmény jelentésége csokkent volna. Nem csékkent,
csak éppen a polgirsag helyzetét, igényeit alatimasztd 1deologia részévé valt. A mo-
dernizacid koévetkezményeként az életviligban” megalapozott, a feladatok és feltéte-
lek hasonlosagabol kovetkezd polgart és csaladi egyseg egyre inkabb felbomlott. A
kiilonb6zé hivatasok kiilonbozé érdekekkel, koriilményekkel, hazassagi lehetéségek-
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kel, eltéré képzési stratégidkkal kapcsolodnak 6ssze. Max Weber mar nem egységes
polgari osztalyrél, hanem polgart osztalyokrol beszel.

A csaladtorténeti szalat kévetve a 19. szazad masodik felében mar allami alkalma-
zottat és cégképvisel6t is talalunk a csaladtagok kozott az egyre gyakoribba valo értel-
miségi és mivészeti palyik mellett. Az 6nallosag, fiiggetlenség elve mar sokkal nehe-
zebben érvényesithetd, mint a szizad elsd felében. A gazdasag liberalizici6janak ked-
vezOtlen hatasait Friedrich Ludwig unokaja a sajat borén tapasztalhatta, miutan az
1873-as valsig utan varrégépiizeme csédbe ment, Wilhelm Bassermann gyarosbol egy
nagyvallalat képvisel®je lett. Az élet igy hozta, hogy Friedrich Ludwig jelmondata:
»Légy a sajat urad és szolgad...”, egyre kevésbé volt Gsszeegyeztethetd a lehetoségekkel.
A dics6é polgari multra valé hivatkozas, a csaladi kronika elinditasa, csaladi napok
szervezése révén a felbomlé csaladi, polgar k6zosség torténett megalapozast nyert, de
ez mar a fentebb vazolt folyamatokkal szembeni erétlen ellenallasi kisérlet volt csak.
Ernst Bassermann, aki a Nemzet1 Liberalis Part elndke és parlamenti frakcidjanak
vezetdje volt az elsd vilaghabor( el6tti 1d6szakban, tisztiban volt azzal, hogy aki
politikai befolyasra torekszik, annak sajat tarsadalmi csoportjara kell taimaszkodnia,
s a kO6zosséget nemcsak a meggy6z6dés és az alapelvek szintjén, hanem elsésorban a
kozos érdekek, konkrét gazdasagi célok tekintetében kell vallalni. A polgar: liberalss
mozgalom gyengeségét ugyanis Bassermann — ezt mar Weber el6tt felismerte — éppen
a polgarsaggal val6 gyenge kapcsolat magyarizza. Ez a polgarsig azonban mar az
osztallya ,,dermedt” burzsoazia, amely érdekeit az egyesitett Németorszag vilagpoliti-
ka1 ambici61val 6sszhangban fogalmazza meg. Ernst Bassermann tehat Friedrich
Danielt6l eltéréen nem a polgarsag, hanem csak egy részének képvisel6je. A mérsékelt
48-asok elképzelései rend és szabadsag szovetségérdl nem valbésulhattak meg. A tekin-
telyelvli porosz berendezkedés a parlamentarizmus ellenére a rend — korlatozott sza-
badsag szellemében miikédoétt. A polgari tarsadalom valsaganak 1d6szakaban az 1gazi
polgar szamara a mozgastér beszikiilésével a miveészet maradt az egyetlen kit. Ahogy
Thomas Mann irta, a burzsoava merevedett polgarsag igazi 6rokose a szabadsagot
valasztd mivesz. Benne el tovabb az, amit a polgarbdl megbrizni érdemes.

Ezt példazza a konyv utolso fejezete 1s, amely a hires szinész, Albert Bassermann
palyafutasat kisér1 vegig. 1933. aprilis 20-an a Hitler sziiletésnapjara rendezett diszel6-
adas végén Albert Bassermann a szinészek koziil egyediil nem valaszolt karlenditéssel
a diszpaholybdl érkezé koszontésre. A szerepre vald ,felkérés” el6l nem allt médja-
ban kitérni, de az el6adas végén tantsitott magatartisival jelezte hovatartozasat. A
muvész, aki a klasszikus polgari értékek letéteményeseként ragaszkodott a fliggetlen-
seghez, 1934-ben, miutan Németorszagban mar mindent elért, amit szinészként elér-
hetett, feleségével egyiitt (akit szarmazasa miatt sorozatos atrocitasok értek) elhagyta
az orszagot. 1952-ben, hazautazis kézben a repiilégépen érte a halal. Felesége, hogy a
varhat6 zlrzavart és a replil6gép azonnali leszallasat megakadalyozza, gy tett mint-
ha férje még mindig élne, hangosan beszélt hozza. Fenntartani a latszatot: ekkor mar
a németorszagl polgarsag erejébdl 1s csak ennyire futotta.

A wilaghirtd berlini 6kortortenesz, Theodor Mommsen 1899-ben kelt vegrendelet-
ének zaradékaban olvashat6 kesert itélet: Németorszagban lehetetlen polgarnak len-
ni a politikai fetisizmus és az 6nallosag, fliggetlenség feltételeinek hidnya miatt; arra



KORALL 2000. Tel 165

a polgari identitasvalsagra utal, amelybdl csak az alapelvek jrafogalmazasa, a polgar-
sag szellem1 Gjjasziiletése jelenthetett volna kiutat. Az 6nallésaghoz sziikséges bizton-
sag megteremtésének kovetelésére az egész tarsadalom szamara, azaz a 48-as polgan
liberalis 6rokség felvallalasira a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények ko-
z6tt nem volt méd. A hajdan egységesen fellepd polgarsag a szazadforduléra mar elvi
szinten sem jelentett egységet, ,,cselekvés: kozosséget”. Ha a 19. szazadi folyamatokat
az anyagi tényezdket kiemelé modernizaciéd kifejezésével irjuk le, gy nyugodtan kije-
lenthetjiik: a modernizacid, a sz6 ,eredeti” értelmében nem jelentett egyben polgaro-
sodast 1s. Ez ugyanis a felvilagosodas oOta elvalaszthatatlannak tlinik az 6nallosag,
szabadsag és esélyegyenlOség elveitdl. Ami szigort tarsadalomtorténeti megkozelités-
ben csak atrétegzodés, a kézéposztaly alkalmazotti részének erdsodése, ,kispolgaroso-
das” vagy a nagyipari vallalkozasok gazdasagi, tarsadalmi befolyisinak novekedése,
az egy masik szinten a kortarsak altal megeélt és kimondott csaldédas, kudarec.
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Bognar, Bulcsu: Analysis of the Social Structure and Politics. On Early Studies of Erdei

When attempting to examine Erdei’s social views on the ’double structured’
Hungarian society, most previous studies on his oeuvre disregarded his early writings.
This study points out the significance of his early works enlightening the changes and
contradictions of his thoughts. These early works deal with the transformation of the
peasantry giving not only a sociological description about its social origin but also
theories for its political rise. Present study focuses on this duality of his analyses of
social structure.

Csapo, Csaba: The Studded “Raday-cradle”. The Anatomy of a Dungeon

The study seeks the answer to one single question: what 1s the truth in the stories
that accompanied Gedeon Raday’s activity in Szeged (1869-1872) and subsequently
worked their way into scientific studies. These stories consider the elimination of the
outlaw world by Raday as the result of unprecedented cruelty, regular tormenting of
captives, starving and beating. The present analysis lays special emphasis on the
condition of the cells in the Szeged dungeon, on captives’ diseases, on their medical
attendance and nutrition, finally it analyses their everyday lives and chances for survival.

Horvath, Gergely Krisztian: Failure or Resumption. The History of Five Generations of a
Jaszsag Redemptus Family between the 1810s and the 1960s

Jaszsag, extending in the centre of Hungary, was a privileged territory during
feudalism. Its habitants were primarily farming and stock-raising free peasants. In
1745 they regained their former privileges by the so called redemption (redemptio).
The present study traces the course of life of a redemptus family from the beginning of
the nineteenth century to the 1960s. The story of the family’s five generations is
characterised by a succession of failures (economic crises, wars, epidemics and crises
caused by sudden deaths) and new beginnings (quick remarriages, migration to places
considered more favourable, learning of a trade etc). The analysis presents those
strategies that each family employed in order to survive and grow.
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Husz, lldikd: From Father to Son(s). Unwritten Laws and Practice of Inheritance in Zsdmbék
in the First Half of the Nineteenth Century

The study focuses on the customary laws related to serf inheritance in Hungary
and on the practice developing along these laws 1n the first half of the nineteenth
century. By means of an example of a German-Hungarian settlement, the study
illustrates how practices of inheritance and entirely different customary laws, 1. e. a
German custom of impartible inheritance and a Hungarian custom of partible
inheritance, finally converged. Employing contemporary family histories, the author
demonstrates how the system of the property transmission between generations of
local Hungarian serfs had been modified and how certain elements of impartible
inheritance appeared in practice. Due to both demographic and accidental factors,
this process took place in each family in a distinct pace. Consequently, 1t 1s far from
obvious whether a new, uniform order of inheritance resembling the German impartible
system was finally established.

Klement, Judit: A Family Share Holding Company af the Dawn of the Century. The Gizella
Steam Mill Share Company 1905-1917.

Presenting the story of the both economically and socially successful Krausz family,
the study intends to draw attention to the wide applicability of the sources of economic
history, e. g. shareholder registers and sharebooks. Based on the analysis of the
shareholder registers the image of a closely collaborating family emerges.

Kosarko, Ldszlo: Paleographers and Sociographers. Hajnal Istvan’s Reception
in the 1930s and 1940s

The study examines the influence of Istvan Hajnal’s social theory in the 1930s and
1940s. Among Hajnal’s followers, one might distinguish between two entirely different
groups. On the one hand, Hajnal’s theoretical achievements were emloyed by
paleographers (as Géza Istvanyi, Kilman Guoth, Lorand Szilagyi). On the other hand,
his theory was applied by researchers of contemporary peasantry, sociologists and
sociographers (as Ferenc Erdei, Jolan Mayjlat, Istvan Markus) as an interpretative
framework for their findings. |



170 Abstracts

Pozsgai, Péter: Artisans and Artisan Families in Market Town Torna in the Nineteenth
Century |. Identifying People in the Group of Craftsmen

This article presents the first findings of a local community research. In addition
to a critical analysis of the different sources and a detailed presentation of the
methodology used for the reconstruction of the group of artisans, it also presents a
few conclusions based on the comparative use of quantitative sources.

The first part of the analysis 1s based on nominal record linkage of personal data in
various quantitative archive sources and 1s aimed at determining the number of people
living mainly or at least partly on handicraft.

In the course of local research the author used various listings of artisans (within
and outside guilds) from 1852 and the nominal registers of the 1857 and 1869 censuses
as main source types. In between these three static cross-sections (1852, 1857 and
1869), the parish registers as main supplementary source could be used to create a
nominal link with the census registers and to achieve a dynamic analysis. With the
help of the registration of domestic animals (1857, 1869) and the nominative cadastral
land-registers (1884) the connection between handicraft and landownership could
have been examined.

After the multi-source i1dentification of craftsmen, 1t became clear that the
employment nomenclature of 1857 census can be used to only a limited extent and
with great caution because of its feudal character. In the course of the census the
primary ranging principle was based on the status of land and house ownership
(Grundbesitzer~colonus, Haus- und Rentenbesitzer~inquilinus, Tagl6hner~sub-
inquilinus) independently on the real employment.

In the coming second part of the analysis the author will examine the continuity
and change of the artisan-families 1n the society of the market town and the organisation

of their households.





