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Multikulturilis demokricia?'

kisebbségi jogok és a kiilonbozé etnikumok kozotti egytittélés
politikai intézményeinek a megoldasra viré problémii napjaink
szamos olyan szellemi erdfeszitésének az Gsszefiiggésében folbukkannak,
amelyek a vilig igazsigosabb elrendezettségének a lehet6vé tételét tiizték ki
célul. Anemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi jog tjszer megkozelitései-
ben, korminykozi férumok alapvet dokumentumaiban, vagy a pineurdpai
elméleti vitik kontextusiban egyarant folmeriilé aktuailis kérdések ezek, de
id8szertiségiiket az eurdpai integriciés folyamatokkal, valamint a vildg
etnopolitikai konfliktusainak a megel8zését és megoldasit célzé erdfeszité-
sekkel kapcsolatosan felbukkané gondolatok és elképzelések is meggy&z&en
bizonyitjik. Mindezek az eréfeszitések szimottevd intellektuilis és intézmé-
nyi potencidlt mozgdsitanak, neves szerz8k és rangos szakérték foglalkoz-
nak a kiilonb6z6 megoldasi lehetSségek felkutatisival, és az érintettek
jorésze messzemenden egyetért abban, hogy viligunk etnokulturalis valtoza-
tossiga és megosztottsiga igen komoly kihivist jelent a politikai filozéfia és
a bevett tirsadalmi gyakorlat olyan hagyomanyos fogalmaira nézvést, mint
példaul a nemzetdllam, politikai kozdsség, tdrsadalmi integrdcid, dllampolgdrsdg, és
— nem utolsé sorban — maga a képviseleti demokrdcia fogalma éppen.
Az etnokulturilis megosztottsig két f6 megnyilvinuldsi formdjival (a nem-
zetkozi kdzosséget alkotd orszagok tertiletén €16, és ott torténelmi gydkerek-
kel rendelkezé nemzeti kisebbségek 1étébdl fakadé problémakkal, valamint
a kovetkezményei révén a vildg szimos térségének a helyzetét befolydsold
migriciéval) szemben a politikai rendszerek hagyomdinyos eszkézei gyakor-
ta tehetetlenek, és a destabiliziciénak elejét veendd, gyakran autoriter, vagy

1 Részlet a szerz8 Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossdgig cimii, a marosvasarhelyi Men-
tor Kiadé gondozisiban 2001-ben megjelent kétetébdl.



akar erészakos médszerek igénybevételét teszik szitkségessé. Azok a reakci-
6k, amelyeket a rendezetlen koriilmények kozott egyiittéls kozosségek ki-
valtanak egymasbdl, akir a kisebbségek léte dltal magukat veszélyeztetve
érzé tobbségek, akar a kozosségként el nem ismert, a kétségbevont kollektiv
egzisztencia koriilményei kozott €16 kisebbségek legyenek a kezdeménye-
z8k, avilag kiterjedt régidinak a stabilitdsit veszélyeztetik, és kétségbevonjik
egyszersmind a viligban 4ltaldnosan elterjedni litszé demokricia hitelessé-
gét és autentikus képviseleti jellegét.

Amint arra az UNESCO kulturilis és fejlédési kérdésekben illetékes,
1991-ben Iétrehozott bizottsiginak egy 1996-ban kdzreadott Jelentése rimu-
tat, ezen elméleti és fogalmi hidnyossigok illetve lemaradottsig kikiiszobolé-
s¢hez ,,a kreatfv és imaginativ er6k hozzdjirulisa” mellett a kormanyzati, civil-
tirsadalmi, tudomanyos és politikai szervezetek Osszefogisira egyarant sziik-
ség lesz, és az ilyen irdnyd torekvések minden bizonnyal még hossza ideig
a nemzetkdzi kozosség figyelmének a homlokterében fognak maradni’.

A kisebbségi jogok liberdlis elmélete vagy, mis szavakkal, a multikulturdlis dllam-
polgdrsdg Will Kymlicka dltal kidolgozott elmélete egy olyan markansan artiku-
lalt elméleti alldsfoglalds, amely joggal konyvelhetd el az emlitett, a huszadik
és a huszonegyedik szizadok forduldjin sokakat foglalkoztaté kérdésekre
adott egyik lehetséges vilaszként.” A Kymlicka nevével fémjelzett vilasz nem-
csak drnyalt és koherens, de tobb Iényeges ponton taldlkozik a vildg szimos,
hasonl6 célzatti, magas intellektudlis szinvonallal és emelkedett moralitdssal
jellemezhetd probalkozasaval. Tekintettel arra azonban, hogy ez az elmélet
a tirsadalmi-politikai valésignak egy olyan dimenzidjira vonatkozik, ame-
lyen beliil az események f616ttébb stirtin kovetik egymast, a kisebbségi jogok
liberilis elméletének virhaté kihatisaira és gyakorlati kévetkezményeire vo-
natkozé kovetkeztetéseink ez 1d6 szerint ideiglenesck és hipotetikusak lehet-
nek csupdn, illetve nagy mértékben fiiggenek attdl, hogy a viligban végbeme-

2 Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Development, Paris,
UNESCO, 1996, 73.

3 Azclmélet részleteit a Multicultural Citizenship (Oxford, Clarendon Press, 1995) cimii ki-
adviny alapjin ismerhetik meg az érdekl6ddk. A szerz$ tovabbi fontosabb miivei:
Liberalism, Community and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989; Contemporary Political
Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1990; The Rights of Minority Cultures (szerk.), Ox-
ford, Oxford University Press, 1995 ; States, Nations and Cultures, Postbus, Van Gorcum,
1997, Ethnicity and Group Rights (szerk., Ian Shapiro-val kzosen), New York—London,
New York University Press, 1997 valamint a Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe (szerk., Magda Opalski-val kdzdsen),
Oxford, Oxford University Press, 2001.
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né folyamatok mit fognak igazolni, illetve cifolni az indokoltnak és kell6kép-
pen megalapozottnak tliné megoldds-javaslatokbdl. Annyi talin méir most,
e sorok papirra vetésének az idején biztosra vehet, hogy az elmélet igéretei-
neka bevélthatésiga nagymértékben fog az elkdvetkezd évek sordn fiiggeni at-
t6l, hogy mennyire sikeriil konstruktiv médon lefolytatnia a jelen pillanat-
ban még rendezetlen, s ebbdl kifolydlag viszalyokra okot adé viszonyok ko-
z6tt egylittéld tobbségek és kisebbségeik kozott az egytittélés intézményes fel-
tételeire vonatkozd pirbeszédet, illetve — ami talin még fontosabb —

mennyire sikeriil az elmélet ajinldsai és elSrejelzései mogé a vildg befolyisos,
az dllamok viselkedését szabilyozé normik megszovegezésében illetékes té-
nyezdinek a politikai akaratit felsorakoztatni. Ez utébbi kériilményre annil

inkabb szitkségvan, mert a foldkerekség etnopolitikai arculatit kialakité meg-
hatirozé események sordban a realizmus — az érdekeknek az eré és hatalom tt-
jan érvényt szerzé beillitottsig —illetve aliberalizmus — a kozmegegyezésre ala-
pozott intézményes megoldasokat el6térbe helyezd orienticié — szempontja-
it érvényesité megoldisok mérlege, a peloponnészoszi hibortktdl errefele

legaldbbis, ardnytalanul az el6bbi javira billen ki, és ilyen koriilmények ko-
z6tt egy autentikusan liberalis dllispontnak csak akkor van esélye befolyassal

lenni a vilig eseményeinek az alakuldsira, ha nem bizza magit kizarélag a tar-
sadalompolitikai folyamatok 6nszabilyozé képességére.

4 A kisebbségi jogok liberilis elméletének a 1ényegét tgy lehetne réviden Osszefoglalni,
hogy az a differencialt dllampolgirsignak a liberilis demokriciik gyakorlatiban fellelhets
példiit — amelyeket politikai okokra visszavezethetSen elhallgat vagy minimalizal a hiva-
talos diskurzus — beemeli az elméletbe, és az azokkal kapcsolatos megdllapitsait a klasszi-
kus liberalizmus alapelveinek a végs6 konzekvencidkig elmend tovibbgondolisaval, vala-
mint az ideologikus lerakéddsoktdl megtisztitott fogalmak (multikulturalitis, dllampol-
girsig, kollektiv jogok, politikai kozdsség) 1j kontextusokat teremtd haszndlatdval td-
masztja ali. Az elmélet normativ politikafilozéfiai szempontbdl jelentdséggel bird
tizenetét Kymlicka két sarkalatos 4llitds koré szervezetten fejti ki: egyrészt amellett érvel,
hogy a kisebbségi jogok nemcsak hogy nincsenek ellentmondasban az egyéni szabadsig
és autondmia liberilis alapelvével, de — a kisebbségi 1ét sajatos kortilményei kozott — elen-
gedhetetlen feltételei is egyben azok maradéktalan érvényesiilésének, és hogy ennek foly-
tin az egyéni szabadsdg és a kulturilis bedgyazottsig kozott mélyebb Gsszefiiggés van;
mdsrészt arra vonatkozdan szolgil bizonyitékokkal, hogy a csoport-specifikus jogok a li-
beralizmus szellemével egyaltalin nem ellenkez6é médon képesek biztositani a tobbség és
kisebbség kozotti redlis egyenléséget. E két alaptételbdl tovibbi két probléma adédik,
amelyekre vonatkozéan Kymlicka eligazitissal szolgdl: kifejti egyrészt a kisebbségi jogok
liberilis elméletének azokra a kihivdsokra adott valaszit, amelyeket a tagjaikkal szemben
elfogadhatatlan megszoritisokat alkalmazd, intolerins kozdsségek szegeznek neki; ma-
gyarazattal szolgil masrészt arra vonatkozéan, hogy a mi a garancia arra nézvést, hogy a ki-
sebbségi jogokat széles korben intézményesitd liberdlis demokricidkban nem kell tartani
a kontrolldlhatatlan szecessziok lavina-effektustol.
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Koényviink’ vizsgil6ddsainak a vezérfonalit képez6, és mindeziddig a leg-
fontosabb megvilaszolatlanul hagyott kérdés, amelyhez képest szimos feldol-
gozott dllispont bevezetd vagy el6készits jelleggel birt, arra kérdez rd, hogy le-
hetséges-e a demokrdcia az etnokulturdlis megosztottsdg koriilményei kozott. A kovet-
kez8kben ennek a kérdésnek a kiilonbozé viltozatait szem el6tt tartva igyek-
szem Osszefoglalni a Kymlicka elméletének tanulminyozisa kézben
korvonalazédott kévetkeztetéseimet, amelyek segitségével egytttal a John
Stuart Mill 4ltal megfogalmazott dilemmibél® kivezetd kititat is megprobi-
lom azonositani, illetve az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapjaira vonat-
koz6 fontosabb megillapitisokat kisérelem meg tomoren summazni.

A kovetkeztetések megfogalmazisa el6tt sziikségesnek vélem felidézni
a dilemmatikus kérdés néhiny tovibbi megfogalmazisit, amelyek koziil
nem egyet a kozelmalt eseményei tettek indokolttd. Hasznosnak téinik tovib-
bd sort keriteni a kérdés azon elemeinek az dtismétlésére, amelyeket egyetlen
koriiltekintd, igényesebb vilasz sem hagyhat figyelmen kiviil.

Mindenckel6tt azt kell kiemelni, hogy —a modernitissal val szoros kap-
csolat litszatdnak az ellenére — az emberiség torténetében mélyen gydkerezd
problémaval dllunk szemben. A jelenség szakavatott kutatdja, Lijphart szavai-
val élve, ,a politikatudomdnyok terén kozismert az a megdllapitds, miszerint
aplurilis tirsadalmakban nehéz kialakitani, illetve fenntartani a stabil demok-
ratikus kormanyzist, hiszen ennek a felismerésnek Arisztotelészig visszanyt-
16 hagyomdnya van. (...) A tirsadalom homogenitisa és a politikai konszen-
zus a stabil demokricia alapvetd feltételeiként vannak szimon tartva, illetve

5 1d. 1. libjegyzet

6 A képviseleti kormdnyzdsr6l 1861-ben frott munkdjaban Mill arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,szinte a lehetetlenséggel hatdros szabad intézményeket elképzelni egy olyan
orszigban, ahol tobb nemezetiség ¢l egyiitt”. A képviseleti demokricidhoz — vélte Mill —
arra van sziitkség mindenek f616tt, hogy ,a kormanyzis hatirai hozzivetSlegesen meg-
egyezzenek a nemzetiség hatdraival”. Ha egy orszdgban az egyiitt €16 népeket nem egyesi-
ti a kozosségi érzés (fellow-feeling) valamilyen formaja, kiilonosképpen, ha azok kiilonbo-
z8 nyelveket beszélnek, lehetetlenség elgondolni, hogy kialakuljon a képviseleti kor-
manyzist lehetévé tevd kdzvélemény. A kdzvélemény ugyanis a legesalhatatlanabb esz-
koze annak, hogy a kormdnyzis dolgaiba a korminyzottak belesz6lhassanak. A fejlédés
alacsonyabb fokin 4ll6, megosztott tirsadalmakban természetesen elképzelhetSk a kor-
manyzds autoriter formai, de ahol ,adottak a szabadsdg intézményei, vagy legalibbis él az
igény ezek irint a mesterségesen egymashoz koétott népek valamelyikében, ott a kor-
mianyzas céljai ezzel gydkeresen ellentétesek. Ilyen esetben a kormany arra kényszeriil,
hogy elmérgesitse az ellentéteket, és az Ssszeeskiivések elejét veendd, a népek valamelyik-
ét a tobbick leigizisira haszndlja fel.” V6.: John Stuart Mill: Considerations on
Representative Government, in: On Liberty and Other Essays, Oxford—New York, Oxford
University Press, 1998, 428-430.
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olyan tényezd&kként, melyek nagy mértékben hozzijirulnak ennek a kor-
minyzati formanak a kialakuldsdhoz. Forditva, a mély tirsadalmi megosztott-
sdg és politikai kiilénbozéségek a plurlis tirsadalmak esetében gyakran tehe-
t6k feleldssé a demokratikus tirsadalmak instabilitdsdért és széteséséére.”’
Az eképpen megfogalmazott dilemma — a Mill nevéhez £iz6d¢, ritka is-
mertségre szert tett valtozat mellett — tobb Gjabbkori kifejez6dési formdban
is el6fordul. Judith Lichtenberg példiul a kévetkez6képpen teszi £6l a kér-
dést: ,a kiillonbozo kultarikhoz tartozd egyének rendelkeznek-e vajon ele-
gendd kozos vondssal ahhoz, hogy egyazon tirsadalom keretében lehessen
Sket egyesiteni?”®. Margaret Moore-nak a jelek szerint nincsenek kétségei
a lehetséges vilaszt illetGen, hiszen egyértelmtien kijelenti, hogy ,amennyi-
ben egy dllam keretében két j6l elkiiloniils és antagonisztikus politikai kdzos-
séglétével kell szimolni, lehetetlenség mtikddSképes demokricia eszkoztara-
ra hagyatkozni”.” Karmela Liebkind, az etnikai sokszintiség jelenségének ta-
pasztalt kutatdja a kovetkez8képpen fogalmazza mega dilemma lényegét: , le-
hetséges-e egyszerre egyenlének és kiillonbozének is lenni?”" Gidon
Gottlieb tigy véli, hogy ,,a homogén nemzeti entitisok alkalmasabbaknak t(in-
nek a békés demokricidk kiépitésére, mint az éles nyelvi és kulturilis antago-
nizmusok altal jellemzett 4llamok”."" Michael Lind ,vitathatatlan tényként”
szdgezi le, igen hatirozottan, hogy ,,a nyelvi és kulturilis szempontb6l meg-
osztott tirsadalmakban a demokricia szinte soha nem viltja be a vele kapcsola-
tos elvardsokat. (...) A puszta tény, hogy tobb tucat soknemzetiségi dllam ko-
ziil minddssze hirom tekinthetd sikeres modellnek, ékes bizonyitéka azok-
nak a nehézségeknek, melyekkel a kulturilisan kiilonbozé nemzeteket kozos
demokratikus intézmények keretei kozott békés egytittélésre 6szténzd pré-
balkozisoknak kell szamolniuk.”" Ez a felsorolt néhany idézet elegendd ta-
lan ahhoz, hogy meggy6z&djiink annak a markans eszmet irdnyzatnak a 1éte-

7 Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, New Haven—Lon-
don, Yale University Press, 1979, 1.

8 Judith Lichtenberg: How Liberal Can Nationalism Be? in: The Philosophical Forum, Vol.
XXVIII, No. 1-2, Fall-Winter 1996-1997, 68.

9 Margaret Moore: The Limits of Liberal Nationalism, kézirat, 11.

10 Karmela Liebkind: Some Problems in the Theory and Application of Cultural Pluralism:
The Social Psychology of Minority Identity, in: Cultural Pluralism and Cultural Identity:
The Experience of Canada, Finland and Yugoslavia, Final Report of the UNESCO Joint
Study of Cultural Development in Countries Containing Different National and/or
Ethnic Groups, Paris, UNESCO, 1985.

11 Gidon Gottlieb: Nations Without States, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994, 101.

12 Michael Lind: In Defense of Liberal Nationalism, in: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994,
95-96. A Lind iltal emlitett hirom modell Svijc, Belgium és Kanada.
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zEsérél, amely szkeptikusan itéli meg a demokricia esélyeit a multikulturilis
tirsadalmakban.

A Mill - és avizsgilt kérdés tekintetében a vele elvkozosséget villalok
— dilemmijira adhat6 vilasz keresésekor azt is figyelembe kell venniink,
hogy a hideghibort lezirultival egy 1j kontextus alakult ki vildgszerte,
amelyben a demokricia és az etnikai megosztottsig viszonyinak a kérdés-
kore masként esik a latba. Az utolsé totalitirius ideoldgiai rendszer &ssze-
omlisit kovetben a demokricia, mint korminyzisi forma az etno-
kulturalis szempontbdl f616ttébb viltozatos, mélyen megosztott tirsadal-
makat magukba foglalé régidkba is behatolt, amelyekben a stabilitist a ko-
zelmiltig tdlnyomorészt diktatérikus és totalitirius moddszerekkel
biztositottik. Ezekben a tirsadalmakban, amelyek viratlan és nem remélt
koriilmények kozott kaptik vissza, illetve nyerték el a fiiggetlenségiiket,
ademokricia felé val6 dtmenet szimtalan — tobbnyire etnikai, nyelvi vagy
kulturilis jellegti — akadilyba titkozik.

Ebben a tekintetben méris beszélni lehet az egyes kdzép- és kelet-eurd-
pai orszdgok demokratizilodissal dsszefliggs teljesitményében érzékelhe-
t6 kiilonbségekrdl: mig a magabiztosan j6 teljesitményt felmutatd orszigo-
kat az etnokulturilis megosztottsignak mar-mar elhanyagolhatéan kis mér-
téke jellemzi (a roma-kérdést leszimitva, amelytSl e megkozelités kereté-
ben kénytelenck vagyunk eltekinteni), addig a térség etnikailag, illetve
kulturilis és valldsi értelemben mélyen megosztott tirsadalmaiban ez az
adottsig szemmel lithatéan a demokratizdlédési folyamatot akadalyozo, fé-
kez8 er8ként miikodik, fenntartvin ugyanakkor a régié instabilitisinak
a torténelminek joggal nevezhetd gydjtépontjait is. Az emlitett esetekhez
az afrikai, dél-kelet dzsiai és csendes-6cedni nemzetépits torekvéseket is
hozza kell szdmitanunk, amelyek a gyarmati rendszer sszeomlasa 6ta va-
juadnak, tovibbi aggaszt6 példikat kindlva arra, hogy az etnokulturilis meg-
osztottsig koriilményei kozott a képviseleti demokricia igen gyenge ered-
ményeket tud felmutatni. Osszegezve, ezek azok az etnopolitikai provizéri-
umok, rendezetlen etnikum-kézi viszonyok, amelyekkel kapcsolatban egy-
re gyakrabban hangzanak el olyan vélemények, miszerint ,indokoltnak
tekinthetd az elnyomé tobbnemzetiségi dllamok békés felbomlisa,
amennyiben ezek nyoman demokratikus dllamok jénnek létre”"”, illetve fo-
galmazdédnak meg az arra vonatkozé kérdések, hogy ,a demokricia vagy

13 G. Gottlieb: I. m., 101. Ez a gondolat a szecesszi6 kérdéskorének szentelt irodalom szi-
mos szerzdjének tobb alldsfoglalisiban is fellelhetd.
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akar a féderalizmus mddszereivel fenntarthatatlan soknemzetiségti orszi-
gokat vajon érdemes-e fenntartani erének erejével és a terror eszkézeivel is
akar?”"*

A kovetkeztetések premisszdjaként el6rebocsitandé harmadik észrevé-
tel azzal az egyre hatirozottabban megnyilvinul6 tendencidval fiigg Gssze,
hogy a demokratikus megolddsok kudarca a tobb etnikumot magiba foglalé
tarsadalmak esetében a szegregiciéra alapozott megoldisok elétt egyengeti
rendszerint az utat. Ez a tendencia nem korlitozédik csupin az erészakos cse-
lekedeteket is magukba foglal6 konfliktusok utini helyzetekre, amelyekben
a biztonsigl dilemma djratermel8dése ab ovo kizirja az életképes multi-
kulturilis berendezkedés minden lehet8ségét, hanem az egytittélés intézmé-
nyes kereteinek a békés tton valé megteremtésére irdnyuld — parlamenti
vagy mis jellegli — egyeztetések és tirgyalisok eredménytelensége is gyakran
vezet el a hasonlé végkifejlet valészintivé tételéhez. Ilyen esetekben a végte-
lenségig elhtiz6d6 alkudozis és az a felismerés, hogy nem lehet mindkét £él
szdmira elfogadhaté megoldast taldlni, a stratégiai dilemmak misik két for-
mijinak — a kommunikiciés kisérletek kudarcinak és a be nem tartott igére-
tekkel és véllalasokkal kapcsolatos bizalomvesztésnek — a megjelenését ered-
ményezik, amelyeknek hasonlé hatisai lehetnek, arra kényszeritvén a szem-
benilld kozosségek tagjait, hogy szegregicids torekvéseiket helyezzék elStér-
be, igy prébilva megvédeni magukat a stratégiai dilemmik eszkaldléddsinak
a lehetséges kovetkezményeitSl. A targyalasi dilemmaknak és kudarcoknak
egyik gyakori megnyilvinulasi formdja jelentkezik abban az esetben, amikor
a targyaldsokat folytat6 kozosségek — amelyek, képviselSik révén, az adott po-
litikai k6zosségen beliili statuszukkal, illetve a politikai kozosségben valé rész-
vételi feltételekkel kapcsolatos kérdések tekintetében igyekeznek egyeztetni
—0rdogi kérben taldljak magukat, annak kovetkeztében, hogy a kisebbségi ko-
vetelések minimumat a tobbség képviseldi a szecesszid irdnydba tett elsé 1é-
pésként utasitjik el, miga tobbségi ajanlat maximumit a kisebbségick az asszi-
milicié felé tett elsé lépésekként tartjik elfogadhatatlannak. A multi-
kulturilis tirsadalmak problémadira egyetlen életképes megoldasként a szegre-

14 M. Lind: I. m., 96. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lind tgy vélekedik, hogy a Bush kor-
manyzat teljesitménye siralmas volt akkor, amikor, a status quo fenntartisira irinyul6
megfontolisokbdl, a Szovjettnié és Jugoszlivia teriileti integritdsit igyekezett megmen-
teni. Tl azon, hogy nem birt elegendd befolydssal ahhoz, hogy ellendrzése alatt tudja tar-
tani a két szdvetségi allamon beliili folyamatokat, az Egyesiilt Allamok hivatalos 4llds-
pontja mintegy legitimizilta a két orszdg kormanya 4ltal folytatott elnyomé politikit, el-
lentmondva ilymédon az amerikai kiilpolitika alapelveinek. Vé.: Lm., 97.
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gdciot el8térbe helyezd tendencia maga is olyan jelenség tehat, amelyet a Mill
nevével témjelzett dilemmadra adandé vilasz megfogalmazisakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.”

A negyedik tényezd, amelyre megitélésem szerint tekintettel kell len-
niink, az a felismerés, hogy a ,,demokricia deficitje”, amellyel az eurépai in-
tegrici6 folyamatival kapcsolatos fejtegetéseinkben talilkoztunk, és amely-
nek egyre tobb figyelmet szentelnek a kortars politikafilozéfidban, 1ényegét
tekintve nem mds, mint egyik megnyilvinulasi formdja a demokricia —
multikulturilis tirsadalmak kortilményei kézott tapasztalhaté — hidnyanak,
azokban az esetekben, amelyekben a kozosség-kozi viszonyokat az egyolda-
164, valamelyik fél dltal kontesztilt megoldisok terhelik le. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan £616ttébb tanulsigos Rainer Baubéck véleménye, miszerint ,,a
politikai kézdsség fogalmanak a legtolerdnsabb, legbefogaddbb nemzeti értel-
mezéseit is egyre markdnsabban jellemzi a képviselettel 6sszefiiggd demokrati-
kus deficit és az etnikai egyenlétlenségekkel valamint a missiggal szemben
megnyilvinul6 intolerancidval Gsszefiiggésbe hozhaté liberdlis deficit.”™

Végiil, de nem utols sorban Bibé Istvin figyelmeztetd szavait illendd eb-
ben az 6sszefliggésben is felemliteni, melyek szerint az autentikus demokrici-
dtnem lehet sem kozosségi félelmekre, sem olyan helyzetekre alapozni, ame-
lyekben a félelmeket a kozdsségek kozotti viszonyrendszer alakulisa tartja
életben.

15 Ebben az 6sszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy azok az ajinlisok, amelyeket a nem-
zetkdzi kozosség reprezentativ szervezetei intéznek a fiatal demokricidk kormanyzatai-
hoz a ,multikulturilis politikik” elfogaddsit és a politikai kozdsség ,,befogadébb” formdi-
nak a torvénybe foglalisit illetéen, a legtobbszor nem tekinthetSk relevansnak. A célt,
mintolyat az egyazon politikai kdzdsség keretei kozott az egyiittélés feltételeirdl alkudozé
kozosségek is magukénak tekintik ugyan, dm az érdekek kibékithetetlenek tiing ellentéte és
a tdrgyaldsok folyamatos kudarcai idével bebizonyitjik, hogy az emlitett ajinlisok legtobb-
szor alkalmazhatatlanok. A rd jellemz, sajitos stilusban Lind ezzel kapcsolatosan a kovet-
kezdket jegyzi meg: ,,Nem pusztin haszontalan dolog, hanem sértd is egyben, hogy poli-
tikai szakértSk, illetve a nyugati orszigok févirosaiban vagy az egyetemi kampuszokon
dolgozé tudésok olyanszeri demokratikus szdvetségi alkotmdinyokat dolgozzanak ki,
mint a Bosznia szdmara kitalalt Vance-Owen terv, és azokat a kurdokra, a koszovéiakra
vagy a kashmiriakra eréltessék, mint a nemzeti fiiggetlenséget kivalto alternativiakat. Ott,
ahol nyilvinvaléan Gsszeomlott egy tébb etnikumot feloleld foderacid, talin bolesebb
lenne kétvagy tobb, viszonylag homogén nemzetillamot létrehozni, mint a hatalommeg-
osztis kiilonféle talilékony, de mtikodésképtelen eszkdzeivel megprébilni Gsszetikolni
az Osszeroskadt épiiletet.” M. Lind: I. m., 98.

16 Rainer Baubock: Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic
Membership in an Age of Migration, in: Constellations, Vol. 4, No. 3, 1998, 320. Kiemelé-
sek az eredetiben.
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Mindezeket figyelembe véve, tgy vélem, hogy azoknak a konzekvencidk-
nak a taglaldsakor, amelyek Kymlicka elméletébdl adédnak a demokricia di-
lemmadira nézvést a multikulturalis tirsadalmakban, legalibb két kontextust
kell megkiilonboztetniink. Ezek eltérd elemzési szempontokat igényelnek,
és egymasnak némiképp ellentmondé tanulsigok levonisira késztetnek.

Az egyik ezek koziil a konszolidilt demokracidk 6sszefliggésrendszere,
amelyre nézve a kisebbségi jogok liberilis elmélete egyfajta kovetkezmények-
kel jar, a misik a fiatal demokraciiké, amelyek viszonylag frissen nyerték el —
vagy szerezték vissza — fiiggetlenségiiket, és amelyek Osszefiiggésében
Kymlicka elméletének mas természetii konzekvencidira is tekintettel kell len-
niink. Ez utébbi kategéridba tartozé tirsadalmak tobbsége nemrég szabadult
a totalitdrius vagy diktatérikus rendszerek szoritisibdl, és — bir elvileg esetiik-
ben is adottnak tekinthetd a diktattira 8sszeomlasit kovetSen sietsen 1étreho-
zott jogillami intézményrendszer —a demokricia hidnyos, kevéssé hatékony
mikodése az egyik {6 jellemzdjitk. A demokricia gyenge teljesitménye és
a hozza tliz6tt remények gyakori meghazudtoldsa nem csupin a tirsadalom
bizonyos szegmenseinek az alulreprezentiltsigibdl, illetve a jogillam intéz-
ményeinek az adott kériilmények kozott markinsan megnyilvinul6 forma-
lizmusibdl fakad, hanem azzal a fenyegetéssel is Gsszefiigg, amelyet a régi, to-
talitdrius id6kben kialakult kivaltsigok mentén szervez8d6 érdekesoportok
iltal képviselt befolydsos politikai erék 1éte és tevékenysége jelent a demokri-
cia kibontakozisinak és megszilirdulisinak a folyamatira nézve. Az etno-
kulturdlis megosztottsdg, amely szinte maradéktalanul jellemez vala-
mennyi hasonlé helyzetben 1évé posztkommunista illetve szovjet utédalla-
mot, az ezzel Osszetiiggésbe hozhat6 kozosség-kozi konfliktusok, valamint
az azok megel8zését, illetve feloldisit lehetévé tevd intézményes megoldi-
sokkal kapcsolatos Ossztirsadalmi konszenzus hidnya olyan adottsigok,
amelyeket a demokratikus folyamat lassitisiban vagy elakasztisiban érde-
kelt poltikai erék taldlékonyan hasznilnak ki sajat céljaik elérése érdekében.
Ezeknek a tirsadalmaknak a tekintetében Kymlicka elméletének alkalmaza-
sa, normativ el6irdsainak intézményesitése nagy kortiltekintést igényls elem-
zést feltételez.

A konszolidilt demokricidk viszonylatiban a helyzet egyszer(ibbnek, 4t-
tekinthet&bbnek tlinik, els ltisra legalibbis, hiszen a legtobb esetben olyan
dllamokrdl van sz6, amelyek ,megengedhetik maguknak a pluralits hivata-
los elismerését anélkiil, hogy ezzel integritisukat tennék kockira” — amint az
UNESCO keretében létrehozott, a kultdra és a fejlédés tigyeiben illetékes
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bizottsiginak egy jelentése fogalmaz egy helyen'”. A kisebbségi jogok libers-
lis elmélete, mint littuk, nem tesz mist — ebbdl a szempontbdl legaldbbis —,
mint dsszegzi a vilig kiilonboz térségeiben tapasztalhaté tényallast, és a nor-
mativ ajdnlisok szintjére emeli a virdgzé demokricidkban az etnokulturilis
kiilonbségek és megosztottsig kezelését biztositani hivatott intézményes gya-
korlatot. Annak ellenére, hogy a konszolidalt demokricidk kategéridjéba jog-
gal sorolhaté néhiny orszigban is eléfordulnak még a megoldatlan kozos-
ség-kozi problémaikkal osszefuggo etnopolitikai provizériumok — elegendd
itt Spanyolorszig vagy Eszak-Irorszig eseteire gondolnunk —, megillapitha-
t6, hogy a demokricia sikeresként elkonyvelhetd mikodtetése a multi-
kulturilis tirsadalmak koriilményei kozott nem korlatozddik a hasonld 6ssze-
tiiggésben stirtin emlegetett hirom orszig, Belgium, Kanada és Svijc klasszi-
kus példiira." A felsoroldst a nagy imigraci6s cél-orszigokkal lehetne folytat-
ni, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, Ausztrilia vagy Uj-Zéland, illetve
szdmos olyan alkotminyos és mds természetli rendezési modell
telemlitésvel, amelyeket Spanyolorszigban, Nagy-Britannidban, Svédorszag-
ban, Finnorszdgban, Olaszorszdgban, Németorszidgban, Dinidban és masutt
honositottak meg,.

Ezeknek az etnikai viltozatossigot sikerrel bedgyazé és a megosztottsi-
got eredményesen kezel6 modelleknek a sajitossigit az adja meg, hogy a fel-
sorolt — és néhiny tovibbi — esetben sikertiilt a deliberativ demokricia méd-
szereivel békés megoldast taldlni az etnokulturilis csoportok jellegzetes prob-
lémdira is, amelyeket a doktrinér médon intézményesitett, szigortian tobb-
ségelvii képviseleti demokricia és az egyetemes emberi jogok hagyomanyos
eszkoztira nem tud megfelel$ hatékonysiggal orvosolni. A sikert legtobb-
szOr éppen a probléma természetével szemben tandsitott nyitottsig tette lehe-
tévé, pontosabban az a felismerés, hogy el kell tivolodni attdl a doktrinitdl,
miszerint a liberdlis-demokratikus normik intézményesitése vagy — eseten-
ként—azok konszolidaldsa implicite megoldja az etnopolitikai fesziiltségeket
és konfliktusokat is. Amint azt a kdzelmult viligpolitikai eseményei bebizo-
nyitottik, sem a tobbségelvli, képviseleti demokricia intézményrendszeré-
nekamegszilirdulisa, sem a tirsadalmak modernizicidjival egytittjard, szoci-

17 Our Creative Diversity, 72

18 A nemrég lezajlott események fényében indokoltabb volna talin Belgium és Kanada pél-
ddjit a multikulturilis politika kudarcaként telfogni, hiszen mindkét orszigban felerésod-
tek a szegregacids és szecesszios torekvések. Amint azt a késébbickben latni fogjuk azon-
ban, ezek az események nem érvénytelenitik a kisebbségi jogok liberalis elméletének
a konszolidalt demokricidkban val6 alkalmazisival kapcsolatos kovetkeztetéseimet.
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ilis értelemben vett homogenizicid, sem a gazdasigi prosperitis nem ered-
ményezte az etnopolitikai mobiliziciéra valé hajlam csokkenését, a szakér-
t8k egy széles rétegének a virakozisa ellenére, akik tigy gondoltik, hogy az
etnokulturalis kozosségek problémdi az dltalinos gazdasigi és tarsadalmi kér-
dések sajitos vetiiletel csupdn, amelyek automatikusan megoldédnak ezen
gondok 6ssztarsadalmi orvoslisival egyidében."”

A konszolidilt demokricidk megkozelitésiink szempontjabél jelentSség-
gel bird sajitossigit az adja éppen, hogy kériilményeik lehetévé teszik az
ilyen természet(i problémdk gorestelen, innovativ megkozelitését, amint arra
a kozelmaltban Skdcidban és Walesben békés koriilmények kozott lezajlott
devolticids folyamatok kiniljak a példit, amelyekrél mérvadé elemzék tgy
nyilatkoznak, hogy azok ,térténelmi jelentéséggel bird viltozasok, amelyek
dinamizilni fogjik a politikai életet, és it fogjik csoportositani az Egyestilt Ki-
ralysagbeli nemzeti identitisokat”.”’ Sokkal kevésbé litvanyosan, 4m mégis fi-
gyelemremélté médon zajlik egyes nemzeti tabuk djragondoldsa tobbek ko-
z6tt Franciaorszigban is, ahol a politikai k6z6sség fogalmanak értelmezését
a kdzelmuiltig erds jakobinidnus hagyomanyok uraltik.”

Fontos megjegyezni, hogy az érintett tirsadalmakban alkalmazott tjsze-
ri megkozelitések a lehetS legtermészetesebb vilaszreakcidk mindazokra
a frusztricidkra, melyeket az érintett kzosségek az el6z8 id8szakokban a de-
mokratikus rendszer deficitieként éltek meg. Philip Payton példdul agy vélekedik,
hogy ,,az etnicitis fontos eszkozzé vilhat, mely lehet6vé tehetné Nyugat-Eu-
répa szdmira, hogy megoldjon a’demokricia deficitjével’ 6sszefliggd szimos
problémit”.” Drucker és Brown egy f6l6ttébb érdekes tanulmanyéban pedig
a kovetkez8k olvashatdk ezzel kapesolatban: ,, A devoliciéra olyan médszer-

19 Valdjiban, az emlitett mutatSk pozitiv alakuldsival egyidejtileg, az egyes orszdgokban 1é-
tez nemzeti mozgalmak népszertiségének és timogatottsiganak a novekedésérdl is be-
szélhetiink, példiul Kanadiban, Spanyolorszigban, Belgiumban, Olaszorszigban és
Nagy-Britannidban.

20 Philip Schlesinger: Scotland’s Parliament: Devolution, the Media and Political Culture,
ARENA (Advanced Research on the Europeanisation of the Nation-State) Working
Paper, No. 3, 1998. A devolucié kérdéskorének torténeti attekintésére lisd H. M.
Drucker — Gordon Brown: The Politics of Nationalism and Devolution, London — New York,
Longman, 1980.

21 V&.: Paul Sérant: Le réveil ethnique en France, in: Krisis, Sommaire, 1999, 167-181.

22 Philip Payton: Ethnicity in Western Europe Today, in: Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and
Democratization in the New Europe, London — New York, Routledge, 1999, 34. Payton elis-
mer6leg sz6l ebben az Osszefiiggésben a ,régidk Eurdpdjanak” a gondolatirdl és
a Maastrichti Szerz6dés eléirdsairdl, melyek lehetvé teszik a szubnacionilis, regionilis
entitisok szimdra, hogy kozvetleniil kapcsolatba keriiljenek az eurépai intézményekkel.
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ként kell tekintentink, amelynek jelentSsége talmutat Skdcia és Wales tarto-
minyanak viszonylag jol definidlt hatdrain, és azon eljirisok egyikeként kell

komolyan venni, amelyek azt célozzik, hogy a brit korminyt elfogadhat6bbi

tegy¢k a brit nép szdmara.””

Ebben az 6sszefiiggésben egy masik fontos megillapitis arra vonatkozik,
hogy a konszolidilt demokriciik koriilményet a hagyomanyos médszerek-
kel kezelhetetleneknek bizonyulé etnopolitikai vilsighelyzetek esetén lehe-
t6vé teszika békés tdrsadalmi innovdcionak akdr a szecesszid formdjdban valé kifejezd-
désétis —amintaz példdul Kanada vagy Belgium esetében mertilt fel lehetSség-
ként—anélkiil, hogy ez mis val6szintsithetd kovetkezményekkel jarna mint,
hogy két vagy tobb liberilis demokricia jon létre annak a helyén, amelynek
nem sikeriilt hatékonyan kezelnie belsé etnopolitikai konfliktusait.” Ebben
az Osssefiiggésben jegyzi meg Payton, hogy ,,az etnonacionalizmus jelentke-
zése mind az 4llam »kudarcinake«, mind pedig »megtjulisinak«a jele abban
a demokratikus ideoldgiai keretben, mely Eurépa nyugati felét ltszik jelle-
mezni a huszadik szizad mésodik felében.””

Mindent egybevéve, a konszolidalt demokricidknak az etnokulturilis
megosztottsig koriilményei kozott (is) megnyilvinulé adapticids képességé-
vel kapcsolatosan Kymlickival egyiitt megillapithatjuk tehat, hogy ,noha
mind a kisebbségi nacionalizmus, mind a nacionalizmusnak azok a viltoza-
tai, amelyek a bevindorlok k6zosségeit jellemzik rendszerint, jelenleg is sza-
mos konfliktust gerjesztenek, és tovibbra is kihivist jelentenek a liberilis de-
mokricidk szimdra, kijelenthetjiik, hogy léteznek bizonyos j6l meghatiro-
zott normik, amelyek eredményeseknek bizonyultak az ilyen tipusti konflik-
tusok kezelésében és megoldisiban. Adott a soknemzetiség(i féderalizmus
modellje és a bevindorldk helyzetét szabilyozé multikulturalizmus is, ame-
lyek kialltak az id6 prébajat, és viszonylag stabilnak és hatékonyaknak bizo-
nyultak.””* Kymlicka szerint az etnokulturdlis méltanyossdg nyugati modelljérdl is
beszélhetiink mar ez id& szerint, amely a liberalis demokriciikban €16 tobbsé-
gl népek nemzetépits torekvésel szimira hirom alapkovetelményt ir el:

23 H. M. Drucker — G. Brown: I. m., 129.

24 Newman szerint ,a belgiumi etnikai politikiknak sikeriil békésen lebontani a kézponto-
sitott dllamot anélkiil, hogy ez a demokratikus jogok brutilis semmibevételével jirna
egyiitt; cllenkezdleg, a fejlemények akir kibévithetik a politikai részvétel lehetSségeit”.
Vo.: S. Newman: Ethnoregional Conflicts in Democracies: Mostly Ballots, Rarely Bullets, Lon-
don, Greenwood, 1996, 2. Idézi Payton: I. m., 34.

25 Ph. Payton: I. m., 35.

26 Will Kymlikca: ,Relatii etnice si teoria politica occidentald”, in: Altera, V. évt., 10. sz.,
2000, 123.



218 SALAT LEVENTE

1. az dllampolgdrsag biztositisit az adott orszig teriiletén €16 és az ezt igényls
Osszes polgar szimadra; 2. a nemzeti identits uralkod6 fogalmdnak — akdrcsak
a mistéle etnokulturilis sajitossigokkal rendelkezd személyek integralisira
irinyul6 elképzeléseknek és gyakorlatnak — pluralistinak és toleransnak kell
lennie, mind a magin-, mind pedig a kézélet és nyilvinossig vonatkozasi-
ban; 3. annak lehet6vé tételét, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathas-
sik a maguk nemzetépit§ torekvéseit, illetve hogy megérizhessék sajitos
szocietilis kultirajukat. ,A nyugati demokricidkban a torténelem soran rit-
kan teljesiilt mindhirom feltétel — f{izi hozzd Kymlicka —, de a legt6bb eset-
ben viligosan megfigyelhetd ezen el8irdsok elfogaddsinak az irinydba muta-
t6 névekvd tendencia. MegfigyelhetS ugyanakkor, hogy a nyugati politikai fi-
lozétidban eréfeszitések torténnek az etnokulturilis méltinyossig feltételei-
nek a minél jobb megértésére és minél egyértelmiibb megfogalmazasara™’
A kisebbségi jogok liberilis elmélete azonban nincs teljességgel hijival
minden normativ konzekvenciinak ami a liberilis demokricidk jelenlegi gya-
korlatat illeti, kiiléndsképpen, ha tekintettel vagyunk az Eurépai Uni6 keleti
bévitésére irinyuld erdfeszitésekre is, illetve azokra a kapcsolatokra, amelye-
ket a nyugati vildg a gyarmati- illetve a totalitirius rendszerek nytige alél sza-
badult fiatal demokraciikkal alakitott ki és tart fenn. Az Gin. ,kettds mérce”,
amelyet egyes elemz8k szerint szimos nyugati dllam alkalmaz a kisebbségi
kérdés egyrészt belpolitikai megitélésében, misrészt az euroatlanti integricié-
ra aspiralé fiatal demokricidkkal szemben timasztott elvirisaikban, egyértel-
men jelzi mind az etnokulturilis igazsigossig és méltinyossig — egyetemes
érvényli, mindeniitt egyformdn alkalmazhat6 — alapelveire vonatkozé nem-
zetkdzi kozmegegyezés hidnyit, mind azt a szakadékot, amely a nyugati tipu-
st liberdlis demokricidk és a politikai filozéfia uralkodé elméletei kozott ta-
tong.”® A kettds mérce problémija azonban mar olyan kérdés, amely dtvezet
benniinket a misodik dsszefiiggésrendszerbe, nevezetesen a poszt-totalitiri-
us dllapotbdl a konszolidilt demokricia felé vezetd tton haladé tirsadalmak

27 Ibidem.

28 A kettSs méree” kérdéskorét illetGen lisd még Adam Burgess: Critical Reflections on
the Return of National Minority Rights Regulation to East/West European Affairs in:
Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and Democratization in the New Europe, London — New
York, Routledge, 1999, 49-61, David Chandler: The OSCE and the Internationalizations
of National Minority Rights, in: K. Cordell: I. m., 61-77, valamint Biré Anna-Maria:
Westward Enlargement — Law and Enforcement. A Minority Rights Perspective from
Central and Eastern Europe, in: George Schopflin (szerk.): The Prague Conference. The
Westward Enlargement of Central Europe, The British Council — University College Lon-
don, 2000, 13-24.
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esetében a kisebbségi jogok liberilis elméletének a gyakorlatba iiltetésével
jard, valészintinek latsz6 konzekvencidk kérdéskorébe.

Az eurdpai kontinens stabilitisival és biztonsigival kapcsolatos nyuga-
ti kezdeményezések keretében, amelyek a hideghdbort varatlanul bekovet-
kezett végét kovetden viltak indokolttd, egyre inkibb a nemzetkdzi politikai
élet homlokterébe kertilt a nemzeti kisebbségek kérdése is, aminek az lett
akovetkezménye, hogy viszonylag révid 1d6 alatt a kisebbségekkel kapcsola-
tos dllami viselkedés elfogadhat6 formait szabilyozni hivatott normik, nem-
zetkozi standardok sokasdga kertilt elfogaddsra a kiilonb6zo kormanykézi
térumokon. Catherine Lalumiére, az Eurépa Tandcs fotitkira 1994-ben ki-
jelentette: ,Eurépa megitélése attdl tiigg, hogy miként sikeriil megoldania
akisebbségek kérdését”, és befolydsos korokben elterjedt a nézet, miszerint

»az a méd, ahogyan a kisebbségeket kezelik, probakove a demokricia fejlo-
désének”.” A regionilis béke és biztonsig szavatoldsin tdl, az dllamok ki-
sebbségekkel szembeni magatartisit szabilyozé eldirisok egytttal azt
a funkciét is betdltotték, hogy megszabtik az Eurépai Unidba torténo felvé-
tel egyes kritériumait.”

A kisebbségek szdmdra litszélag nagyon igéretes és f616ttébb batoritd fo-
lyamat sordn azonban viszonylag hamar kidertilt, hogy azok a pozitiv nyugati
példik, amelyekbdl maga Kymlicka is kiindult, és amelyekre stirtin hivatko-
zik elméletében, egyedinek tekinthetdk, olyanoknak, amelyek megsztinnek
relevansaknak lenni az adott orszig hatdrain kiviil, és ilyenként nem alkalma-
sak arra, hogy egyetemes, nemzetkozi normak megfogalmazisihoz szolgil-
tassik a hivatkozdsi alapot. Szimos nyugati orszig 6dzkodott ugyanis elkote-
lezni magat a kisebbségi kozosségek vonatkozasiban minden allamra nézve
kotelezd, egyetemes érvénnyel bird elSirasok felvillaldsa tekintetében, mert
ugy vélték, hogy ezaltal 5nnon szuverenitisukat dsnik ald. Az elfogadhaté 4lla-
mi viselkedés szabilyainak az egyetemes terminusokban valé megfogalmaza-
sat cé1z6 kezdeményezések révid tivon sorra megbuktak tehdt, és az igy kiala-
kult helyzetben kezdett érvényestilni fokozatosan az un. kettds mérce, ami
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyugati orszigok bizonyos kritériumok
szerint itélik meg tulajdon kisebbségi problémiikat, és egy misik, szigortibb
elvirisrendszernek vetik ald az Unids felvételre aspirdlé posztkommunista
orszagok kisebbségi jogok biztositisival kapcsolatos teljesitményét.

29 Vo.: A. Burgess: 1. m., 49-50.

30 Lasd chhez Andre Liebich: Ethnic Minorities and Long-Term Implications of EU Enlargement,
European University Institute, Working Paper RSC No. 98/49, http://www.iue.it/
RSC/WP-Texts/98_49t.html.
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Ez a megkiilonboztets kezelési méd, illetve a fiatal demokricidk szimdra
akisebbségeikkel szemben el6irt ,,civilizalt” dllami magatartist szabalyozé ajan-
lasok és a nyugati orszdgok kormanyainak t6bbsége altal ezen a téren vallalt ko-
telezettségek kozotti lényeges eltérések a politikai filozdfia és a kortirs vildg
etnopolitikai val6siga kozotti diszkrepancia tovabbi Gsszetevdire hivja fel a fi-
gyelmet, egy jabb nézSpontbdl vilagitva rd a politikai filozéfidnak azokra a bel-
s6 ellentmondasaira, amelyeket hoszasan ecseteltiink a korabbiakban.

Azt kell észrevenniink mindenekel6tt, hogy az dllamok ,,civilizdlt” maga-
tartisit a nemzetkozi kozosség szimara elfogadhaté médon szabilyozni pré-
balé nyugati orszagok tulajdon nemzetépitési folyamatukat és nemzeti lla-
muk létrehozisit mar régen lezartik, rdadisul nem mindig olyan eszk6zok-
kel, melyeket most a demokricia megalapozisival vagy kiteljesitésével elfog-
lalt orszdgoknak a figyelmébe prébélnak ajanlani. Annak idején — amint egy,
a kisebbségi jog teriiletén elismert goroég szerzépiros fogalmaz — az

setnokulturalis viltozatossig alapvets jogként valé elismerését és annak intéz-
ményes bedgyazasit nem tekintették a nemzetillami keretek kozott kibonta-
koz6 liberalis demokricia elengedhetetlen feltételének.”' Napjaink liberalis
demokricidi nem kiizdenek legitimitasi problémakkal, az dllami berendezke-
dés alapelveit illetSen a lakossig széleskorii timogatasit élvezik, ezért min-
den kockizat nélkiil megengedhetik maguknak, hogy liberilis magatartasi
szabilyokat alkalmazzanak népességiik ,.kettSs szocializiciéj” csoportjaival
szemben. Magyarin: ,megengedhetik maguknak a pluralitis hivatalos elis-
merését anélkiil, hogy ezzel integritisukat tennék kockara”, hogy ismételten
idézziik az UNESCO keretében a kultira és a fejlédés kérdéseinek tanulma-
nyozisira létrehozott bizottsig jelentésében el6fordulé megfogalmazast.

Ezzel szemben azokban az etnokulturilis szempontb6l megosztott orsza-
gokban, amelyekben a diktattrak vagy gyarmati rendszerek megsziinte utin
a demokricia alapozisa zajlik, éppenséggel ezek a nyugati néz8pontbdl elfo-
gadhaté magatartisi szabilyok mondanak homlokegyenest ellent a nemzet-
épités prioritisainak, illetve az dllamisig megerdsitését és a képviseleti demok-
ricia kialakitisit célzé folyamatoknak. A fiatal demokricidk ingatag intéz-
ményrendszereinek, amelyeket rendszerint a totalitirius ideolégidkon nevel-
kedett nemzedékek képvisel6i toltenck meg tartalommal, igen gyakran kell
megkiizdeniiik ugyanis az egymassal rivalizal6 kozosségek kihivisaival, ame-
lyek legtobbszor pont a politikai kozdsség természetének a meghatirozisira

31 Panayote Dimitras — Nafsika Papanikolatos: Reflections on Minority Rights Politics for East
Central European Countries, kézirat, 12.
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nézvést nem tudnak megegyezni, abbdl kévetkezden, hogy a politikai kdzos-
ségben valo részvétel feltételeit illetéen mélységesen titkozé érdekek jellem-
zik Sket. Ilyen koriilmények kozott az etnokulturilis massig hivatalos elisme-
rését ésannak az dllam szerkezetére nézve konzekvenciikkal jaré intézménye-
sitését biztosité liberalis standardok alkalmazisa, illetve — ami ezzel gyakorla-
tilag egyenértékl — a konkurrens nemzetépitési torekvések hivatalos elismerése
egyazon orszig keretei kozott, komoly veszélyekkel jarhat a fiatal demokrati-
kus dllam integritisara és stabilitisira. A vonatkozé nemzetkdzi eléirasok be-
tartisit ellendrzé kormanykozi szerveknek valé aldrendeltség pedig tovabb
gyengitheti az dllam azon képességét, hogy foliilkerekedjen az iitkézd és
Osszebékithetetlennek litsz6 érdekeket hangoztatd csoportok rivalizilisin,
ami végsd soron a szakirodalomban az ,,llam kudarcaként” (state failure) emle-
getett jelenség bekovetkeztét eredményezheti.32

Az etnokulturilis szempontbdl megosztott orszigok demokratizdlédasi
folyamatinak ezek a dilemmii a szakért8k figyelmét Gjélag a modern vilag-
rend négy alapvet$ normdja —a szuverenitis, a demokricia, a nemzeti énren-
delkezés és az emberi jogok — kozotti, régebbrdl ismert ellentmondisokra ira-
nyitottik. A hatékony dllamisig kiépitésének a nemzetkozi kzosség dltal elfo-
gadott normii egyfeldl a torvényes dllamrend és a tertileti integritds védelmé-
re, misfelSl — a vildg orszigainak tilnyomé tobbségében legalibbis — az
egyetemes emberi jogok érvényestilésének a biztositisira vonatkoznak. A tor-
vényes dllamrend és a teriileti integritis védelmét viszont az érvényes nemzet-
kozi normik attdl fiiggetlentil garantaljdk, hogy milyen mértékben képes egy
adott dllam politikai kozdsségének belsé kohézidjat megteremteni és fenntar-
tani, illetve, hogy képes-e ellendérzése alatt tartani azokat a biztonsagi problé-
mikat, amelyek az egymissal ellentétes érdekeket képvisel$ csoportok kon-
tliktusabdl szairmaznak. Csakhogy ilyen kortilmények kézott a hatarok sért-
hetetlenségének az elve homlokegyenest ellentmond az 6nrendelkezés elvé-
nek, az dllamisig feltételek nélkiili garantilisa pedig Osszeférhetetlenné valik
mind az egyetemes emberi jogok biztositisira vonatkozé, mind a nemzetko-
zi kozOsség dltal az dllamok kisebbségekkel szembeni magatartisaval kapcso-
latosan elfogadott elveivel. Ezen szabilyok elfogadisival és kitelezévé tételé-

32 Ezzel a fogalommal kapcsolatosan lisd Mohammed Ayoob: State Making, State Breaking
and State Failure, in: Ch. A. Crocker — F. O. Hampson — P. Aall (szerk.): Managing Global
Chaos. Sources and Responses to International Conflict, Washington D.C., United States
Institute of Peace Press, 1997, 37-53. E sorok papirra vetésénck az idején a rivalizal6 ko-
z6sségek érdekei kozott kozvetitetni képtelen dllam tragikus példajat kindlja Macedénia,
amelynek hosszutivu stabilitdsa f616ttébb kétségesnek tiinik ezekben a napokban.
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vel az dllamok nemzetkozi kdzossége ,az eredménytelen fellépés Szkiilldja és

a tilzott beavatkozis Khariibdisze kozotti kinos menetelés helyzetébe kertilt,
amely a legitim dllamisignak pontosan azokat az alapjait kezdheti ki, amelye-
ket megszilirditani kivint” —irja ezzel kapcsolatosan egy tekintélyes amerikai

szerzépéros.33

Az etnokulturdlis szempontbdl megosztott orszdgok demokratizdldddsi folyamatd-
nak tehdt egyidejiileg két, egymdsnak ellentmondo célt kell kovetnie: egyteldl az dllami-
sdg és szuverenitds biztositdsit (kiépitését), a belsd struktirik (kozosségek)
6sszhangjan alapul6 és a vonatkozé nemzetkdzi kovetelményeknek megfelels
belsd rend érvényesitése iltal, misfell az etnokulturilis valtozatossig intézmé-
nyes bedgyazasit, a rivalizal6 kozosségek konkurrens nemzetépitési folyamatai-
nak a hivatalos elimerése révén, aminek ugyancsak tekintettel kell lennie anem-
zetkozileg elfogadott —és, mint littuk, a szuverenitis elvének ellentmondé — ki-
sebbségl jogokkal kapcsolatos ajanlisokra. Vajon lehetséges ez?

A demokratizil6dds an. harmadik hullima, amely a hideghdbort végé-
vela totalitirius rendszerek uralma alél szabadult egész régiéban a demokraci-
dnak mint korminyzati formdnak az elterjedését eredményezte, bevont a ki-
bontakozé politikai folyamatba szimos etnokulturilis kézosséget is, ame-
lyek, élve a demokricia biztositotta jogokkal, etnopolitikailag mobiliziléd-
tak, és — tobbnyire etnikai alapti politikai partokba szervezédve —
a demokricia jitékszabilyainak segitségével igyekeznek elérni kozosségi cél-
kittizéseiket. Torekvéseik azonban, birmennyire is megfelelnek formailag
a demokricia jitékszabilyainak, rendszerint a , tituldris kozosségek” nemzet-
épitési torekvéseibe titkdznek, aminek kovetkeztében a szembenall6 csopor-
tok az etnokulturilis megosztottsig koriilményei kozott alkalmazott demok-
ricia sajatos paradoxondnak a csapddjiban taliljak magukat: egyteldl Ggy ti-
nik, hogy a tituldris kdzdsség nemzetépitési torekvésének sikere a kisebbség
nemzetépitési torekvésének az elfojtisin mulik, misfelsl pedig a kisebbség,
biarmennyire hatirozott garanciikat is kapjon tagjai egyéni jogainak a biztosi-
tasa tekintetében, nem fogja biztonsigban érezni magit mindaddig, amig hi-
vatalosan el nem ismerik a jogit ahhoz, hogy kialakitsa a tébbségivel pirhuza-
mos, fliggetlen szocietilis kultardjat, ami dltal — az uralkodé eszmék alapjan
legaldbbis — a tobbség nemzetépitési torekvéseinek sikere vilik kérdésessé.
Ami ebbdl a sajitos 6rdogi korbdl elkertilhetetleniil kévetkezik, az nem mas,

33 Gregory Flynn — Henry Farrell: Piecing Together the Democratic Peace: The CSCE and
the ‘Construction’ of Security in Post-Cold War Europe, in: International Organization,
Vol. 53, No. 3, nyér, 1999, 525.
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mint kolesonos fenyegetettségérzésbdl tiplilkozé kozosségi félelmek megje-
lenése, amelyek, mint lttuk, kizdrjik az autentikus demokricia kialakuldsi-
nak a lehet6ségét. Ilyen kortilmények kozott ,€let-haldl kérdéssé vilik az,
hogy melyik csoport tartja ellendrzése alatt az dllamot, és igy sem az dllam
struktdrdja, sem pediga nemzeti kisebbségek biztonsiga nem szavatolt” — fog-
lalja &ssze a helyzet lényegét a Kymlicka-Strachle szerzparos.™

Amennyiben azzal kell szimolnunk, hogy mind a tSbbségi, mind a ki-
sebbségi nemzetek ugyanazokat a folyamatokat szeretnék megismételni,
mintegy ,lemdsolni”, amelyek napjaink konszolidalt liberilis demokracidi-
ban mentek végbe két évszazaddal ezel6tt, akkor Mill dilemmadjanak a kovet-
kez kényelmetlen alakban felbukkané —az imént hivatkozott szerz8péros l-
tal megfogalmazott — viltozatihoz jutunk el gondolatmenetiinkben: ha egy
multikulturilis tirsadalomban a demokricia esélye a rivalizilé nemzetépitési
torekvések egyikének a kizdrélagos sikerén mulik, akkor ,,(a) el kell fogad-
nunk a soknemzetiség(i dllamok sziikségszer(i fragmental6disit, annak érde-
kében, hogy a nemzeti csoportok szecesszid révén és a hatirok 4trajzoldsival
létrehozhassak sajit nemzeti dllamaikat; vagy (b) minden tobbnemzetiségi
illam esetében lehet6vé kell tenniink a legnagyobb és legerésebb nemzeti cso-
port szdmara, hogy az dllamnacionalizmus eszkozeihez folyamodjon, és fel-
szamolja az 5sszes konkurrens nemzeti identitist”.” Allen Buchanan megfo-
galmazisban, melyben az észt példa lényeges elemeit is felfedezhetjiik,
ugyanez a dilemma a kovetkez8képpen jut kifejez8désre: ,vagy elismerjiik,
hogy létezni fognak olyan nemzetek, melyeknek soha nem lesz sajit dllamuk,
és amelyeknek engedniiik kell az asszimiliciénak annak érdekében, hogy
olyan egynemzetiségt dllamok jojjenek létre, amelyekben felvirdgozhat a de-
mokricia, vagy pedig fel kell adnunk a demokricia felé valé haladis gondola-
tit, és a nemzetek kozotti egyenldség nevében el kell ismerntink a legtdbb al-
lam tdbbnemzetiséglijellegét” —annak minden, a kisebbségi jogok liberilis el-
méletébdl fakadé konzekvencidjaval, tehetnénk hozza.™

Mi lehet akkor, végiil is, a megoldas?

Ez a kérdés minden bizonnyal hosszt ideig fogja még nyugtalanitani
mind a politikusokat, mind az elméleti szakembereket és tirsadalomtudéso-
kat. Buchanan azt mondja példiul, hogy til korai volna még hatirozott va-
laszt adnunk arra a kérdésre, hogy egy adott dllam hatdrain beliil ¢16 kiilonbo-

34 Will Kymlicka — Christine Straehle: I m., 84.
35 I. m., 76.
36 Allen Buchanan: What'’s So Special About Nations?, kézirat, 31.



224 SALAT LEVENTE

z6 nemzetiségek aladssik-e 6hatatlanul a demokratikus intézményrendszert
vagy sem. ,, A sajnilatos az, hogy egészen a kdzelmultig szinte egyetlen komo-
lyabb prébilkozds sem tortént olyan demokratikus dllam létrehozataldra,
amely elismeri a nemzeti pluralitist.” — sz6gezi le a szerz6.” Masfelsl, Flynn
és Farrell gy vélik, hogy az eurdpai integricids folyamat Ssszefliggésében
ademokricidnak mint egyediili legitim kormdnyzisi formanak az elfogadisa
fontos kévetkezményekkel jart az dllamok viselkedését szabdlyozé nemzetko-
zi normikra nézve. A szuverenitis és az dnrendelkezés fogalmai, akircsak
abe nem avatkozis elve 4j jelentés-elemekkel béviiltek, az dllamkézi renddel
kapcsolatos elképzelések pedig lényeges pontokban médosultak, abbél a felis-
merésbdl kiindulva, hogy a nemzetkézi rend mindsége sokkal szorosabban
kapcsolédik, mint eddig gondoltuk volna ,,az dllamok mindségéhez, illetve
azzal kapcsolatos képességéhez, hogy belsé szuverenitisukat a liberilis de-
mokricia elveivel kompatibilis médon megszervezzék”. A szerz8k vélemé-
nye szerint az 4j dllamkozi rend lehetévé teszi a , konstruktiv beavatkozast”,
aminek kdszonhetSen ,az dllam szuverenitisa (most mir a fogalom 1j értel-
mében) tovibb béviilhet, ahelyett, hogy csorbulna iltala”. A megviltozott
kontextusban az énrendelkezés sem fogja veszélyeztetni a 1étezé hatdrokat,
hanem ,kozvetlentil és kizdrélag az etnikai és kulturilis kiilonbségek védel-
mét kozos keretben szolgdlé politikai intézmények létrehozasit fogja el8segi-
teni, megakadilyozva, hogy ezek a kiilonbségek az elkiiloniilés kiindulépont-
jaiv4 valjanak”.”®

Ez lenne vajon a megoldis? Elegendd lenne minddssze ennyi?

Megitélésem szerint az etnopolitikai mobiliziciét kivilté okok mindad-
dig nem fognak megsz(inni, amig az etnokulturilis igazsigossig és mélti-
nyossig elvei, a kisebbségi jogok liberalis elméletében megfogalmazottaknak
megteleléen, vagy mis, esetleg tokéletesitett viltozatban, nem vilnak elfoga-
dottd, és nem kertilnek alkalmazisra egy ahhoz foghaté nemzetkdzi konszen-
zus keretében, amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak az elfoga-
dasat tette lehetdvé. Nem kell talzottan pesszimistinak lenniink ahhoz, hogy
felmérjiik, milyen esélyei lennének egy hasonlé kezdeményezésnek a belat-
haté kozeljovSben. Személy szerint meg vagyok gyéz&dve azonban afeldl,
hogy mindaddig, amig az etnokulturilis kozosségek kozotti tényleges egyen-
16séghez val6 jog —amely, mint lattuk, kiegésziti az egyetemes emberi jogokat
és lehetdvé teszi azok maradéktalan érvényestilését az etnokulturilis megosz-

37 I. m., 32.
38 G. Flynn — H. Farrell: I. m., 527-528.
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tottsdg koriilményei kozott is — fenntartisokkal van kezelve, illetve egyes nép-
csoportok morilis szempontbdl 6nkényesnek nyilvinithaté koriilmények

kozott élveznek privilégiumokat masokhoz képest, addig a vildg stabilitdsit

annak az emberiség szimdira cséppet sem megtisztelS tényillisnak a tudatos

tolvéllalasara lehet csak alapozni, hogy a liberilis és demokratikus jogillam

eszméje nemes fikcié csupdin, és hogy az emberiség nagyobbik részének a po-
litikai, szellemi és kulturilis értelemben vett j6létét csak annak drdn lehet biz-
tositani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a foldkerekség népességének

egy nem elhanyagolhaté kisebbségétdl.

LEVENTE SALAT

Multicultural democracy?

The study which is part of a book tries to find the answer to the question
whether there is democracy in the case of the ethno-cultural dividedness. The
author taking into account the different versions of this question tries to give shape
to his conclusions by reading Kymlicka’s theories and with its help he also tires to
find a solution for the dilemma raised by John Stuart Mill and to summarize the
mostimportant findings regarding the authentic minority being’s normative basis.

The author thinks that the promise of the liberal theory of the minority rights
will depend a lot in the coming years on how much they will succeed to handle the
dialogue, which is very tensioned at the moment between the minorities and
majorities living together, which refers to the institutional conditions of co-living.
And something that is more important, which is how much they will be able to line
up the influential political wish of the responsible for the regulating standards
regarding the behavior of the states behind the recommendations and forecasts of
the theory.





