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Az asszimilacid és a disszimilicid
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elmélete felé

dlasztisi lehetGségek Laoszban: menekiilés vagy haldl”; ,Kanada:

» ¥V Amerika és a vilig olvaszt6tégelye”; ,Kanadanak nincs sziiksége az
dzsiaiakra”; ,,A dél-irdni olajmez6kon él6 arabok miatt aggddik az irdni kor-
miny”; ,Az USA hasznot hiz a mexikoi illegilis bevindorlokbél”; ,, Az ille-
gilis bevindorlék gondot okoznak”; ,Mége a francia vendégszeretetnek”;

»,Néhany afrikai dllam a fehérek maraddsa mellett szavaz”; ,,Burundiban a nép-
irtas 200 000 hutu dldozatot kovetelt”; ,, A népszimlalisi eredmények alapjin
elképzelhetd, hogy az oroszok kisebbségbe keriilnek a Szovjetunidban”.

A fenti szalagcimek, melyek sorit vég nélkiil folytathatnink, az etni-
kai megosztottsig jelent8ségérdl tantiskodnak viligszerte. A tudomanyos
munka ilyen esetekben taldlkozik a kézvélemény érdeklédésével. Az ant-
ropoldgia, a politikatudomany, a térténelem és a szocioldgia is b6velkedik
a véltozatos mdédszerekkel gy(ijtott anyagokra timaszkodé és a szdmos
kiilonbozs szempontot érvényesitd, interetnikus kapesolatokkal, pluraliz-
mussal és asszimiliciéval foglalkozé tanulminyokban. Ezek mintegy
kiegészitik a tirsadalmi rétegz8désrdl és a tirsadalmi osztilyokrdl, az élet-
ciklusokrdl, a korcsoportokrdl és a nemi szerepekrdl sz616 munkikat,
amelyek manapsig szintén jelentés mértékben jarulnak hozza a tirsadal-
mi elkiloniilés megértéséhez.

A szempontok viltozatossiga és a feldolgozhatd anyag bésége sziikségessé
teszik, hogy az etnikai csoportok interakcidjanak, az asszimilicié és a disszimild-

1 Eredetileg megjelent: Toward a theory of assimilation and dissimilation. In Ethnic and
Racial Studies Vol. 4 No. 3 July 1981, 249-264 o.
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ci6 folyamatainak elméletét tovibbfejlessziik, és részletesebben kidolgozzuk.
A tanulminy célja az, hogy mddszeresen korvonalazzon néhiny olyan problé-
makart, amellyel az emlitett elméletnek feltétlentil foglalkoznia kell.

A tanulmdny szempontjiabél az asszimilici6 az elhatirolédas csékkenésé-
nek folyamata, mely két vagy tobb tirsadalom, illetve kisebb kulturilis cso-
portok taldlkozasakor jelentkezik. Befejezett folyamatként tekintve, ez kordb-
ban elkiilonithet szociokulturilis csoportok Osszeolvadisit jelenti (ld.
Francis, 1976: 20. fej.; Simpson, 1968). Ha viszont viltozéként fogjuk fel,
ami véleményem szerint elésegiti a jelenségek megértését, akkor nem huny-
hatunk szemet af6l6tt, hogy az asszimil4cié az interakcid, a kulturalis érintke-
zés legaprobb, kezdeti 1épéseitdl a csoportok teljes Osszeolvadisiig terjed.

Egy adott kdrnyezetben az asszimilicié mértékét négy Osszefiiggd
alfolyamat eréssége hatirozza meg: a (biolégiai) keveredésé, a (pszicholdgiai)
identifikiciéé, a (kulturdlis) akkulturiciéé és a (strukturdlis) integrici6é.
Ezek nem kotott rend szerint, hanem valtozatos dsszetételekben, kiillonbozé
sorrendeket kévetve jelentkeznek. Mindegyiket befolyisolja a tobbiek hata-
sa, eréssége.

Szdmos tirsadalomban mind a négy alfolyamat a kordbban jobban elkii-
161116 ,etnikai” csoportok kozti tivolsig csokkenését eredményezi. A tarsa-
dalmi és fizikai mobilitis, az irisbeliség terjedése, a gazdasigi viltozisok,
anacionalizmus, a tirsadalmi egyenl8ség megvaldsitisiért sikraszallé moz-
galmak és mas erdk is, mind-mind az asszimildciét el8segité tényezsk (Id.
Alba, 1976; Gregory, 1976; O. Patterson, 1977). Paradox médon ugyanazon
koriilmények kozott més erék a régi belsd hatirok megszilarditisit, illetve
Ujak kialakuldsit eredményezik. Az etnikai csoporttal valé azonosulis tjra
jelentSséget kap. Gans (1979) megfigyelései szerint Amerikdban ennek az
azonosuldsnak inkibb expressziv mintsem instrumentélis funkcidja van, ez
pedig a szerzd kifejezésével élve egyfajta ,szimbolikus etnicitist” jelent.
Mas kortilmények kzott azonban az etnikai identitds hatalmas erejti politi-
kai és gazdasigi tényezSként jelenik meg. A nemzet szintje alatt elhelyezke-
dé csoportok az asszimiliciés nyomds ellenére képesek a talélésre, sét,
néhiny esetben gy tlinik, még a befolyisuk is névekszik (1d. Barth, 1969;
Nagata, 1974; Rex, 1973; Smock és Smock, 1975). Ez nemcsak azokra a tir-
sadalmakra igaz, amelyek koribban elkiiloniilten ¢é16 csoportokbdl alakul-
tak ki, vagy amelyekben ) csoportok oldédtak fel, hanem azokra is, ame-
lyek etnikai Osszetétele viszonylag viltozatlan. Tanulmdinyunk épp ezt
a paradoxont kivinja megvizsgilni.
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Mivel elsésorban az etnikai csoportok asszimilicidjaval és disszimildcié-
javal foglalkozunk majd, hadd jelezzem mar most, hogy etnikai csoporton
a szélesebb tirsadalom olyan szegmensét értem, melynek tagjairél maguk
atagok vagy misok gy vélik, hogy kozs eredettel rendelkeznek, a kzos kul-
tdra fontos dsszetevéin osztoznak, és olyan kozos tevékenységek résztvevoi,
amelyekben a k6zos eredet és kulttra fontos szerepet jitszanak. Egy etnikai
csoport a nyely, vallis, faj, az 8s6k foldje és a hozzikapcsolédé kultdra jegyei
alapjan litja magit, vagy téinik masok szdmadra kiilonbozének. Nem etnikai
csoport az, amely csak a faj alapjan kiilonb6z8. Ha azonban nyelvét, valldsit
vagy kulturalis hitterét tekintve is elkiilontil, akkor szimos elénnyel jir, haaz
etnikai csoport elmélete szempontjdbdl tanulminyozzuk, mikézben persze
nem tagadjuk a faji tényez6 jelentSségét sem (Id. Taylor, 1979).

Afenti definicié hirom részbdl 4ll: Gnazonositis, misok altal torténd azo-
nositis, kozos tevékenységek. E jellemzOk mindegyike sziikséges a ,teljes
etnicitis” kialakulisihoz. Am ha ez meg is valésul, akkor is csak viltozokrol
beszélhetiink, hiszen ezeka tényez8k rendkiviil kiilonbozé intezitissal jelent-
kezhetnek. Ha e jellemz8k koziil csak egyet talilunk meg valahol (pl. az
o6nmeghatirozist egy etnikai csoport tagjaként), akkor ott az etnicitds felé
mutaté tendencidrdl beszélhetiink, ez azonban okait és kovetkezményeit
tekintve egészen mis, mint a teljes etnicitds. Amennyiben hasznossi kivin-
juk tenni a tirsadalomtudomdinyok szimdra, akkor nem elégedhetiink meg
az etnicitds pusztin osztilyozé vagy adminisztrativ jellegi meghatirozasival,
hanem viltozéként kell felfognunk azt.

Az asszimildcids folyamatok

Habar az asszimilaci6 szigort értelemben vett szocioldgiai megkozelité-
se valdszintileg az alcsoportok tagjainak a tirsadalmi struktiirdkban torténd
szétsz6rddisa tanulmanyozisira korlitozédik, ez a strukturilis asszimildcid
(integricié) oly mértékben Gsszefiigg a tobbi asszimildcids folyamattal, hogy
csak ez utébbiak elemzésével egytitt érthetjitk meg teljesen (1d. Yinger és
Simpson, 1978).

1. Az akkulturicié két vagy tobb csoport kapcsolatibdl ered folyamat,
amely a kulturilis hasonlésig novekedése felé halad (Spicer, 1968).
Az akkulturici6 dltaldban sokkal inkibb érinti a kisebb és gyengébb csopor-
tok tagjait, vagy a bevindorldkat, illetve azokat, akiket egy masik tirsadalom-
ba hurcoltak. Az interakciéban résztvev csoportok koziil azonban valdszintileg
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egyik sem vonhatja ki magit a rd gyakorolt hatis alél. Fontos hangsulyoz-
nunk, hogy még egy minden tekintetben dominans csoport is kulturilis befo-
lyas ald kertil a tirsadalom mds kulturilis csoportjaival fenntartott kapcsolat
révén. Az Egyesiilt Allamok kultdrija példdul nem egyszertien a brit, vagy
a brit és az észak-eurdpai kultira oldalhajtisa, sét, dltaldban véve még csak
nem is brit és eurdpai kultiira, amelyhez egyoldald folyamat eredményeként
a tobbi csoport tobbé-kevésbé hasonult. A teljes kulttra itt az amerikai tirsa-
dalmatalkot6 népek értékeit, tirgyait, miivészetét, technoldgidit és egyéb kul-
turalis elemeit tartalmazza.

Az érintkezések ardnyaitdl eltekintve —amelyek a koriilményekt6l fiiggs-
en rendkiviil viltozatosak lehetnek — az akkulturicié asszimil4lé ereje a maga
teljességében akkor érhetd tetten, ha egy koribban kiil6nillé csoport tagjait
akultdra alapjin mar nem tudjuk megkiilonboztetni. Ahogy erre a késébbick-
ben majd még visszatériink, az akkulturicié anélkiil is asszimilicidhoz vezet-
het, hogy az adott csoport kdrvonalai elttinnének. A tapasztalat alapjn ez
kiilonbozé mértéki keveredéssel, identifikiciéval és integriciéval jar egyfitt.
Noha a széleskorti akkulturicié megel6zheti a tobbi asszimilacids folyama-
tot, ahogy ezt Gordon (1964) is kifejti, nem csak ez a sorrend lehetséges. Egy
tirsadalomban, ahol egy csoport rendkiviil nagy hatalommal rendelkezik,
a tobbi csoport is részt vehet (bizonyos fokig integralédva is) a gazdasigban
anélkiil, hogy kozben a minimalis akkulturicién tdljutott volna. Hasonld
koriilmények kozott a szexualis kizsdkmanyolds révén a keveredés is a korai
folyamatok kozé keriilhet. Az is el6fordulhat, hogy egy sajit életmddjanak
védelmezésére képtelen csoport tagjai még azelStt azonosulnak a tobbségi tir-
sadalommal, hogy annak életmddjit dtvették volna. Az akkulturicié helyé-
nek kijel6lése a csoportkozi folyamatok sorrendjében tehit olyan feladat,
amelyet csak a kiilonb6zd helyzetek elemzése alapjan oldhatunk meg. Egy
kulttra kiilonbozd elemeinek eljutisa egy masik kultdrdhoz tartozd cso-
port tagjaihoz viltozé gyorsasiggal és eltéré nehézségek drdn torténhet.
A megfeleld viselkedés egy 1) kulttiraban kénnyen megtanulhatd, bar a kap-
cs0l6d6 érzelmek megtapasztaldsa mar korantsem ilyen egyszert (Levine,
1973, 2. fej.). Az anyagi kultdra dtvétele egészen kénnyen is mehet, dm az
alapvetd értékek elsajititisa, noha ezek nem fiiggetlenek az anyagi kultari-
t6l, sokkal lassabb folyamat eredménye. Az értékviltisok nagy valészinfiség-
gel csak akkor kévetkeznek be, amikor az egyének biztos és mélté helyet
talalnak maguknak az 4j értékeket kinilé csoportban. Ezt a sajit vagy a foga-
dé csoport elésegitheti, de akadélyozhatja is.
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Mivel gyakran nem sikeriil megkiilonboztetni az egyént és a csoportot,
nehéz viligosan fogalmazni az akkulturiciéval kapcsolatban. Elmondhatjuk
példiul, hogy A csoport néhiny tagja itvette a B csoportra jellemzé értékeket,
vélekedéseket és viselkedéseket, s azt is, hogy 6k taldn egy kicsit devidnsnak is
tartjdk magukat emiatt. Ehhez képest azonban egészen mis kijelenteni azt,
hogy az egész A csoport vette it ezeket az értékeket, vélekedéseket és viselke-
déseket — sajit normativ rendszere részeiként tekintve ezekre —, amelyeket
4] kulturalis elemekként a szocializicié megszokott menetében a fiatalokkal
is elsajatittatnak. A torténelem sorin példiul voltak olyan amerikai indidnok,
akik akkulturilédtak az uralkod6 nemzeti kultarihoz. Ez teljesen mist je-
lent, mint az, hogy egész torzsek lovakat, fegyvereket és egyéb kulturilis ele-
meket vettek 4t, és ezeket sajit megszokott kultardjuk részévé tették.
Ha mindkét folyamatot akkulturiciénak nevezziik, akkor fontos, hogy fogal-
mi szinten megkiilonboztessiik Sket, mert okok és kovetkezmények tekinte-
tében egészen eltérd jelenségekrdl van sz6. Az elméleti és a politikai problé-
mikat egyarint érinti egy mdsik, az akkulturiciéra vonatkozé kérdés: vajon
ez egy kulttra bizonyos elmeinek (k6lcsonds vagy egyoldald) feladisit, egy
misik kultdra elemeivel val6 felcserélését jelenti, vagy egyszertien csak olyan
értékek, normék és stilusok hozzdadisit is jelentheti, amelyek az érintettek
szdmdra egy Osszetettebb kulturilis repertodr felhaszndldsat teszik lehet6vé?

Bizonyos feltételek mellett ez utébbi helyzet eléfordulisa elég valdszi-
nttlen, példiul két szembenillé vagy kulturilisan teljesen elkiiloniils cso-
port esetében. Nagymértékii mobilitis, szoros és széles kort kapcsolatban
4ll6 csoportok esetén az akkulturicié feltehetSleg kibévitd és helyettesitd is;
az ember nem adja fel a megszokott ételeit, zenéjét vagy nyelvét, hanem egy
misik kultira hagyomanyaival béviti ki ezeket. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy néhol még a vallisi akkulturicié sem csak ittérést jelent, hanem 4
valldsi elemek hozzdaddsit a régiekhez. (A vallisi puristik minden bizonnyal
ugy hiszik, hogy ez a hozziadis a ténybdl kovetkezben valdjiban felcserélést
jelent). Erre a késébbick sorin még visszatériink, de mir itt jeleznénk, hogy
amennyiben érvényesnek tekintjiik, az akkulturicié ,,hozzdad6dasként” vald
felfogdsa sok esetben segit megérteni azt a folyamatos hatist, amelyet az etni-
kai hagyomanyok az akkulturicié formdjiban megnyilvinulé asszimilici6 el-
lenére kifejtenek. Az amerikai indidnok, feketék, mexikéiak koziil néhinyan
erdsen elangolosodtak ugyan, de kdzben kitartéan ragaszkodtak egy 6nillé
szubkulttra szimos aspektusihoz. A hozzdadédiasként értelmezett akkultura-
ci6 lehetSsége sok olyan kérdést vet fel, amelyet az asszimilicié elméletének
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figyelembe kell vennie: mely kériilmények kozott lesz ez a leginkdbb, illetve

a legkevésbé valdszin; a kultdra mely részei azok, amelyek nagy valészinG-
séggel hozzdad6dhatnak, és melyek azok, amelyek csak helyettesits szerepet

jatszanak; a csoportokra és az egyénekre nézve milyen kovetkezményekkel

jar az akkulturici6 e két formdja? (Lasd Ramirez és Castaneda, 1974)

2. Az identifikici6 pszicholdgiai folyamata az asszimilicié egymissal
Osszefiiggs vonatkozdsainak egy csoportjit jelenti. A kiilénb6zé csoportok-
bdl szirmazé egyének esetleg tigy gondolhatjik, hogy ugyanahhoz a tirsada-
lomhoz tartoznak, egy 4j tirsadalomhoz, amely az egyének eredeti tirsadal-
mainak a keveredése révén jon 1étre. Az identifikicié azonban ennél jéval
egyoldalabb is lehet, példdul amikor A csoport tagjai B tirsadalommal, vagy
B csoport tagjai A tirsadalommal azonosulnak. A hirom azonosulisi folya-
mat egyszerre is jelentkezhet és keveredésiik jellege sok mindent elarul arrél
ahelyzetrdl, amelyben zajlanak. Vannak olyan indiin &s6kt6l szirmaz6 ameri-
kaiak, akik minden tovibbi nélkiil amerikaiakként azonositjdk magukat.
Az amerikai térténelem sordn voltak olyan fehérek, akik indidnokként azono-
sitottik magukat, térzsben éltek, onnan ndsiiltek és néha még torzsténoki
rangra is emelkedtek (Hallowell, 1963; Heard, 1973). Tovibba olyan (igaz
nem sok) indidn, dzsiai és afrikai szdrmazasu és (joval tobb) eurdpai gyokerek-
kel rendelkez6 amerikait is taldlunk, akik egy 1) tirsadalommal azonosulnak,
amely nem A és nem is B, hanem a sokféle kultira és ember interakciéjinak
eredménye. E kiilonboz8 folyamatok oksigi kapcsolatban dllnak az
akkulturicidval, az integriciéval és a keveredéssel, de analitikus szempontbdl
elkiilontilnek ezektdl.

Az identifikiciéban bekovetkezd viltozisok nem egy nagyobb és egyre
inkabb bekebelezd csoport irinyiba mutatd egyirdnyd folyamat részei. Ez a
nemzetillamok torténelmi fejlédésének uralkodé tendencidja volt. Gyarmat-
dllamok esetén szintén ez a tendencia érvényestilt, amikor a hatalom birtoko-
sai a magukat kiilonboz8eknek tekinté csoportokat azonos médon hatiroz-
tik meg és igy is kezelték Sket. Ahogy David Horowitz megjegyzi, az identi-
tds a kontextussal egytitt b6viil. Ugyanigy szikiil is azonban az adott teriilet
hatdrainak 6sszehtizédisival. Az afrikai torzsi identitisok példaul még job-
ban kititkoztek, amikor az eurdpai hatalmak dltal kialakitott dllamok elnyer-
ték fuiggetlenségiiket. Horowitz megfogalmazasiban:

»Az asszimilicié és az elkiiloniilés hajtéereje az ugyanabban a térben
¢18khoz képest megillapithaté hasonlésig és kiilonbség érzékelése. Ahogy
egy adott politikai egység jelentsége nd, gy lesz egyre fontosabb a kdzvetleniil
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ezen egység szintje alatt bekovetkezs azonosulds legmagasabb elérhetd foko-
zata is, mivel a politikai egység szintje az, ahol a hasonldsigot megitélik és az
ellentétek rogziilnek” (Horowitz, In: Glazer és Moynihan,1975:137).

A gyarmati Indidban a muzulminok gy érezték, hogy Gsszetartoznak.
Amikor azonban a Muzulmin Liga sajit iszlim dllamot alakithatott ki
a multietnikus Pakisztdn 1étrehozisival, Kelet-Bengdlidban az identitis egy
1], az dllammal szembe fordulé megalapozist nyert.

Az Snazonositis valtozatos folyamataival egytitt zajlik a tobbiek besorola-
sa, azaz a bels6 korhoz tartozok, illetve a kiviilallok csoportjdnak meghatiro-
zdsa. A tobbiek pszicholégiai asszimilicidja olyan mértékben valdsul meg,
amilyen mértékben ,hozzink tartozénak” hissziik 8ket. Gyakran tapasztal-
jukpersze, hogy az 6nazonositis és a masok altal torténd azonositis nem felel-
nek meg egymdsnak. Az uralkodé csoport részérél megnyilvinulé eléitéle-
tek megakadilyozzik, hogy a kisebbségi csoportokat alkoté egyének teljes
jogu tagjai legyenek a tirsadalomnak, még akkor is, ha 8k kizirélag a tobbségi
tarsadalom kategéridi szerint gondolnak magukra. Ugyanigy egy csoport tag-
Jjai kozotti szolidaritas is gitolhatja a nyitott tirsadalommal valé azonosulast.

Az identitis eltoldddsa szdmos esetben az alacsonyabbtdl a magasabb sti-
tuscsoport felé torténik. Noha az el6itéletek és a diszkrimindcié hatriltatjdk
a tirsadalmi mobilitist, az alacsonyabb stitust csoportok tagjai koziil sokan
megerdsitik a kozos identitist és a csoportmobilitds el@segitésén firadoznak.

Mind az én, mind pedig misok vonatkozisiban szintén nagyon fontos
a tudatos és nem tudatos identifikicids szint kozotti kiilonbségtétel. ElSfor-
dulhat, hogy a két szint nem felel meg egymasnak, s ezt épp a koriilmények
valtozdsa teszi lathatévd. Az amerikai feketék kéziil néhanyan, akik Afrikdban
jartak, felfedezték, hogy sokkal inkibb amerikaiak, mint gondoltik.
Nagy-Britannidban akadtak olyanok, akik azzal szembesiiltek, hogy a Nem-
zetkOz6sség tagjaival, mint egy kozos birodalom polgaraival valé azonosulis
tarsadalmi nyomds hatdsira megszlinik és a kiviildllokkal torténé nem tuda-
tos azonosulds viltja fel.

Néhanyan két kulturilis csoporttal is azonosulnak, mikdzben helyzetii-
ket mindkett6ben marginilisnak érzik. Itt most nincs lehetéségiink
amarginalitisra vonatkoz bdséges szakirodalom eredményeinek kiaknizi-
sara (Iasd Antonovsky, 1956; Stonequist, 1937; Willie, 1975), csak annyit je-
gyeznénk meg, hogy az a kett8sség, amit ez kifejez, a részleges akkulturicid,
integricié és gyakran a részleges keveredés tapasztalatihoz kotddik.
Az egyén ilyenkor két vildg hatirin reked, és a kiilsd, illetve az énen beliil
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munkilkodé er8k miatt képtelen arra, hogy valamelyik irdnyba hatirozot-
tan dtlépje ezt a hatirt.

3. Integricié alatt a strukturilis asszimildcié azon folyamatit értem, mely-
nek sordn a két vagy tobb, kordbban elkiiloniilé alsébb szint( tirsadalmi egy-
ségbdl a kozos interakceidk szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakcidck
attdl fiiggen, hogy milyen helyzetben valdsulnak meg, a gazdasigi és politi-
kai intézményekben érvényesiil$ viszonylag személytelen kapcsolatoktdl
a szomszédsigok, barati kérok és hizassigok személyes kapcsolataiig terjed-
hetnek (l3sd Williams, 1977:95). Miként mis asszimil4cids folyamatok, a vél-
tozdsok sordn az integricié is kiilonbdzé idépontokban bukkanhat fel.
Az elsé 1épést a strukturilis integracid kezdeti id8szaka jelentheti, amikor pél-
daul az elszigetelt régidkbol vagy mis tirsadalmakbdl érkezé munkasok egy
ipari tirsadalom munkaerejévé kovicsolédnak dssze. Ez szinte biztos, hogy
(legaldbbis bizonyos mértékben) akkulturiciéhoz, azonosulashoz és kevere-
déshezvezet, im ezek nem feltétleniil vezetnek a tovibbi integriciéhoz is egy-
ben. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyéb asszimilicids folyamatok ellenére
az uralkodé csoportok nem engedik, hogy a strukturalis integricié tallépjen
a munkaviszonyok ltal 1étrehozott egyenlStlen stituskapcsolatokon. Azok
az etnikai kozosségek, amelyek képesek szinte teljes intézményi hitteret nyuj-
tani, nagy valdszintséggel megtartjik tagjaikat (Breton, 1964; Haug és
Portes, 1979; Turner és Bonacich, 1980). Mis koriilmények kozott az integra-
ci6 a tobbi folyamattal egyiitt halad, ilyenkor az egyik folyamatban bekévetke-
28 viltozds vagy stabilizalddds hasonléképpen hat a tobbire is.

Ahogy az akkulturicié — és amint késébb latni fogjuk a keveredés esetén —,
ugy az integriciéval kapcsolatban is fontos az egyéni és csoporttényez8k meg-
kiilonboztetése. Az egyéni integricié oly mértékben valésul meg, amilyen
mértékben A és B csoportbdl szarmazé egyének ugyanazokhoz a tirsadalmi
csoportokhoz tartoznak, ide értve a maginjellegii tirsasigokat is, és a csopor-
tokon beliil az egyenléség alapjan lépnek kapcesolatba egymassal. A csoportin-
tegricid, amelyet a leginkibb a pluralizmus cimkével illethetnénk, pedig
annyiban valésul meg, amennyiben A és B csoportok ugyanazon jogokat és ki-
valtsdgokat élvezik, ugyanannyi esélyiik van a politikai és gazdasigi elényok
megszerzésére, és mint a tirsadalom egészének teljes jogti tagjai a felelGssé-
gen is osztoznak. Mindekdzben e csoportok a tirsadalom legitim alsébb szin-
t egységel, részben eltérd kultarikkal és identitisokkal. A gazdasig tertile-
tén megvaldsuld teljes integrici, példiul a foglalkozisszerkezet és a jovedel-
mek tekintetében hasonldsigot feltételez a csoportok kozott. (A ,pluralizmus”
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kifejezés természetesen egy mdsik értelemben is haszndlatos, amelyben

a multietnikus tdrsadalmakban gyakran fellelhetd mély torésvonalak és

egyenl6tlenségek a hangstlyosak. Lisd Furnivall, 1948; Smith, In: Kuper és

Smith, 1971: 2. és 13. fej.). Az asszimiliciés folyamatként jelentkez8 csoport-
integricié a személyes hilézatokon beliili széleskorti interakeidk hijin meg-
akad; ez a kiil6nill6 csoportok tovibbélését feltételezi, ugyanakkor a szélesko-
rli akkulturicié és keveredés ellenére is tapasztalhat6. Gyakran el6fordul,
hogya ,vegyes” hizassigokbdl szirmazd, erésen akkulturilédott emberek dll-
naka pluralisztikus strukturilis integriciébdl kévetkezé hatirok és jogok kije-
161ését szorgalmazé mozgalmak élére.

4. Az iltaldnosan elfogadott nézet szerint, a bioldgiailag elkiiloniils
(kevés kozos felmendvel rendelkezd) és az eltérd 6rokségként jelentkezd kiil-
sé jegyek vagy genealdgia alapjin megkiilénboztethetd csoportok esetén a val-
tozd feltételektdl eltekintve, kisebb a valdszintisége pszicholdgiai, kulturilis
vagy strukturilis asszimildcié bekovetkezésének. Ugyanezen az alapon ott,
ahol a keveredés megtortént vagy épp folyamatban van, a tobbi asszimiliciés
folyamat jelenléte is sokkal valészintibb. A keveredés hatdsira vonatkozd
megdllapitisokat azonban finomitanunk kell, kiilondsen ha egyenlStlen sti-
tust csoportokrdl van sz6. Keveredés révén kialakulé népességhez az uralko-
dé csoport alacsonyabb rendd stitust tarsithat, illetve az is lehet, hogy ez
kiilonall6 vagy koztes stitust kap, de akdr be is tagozédhat a magasabb stitust
csoportba. Mindezek igen viltozatos hatdsokkal jarhatnak a tobbi asszimil4ci-
6s folyamatra nézve. A ,vegyes” hizassig jelentheti egyben a csoport legin-
kabb akkulturdlédott tagjainak tlépését a tobbségi tirsadalomba, csokkentve
ezzel a csoportban maraddk atlagos akkulturicids szintjét.

Bizonyos kortilmények k6zott az egyéni vilasztisnak is 6ridsi a jelentSsé-
ge a keveredés hatdsinak meghatirozsiban. Az Egyesiilt Allamokban néhi-
nyan hirom indidn és egy fehér nagysziilével is fehérnek tekintik magukat,
ahogyan misokis ennek tekintik 8ket. Vannak azonban olyanok s, akik, noha
csak egyik nagysziilgjiik indidn, indidnnak tartjdk magukat. Viligos, hogy
a bioldgiai asszimildcié hatisit csak dgy érthetjitk meg, ha az identifikicié
kiilonboz6 szintjeivel, az akkulturiciéval és az integriciéval egyiitt vizsgiljuk
(Id. Gist és Dworkin, 1972; Solatin és Kronus, 1973; Schaefer, 1980).

Szociolégiai szempontbdl fontos a keveredés egyéni és csoportszintjé-
nek megkiilonboztetése. Egyteldl kijelenthetjiik, hogy az elsésorban afri-
kai szdrmazdst amerikaiak koriilbeliil 80%-a eurdpai 8sokkel is rendelke-
zik. Teljesen masrdl van azonban sz6, ha megillapitjuk, hogy génallomi-



Az asszimildcié és a disszimildcié elmélete felé 33

nyuk kb. 25-30%-a eurdpai. A részleges keveredés egy tj ,barna” faj
(afro-eurdpai, némi indidn ,beiitéssel”) kialakuldsihoz vezet. Az amerikai
torténelem jelenlegi szakasziban azonban még nem beszélhetiink e kevere-
dés megvalésuldsirdl.

Gyakran hangsilyozzik, hogy a keveredés csak késén jelentkezik az asszi-
miliciés folyamatok sordban (Cohen,1977; Roy, 1962; White és Chadwick,
1972). Ez kétségkiviil igaz a vegyes hizassigokbdl ereds keveredés esetén,
ami valészintleg mir csak az erételjes akkulturicié és integricié utin kovet-
kezik be. Amikor azonban két csoport stitus és hatalom szempontjabél nagy-
tokd egyenl6tlenséget mutat, ha egy gyarmatosité hatalom f6leg csak férfia-
kat ,,exportil”, akkor mir a kapcsolat kezdetén megjelenhet a szexuilis kizsik-
minyolis. A folyamatos akkulturicié ellenére a keveredés ezek utin csokken-
het. A késébbiekben, ha az el6itéletek és az egyenlStlenség visszaszorulnak,
a vegyes hizassigok dltalinosabba vilhatnak.

Bir a keveredést ltaliban egyiranyt folyamatnak tekintik, ez az asszimildcié
egyéb folyamataihoz hasonléan megfordithaté. Egy csoporton beliil csokken
amis csoportokbdl szirmazé bioldgiai 6rokség aranya, ha a csoporton beliil hiza-
soddk és a vegyes hizassigban él6k kozott kiilonbség van a sziiletési ardnyokat il-
letGen. Az elébbi ardnyt a ,kilépés” —a ,vegyes 6sokkel” rendelkez8k csoportvil-
tdsa—szintén csokkenti, a kilépdk sajit azonossigértelmezése és a masok altal tor-
ténd azonositds alapjan. A kilépést vagy atlépést titkolhatjdk, de nyilt bitoritis
eredménye is lehet, példaul akkor, amikor egy uralkodé csoportban oldédnak fel
avegyes hizassigbdl szarmazok. Természetesen a kilépés, amely az egyik csoport-
ban csokkenti a keveredés mértékét, a masikban noveli azt: az USA fehér népes-
ségében tobb millid, részben afrikai és indidn szirmazist (ez utdbbiakhoz tartoz-
nak a mexikéi szarmazisiak is) ember oldddott fel, akik ennek sordn a bioldgiai
asszimildciét addig soha nem ltott mértékben tapasztaltik meg. Viltoz6 intenzi-
tassal, de hasonl6 folyamat zajlott, illetve zajlik le mds tirsadalmakban is, Dél-Af-
rikit6] Brazilidn és Indidn keresztiil egészen Dél-Eurdpéig.

Az asszimildcids folyamatok osszefoglaldsa

Az asszimilicié folyamatinak e meglehet6sen Gsszetett leirdsit a kovetke-
z8kben foglalhatjuk Gssze:

Az asszimilicié négy alfolyamat altal meghatirozott viltozd, ezek az
alfolyamatok a keveredés, a tirsadalmi azonosulis eltol6désa, az akkulturicid
és a strukturalis integricid.
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E folyamatok barmelyikének megviltozdsa nagy valészintiséggel ezek
mindegyikében el8segiti a viltozist, ugyantigy, ahogy korlitozisa is megtor-
pandsra készteti a tobbit.

Aviltozisok sorrendje nem kotott, a sorrendek kiilénbségei a csoportks-
zi kapcesolat kiilonboz§ tipusaira utalnak.

Mindegyik folyamat megfordithat6. Habar a mai tirsadalmakban hatal-
mas asszimildcids erék mitkédnek, bizonyos kériilmények kozott a csopor-
tok a kordbbiaknil is jobban elkiiloniilhetnek. A megkiilonboztetés eltting
kulturilis jegyei néha Gjult erével jelentkeznek ismét: a nyelvi kiilonbségek
novekedhetnek, az identitds pedig az etnikai csoport felé tolédik vissza (Id.
Richardson, 1974; Lieberson, Dalto és Johnston, 1975; Richard Pipes in:
Glazer és Moynihan, 1975: 453-65.). Az asszimilicié irinyiba mutaté erék
kiilonosen a kévetkezd tényezdktdl fiiggnek:

— Az érintett csoportok egymishoz képest megillapitott mérete (Frisbie

és Neidert, 1977; Blau, 1977).

— A csoportok kozti kezdeti kapesolatok jellege (Lieberson, 1961).

— A kapcsolatok gyakorisiga.

— Akiilonb6z8 csoportok f6ldrajzi koncentricidja, vagy szétszortsiga.

— A kulturilis hasonlésig, illetve kiilonbdzéség mértéke, kiilondsen

anyelv és a vallds tekintetében.

— A faji hasonl6sig és kiilonbozdség mértéke (Murgtia, 1975).

— A gazdasig nyitottsiginak és terjeszkedési lehetdségeinek mértéke.

— A csoportok jogi és politikai helyzete. (Az ideiglenesen megtelepedsk

— vagy masok — rendelkeznek-e az dllampolgiri jogok Gsszességével?
Eltolédik-e valamilyen irdnyban a politikai egyensily?)

— A diszkriminici6 és az el6itélet szintjel.

— A sziil6hazihoz fiz8d6 kapesolat jellege és feltételei.

Ezek a torténelmi, kulturilis, demogrifiai, intézményi és az attitidok
szintjén értelmezhetd tényezdk szorosan dsszetiiggnek. A gyors asszimildcid
csak ezek tobbségének egytittmiikodésével kovetkezhet be, miskiilonben
folyton akadilyokba itkozik, vagy az ellenkezd irdinyba mozdul el. E ténye-
z6k mindegyike viltozd, de még nagyon messze vagyunk attdl a szociometrii-
t6l, amely lehetévé tenné eltérd stlyozisukat, vagy a kiilonbozé feltételek
mellett hat6 erék nagysiginak pontos, dsszehasonlité értékelését. Mindemel-
lett a fenti tényez8khoz kothetd torténelmi és jelenlegi szitudcidk tanulma-
nyozisival meghatirozhatjuk az asszimildcié valészinGsithetd menetét
a kiilonbo6zd kérilmények kozott.
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A disszimildcié: az etnicitds tovdbbéld ereje és megiijuldsa

Nem alkothatjuk meg az asszimilicié elméletét anélkiil, hogy figyelem-
be ne vennénk ellentétét, a disszimilicidt, tehit azt a folyamatot, melynek
révén a tirsadalmi kiilonbségek fennmaradnak, illetve a kiilonb6z6 szubkul-
turiakhoz kot6dd csoportok elkiilontilnek. Bir manapsig a legtobb tirsada-
lomban erds asszimilcids hatdsok tapasztalhatk, az etnikai csoportok folya-
matos erejének és sok helyen megujuldsinak is tandi lehetiink. Az amerikai
indidnokat példiul jelentds mértékben érintette az akkulturicid, kiiléndsen
a masodik vilighdbora 6ta. (A tirsadalom egészét ugyanakkor tovibbra is
befolydsoltik az indidn kultdrik, de a kélesonds akkulturicié hatisa ugyanak-
kor tiikr6zi az érintett csoportok kozotti méret és hatalom szempontjabdl
tennill6 6ridsi killonbségeket.) Az integricié szimos tipusa egyértelmiien
megéllapithaté. Az indidnok koriilbeliil fele ma mar virosokban €1, koziilitk
sokan nyilvinos iskoldkat végeztek, végeznek, az indidn nyelvek tuddsa és
hasznilata erdsen visszaszorult. A keveredés titeme minden kordbbit feliil-
mul, miutin manapsig hirom indiin koziil egy biztosan nem indidnnal kot
hizassigot (Yinger és Simpson, 1978).

Az asszimiliciés erdk ellenére, és bizonyos mértékig a hatdsuk miatt is,
szamos indidn djfent a kiilonboz8séget vilasztja, és a kulturalis megajulast
szorgalmazza. A kapcsolatok és az akkulturicié reménytelinek tlint, de az
indidnokat még mindig sok minden korlatozza a lehet8ségek teljes korének
kihasznildsiban a szélesebb tirsadalom szintjén. Ebben a helyzetben sokan
mozgalmakhoz csatlakoztak, hogy az Sket megkiilonboztetd kultdrikat
kiemeljék (és hogy valamelyest egyfajta pinindidn kultdrit is kérvonalazza-
nak, amely a j6cskan kiilsnboz6 torzsek kozos elemeit hangstlyozza). Ujjaé-
lednek az indidn tinnepek, indidn intézményeket, kozépiskoldkat alapitanak
ésnéhianyan méga pluralizmuson tallépd, tulajdonképpen politikai és gazda-
sdgl autonémiat kovetelS ,,nemzeti” mozgalmakat is timogatjak.

E fejlemények szemléltetik a tanulminy elején emlitett paradoxont:
ahatalmas asszimildciés er8k hatdsival pirhuzamosan a szociokulturilis kii-
16nbségek is egyre inkdbb elStérbe kertilnek, az akkulturicié nem feltétle-
niil jir egyiitt az integriciéval. E paradoxon vizsgilatinil kulcsfontossig,
hogy ne csak a leglitvinyosabb mozzanatokat, a kiemelkedd és ellentmon-
disos politikai, ideolégiai irdnyzatokat tanulminyozzuk, noha minden bi-
zonnyal ezek vonjik magukra a legtébb figyelmet. Az etnikai identitds meg-
erdsodésével pirhuzamosan — amit dltaldban a csoportok nyilvinos eréfeszi-
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tései kisérnek — néhdnyan észrevétleniil a misik irdnyba, az asszimildcié
felé sodrédnak.

Bizonyos kortilmények kézott mind a négy vilasz, melyeket Louis
Wirth (1945) jellemzdének tartott a kisebbségi csoportokra, megtalilhat6 az
interetnikus kapcsolatokban. Manapsig néhiny tirsadalomban a pluralista,
szeparatista mozgalmak és a dominanciaért versengd etnikai csoportok eréfe-
szitésel a nagyhatdst asszimildcids folyamatokkal egyiitt jelentkeznek.

Vajon mivel magyarizhatjuk, hogy az etnikai kot6dés jelentSsége a kiter-
jedt fizikai és tirsadalmi mobilitds, a nemzetillam hatalma, a tdmegtijékozta-
tasi eszkozok dltal uralt kommunikicids hilézatok, sok helyen a nyelvi
kiilonbségek erdteljes csokkenése és az egyéb asszimilicids folyamatok elle-
nére is toretlen? E zavarba ejt6 jelenség magyarazatira a kiilonboz6 kutatdk
értelmezései a tényezO8k hirom tipusit haszniljik fel (1d. Yinger, 1976).
A szerz6k egy része az 6si kotddések erejének tovibbélését hangsilyozza
(Gambino, 1975; Greeley, 1971, 1974; Novak, 1972; Gordon, 1964; Epstein,
1978). A nemzethez £iz6d6 elsédleges kotédés hidnyiban, vagy a nemzet
hatalmabdl, igazsigossigibdl val kidbrandulis, de akir egy mélyen gyokere-
z§ identitis megléte esetén is az ember megerdsiti magit abban a hitében,
hogy ez az § népe, 6sei népe (Gordon, 1964: 29; 1d. még Schooler, 1976).
Az etnicitds tanulmanyozdisa sorin Epstein egyre inkibb meggy$z&dott arrdl,

+hogy az etnikai alapt viselkedés nagy részét 6ridsi érzelmi viltozisok kisé-
rik, illetve alapozzik meg” (Epstein, 1978: XI).

Néhiny esetben az etnikai kot8dés erdsségével érvel magyarizat valo-
ban meggy6z6, ha nem is teljesen hiteles. Nem meglepd példiul, hogy Irak-
ban a legtobb kurd elsésorban nem az dllammal azonosul, ahogy az sem,
hogy Dél-Szudidnban szdmos etnikai csoport harcolt a kulturilis autonémii-
ért (1d. Young, 1976: 489-501). De mivel magyarizhatjuk azt, hogy az etnikai
identitis a széleskort akkulturicié ellenére is Gjbdl erére kap? Mi az oka an-
nak, hogy valaki éppen azt az etnikai identitdst vilasztja a kiilonbozé alternati-
vik koziil amelyiket? (1d. Orlando Patterson, in: Glazer és Moynihan, 1975:
305-49). Ezek az alternativik nem jelenthetnek egyarant 6si kotédéseket. Mi-
vel magyarazhatjuk az 4j etnicitisok megjelenését, amikor ezek gyakran ko-
ribban magukat teljesen kiilénalléaknak tekinté csoportok kombinaciéiként
bukkantak fel? Ha valaki amerikai 6slakénak tarja magit és nem szitnak,
navahénak, oneiddnak vagy kwakiutlnak, akkor ennek nem az az oka, hogy sa-
jat8seivel azonosul, hanem sokkal inkdbb az a helyzet, amit a tobbségi tirsada-
lom az indidnok szimdra teremtett.
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Az érvek egy masik csoportja azokat a nehézségeket emeli ki, amelyekkel
az emberek egy nagy, heterogén és gyorsan viltoz6 tirsadalommal valé azono-
sulds sordn szembesiilnek. Ugy tiinik, hogy anémia, elidegenedés, a tagolat-
lan ,,Gesellschaft” veszi Sket koriil, amely az univerzalitdst, a racionalitist és
az instrumentalis értékeket teszi hangsulyossa. Az etnikai k6tédés némelyek
szerint segit megdrizni a kdzdsségi érzést, segit kideriteni, kik is vagyunk, és
legy6zni azt az érzést, hogy az ember csak egy szimadat a névtelenck vilaga-
ban. Ez a magyarizat is tarthatd, kiilénosen amikor a bevindorlékra vonatko-
zik. Kevésbé meggy&z8 viszont, ha azoknal kivinja megindokolni az etnicitis
jelent6ségét, akik mir erdteljesen integralddtak és akkulturilédtak.

Mostandban gyakran taldlkozhatunk azzal az érveléssel is, hogy a széles-
korti asszimilici6 ellenére is fennmaradé és megujulé etnikai kotédés legin-
kibb az etnicitis hasznossigival magyarizhaté a hatalomért, stitusért és
vagyonért folyé kiizdelemben (Id. Cohen, 1974 és 1974a; Nisbet, 1975;
Daniel Bell in: Glazer és Moynihan, 1975: 141-74; Halsey, 1978; Young,
1976; Despres, 1975; Enloe, 1973; Léons, 1978; Yancey, Ericksen és Juliani,
1976). A kulturilis jelképek mikdzben véltozatlannak tinnek, rendkiviil
rugalmasak és 4j célokra is felhasznilhaték (Cohen, 1974: 39).

Ez kiilonosen azok esetén igaz, akik vilaszthatnak, hogy azonosulnak-e
egy etnikai csoporttal vagy sem, s6t, még abban a tekintetben is van némi sza-
badsiguk, hogy melyik csoporthoz csatlakozzanak. A gazdasigi és politikai
érdekek etnikai asszocidcidk révén t6rténd érvényesitése nagyobb valdszint-
séggel fordul el6 akkor, amikor az etnikai csoport tagjait a hivatas, oktatis terii-
letén, vagy mashol elért, a tirsadalom részérdl rendszerint elismert eredmé-
nyek ellenére a tobbségi tirsadalom nem fogadja be teljesen (Hechter, 1974).

Az etnikai csoport mozgalma ilyenkor a tagjai kirekesztése miatt jelentke-
z§ statusinkonzisztenciival szembeni fellépés eszkoze. Ez, ahogy Bell meg-
jegyzi, egyre litvinyosabb lesz a kulturilis csoporthoz fiz6d 6 érzelmi kapcso-
lat és az érdekek Gsszefonddisa révén (Bell in: Glazer és Moynihan, 1975:
169), ami az etnikai kotédést fontos tényez6vé teszi a felfelé torekvé kollektiv
mobilitds érdekében tett eréfeszitések szempontjdbdl (Young, 1976: 4. fej.).

Ennek el6fordulisa akkor a legval6szintibb, amikor az egyéni mobilitds
korlatai tal erések, és paradox médon ott, ahol a kulturilis és hatalmi ellenté-
tek nem tdlsdgosan nagyok, azaz amikor a kollektiv vilasznak van némi esé-
lye a sikerre. Az érdekek altal megalapozott etnikai mozgalmakkal gyakran
akkor taldlkozunk, amikor tekintélyes akkulturicids, integrativ, sét a kevere-
déstis fokoz6 erékjelenlétével szimolhatunk, amelyek gyors stitusjavuldssal
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kecsegtettek. A remények és a virakozisok a csak lassan viltoz6 valésig £61é

emelkednek. fgy aztin a csoporttudat gyakran nemhogy gyengiilne, hanem

épp hogy erésodik a diszkriminicié csokkenésével, illetve a viszonylagos nél-
kiilozés érzésének novekedése miatt, ami a remények és a valés feltételek

kozotti kiilonbségbdl ered.

Az érdekeken alapulé etnikai mozgalmak nem pusztin a csoportok
kozotti egyenlétlenség kovetkezményei. Altaliban akkor ttinnek fel, amikor
az allam iranti lojalitis gyenge, és az elidegenedés dltaldnossi vélik (Nisbet,
1975: 9-12).

Habar Afrikara és a torzsi visszarendezédésre vonatkoznak, Cohen meg-
allapitdsai kitind altalinos leirsit adjik az etnicitds felhasznilisinak a politi-
kai és gazdasigi kiizdelmekben. Szerinte az etnikai identitist kiemeld torzsi
visszarendez8dés ,egy olyan folyamat, amelyben két etnikai csoport tagjai
ahatalomért és a privilégiumokért folytatott kiizdelem soran a formalis politi-
kai rendszer keretein beliil a sajat kulturélis hagyomanyaik részét képezé szo-
kasokat, értékeket, mitoszokat, jelképeket és tinnepeket manipulilnak azért,
hogy egy informilis politikai szervezetet hozzanak 1étre, amelyet fegyverként
vethetnek be a kiizdelemben” (Cohen, 1969:2).

Visszautalva az etnikai folytonossig hirom 6 forrisira, ezt annyival egé-
sziteném ki, hogy — Cohen szavaival élve — a kulturilis er6k manipuliciéja
csak akkor lehetséges, ha a kulturilis kapcsolatok tudatinak néhany alapvetd
formdja, még ha hittérbe szorul is, de fennmarad (Id. még Johnston és Yoels,
1977). Egy érdekeken alapul6 etnikai mozgalom jelent8ségét azzal magyardz-
hatjuk, hogy résztvevéi koziil legalibb néhanyan ritalilnak benne a kézdssé-
gl érzésre a fenyegetSnek és kaotikusnak t@ing anomikus kornyezetben.
Mivel a hatdsok kolesénosen erdsitik egymast, ezek nem versengd, hanem
egymist kiegészité magyarizatok. Véleményem szerint a gyorsan viltozd
koriilmények kozott az etnikai csoport erejét dltaliban az érdekceso-
port”-koncepciéval magyarizhatjuk meg leginkabb.

Az asszimildcié és a disszimildcio tarsadalmi kovetkezményei

Az asszimildciét szorgalmazé politikai és erkolesi érvek a kovetkezd
vélekedésekre timaszkodnak: az etnikai csoporthoz tartozis jelent6ségé-
nek drasztikus csokkentése a nagyobb egyenl$ség irinyiba mutat, gyengi-
ti a diszkrimindciét, ndveli az egyéni szabadsigot és el8segiti egy rugalma-
sabb tirsadalom kialakitdsdt. A disszimildciét, a kiillonbozd szubkultiirdk
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fenntartdsit, st feltimasztisit timogatd politikai és erkdlesi érveket a ko-
vetkez8 vélekedések alapozzik meg: az dllam kényszerité hatalmival
szemben az etnikai csoportok az ellenillds kézpontjait képezhetik, képe-
sek megvédeni az alapvet&en egyoldaltl asszimildcids folyamatban pusztu-
lasra {télt értékes kulturalis forrasokat, és azaltal, hogy egy bonyolult és zava-
ros viligban identitissal ruhazzik fel az egyéneket, csokkentik az anémiit
és az elidegenedettség érzését.

Bizonyos feltételek mellett feltehetSleg a fenti dllitisok mindegyike igaz
lehet. Az etnicitdst tanulményozok feladata éppen ezért az, hogy minél ponto-
sabban feltirjik az adott feltételeket.

Noha mi magunk ezt most nem kiséreljitk meg, azért egy par kérdés
megtogalmazisival jeleznénk a feladat néhiny aspektusit.

Vajon az asszimilci az uniformitis kialakuldsat és az értékes sokszinG-
ség pusztuldsit jelenti, vagy azt, hogy a csoportok sokféleségének visszaszori-
tisa teret nyit a fokozottabb egyéni sokszintiségnek (Cooley kifejezésével
élve, inkabb a vilasztis, mint az elszigeteltség sokfélesége) ? A kényszerd, egy-
irinyd asszimildcié kétségtelentil az el6bbihez vezet, mig a ki nem
kényszeritett asszimiliciés kozeledés az utdbbit eredményezi.

Milyen kévetkezményekkel jir, ha a tirsadalmi konfliktus inkibb az etni-
kai hatirok mentén és nem osztilyok vagy mis felosztis szerint alakul ki?
Ha elfogadjuk, hogy a tirsadalmi konfliktus az adott hely belsé viszonyai kozt
jelentkezik, vajon a problémik kevésbé megoldhatdk, az érintett szemben all6
felek kevésbé kezelhetSek lesznek, ha a rendkiviil hatdsos szimbdlumok forma-
jaban jelentkezd kulturalis er6kkel és feltételezett 6si kotddésekkel is szimol-
nunk kell? A torténelmi tények és a napi sajtdhirek egyarint amellett sorakoz-
nak fel, hogy erre a kérdésre igennel vilaszoljunk (Kuper, 1977). Ez azonban
aligha vilasz a politikira vonatkoz6 kérdésre is. Néhanyan azt mondjik majd,
hogy ha a ,kezelhetetlent” a ,batorral” helyettesitenénk, sokkal pontosabb
képet kapnank az etnikai konfliktusokrél. A fentick értelmében az etnicitishoz
val6 toretlen ragaszkodis alternativija az erések uralma lenne a gyengék felett.
Az etnikai szempontbdl erds, hatalmas esetleg akkor is hajthatatlansigrol tesz
tantbizonysagot, amikor a fontosabb kérdések meghatirozisa az etnicitds szim-
bolikus kategdridi révén torténik. A hatalom igy nem egyenld mértékben osz-
lik el, hacsak a gyengébb csoportok nem képesck megszerveznia szétszort for-
risok Osszefogisit. (Ez részemrdl nem erkolesi érvelés kivin lenni. Azt, hogy
a domindns vagy a gyengébb csoport jir-e majd sikerrel, a konkrét értékek és
Osszefliggések alapjan kell eldonteni.)
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Az etnikai csoporton beliil, ha egyaltalin van ilyen, ki az, aki a jovedele-

mért, hatalomért és presztizsért vivott harc sordn hasznot htz az etnicitis

»bevetésébsl”? Amennyiben a puszta talélés a tét, ahogy néha valéjaban csak
az, mindenki nyerhet és veszithet, de véleményem szerint egy kevésbé
konyortelen helyzetben az alsébb rétegekkel megosztott erkdlesi azonossig
hatékony felhasznalasival az etnikai csoport felsébb rétegei azok, akik ebb6l
a leginkibb hasznot htzhatnak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a fel-
sébb rétegek tudatosan és cinikusan kihasznaljdk a csoport tobbi tagjit, bar
olykor ez is el6fordulhat, hanem csak azt, hogy elény6sebb helyzetben van-
nak az etnikai csoport eréinek dsszefogisibdl szirmazé esetleges nyereség
lefolozésénél (1d. Wilson, 1978).

Hangstlyozhaté-e ugyanolyan erével az etnicitis és a teljes dllampolgari
egyenl8ség egy tirsadalomban, vagy a szubkultdrakat elvilaszté éles hatirvona-
lak a csoportok kozotti egyenlétlenséget is fokozzik egyben (Id. O. Patterson,
1977)? A polgiri egyenlGséget lehet6vé tevé feltételek ritkan valdsulnak meg és
eléggé sériilékenyek, ahogy ezt mostandban az északnyugat-curdpai allamok-
ban zajl6 események is mutatjik. Az is lehet persze, hogy nem egyenléség és
egyenlStlenség, hanem egy csoport rendkiviil nehéz, talin még megsemmisii-
léssel is fenyegetd helyzete, illetve e helyzet javitisa kozott kell valasztani.

Van-e kiilonbség a tirsadalmak kozott atekintetben, hogy az etnicitis
hangsilyozisa az egyenjogiisig vagy mis értékek érdekében torténik? John
Porter (Id.: Glazer és Moynihan, 1975: 293) a kovetkez8képpen vilaszol erre:

+Egy koribban gyarmati sorban €16, majd mesterséges politikai egységgé for-
malt afrikai orszig esetében az etnicitis valéban kezdettdl fogva létezik, és az
egyéni taléléshez is feltétleniil szitkséges lehet, de miutin nagy hangstlyt fek-
tet a partikularitisra, egy, a posztindusztrializmus kiiszobén 4116 tirsadalom-
ban elavultnak t@inhetne a tirsadalmi élet szervezdelveként.”

E néhany kérdés csak utalasszertien érintett par témakort, amelyekkel az
asszimil4cid és a disszimilacié elméletének foglalkoznia kell.

Konklizié

A kozeljovSben valdszintileg a legtobb tirsadalomban tovibbra is az asszi-
mildciés és disszimildciés folyamatok hatisival szembestiliink majd. A vegyes
hizassigok ¢és az identitdsviltisok ellenére néhol, illetve a kiterjedt
akkulturaci6 és integricié dacira majdnem mindenhol viltozatlanul fennma-
rad a szubkulturilis csoportokat elvilaszté hatirvonalak egy része, néhinyan
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pedig elsésorban tovibbra is etnikai csoportjukra gondolnak majd, amikor azo-
nossiguk értékelése keriil széba.

Az emberi torténelem e szakasziban ez mindenesetre nem asszimilicié
vagy etnicitis, hanem asszimildcié és etnicitds kérdését veti fel. A paradoxont
egy analdgia segitségével irhatjuk le: az etnicitis olyan, mint a kéolaj. Termelé-
se és felhasznildsa egy ideig fokozddhat, mikozben a teljes mennyisége csok-
ken. Az etnicitis ma sokkal jelent8sebb tirsadalmi erd, mint egy nemzedék-
kel ezel6tt, annak ellenére, hogy az asszimilacids folyamatok sok tirsadalom-
ban, s6t még a tirsadalmi valasztévonalakon keresztiil is kozelebbi kapcsolat-
ba hoztik egymissal a kiilonb6z6 csoportokat. Ugy vélem, hogy az el6ttiink
all6 1d8szakban az asszimiliciés folyamatok erételjes hatisival kell szimol-
nunk; ugyanakkor az etnikai csoportok, ha kevéssé megkiilonboztethetévé
valnak is, tovibbra is jelentds tirsadalmi erét képviselnek majd.

Az etnicitds mint tirsadalmi tény jelent8ségének csokkenése (néhany
varost, értelmiségi csoportot kivéve) csak akkor kovetkezik be, ha az asszimi-
lici6 mértéke jocskin meghaladja majd a mostanit. Hogy visszatérjiink az
analégidhoz: ha az olaj 90%-a is elfogyott mar, a termelés és a felhasznalis
akkor is magas szinten maradhat. Ezen tdlmenden csak taldlgatisokba bocsit-
kozhatunk afel8l, hogy vajon az etnikai csoportokat, az 4j koriilményekhez
igazodva, feltord, orokké megajuld forrisnak tekintsiik-e, vagy idével mas
tirsadalmi szervezetek viltjdk majd fel Sket. Akdrhogy is jelentkezzen ez
a jové nemzedékel szdmdra, a tirsadalomtudésok feladata az, hogy az
etnicitis jelentSségének okait és hatdsit vizsgaljik, illetve az asszimilacid és az
etnicitis erdi kozott fenndlld kiilonbozd egyensilyi helyzetek kovetkezmé-
nyeit feltirjak.
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