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Az asszimiláció és a disszimiláció
elmélete felé1

Választási lehetõségek Laoszban: menekülés vagy halál”; „Kanada:
Amerika és a világ olvasztótégelye”; „Kanadának nincs szüksége az

ázsiaiakra”; „A dél-iráni olajmezõkön élõ arabok miatt aggódik az iráni kor-
mány”; „Az USA hasznot húz a mexikói illegális bevándorlókból”; „Az ille-
gális bevándorlók gondot okoznak”; „Vége a francia vendégszeretetnek”;

„Néhány afrikai állam a fehérek maradása mellett szavaz”; „Burundiban a nép-
irtás 200 000 hutu áldozatot követelt”; „A népszámlálási eredmények alapján
elképzelhetõ, hogy az oroszok kisebbségbe kerülnek a Szovjetunióban”.

A fenti szalagcímek, melyek sorát vég nélkül folytathatnánk, az etni-
kai megosztottság jelentõségérõl tanúskodnak világszerte. A tudományos
munka ilyen esetekben találkozik a közvélemény érdeklõdésével. Az ant-
ropológia, a politikatudomány, a történelem és a szociológia is bõvelkedik
a változatos módszerekkel gyûjtött anyagokra támaszkodó és a számos
különbözõ szempontot érvényesítõ, interetnikus kapcsolatokkal, pluraliz-
mussal és asszimilációval foglalkozó tanulmányokban. Ezek mintegy
kiegészítik a társadalmi rétegzõdésrõl és a társadalmi osztályokról, az élet-
ciklusokról, a korcsoportokról és a nemi szerepekrõl szóló munkákat,
amelyek manapság szintén jelentõs mértékben járulnak hozzá a társadal-
mi elkülönülés megértéséhez.

A szempontok változatossága és a feldolgozható anyag bõsége szükségessé
teszik, hogy az etnikai csoportok interakciójának, az asszimiláció és a disszimilá-
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ció folyamatainak elméletét továbbfejlesszük, és részletesebben kidolgozzuk.
A tanulmány célja az, hogy módszeresen körvonalazzon néhány olyan problé-
makört, amellyel az említett elméletnek feltétlenül foglalkoznia kell.

A tanulmány szempontjából az asszimiláció az elhatárolódás csökkenésé-
nek folyamata, mely két vagy több társadalom, illetve kisebb kulturális cso-
portok találkozásakor jelentkezik. Befejezett folyamatként tekintve, ez koráb-
ban elkülöníthetõ szociokulturális csoportok összeolvadását jelenti (ld.
Francis, 1976: 20. fej.; Simpson, 1968). Ha viszont változóként fogjuk fel,
ami véleményem szerint elõsegíti a jelenségek megértését, akkor nem huny-
hatunk szemet afölött, hogy az asszimiláció az interakció, a kulturális érintke-
zés legapróbb, kezdeti lépéseitõl a csoportok teljes összeolvadásáig terjed.

Egy adott környezetben az asszimiláció mértékét négy összefüggõ
alfolyamat erõssége határozza meg: a (biológiai) keveredésé, a (pszichológiai)
identifikációé, a (kulturális) akkulturációé és a (strukturális) integrációé.
Ezek nem kötött rend szerint, hanem változatos összetételekben, különbözõ
sorrendeket követve jelentkeznek. Mindegyiket befolyásolja a többiek hatá-
sa, erõssége.

Számos társadalomban mind a négy alfolyamat a korábban jobban elkü-
lönülõ „etnikai” csoportok közti távolság csökkenését eredményezi. A társa-
dalmi és fizikai mobilitás, az írásbeliség terjedése, a gazdasági változások,
a nacionalizmus, a társadalmi egyenlõség megvalósításáért síkraszálló moz-
galmak és más erõk is, mind-mind az asszimilációt elõsegítõ tényezõk (ld.
Alba, 1976; Gregory, 1976; O. Patterson, 1977). Paradox módon ugyanazon
körülmények között más erõk a régi belsõ határok megszilárdítását, illetve
újak kialakulását eredményezik. Az etnikai csoporttal való azonosulás újra
jelentõséget kap. Gans (1979) megfigyelései szerint Amerikában ennek az
azonosulásnak inkább expresszív mintsem instrumentális funkciója van, ez
pedig a szerzõ kifejezésével élve egyfajta „szimbolikus etnicitást” jelent.
Más körülmények között azonban az etnikai identitás hatalmas erejû politi-
kai és gazdasági tényezõként jelenik meg. A nemzet szintje alatt elhelyezke-
dõ csoportok az asszimilációs nyomás ellenére képesek a túlélésre, sõt,
néhány esetben úgy tûnik, még a befolyásuk is növekszik (ld. Barth, 1969;
Nagata, 1974; Rex, 1973; Smock és Smock, 1975). Ez nemcsak azokra a tár-
sadalmakra igaz, amelyek korábban elkülönülten élõ csoportokból alakul-
tak ki, vagy amelyekben új csoportok oldódtak fel, hanem azokra is, ame-
lyek etnikai összetétele viszonylag változatlan. Tanulmányunk épp ezt
a paradoxont kívánja megvizsgálni.
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Mivel elsõsorban az etnikai csoportok asszimilációjával és disszimiláció-
jával foglalkozunk majd, hadd jelezzem már most, hogy etnikai csoporton
a szélesebb társadalom olyan szegmensét értem, melynek tagjairól maguk
a tagok vagy mások úgy vélik, hogy közös eredettel rendelkeznek, a közös kul-
túra fontos összetevõin osztoznak, és olyan közös tevékenységek résztvevõi,
amelyekben a közös eredet és kultúra fontos szerepet játszanak. Egy etnikai
csoport a nyelv, vallás, faj, az õsök földje és a hozzákapcsolódó kultúra jegyei
alapján látja magát, vagy tûnik mások számára különbözõnek. Nem etnikai
csoport az, amely csak a faj alapján különbözõ. Ha azonban nyelvét, vallását
vagy kulturális hátterét tekintve is elkülönül, akkor számos elõnnyel jár, ha az
etnikai csoport elmélete szempontjából tanulmányozzuk, miközben persze
nem tagadjuk a faji tényezõ jelentõségét sem (ld. Taylor, 1979).

A fenti definíció három részbõl áll: önazonosítás, mások által történõ azo-
nosítás, közös tevékenységek. E jellemzõk mindegyike szükséges a „teljes
etnicitás” kialakulásához. Ám ha ez meg is valósul, akkor is csak változókról
beszélhetünk, hiszen ezek a tényezõk rendkívül különbözõ intezitással jelent-
kezhetnek. Ha e jellemzõk közül csak egyet találunk meg valahol (pl. az
önmeghatározást egy etnikai csoport tagjaként), akkor ott az etnicitás felé
mutató tendenciáról beszélhetünk, ez azonban okait és következményeit
tekintve egészen más, mint a teljes etnicitás. Amennyiben hasznossá kíván-
juk tenni a társadalomtudományok számára, akkor nem elégedhetünk meg
az etnicitás pusztán osztályozó vagy adminisztratív jellegû meghatározásával,
hanem változóként kell felfognunk azt.

Az asszimilációs folyamatok

Habár az asszimiláció szigorú értelemben vett szociológiai megközelíté-
se valószínûleg az alcsoportok tagjainak a társadalmi struktúrákban történõ
szétszóródása tanulmányozására korlátozódik, ez a strukturális asszimiláció
(integráció) oly mértékben összefügg a többi asszimilációs folyamattal, hogy
csak ez utóbbiak elemzésével együtt érthetjük meg teljesen (ld. Yinger és
Simpson, 1978).

1. Az akkulturáció két vagy több csoport kapcsolatából eredõ folyamat,
amely a kulturális hasonlóság növekedése felé halad (Spicer, 1968).
Az akkulturáció általában sokkal inkább érinti a kisebb és gyengébb csopor-
tok tagjait, vagy a bevándorlókat, illetve azokat, akiket egy másik társadalom-
ba hurcoltak. Az interakcióban résztvevõ csoportok közül azonban valószínûleg
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egyik sem vonhatja ki magát a rá gyakorolt hatás alól. Fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy még egy minden tekintetben domináns csoport is kulturális befo-
lyás alá kerül a társadalom más kulturális csoportjaival fenntartott kapcsolat
révén. Az Egyesült Államok kultúrája például nem egyszerûen a brit, vagy
a brit és az észak-európai kultúra oldalhajtása, sõt, általában véve még csak
nem is brit és európai kultúra, amelyhez egyoldalú folyamat eredményeként
a többi csoport többé-kevésbé hasonult. A teljes kultúra itt az amerikai társa-
dalmat alkotó népek értékeit, tárgyait, mûvészetét, technológiáit és egyéb kul-
turális elemeit tartalmazza.

Az érintkezések arányaitól eltekintve – amelyek a körülményektõl függõ-
en rendkívül változatosak lehetnek – az akkulturáció asszimiláló ereje a maga
teljességében akkor érhetõ tetten, ha egy korábban különálló csoport tagjait
a kultúra alapján már nem tudjuk megkülönböztetni. Ahogy erre a késõbbiek-
ben majd még visszatérünk, az akkulturáció anélkül is asszimilációhoz vezet-
het, hogy az adott csoport körvonalai eltûnnének. A tapasztalat alapján ez
különbözõ mértékû keveredéssel, identifikációval és integrációval jár együtt.
Noha a széleskörû akkulturáció megelõzheti a többi asszimilációs folyama-
tot, ahogy ezt Gordon (1964) is kifejti, nem csak ez a sorrend lehetséges. Egy
társadalomban, ahol egy csoport rendkívül nagy hatalommal rendelkezik,
a többi csoport is részt vehet (bizonyos fokig integrálódva is) a gazdaságban
anélkül, hogy közben a minimális akkulturáción túljutott volna. Hasonló
körülmények között a szexuális kizsákmányolás révén a keveredés is a korai
folyamatok közé kerülhet. Az is elõfordulhat, hogy egy saját életmódjának
védelmezésére képtelen csoport tagjai még azelõtt azonosulnak a többségi tár-
sadalommal, hogy annak életmódját átvették volna. Az akkulturáció helyé-
nek kijelölése a csoportközi folyamatok sorrendjében tehát olyan feladat,
amelyet csak a különbözõ helyzetek elemzése alapján oldhatunk meg. Egy
kultúra különbözõ elemeinek eljutása egy másik kultúrához tartozó cso-
port tagjaihoz változó gyorsasággal és eltérõ nehézségek árán történhet.
A megfelelõ viselkedés egy új kultúrában könnyen megtanulható, bár a kap-
csolódó érzelmek megtapasztalása már korántsem ilyen egyszerû (Levine,
1973, 2. fej.). Az anyagi kultúra átvétele egészen könnyen is mehet, ám az
alapvetõ értékek elsajátítása, noha ezek nem függetlenek az anyagi kultúrá-
tól, sokkal lassabb folyamat eredménye. Az értékváltások nagy valószínûség-
gel csak akkor következnek be, amikor az egyének biztos és méltó helyet
találnak maguknak az új értékeket kínáló csoportban. Ezt a saját vagy a foga-
dó csoport elõsegítheti, de akadályozhatja is.
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Mivel gyakran nem sikerül megkülönböztetni az egyént és a csoportot,
nehéz világosan fogalmazni az akkulturációval kapcsolatban. Elmondhatjuk
például, hogy A csoport néhány tagja átvette a B csoportra jellemzõ értékeket,
vélekedéseket és viselkedéseket, s azt is, hogy õk talán egy kicsit deviánsnak is
tartják magukat emiatt. Ehhez képest azonban egészen más kijelenteni azt,
hogy az egész A csoport vette át ezeket az értékeket, vélekedéseket és viselke-
déseket – saját normatív rendszere részeiként tekintve ezekre –, amelyeket
új kulturális elemekként a szocializáció megszokott menetében a fiatalokkal
is elsajátíttatnak. A történelem során például voltak olyan amerikai indiánok,
akik akkulturálódtak az uralkodó nemzeti kultúrához. Ez teljesen mást je-
lent, mint az, hogy egész törzsek lovakat, fegyvereket és egyéb kulturális ele-
meket vettek át, és ezeket saját megszokott kultúrájuk részévé tették.
Ha mindkét folyamatot akkulturációnak nevezzük, akkor fontos, hogy fogal-
mi szinten megkülönböztessük õket, mert okok és következmények tekinte-
tében egészen eltérõ jelenségekrõl van szó. Az elméleti és a politikai problé-
mákat egyaránt érinti egy másik, az akkulturációra vonatkozó kérdés: vajon
ez egy kultúra bizonyos elmeinek (kölcsönös vagy egyoldalú) feladását, egy
másik kultúra elemeivel való felcserélését jelenti, vagy egyszerûen csak olyan
értékek, normák és stílusok hozzáadását is jelentheti, amelyek az érintettek
számára egy összetettebb kulturális repertoár felhasználását teszik lehetõvé?

Bizonyos feltételek mellett ez utóbbi helyzet elõfordulása elég valószí-
nûtlen, például két szembenálló vagy kulturálisan teljesen elkülönülõ cso-
port esetében. Nagymértékû mobilitás, szoros és széles körû kapcsolatban
álló csoportok esetén az akkulturáció feltehetõleg kibõvítõ és helyettesítõ is;
az ember nem adja fel a megszokott ételeit, zenéjét vagy nyelvét, hanem egy
másik kultúra hagyományaival bõvíti ki ezeket. Meg kell jegyeznünk azon-
ban, hogy néhol még a vallási akkulturáció sem csak áttérést jelent, hanem új
vallási elemek hozzáadását a régiekhez. (A vallási puristák minden bizonnyal
úgy hiszik, hogy ez a hozzáadás a ténybõl következõen valójában felcserélést
jelent). Erre a késõbbiek során még visszatérünk, de már itt jeleznénk, hogy
amennyiben érvényesnek tekintjük, az akkulturáció „hozzáadódásként” való
felfogása sok esetben segít megérteni azt a folyamatos hatást, amelyet az etni-
kai hagyományok az akkulturáció formájában megnyilvánuló asszimiláció el-
lenére kifejtenek. Az amerikai indiánok, feketék, mexikóiak közül néhányan
erõsen elangolosodtak ugyan, de közben kitartóan ragaszkodtak egy önálló
szubkultúra számos aspektusához. A hozzáadódásként értelmezett akkulturá-
ció lehetõsége sok olyan kérdést vet fel, amelyet az asszimiláció elméletének
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figyelembe kell vennie: mely körülmények között lesz ez a leginkább, illetve
a legkevésbé valószínû; a kultúra mely részei azok, amelyek nagy valószínû-
séggel hozzáadódhatnak, és melyek azok, amelyek csak helyettesítõ szerepet
játszanak; a csoportokra és az egyénekre nézve milyen következményekkel
jár az akkulturáció e két formája? (Lásd Ramirez és Castaneda, 1974)

2. Az identifikáció pszichológiai folyamata az asszimiláció egymással
összefüggõ vonatkozásainak egy csoportját jelenti. A különbözõ csoportok-
ból származó egyének esetleg úgy gondolhatják, hogy ugyanahhoz a társada-
lomhoz tartoznak, egy új társadalomhoz, amely az egyének eredeti társadal-
mainak a keveredése révén jön létre. Az identifikáció azonban ennél jóval
egyoldalúbb is lehet, például amikor A csoport tagjai B társadalommal, vagy
B csoport tagjai A társadalommal azonosulnak. A három azonosulási folya-
mat egyszerre is jelentkezhet és keveredésük jellege sok mindent elárul arról
a helyzetrõl, amelyben zajlanak. Vannak olyan indián õsöktõl származó ameri-
kaiak, akik minden további nélkül amerikaiakként azonosítják magukat.
Az amerikai történelem során voltak olyan fehérek, akik indiánokként azono-
sították magukat, törzsben éltek, onnan nõsültek és néha még törzsfõnöki
rangra is emelkedtek (Hallowell, 1963; Heard, 1973). Továbbá olyan (igaz
nem sok) indián, ázsiai és afrikai származású és (jóval több) európai gyökerek-
kel rendelkezõ amerikait is találunk, akik egy új társadalommal azonosulnak,
amely nem A és nem is B, hanem a sokféle kultúra és ember interakciójának
eredménye. E különbözõ folyamatok oksági kapcsolatban állnak az
akkulturációval, az integrációval és a keveredéssel, de analitikus szempontból
elkülönülnek ezektõl.

Az identifikációban bekövetkezõ változások nem egy nagyobb és egyre
inkább bekebelezõ csoport irányába mutató egyirányú folyamat részei. Ez a
nemzetállamok történelmi fejlõdésének uralkodó tendenciája volt. Gyarmat-
államok esetén szintén ez a tendencia érvényesült, amikor a hatalom birtoko-
sai a magukat különbözõeknek tekintõ csoportokat azonos módon határoz-
ták meg és így is kezelték õket. Ahogy David Horowitz megjegyzi, az identi-
tás a kontextussal együtt bõvül. Ugyanígy szûkül is azonban az adott terület
határainak összehúzódásával. Az afrikai törzsi identitások például még job-
ban kiütköztek, amikor az európai hatalmak által kialakított államok elnyer-
ték függetlenségüket. Horowitz megfogalmazásában:

„Az asszimiláció és az elkülönülés hajtóereje az ugyanabban a térben
élõkhöz képest megállapítható hasonlóság és különbség érzékelése. Ahogy
egy adott politikai egység jelentõsége nõ, úgy lesz egyre fontosabb a közvetlenül
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ezen egység szintje alatt bekövetkezõ azonosulás legmagasabb elérhetõ foko-
zata is, mivel a politikai egység szintje az, ahol a hasonlóságot megítélik és az
ellentétek rögzülnek” (Horowitz, In: Glazer és Moynihan,1975:137).

A gyarmati Indiában a muzulmánok úgy érezték, hogy összetartoznak.
Amikor azonban a Muzulmán Liga saját iszlám államot alakíthatott ki
a multietnikus Pakisztán létrehozásával, Kelet-Bengáliában az identitás egy
új, az állammal szembe forduló megalapozást nyert.

Az önazonosítás változatos folyamataival együtt zajlik a többiek besorolá-
sa, azaz a belsõ körhöz tartozók, illetve a kívülállók csoportjának meghatáro-
zása. A többiek pszichológiai asszimilációja olyan mértékben valósul meg,
amilyen mértékben „hozzánk tartozónak” hisszük õket. Gyakran tapasztal-
juk persze, hogy az önazonosítás és a mások által történõ azonosítás nem felel-
nek meg egymásnak. Az uralkodó csoport részérõl megnyilvánuló elõítéle-
tek megakadályozzák, hogy a kisebbségi csoportokat alkotó egyének teljes
jogú tagjai legyenek a társadalomnak, még akkor is, ha õk kizárólag a többségi
társadalom kategóriái szerint gondolnak magukra. Ugyanígy egy csoport tag-
jai közötti szolidaritás is gátolhatja a nyitott társadalommal való azonosulást.

Az identitás eltolódása számos esetben az alacsonyabbtól a magasabb stá-
tuscsoport felé történik. Noha az elõítéletek és a diszkrimináció hátráltatják
a társadalmi mobilitást, az alacsonyabb státusú csoportok tagjai közül sokan
megerõsítik a közös identitást és a csoportmobilitás elõsegítésén fáradoznak.

Mind az én, mind pedig mások vonatkozásában szintén nagyon fontos
a tudatos és nem tudatos identifikációs szint közötti különbségtétel. Elõfor-
dulhat, hogy a két szint nem felel meg egymásnak, s ezt épp a körülmények
változása teszi láthatóvá. Az amerikai feketék közül néhányan, akik Afrikában
jártak, felfedezték, hogy sokkal inkább amerikaiak, mint gondolták.
Nagy-Britanniában akadtak olyanok, akik azzal szembesültek, hogy a Nem-
zetközösség tagjaival, mint egy közös birodalom polgáraival való azonosulás
társadalmi nyomás hatására megszûnik és a kívülállókkal történõ nem tuda-
tos azonosulás váltja fel.

Néhányan két kulturális csoporttal is azonosulnak, miközben helyzetü-
ket mindkettõben marginálisnak érzik. Itt most nincs lehetõségünk
a marginalitásra vonatkozó bõséges szakirodalom eredményeinek kiaknázá-
sára (lásd Antonovsky, 1956; Stonequist, 1937; Willie, 1975), csak annyit je-
gyeznénk meg, hogy az a kettõsség, amit ez kifejez, a részleges akkulturáció,
integráció és gyakran a részleges keveredés tapasztalatához kötõdik.
Az egyén ilyenkor két világ határán reked, és a külsõ, illetve az énen belül
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munkálkodó erõk miatt képtelen arra, hogy valamelyik irányba határozot-
tan átlépje ezt a határt.

3. Integráció alatt a strukturális asszimiláció azon folyamatát értem, mely-
nek során a két vagy több, korábban elkülönülõ alsóbb szintû társadalmi egy-
ségbõl a közös interakciók szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakciók
attól függõen, hogy milyen helyzetben valósulnak meg, a gazdasági és politi-
kai intézményekben érvényesülõ viszonylag személytelen kapcsolatoktól
a szomszédságok, baráti körök és házasságok személyes kapcsolataiig terjed-
hetnek (lásd Williams, 1977:95). Miként más asszimilációs folyamatok, a vál-
tozások során az integráció is különbözõ idõpontokban bukkanhat fel.
Az elsõ lépést a strukturális integráció kezdeti idõszaka jelentheti, amikor pél-
dául az elszigetelt régiókból vagy más társadalmakból érkezõ munkások egy
ipari társadalom munkaerejévé kovácsolódnak össze. Ez szinte biztos, hogy
(legalábbis bizonyos mértékben) akkulturációhoz, azonosuláshoz és kevere-
déshez vezet, ám ezek nem feltétlenül vezetnek a további integrációhoz is egy-
ben. Elõfordulhat ugyanis, hogy az egyéb asszimilációs folyamatok ellenére
az uralkodó csoportok nem engedik, hogy a strukturális integráció túllépjen
a munkaviszonyok által létrehozott egyenlõtlen státuskapcsolatokon. Azok
az etnikai közösségek, amelyek képesek szinte teljes intézményi hátteret nyúj-
tani, nagy valószínûséggel megtartják tagjaikat (Breton, 1964; Haug és
Portes, 1979; Turner és Bonacich, 1980). Más körülmények között az integrá-
ció a többi folyamattal együtt halad, ilyenkor az egyik folyamatban bekövetke-
zõ változás vagy stabilizálódás hasonlóképpen hat a többire is.

Ahogy az akkulturáció – és amint késõbb látni fogjuk a keveredés esetén –,
úgy az integrációval kapcsolatban is fontos az egyéni és csoporttényezõk meg-
különböztetése. Az egyéni integráció oly mértékben valósul meg, amilyen
mértékben A és B csoportból származó egyének ugyanazokhoz a társadalmi
csoportokhoz tartoznak, ide értve a magánjellegû társaságokat is, és a csopor-
tokon belül az egyenlõség alapján lépnek kapcsolatba egymással. A csoportin-
tegráció, amelyet a leginkább a pluralizmus címkével illethetnénk, pedig
annyiban valósul meg, amennyiben A és B csoportok ugyanazon jogokat és ki-
váltságokat élvezik, ugyanannyi esélyük van a politikai és gazdasági elõnyök
megszerzésére, és mint a társadalom egészének teljes jogú tagjai a felelõssé-
gen is osztoznak. Mindeközben e csoportok a társadalom legitim alsóbb szin-
tû egységei, részben eltérõ kultúrákkal és identitásokkal. A gazdaság terüle-
tén megvalósuló teljes integráció, például a foglalkozásszerkezet és a jövedel-
mek tekintetében hasonlóságot feltételez a csoportok között. (A „pluralizmus”
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kifejezés természetesen egy másik értelemben is használatos, amelyben
a multietnikus társadalmakban gyakran fellelhetõ mély törésvonalak és
egyenlõtlenségek a hangsúlyosak. Lásd Furnivall, 1948; Smith, In: Kuper és
Smith, 1971: 2. és 13. fej.). Az asszimilációs folyamatként jelentkezõ csoport-
integráció a személyes hálózatokon belüli széleskörû interakciók híján meg-
akad; ez a különálló csoportok továbbélését feltételezi, ugyanakkor a széleskö-
rû akkulturáció és keveredés ellenére is tapasztalható. Gyakran elõfordul,
hogy a „vegyes” házasságokból származó, erõsen akkulturálódott emberek áll-
nak a pluralisztikus strukturális integrációból következõ határok és jogok kije-
lölését szorgalmazó mozgalmak élére.

4. Az általánosan elfogadott nézet szerint, a biológiailag elkülönülõ
(kevés közös felmenõvel rendelkezõ) és az eltérõ örökségként jelentkezõ kül-
sõ jegyek vagy genealógia alapján megkülönböztethetõ csoportok esetén a vál-
tozó feltételektõl eltekintve, kisebb a valószínûsége pszichológiai, kulturális
vagy strukturális asszimiláció bekövetkezésének. Ugyanezen az alapon ott,
ahol a keveredés megtörtént vagy épp folyamatban van, a többi asszimilációs
folyamat jelenléte is sokkal valószínûbb. A keveredés hatására vonatkozó
megállapításokat azonban finomítanunk kell, különösen ha egyenlõtlen stá-
tusú csoportokról van szó. Keveredés révén kialakuló népességhez az uralko-
dó csoport alacsonyabb rendû státust társíthat, illetve az is lehet, hogy ez
különálló vagy köztes státust kap, de akár be is tagozódhat a magasabb státusú
csoportba. Mindezek igen változatos hatásokkal járhatnak a többi asszimiláci-
ós folyamatra nézve. A „vegyes” házasság jelentheti egyben a csoport legin-
kább akkulturálódott tagjainak átlépését a többségi társadalomba, csökkentve
ezzel a csoportban maradók átlagos akkulturációs szintjét.

Bizonyos körülmények között az egyéni választásnak is óriási a jelentõsé-
ge a keveredés hatásának meghatározásában. Az Egyesült Államokban néhá-
nyan három indián és egy fehér nagyszülõvel is fehérnek tekintik magukat,
ahogyan mások is ennek tekintik õket. Vannak azonban olyanok is, akik, noha
csak egyik nagyszülõjük indián, indiánnak tartják magukat. Világos, hogy
a biológiai asszimiláció hatását csak úgy érthetjük meg, ha az identifikáció
különbözõ szintjeivel, az akkulturációval és az integrációval együtt vizsgáljuk
(ld. Gist és Dworkin, 1972; Solaún és Kronus, 1973; Schaefer, 1980).

Szociológiai szempontból fontos a keveredés egyéni és csoportszintjé-
nek megkülönböztetése. Egyfelõl kijelenthetjük, hogy az elsõsorban afri-
kai származású amerikaiak körülbelül 80%-a európai õsökkel is rendelke-
zik. Teljesen másról van azonban szó, ha megállapítjuk, hogy génállomá-
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nyuk kb. 25–30%-a európai. A részleges keveredés egy új „barna” faj
(afro-európai, némi indián „beütéssel”) kialakulásához vezet. Az amerikai
történelem jelenlegi szakaszában azonban még nem beszélhetünk e kevere-
dés megvalósulásáról.

Gyakran hangsúlyozzák, hogy a keveredés csak késõn jelentkezik az asszi-
milációs folyamatok sorában (Cohen,1977; Roy, 1962; White és Chadwick,
1972). Ez kétségkívül igaz a vegyes házasságokból eredõ keveredés esetén,
ami valószínûleg már csak az erõteljes akkulturáció és integráció után követ-
kezik be. Amikor azonban két csoport státus és hatalom szempontjából nagy-
fokú egyenlõtlenséget mutat, ha egy gyarmatosító hatalom fõleg csak férfia-
kat „exportál”, akkor már a kapcsolat kezdetén megjelenhet a szexuális kizsák-
mányolás. A folyamatos akkulturáció ellenére a keveredés ezek után csökken-
het. A késõbbiekben, ha az elõítéletek és az egyenlõtlenség visszaszorulnak,
a vegyes házasságok általánosabbá válhatnak.

Bár a keveredést általában egyirányú folyamatnak tekintik, ez az asszimiláció
egyéb folyamataihoz hasonlóan megfordítható. Egy csoporton belül csökken
a más csoportokból származó biológiai örökség aránya, ha a csoporton belül háza-
sodók és a vegyes házasságban élõk között különbség van a születési arányokat il-
letõen. Az elõbbi arányt a „kilépés” – a „vegyes õsökkel” rendelkezõk csoportvál-
tása – szintén csökkenti, a kilépõk saját azonosságértelmezése és a mások által tör-
ténõ azonosítás alapján. A kilépést vagy átlépést titkolhatják, de nyílt bátorítás
eredménye is lehet, például akkor, amikor egy uralkodó csoportban oldódnak fel
a vegyes házasságból származók. Természetesen a kilépés, amely az egyik csoport-
ban csökkenti a keveredés mértékét, a másikban növeli azt: az USA fehér népes-
ségében több millió, részben afrikai és indián származású (ez utóbbiakhoz tartoz-
nak a mexikói származásúak is) ember oldódott fel, akik ennek során a biológiai
asszimilációt addig soha nem látott mértékben tapasztalták meg. Változó intenzi-
tással, de hasonló folyamat zajlott, illetve zajlik le más társadalmakban is, Dél-Af-
rikától Brazílián és Indián keresztül egészen Dél-Európáig.

Az asszimilációs folyamatok összefoglalása

Az asszimiláció folyamatának e meglehetõsen összetett leírását a követke-
zõkben foglalhatjuk össze:

Az asszimiláció négy alfolyamat által meghatározott változó, ezek az
alfolyamatok a keveredés, a társadalmi azonosulás eltolódása, az akkulturáció
és a strukturális integráció.
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E folyamatok bármelyikének megváltozása nagy valószínûséggel ezek
mindegyikében elõsegíti a változást, ugyanúgy, ahogy korlátozása is megtor-
panásra készteti a többit.

A változások sorrendje nem kötött, a sorrendek különbségei a csoportkö-
zi kapcsolat különbözõ típusaira utalnak.

Mindegyik folyamat megfordítható. Habár a mai társadalmakban hatal-
mas asszimilációs erõk mûködnek, bizonyos körülmények között a csopor-
tok a korábbiaknál is jobban elkülönülhetnek. A megkülönböztetés eltûnõ
kulturális jegyei néha újult erõvel jelentkeznek ismét: a nyelvi különbségek
növekedhetnek, az identitás pedig az etnikai csoport felé tolódik vissza (ld.
Richardson, 1974; Lieberson, Dalto és Johnston, 1975; Richard Pipes in:
Glazer és Moynihan, 1975: 453–65.). Az asszimiláció irányába mutató erõk
különösen a következõ tényezõktõl függnek:

– Az érintett csoportok egymáshoz képest megállapított mérete (Frisbie
és Neidert, 1977; Blau, 1977).

– A csoportok közti kezdeti kapcsolatok jellege (Lieberson, 1961).
– A kapcsolatok gyakorisága.
– A különbözõ csoportok földrajzi koncentrációja, vagy szétszórtsága.
– A kulturális hasonlóság, illetve különbözõség mértéke, különösen

a nyelv és a vallás tekintetében.
– A faji hasonlóság és különbözõség mértéke (Murgúia, 1975).
– A gazdaság nyitottságának és terjeszkedési lehetõségeinek mértéke.
– A csoportok jogi és politikai helyzete. (Az ideiglenesen megtelepedõk

– vagy mások – rendelkeznek-e az állampolgári jogok összességével?
Eltolódik-e valamilyen irányban a politikai egyensúly?)

– A diszkrimináció és az elõítélet szintjei.
– A szülõhazához fûzõdõ kapcsolat jellege és feltételei.
Ezek a történelmi, kulturális, demográfiai, intézményi és az attitûdök

szintjén értelmezhetõ tényezõk szorosan összefüggnek. A gyors asszimiláció
csak ezek többségének együttmûködésével következhet be, máskülönben
folyton akadályokba ütközik, vagy az ellenkezõ irányba mozdul el. E ténye-
zõk mindegyike változó, de még nagyon messze vagyunk attól a szociometriá-
tól, amely lehetõvé tenné eltérõ súlyozásukat, vagy a különbözõ feltételek
mellett ható erõk nagyságának pontos, összehasonlító értékelését. Mindemel-
lett a fenti tényezõkhöz köthetõ történelmi és jelenlegi szituációk tanulmá-
nyozásával meghatározhatjuk az asszimiláció valószínûsíthetõ menetét
a különbözõ körülmények között.
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A disszimiláció: az etnicitás továbbélõ ereje és megújulása

Nem alkothatjuk meg az asszimiláció elméletét anélkül, hogy figyelem-
be ne vennénk ellentétét, a disszimilációt, tehát azt a folyamatot, melynek
révén a társadalmi különbségek fennmaradnak, illetve a különbözõ szubkul-
túrákhoz kötõdõ csoportok elkülönülnek. Bár manapság a legtöbb társada-
lomban erõs asszimilációs hatások tapasztalhatók, az etnikai csoportok folya-
matos erejének és sok helyen megújulásának is tanúi lehetünk. Az amerikai
indiánokat például jelentõs mértékben érintette az akkulturáció, különösen
a második világháború óta. (A társadalom egészét ugyanakkor továbbra is
befolyásolták az indián kultúrák, de a kölcsönös akkulturáció hatása ugyanak-
kor tükrözi az érintett csoportok közötti méret és hatalom szempontjából
fennálló óriási különbségeket.) Az integráció számos típusa egyértelmûen
megállapítható. Az indiánok körülbelül fele ma már városokban él, közülük
sokan nyilvános iskolákat végeztek, végeznek, az indián nyelvek tudása és
használata erõsen visszaszorult. A keveredés üteme minden korábbit felül-
múl, miután manapság három indián közül egy biztosan nem indiánnal köt
házasságot (Yinger és Simpson, 1978).

Az asszimilációs erõk ellenére, és bizonyos mértékig a hatásuk miatt is,
számos indián újfent a különbözõséget választja, és a kulturális megújulást
szorgalmazza. A kapcsolatok és az akkulturáció reménytelinek tûnt, de az
indiánokat még mindig sok minden korlátozza a lehetõségek teljes körének
kihasználásában a szélesebb társadalom szintjén. Ebben a helyzetben sokan
mozgalmakhoz csatlakoztak, hogy az õket megkülönböztetõ kultúrákat
kiemeljék (és hogy valamelyest egyfajta pánindián kultúrát is körvonalazza-
nak, amely a jócskán különbözõ törzsek közös elemeit hangsúlyozza). Újjáé-
lednek az indián ünnepek, indián intézményeket, középiskolákat alapítanak
és néhányan még a pluralizmuson túllépõ, tulajdonképpen politikai és gazda-
sági autonómiát követelõ „nemzeti” mozgalmakat is támogatják.

E fejlemények szemléltetik a tanulmány elején említett paradoxont:
a hatalmas asszimilációs erõk hatásával párhuzamosan a szociokulturális kü-
lönbségek is egyre inkább elõtérbe kerülnek, az akkulturáció nem feltétle-
nül jár együtt az integrációval. E paradoxon vizsgálatánál kulcsfontosságú,
hogy ne csak a leglátványosabb mozzanatokat, a kiemelkedõ és ellentmon-
dásos politikai, ideológiai irányzatokat tanulmányozzuk, noha minden bi-
zonnyal ezek vonják magukra a legtöbb figyelmet. Az etnikai identitás meg-
erõsödésével párhuzamosan – amit általában a csoportok nyilvános erõfeszí-
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tései kísérnek – néhányan észrevétlenül a másik irányba, az asszimiláció
felé sodródnak.

Bizonyos körülmények között mind a négy válasz, melyeket Louis
Wirth (1945) jellemzõnek tartott a kisebbségi csoportokra, megtalálható az
interetnikus kapcsolatokban. Manapság néhány társadalomban a pluralista,
szeparatista mozgalmak és a dominanciáért versengõ etnikai csoportok erõfe-
szítései a nagyhatású asszimilációs folyamatokkal együtt jelentkeznek.

Vajon mivel magyarázhatjuk, hogy az etnikai kötõdés jelentõsége a kiter-
jedt fizikai és társadalmi mobilitás, a nemzetállam hatalma, a tömegtájékozta-
tási eszközök által uralt kommunikációs hálózatok, sok helyen a nyelvi
különbségek erõteljes csökkenése és az egyéb asszimilációs folyamatok elle-
nére is töretlen? E zavarba ejtõ jelenség magyarázatára a különbözõ kutatók
értelmezései a tényezõk három típusát használják fel (ld. Yinger, 1976).
A szerzõk egy része az õsi kötõdések erejének továbbélését hangsúlyozza
(Gambino, 1975; Greeley, 1971, 1974; Novak, 1972; Gordon, 1964; Epstein,
1978). A nemzethez fûzõdõ elsõdleges kötõdés hiányában, vagy a nemzet
hatalmából, igazságosságából való kiábrándulás, de akár egy mélyen gyökere-
zõ identitás megléte esetén is az ember megerõsíti magát abban a hitében,
hogy ez az õ népe, õsei népe (Gordon, 1964: 29; ld. még Schooler, 1976).
Az etnicitás tanulmányozása során Epstein egyre inkább meggyõzõdött arról,

„hogy az etnikai alapú viselkedés nagy részét óriási érzelmi változások kísé-
rik, illetve alapozzák meg” (Epstein, 1978: XI).

Néhány esetben az etnikai kötõdés erõsségével érvelõ magyarázat való-
ban meggyõzõ, ha nem is teljesen hiteles. Nem meglepõ például, hogy Irak-
ban a legtöbb kurd elsõsorban nem az állammal azonosul, ahogy az sem,
hogy Dél-Szudánban számos etnikai csoport harcolt a kulturális autonómiá-
ért (ld. Young, 1976: 489–501). De mivel magyarázhatjuk azt, hogy az etnikai
identitás a széleskörû akkulturáció ellenére is újból erõre kap? Mi az oka an-
nak, hogy valaki éppen azt az etnikai identitást választja a különbözõ alternatí-
vák közül amelyiket? (ld. Orlando Patterson, in: Glazer és Moynihan, 1975:
305–49). Ezek az alternatívák nem jelenthetnek egyaránt õsi kötõdéseket. Mi-
vel magyarázhatjuk az új etnicitások megjelenését, amikor ezek gyakran ko-
rábban magukat teljesen különállóaknak tekintõ csoportok kombinációiként
bukkantak fel? Ha valaki amerikai õslakónak tarja magát és nem sziúnak,
navahónak, oneidának vagy kwakiutlnak, akkor ennek nem az az oka, hogy sa-
ját õseivel azonosul, hanem sokkal inkább az a helyzet, amit a többségi társada-
lom az indiánok számára teremtett.
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Az érvek egy másik csoportja azokat a nehézségeket emeli ki, amelyekkel
az emberek egy nagy, heterogén és gyorsan változó társadalommal való azono-
sulás során szembesülnek. Úgy tûnik, hogy anómia, elidegenedés, a tagolat-
lan „Gesellschaft” veszi õket körül, amely az univerzalitást, a racionalitást és
az instrumentális értékeket teszi hangsúlyossá. Az etnikai kötõdés némelyek
szerint segít megõrizni a közösségi érzést, segít kideríteni, kik is vagyunk, és
legyõzni azt az érzést, hogy az ember csak egy számadat a névtelenek világá-
ban. Ez a magyarázat is tartható, különösen amikor a bevándorlókra vonatko-
zik. Kevésbé meggyõzõ viszont, ha azoknál kívánja megindokolni az etnicitás
jelentõségét, akik már erõteljesen integrálódtak és akkulturálódtak.

Mostanában gyakran találkozhatunk azzal az érveléssel is, hogy a széles-
körû asszimiláció ellenére is fennmaradó és megújuló etnikai kötõdés legin-
kább az etnicitás hasznosságával magyarázható a hatalomért, státusért és
vagyonért folyó küzdelemben (ld. Cohen, 1974 és 1974a; Nisbet, 1975;
Daniel Bell in: Glazer és Moynihan, 1975: 141–74; Halsey, 1978; Young,
1976; Despres, 1975; Enloe, 1973; Léons, 1978; Yancey, Ericksen és Juliani,
1976). A kulturális jelképek miközben változatlannak tûnnek, rendkívül
rugalmasak és új célokra is felhasználhatók (Cohen, 1974: 39).

Ez különösen azok esetén igaz, akik választhatnak, hogy azonosulnak-e
egy etnikai csoporttal vagy sem, sõt, még abban a tekintetben is van némi sza-
badságuk, hogy melyik csoporthoz csatlakozzanak. A gazdasági és politikai
érdekek etnikai asszociációk révén történõ érvényesítése nagyobb valószínû-
séggel fordul elõ akkor, amikor az etnikai csoport tagjait a hivatás, oktatás terü-
letén, vagy máshol elért, a társadalom részérõl rendszerint elismert eredmé-
nyek ellenére a többségi társadalom nem fogadja be teljesen (Hechter, 1974).

Az etnikai csoport mozgalma ilyenkor a tagjai kirekesztése miatt jelentke-
zõ státusinkonzisztenciával szembeni fellépés eszköze. Ez, ahogy Bell meg-
jegyzi, egyre látványosabb lesz a kulturális csoporthoz fûzõdõ érzelmi kapcso-
lat és az érdekek összefonódása révén (Bell in: Glazer és Moynihan, 1975:
169), ami az etnikai kötõdést fontos tényezõvé teszi a felfelé törekvõ kollektív
mobilitás érdekében tett erõfeszítések szempontjából (Young, 1976: 4. fej.).

Ennek elõfordulása akkor a legvalószínûbb, amikor az egyéni mobilitás
korlátai túl erõsek, és paradox módon ott, ahol a kulturális és hatalmi ellenté-
tek nem túlságosan nagyok, azaz amikor a kollektív válasznak van némi esé-
lye a sikerre. Az érdekek által megalapozott etnikai mozgalmakkal gyakran
akkor találkozunk, amikor tekintélyes akkulturációs, integratív, sõt a kevere-
dést is fokozó erõk jelenlétével számolhatunk, amelyek gyors státusjavulással
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kecsegtettek. A remények és a várakozások a csak lassan változó valóság fölé
emelkednek. Így aztán a csoporttudat gyakran nemhogy gyengülne, hanem
épp hogy erõsödik a diszkrimináció csökkenésével, illetve a viszonylagos nél-
külözés érzésének növekedése miatt, ami a remények és a valós feltételek
közötti különbségbõl ered.

Az érdekeken alapuló etnikai mozgalmak nem pusztán a csoportok
közötti egyenlõtlenség következményei. Általában akkor tûnnek fel, amikor
az állam iránti lojalitás gyenge, és az elidegenedés általánossá válik (Nisbet,
1975: 9–12).

Habár Afrikára és a törzsi visszarendezõdésre vonatkoznak, Cohen meg-
állapításai kitûnõ általános leírását adják az etnicitás felhasználásának a politi-
kai és gazdasági küzdelmekben. Szerinte az etnikai identitást kiemelõ törzsi
visszarendezõdés „egy olyan folyamat, amelyben két etnikai csoport tagjai
a hatalomért és a privilégiumokért folytatott küzdelem során a formális politi-
kai rendszer keretein belül a saját kulturális hagyományaik részét képezõ szo-
kásokat, értékeket, mítoszokat, jelképeket és ünnepeket manipulálnak azért,
hogy egy informális politikai szervezetet hozzanak létre, amelyet fegyverként
vethetnek be a küzdelemben” (Cohen, 1969:2).

Visszautalva az etnikai folytonosság három fõ forrására, ezt annyival egé-
szíteném ki, hogy – Cohen szavaival élve – a kulturális erõk manipulációja
csak akkor lehetséges, ha a kulturális kapcsolatok tudatának néhány alapvetõ
formája, még ha háttérbe szorul is, de fennmarad (ld. még Johnston és Yoels,
1977). Egy érdekeken alapuló etnikai mozgalom jelentõségét azzal magyaráz-
hatjuk, hogy résztvevõi közül legalább néhányan rátalálnak benne a közössé-
gi érzésre a fenyegetõnek és kaotikusnak tûnõ anomikus környezetben.
Mivel a hatások kölcsönösen erõsítik egymást, ezek nem versengõ, hanem
egymást kiegészítõ magyarázatok. Véleményem szerint a gyorsan változó
körülmények között az etnikai csoport erejét általában az „érdekcso-
port”-koncepcióval magyarázhatjuk meg leginkább.

Az asszimiláció és a disszimiláció társadalmi következményei

Az asszimilációt szorgalmazó politikai és erkölcsi érvek a következõ
vélekedésekre támaszkodnak: az etnikai csoporthoz tartozás jelentõségé-
nek drasztikus csökkentése a nagyobb egyenlõség irányába mutat, gyengí-
ti a diszkriminációt, növeli az egyéni szabadságot és elõsegíti egy rugalma-
sabb társadalom kialakítását. A disszimilációt, a különbözõ szubkultúrák
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fenntartását, sõt feltámasztását támogató politikai és erkölcsi érveket a kö-
vetkezõ vélekedések alapozzák meg: az állam kényszerítõ hatalmával
szemben az etnikai csoportok az ellenállás központjait képezhetik, képe-
sek megvédeni az alapvetõen egyoldalú asszimilációs folyamatban pusztu-
lásra ítélt értékes kulturális forrásokat, és azáltal, hogy egy bonyolult és zava-
ros világban identitással ruházzák fel az egyéneket, csökkentik az anómiát
és az elidegenedettség érzését.

Bizonyos feltételek mellett feltehetõleg a fenti állítások mindegyike igaz
lehet. Az etnicitást tanulmányozók feladata éppen ezért az, hogy minél ponto-
sabban feltárják az adott feltételeket.

Noha mi magunk ezt most nem kíséreljük meg, azért egy pár kérdés
megfogalmazásával jeleznénk a feladat néhány aspektusát.

Vajon az asszimiláció az uniformitás kialakulását és az értékes sokszínû-
ség pusztulását jelenti, vagy azt, hogy a csoportok sokféleségének visszaszorí-
tása teret nyit a fokozottabb egyéni sokszínûségnek (Cooley kifejezésével
élve, inkább a választás, mint az elszigeteltség sokfélesége)? A kényszerû, egy-
irányú asszimiláció kétségtelenül az elõbbihez vezet, míg a ki nem
kényszerített asszimilációs közeledés az utóbbit eredményezi.

Milyen következményekkel jár, ha a társadalmi konfliktus inkább az etni-
kai határok mentén és nem osztályok vagy más felosztás szerint alakul ki?
Ha elfogadjuk, hogy a társadalmi konfliktus az adott hely belsõ viszonyai közt
jelentkezik, vajon a problémák kevésbé megoldhatók, az érintett szemben álló
felek kevésbé kezelhetõek lesznek, ha a rendkívül hatásos szimbólumok formá-
jában jelentkezõ kulturális erõkkel és feltételezett õsi kötõdésekkel is számol-
nunk kell? A történelmi tények és a napi sajtóhírek egyaránt amellett sorakoz-
nak fel, hogy erre a kérdésre igennel válaszoljunk (Kuper, 1977). Ez azonban
aligha válasz a politikára vonatkozó kérdésre is. Néhányan azt mondják majd,
hogy ha a „kezelhetetlent” a „bátorral” helyettesítenénk, sokkal pontosabb
képet kapnánk az etnikai konfliktusokról. A fentiek értelmében az etnicitáshoz
való töretlen ragaszkodás alternatívája az erõsek uralma lenne a gyengék felett.
Az etnikai szempontból erõs, hatalmas esetleg akkor is hajthatatlanságról tesz
tanúbizonyságot, amikor a fontosabb kérdések meghatározása az etnicitás szim-
bolikus kategóriái révén történik. A hatalom így nem egyenlõ mértékben osz-
lik el, hacsak a gyengébb csoportok nem képesek megszervezni a szétszórt for-
rások összefogását. (Ez részemrõl nem erkölcsi érvelés kíván lenni. Azt, hogy
a domináns vagy a gyengébb csoport jár-e majd sikerrel, a konkrét értékek és
összefüggések alapján kell eldönteni.)
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Az etnikai csoporton belül, ha egyáltalán van ilyen, ki az, aki a jövedele-
mért, hatalomért és presztízsért vívott harc során hasznot húz az etnicitás

„bevetésébõl”? Amennyiben a puszta túlélés a tét, ahogy néha valójában csak
az, mindenki nyerhet és veszíthet, de véleményem szerint egy kevésbé
könyörtelen helyzetben az alsóbb rétegekkel megosztott erkölcsi azonosság
hatékony felhasználásával az etnikai csoport felsõbb rétegei azok, akik ebbõl
a leginkább hasznot húzhatnak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a fel-
sõbb rétegek tudatosan és cinikusan kihasználják a csoport többi tagját, bár
olykor ez is elõfordulhat, hanem csak azt, hogy elõnyösebb helyzetben van-
nak az etnikai csoport erõinek összefogásából származó esetleges nyereség
lefölözésénél (ld. Wilson, 1978).

Hangsúlyozható-e ugyanolyan erõvel az etnicitás és a teljes állampolgári
egyenlõség egy társadalomban, vagy a szubkultúrákat elválasztó éles határvona-
lak a csoportok közötti egyenlõtlenséget is fokozzák egyben (ld. O. Patterson,
1977)? A polgári egyenlõséget lehetõvé tevõ feltételek ritkán valósulnak meg és
eléggé sérülékenyek, ahogy ezt mostanában az északnyugat-európai államok-
ban zajló események is mutatják. Az is lehet persze, hogy nem egyenlõség és
egyenlõtlenség, hanem egy csoport rendkívül nehéz, talán még megsemmisü-
léssel is fenyegetõ helyzete, illetve e helyzet javítása között kell választani.

Van-e különbség a társadalmak között atekintetben, hogy az etnicitás
hangsúlyozása az egyenjogúság vagy más értékek érdekében történik? John
Porter (ld.: Glazer és Moynihan, 1975: 293) a következõképpen válaszol erre:

„Egy korábban gyarmati sorban élõ, majd mesterséges politikai egységgé for-
mált afrikai ország esetében az etnicitás valóban kezdettõl fogva létezik, és az
egyéni túléléshez is feltétlenül szükséges lehet, de miután nagy hangsúlyt fek-
tet a partikularitásra, egy, a posztindusztrializmus küszöbén álló társadalom-
ban elavultnak tûnhetne a társadalmi élet szervezõelveként.”

E néhány kérdés csak utalásszerûen érintett pár témakört, amelyekkel az
asszimiláció és a disszimiláció elméletének foglalkoznia kell.

Konklúzió

A közeljövõben valószínûleg a legtöbb társadalomban továbbra is az asszi-
milációs és disszimilációs folyamatok hatásával szembesülünk majd. A vegyes
házasságok és az identitásváltások ellenére néhol, illetve a kiterjedt
akkulturáció és integráció dacára majdnem mindenhol változatlanul fennma-
rad a szubkulturális csoportokat elválasztó határvonalak egy része, néhányan
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pedig elsõsorban továbbra is etnikai csoportjukra gondolnak majd, amikor azo-
nosságuk értékelése kerül szóba.

Az emberi történelem e szakaszában ez mindenesetre nem asszimiláció
vagy etnicitás, hanem asszimiláció és etnicitás kérdését veti fel. A paradoxont
egy analógia segítségével írhatjuk le: az etnicitás olyan, mint a kõolaj. Termelé-
se és felhasználása egy ideig fokozódhat, miközben a teljes mennyisége csök-
ken. Az etnicitás ma sokkal jelentõsebb társadalmi erõ, mint egy nemzedék-
kel ezelõtt, annak ellenére, hogy az asszimilációs folyamatok sok társadalom-
ban, sõt még a társadalmi választóvonalakon keresztül is közelebbi kapcsolat-
ba hozták egymással a különbözõ csoportokat. Úgy vélem, hogy az elõttünk
álló idõszakban az asszimilációs folyamatok erõteljes hatásával kell számol-
nunk; ugyanakkor az etnikai csoportok, ha kevéssé megkülönböztethetõvé
válnak is, továbbra is jelentõs társadalmi erõt képviselnek majd.

Az etnicitás mint társadalmi tény jelentõségének csökkenése (néhány
városi, értelmiségi csoportot kivéve) csak akkor következik be, ha az asszimi-
láció mértéke jócskán meghaladja majd a mostanit. Hogy visszatérjünk az
analógiához: ha az olaj 90%-a is elfogyott már, a termelés és a felhasználás
akkor is magas szinten maradhat. Ezen túlmenõen csak találgatásokba bocsát-
kozhatunk afelõl, hogy vajon az etnikai csoportokat, az új körülményekhez
igazodva, feltörõ, örökké megújuló forrásnak tekintsük-e, vagy idõvel más
társadalmi szervezetek váltják majd fel õket. Akárhogy is jelentkezzen ez
a jövõ nemzedékei számára, a társadalomtudósok feladata az, hogy az
etnicitás jelentõségének okait és hatását vizsgálják, illetve az asszimiláció és az
etnicitás erõi között fennálló különbözõ egyensúlyi helyzetek következmé-
nyeit feltárják.

Fordította: Keszei András
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