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SZABO MATE

A civil tarsadalom az allam ellen?

A tarsadalmi mozgalmak szerepe a kelet-eurdpai rendszervaltisokban: Magyarorszag,
Lengyelorszag, NDK (1989-1990)

A kelet-europai rendszervaltas 1989-1990-es tapasztalatainak értelmezése és elemzése
tanulsdgos lehet a tarsadalmi mozgalmaknak a politikai rendszer atalakuldsadban jatszott
szerepe szempontjabol. A tarsadalmi mozgalmak olyan kollektiv cselekvésformak, amelyek
nem teljesen intézményesedettek, és nem bilirokratikusan szervezettek. A tarsadalmi
mozgalmaknak a politikai folyamatban az a feladatuk, hogy a nem szervezett érdekeket
spontan és kozvetlen formaban juttassak el a dontéshozo6 hatalmi centrumokhoz. A tarsadalmi
mozgalmak intézményessé valasuk soran kiilonféle szervezeti formakat hozhatnak Iétre
(egyesiiletek, partok, érdekszervezetek stb.), amelyek vagy a mozgalomhoz kdtédnek (social
movement organization), vagy pedig elidegenednek tdle, és biirokratikus szervezetekké
valnak. A politikai rendszeren beliili politikai cselekvés strukturalis keretei (political
opportunity structure) hatarozzak meg, hogy mennyiben és milyen formaban jatszodik le a
tarsadalmi mozgalmak intézményesedése a politikai rendszerben. Ezek a keretfeltételek s igy
a tarsadalmi mozgalmak stratégiai is folyton véltoznak. Altalanos érvénnyel megallapithatjuk,
hogy a tarsadalmi-politikai valsadghelyzetek kedvezdek a tarsadalmi mozgalmak politikai
aktivitdsa szdmara, mig a politika ,,normal allapotdban” a mozgalmak politikai esélyei
csokkennek a biirokratikus szervezetek raciondlis ¢és standardizalt, hatékonysagelvii
mikddésével szemben.

A kelet-europai rendszervaltds folyamatai gyorsan és drasztikusan véaltoztattdk meg a
politikai keretfeltételeket a tarsadalmi mozgalmak szamara. A tarsadalmi mozgalmak
politizalasi tipusainak nagyjabol hdrom szakaszat kiilonithetjiik el: a) a valsag, b) az dtmenet,
¢) az intézményesedés idOszakat, amelyek a gyakorlatban csak relative kiillonboztethetok meg,
konkrét formaik 6sszekapcsolddnak €és atmennek egymasba.

a) A valsdg szakasza. A ,szocialista” politikai rendszerek valsaganak szakasza joval
korabban kezdédott a targyalt iddszaknal. Altalanossdgban akkor beszélhetiink a politikai
rendszerek valsagarol, amikor a célul tlizott, elérni kivant allapotok és a valdsag kozotti
szakadék olyan nagyra nd, hogy a rendszer valtozasokra kényszeriil. A kelet-eurdpai politikai
rendszerek valsagat jelzi tobbek kozott a tdrsadalmi mozgalmak 1) hulldma, olyan
mozgalmaké, amelyek megkisérlik a tarsadalmi tiltakozas felett gyakorolt erés adminisztrativ-
politikai ellendrzés fellazitasat. A nyolcvanas években mar nem sikeriilt fenntartani az allami-
politikai szervezetek mobilizacids monopdliumat, amelyet az akkor érvényes alkotmanyok a
part és a kiilonféle ,tarsadalmi szervezetek” monopdliumaként irtak kortil. A kiilonféle
autonom kezdeményezések, amelyek ezt a mobilizacidés monopdliumot megkérddjelezték,
ezaltal maguk is a rendszer valsaganak jeleivé valtak, létezésiikkel bizonyitva, hogy az mar
nem képes sajat normainak megfelelden ellendrizni tarsadalmi kornyezetét.

Az autondm tarsadalmi mozgalmak Iétiik toleralasat a politikai-adminisztrativ szervekkel
felvallalt konfliktusokban vivjak ki. A valsadg idészakanak egyik fontos tényezdje a partallam
¢s a tarsadalmi mozgalmak kozotti harc a mobilizaciés monopolium fenntartasaért, illetve
ellendrzéséért; ez a konfliktus hatast gyakorol a valsdg dinamikdjara, s ugyanakkor
visszatiikrozi azt. Mig a mozgalmak magukat a tarsadalom legitim képviseldinek tekintve
allnak szembe a partallammal, az ellenfélnek még a fennallod torvényes kereteknek megfeleld
mobilizdcidés monopdlium fenntartdsira sem futja, és a status quo megvaltoztatisara
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kényszeriil, amely el6észor a mozgalmak de facto, majd pedig, a megfelelé térvényhozasi
aktusok révén, de jure elismerését jelenti.

b) A valtozas szakasza. A valsagtol a valtozas, avagy a ,,valtas”, illetve ,,atmenet” azzal
kiilonitheto el, hogy a politikai rendszer egyre kevésbé van abban a helyzetben, hogy ellassa a
tarsadalom adminisztrativ-politikai ellendrzésének feladatat, és sajat maga is a tarsadalom
altal kezdeményezett valtozasi folyamatok targyava, célpontjava valik. Ez a valtozasi
folyamat addig tart, amig létre nem jon egy 1) identitassal és normativ célkitlizésekkel
rendelkezd politikai rendszer.

A tarsadalmi mozgalmak politikai aktivitasa ebben a relative rovid periddusban éri el a
cstcspontjat. A tarsadalmi mozgalmak ,negativ funkcioja” ekkor a régi politikai-
adminisztrativ ellendrzés felszamoldsaban vald részvétel (mint a tiltakozas része), illetve
,»pozitiv funkcidja” az 0j politikai rendszer fel- és kiépitéséhez vald hozzajarulas. Gyakran
elég nehéz a tarsadalmi mozgalmak hosszabb ideig elfojtott destrukcids potencialjat
konstruktiv irdnyba tovabbfejleszteni.

C) Az intézmenyesedés szakasza. A tarsadalmi mozgalmak mar eleve a kollektiv cselekvés
bizonyos intézményesedettségi szintet elérd formai ez kiiloniti el dket a tomegceselekvéstdl -,
igy intézményesedésiik nem csupan ebben a szakaszban kezdddik. Az intézményesedés az 1j
politikai rendszer kiépiilésével parhuzamosan ¢és azzal Osszefiiggésben zajlik A politikai-
adminisztrativ ellenérzéssel folytatott harc (valsagiddszak), illetve a tarsadalmi mobilizacid
(valtozas/atmenet) nem elsddleges feladatuk ebben a szakaszban, hanem a cél az 0j politikai
rendszerben a tarsadalmi mozgalmak szamara keletkez6 ,,politikai tér” (political space)
stratégiai €s szervezeti opcioinak kihasznalasa, az alternativ stratégiak kozotti valasztas és
azok végrehajtasa. A korabbi mozgdsitd témak (iSsue) egy része hattérbe szorul, j témakra
van szikség. Ebben az 1) szakaszban a mozgositasi potencial fenntartdsardl, mas
mozgalmakkal, illetve szervezetekkel szembeni megdrzésérdl, avagy erdsitésérdl van szé
(korabban a mozgositasi lehetOségek biztositasa volt a f6 probléma). Ezt megelézden a
mozgalmak tobbé-kevésbé egyardnt a mindenhatd partallam ellenfelei voltak, most
legitimként elfogadva az altaluk kialakitott uj demokratikus politikai rendszert, be kell
illeszkedniiik ennek keretei kozé, intézményesitenilik kell konfliktusaikat, illetve
konkurencidjukat mas politikai szervezetekkel. A fenti szakaszok id6beli dinamikajat maguk a
tarsadalmi mozgalmak is befolyasolhatjdk. A rendszervéltds dinamikéja ugyanis attdl is fiigg,
mennyire sikeresen latjak el a tarsadalmi mozgalmak az egyes periddusokban az elottiik allo
feladatot. A tarsadalmi mozgalmak cselekvési tere és a rendszervaltas strukturélis dimenzioi
kolcsondsen Osszefiiggnek egymassal.

A tovabbiakban megkisérlem a fenti analitikus modell alapjan Osszevetni a tarsadalmi
mozgalmaknak a rendszervaltasban betoltott szerepét Magyarorszag, Lengyelorszag és az
NDK példdjan. Nem csupan azért valasztottam ki éppen ezt a harom orszagot, mert ezekrdl a
legkidolgozottabb a szakirodalom nyujtotta kép, hanem azért is, mert itt az intézményesedés
szakasza mar lezaruldban van. Amig ugyanis a politikai rendszer kereteit radikalis
mozgalmak veszélyeztetik, nem beszélhetiink lezarult rendszervaltasrol, s ugy tlinik, ez a
helyzet all fenn példaul Délkelet-Eurdpaban az allami egység és a nemzetiségi-teriileti
autonomiak kapcsan. Az intézményesedési folyamat az NDK-t leszamitva Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszdgban sem zarult még le, azonban jelenleg mar nem tartalmaz a kialakult allami
kereteket ¢és az alkotmanyos berendezkedést veszélyeztetd tarsadalmi tendencidkat. A harom
orszagban elsdsorban a) a politikai kultara hagyomanyai, b) a politikai rendszer valsdganak
jellege és c¢) a mozgalmak mobilizacidja szamara a valsdg soran megnyilo politikai tér és
intézményes alternativdk szempontjabdl vetem Ossze a kiilonféle tarsadalmi-politikai
tendencidkat.
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1. A tarsadalmi mozgalmak keletkezésének és fejlodésének Kkoriilményei
Lengyelorszagban és Magyarorszagon

a) A politikai kultira

A politikai kultira hagyomanyainak vannak bizonyos kozds vonésai a két orszagban:
katolikus dominancia, a nemesség meghataroz6 szerepe a modernizacidban, a nemzetallami
identitas teriileti problémai, forradalmak és szabadsagharcok. A k6zds torténeti hagyomanyok
ellenére, amelyek Lengyelorszagot és Magyarorszagot egyarant ,,Jalta aldozataiva” és a keleti
tomb orszagaiva tették, a masodik vilaghabori utdn a tarsadalmi mozgalmak keletkezési
feltételei mégis eltérdek 1956-ban mindkét orszagban antisztdlinista tiltakozésok razzak meg
a rendszert. De mig Lengyelorszagban a rovid stabilitasi periodus utan ismételt valsagok és
tiltakoz6 megmozduldsok kovetik egymast (1968, 1970, 1976, 1980), Magyarorszdgon a
kadari konszolidaci6 demobilizal6 hatasai a nyolcvanas évek végének nagy valsagaig tartanak

A tarsadalmi mozgalmak vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy mig Lengyelorszagban
sajatos ,.tiltakozasi kultara” (Protect-kultur) alakult ki, amelynek bizonyos magatartasformai
a magyar ,.ellenzék” modelljeivé valtak, Magyarorszagon az ellenzéki mozgalmak a hetvenes-
nyolcvanas években ennél joval csekélyebb politikai mozgositasi potenciallal rendelkeztek. A
magyar ellenzékiség intellektudlis szubkultira maradt a rendszervaltas masodik, ,,valtasi”
periddusaig, mig Lengyelorszagban a nyolcvanas évek elejétél bizonyos idére 1étrejott
egyfajta ,,akcidegység” a ,,népi” tiltakozds és az értelmiségi ellenzékiség kozott, amely
tovabbfejlodott a valsdg ¢és tiltakozas ciklusaiban. Az utols6 nagy tarsadalmi mozgalmi
mobilizacié a rendszervaltas elétti Magyarorszagon 1956-ban, az antisztalinista forradalom
idején zajlott, mig Lengyelorszagban a tarsadalmi mozgalmakban szocializalodott
aktivistaknak tobb politikai generacioja nott fel. Az 1956 utani magyar politikai generaciok a
nyolcvanas évekig a ,kadarizmus” stabilitdsaban néttek fel, amely hosszl ideig sikeresen
tartotta fenn a mobilizacié monopdliumat.

A hidnyos ,tiltakozasi kultara” €s mozgalmi tradicid, valamint a kiegyenstlyozottabb
gazdasagi helyzet kovetkezményeképpen Magyarorszagon a lengyelnél joval kevésbé
»mozgalmas” a rendszervaltds. A nyolcvanas évek Magyarorszagdn viszonylag gyorsan
alakul ki egy ,mozgalmi szubkultira”, amely azonban nem kapcsolédik a nemzet
emlékezetében elevenen ¢l6 hagyomanyokhoz, s igy kisebb a tarsadalmi-kulturalis
konszenzusteremtd képessége. A katolikus egyhdz egészen mas politikai magatartast
tanusitott Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban, és részben ez is szerepet jatszott abban,
hogy az ,,4j politika' Magyarorszagon az értelmiségi elit beliigye maradt. Az egyhazak mint a
szocialista politikai rendszereken belill toleralt, deklardltan nem szocialista szervezetek
hozzajarulhattak a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidjahoz és az ellenzéki tartas, illetve
mentalitds fennmaradasahoz. Ilyen szerepet jatszott a katolikus egyhaz Lengyelorszagban,
mélyen gyOkerezd politikai hagyomanyai alapjan. Magyarorszagon a katolikus egyhaz nem
vallalt sem kozvetleniil mozgdsitd, sem kulturdlisan és eszmeileg meghatdrozo szerepet a
rendszervaltasban, ezért hidnyzik egy lancszem, egy fontos kozvetitd intézmény az értelmiség
¢s a tarsadalom kozott.

Mind Lengyelorszdgban, mind pedig Magyarorszagon fontos a nemzeti identitas és a
kultira a tarsadalmi mozgalmak mobilizdcidja szempontjabol, azonban mig
Lengyelorszagban a szocialista politikai rendszer is erdteljesen ¢l a nemzeti legitimacid
eszkozével, Magyarorszagon ez bizonyos fokig tabuva valt 1956 utan. Lengyelorszadgban a
nacionalizmus, Kkatolicizmus, szocialis szolidaritas és az antikommunizmus kiilonds
vegyiiléke jott létre, és valt a politikai kultara részévé, Magyarorszagon viszont a
mint mozgdsitdoerd Magyarorszagon a lengyelnél joval hosszabb sziinet utan, nem vart erével
tor eld, &m kevésbé képes mas eszmedramlatok integralasara.
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b) A rendszervalsag

A rendszervalsag gyoOkerei azonosak Lengyelorszagban és Magyarorszagon, azonban a
valsdgmenedzselés kiilonbozése kovetkeztében eltérd a mozgalmakra gyakorolt hatasa. A
magyar munkassag gerincét 1956 utan nem annyira és nemcsak a politikai represszio, hanem
a sikeres rendszerintegracio tori meg. A ,.kadarizmus” megnyitotta az utat a dolgozok elétt a
viszonylagos gazdagodas és jolét felé, és ezéltal megnehezitette szolidarizaciojukat a
rendszerrel szemben. A magyarok tobbek kozott azért nem kiizdottek Gjabb és ijabb kollektiv
akcidkkal a rendszer ellen és a demokracidért, mert szabad és elérhetd volt a
magantevékenységnek egy nem elhanyagolhato tere a gazdasagi-tarsadalmi szférdban. Az
1956-0s valsagmenedzselés Lengyelorszagban a munkasok tiltakozé akcidinak keretét, a
munkastanacsot egy iddre ritudlisan beolvasztotta a legitim intézmények kozé. Jollehet
késébb ismételten fesziiltségek és konfliktusok keletkeztek a hivatalos politika és a munkasok
kozott, a munkasszolidaritds potencidlis akcidegységeinek alapjait mégsem szamoltak fel. A
kadari megoldas mindenféle munkas-Onigazgatas €és szolidaritds kovetkezetes felszamolasat
jelentette, és célja a dolgozok megbékitése volt a rendszerrel fogyasztdi mindségiikben, amit
részben sikeriilt is elérnie a fogyasztasi szint és a maganszabadsagok biztositasaval. A magyar
munkéssadg korében igy nem jott 1étre a katolikusnemzeti-szocialis szolidaritds és az
antikommunizmus Lengyelorszagban kialakitott robbanasveszélyes vegyiiléke, és a dolgozok
»citoyen” mindségiikben sem voltak mozgdsithatok a rendszer ellen.

A fenti kiilonbségeknek megfelelden a ,valsagmenedzselés” valsaga is eltérd
Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. A lengyeleknél a munkédsok azok, akik kollektiv
tiltakozasaikkal, sztrajkjaikkal és a szabad szakszervezet 1étrehozdsédval meghatarozé szerepet
jatszanak a rendszer valsaganak és valtozdsanak dinamikajdban. Magyarorszagon a politikai
vezetésnek a munkdssdg oldalarol nem kellett tartania a politikai tiltakozéastol, mivel
tapasztalatok ¢és a szolidaritasi hal6zatok hianydban ez nem volt lehetséges. A ,kadarizmus”
elleni tarsadalmi-politikai mobilizacié az értelmiségi korokbol, és nem a ,,népbdl” jott. Az
értelmiség mozgalmai nem kapcsolédnak a munkéassagéhoz ¢és mas termeldkéhez, és az
értelmiség politikai aktivitdsa nem mozgositja a tdrsadalom mas rétegeit. Szélesebb, spontén,
nem értelmiségi centrumu tarsadalmi mozgdsitdsrol Magyarorszagon csak a rendszervaltast
kovetd, 1990 oktoberében lejatszodott taxis blokdd esetében beszélhetiink. Azonban ez a
tiltakozasi aktus sem teremt a lengyelhez hasonlo, a termeldszervezethez kotott mozgalmi
szervezeteket, hiszen a tiltakozas résztvevoi elsdsorban fogyasztdoi mindségiikben vesznek
részt abban.

Tovéabbi valsagtényezd volt a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidja szdmara mindkét
orszagban a mar emlitett nemzeti identitds és a nemzeti problematika. A nemzeti problematika
hosszi lefojtottsiga Magyarorszdgon részben magyarazza vehemens elOretorését a
mobilizacié soran. Itt azonban a nemzeti problematika joval kevésbé kapcsolodik Gssze a
tarsadalom ¢és a gazdasdg strukturdlis problémadival, mint Lengyelorszagban. A
szocialpolitika, a munkas-Onigazgatas ¢és a gazdasagpolitika témai, Lengyelorszagtdl eltérden,
Magyarorszagon szinte hidnyoztak a mozgalmakat kivaltd problémdk palettdjardl, hiszen a
rendszer gazdasagi teljesitménye valamivel jobb volt a lengyelénél, és a fogyasztast a
»hormalitas szintjén” tudta tartani. Lengyelorszagban az ellatds, a gazdalkodas és az elosztas
kérdései kezdettdl fogva sokkal nagyobb stlyra tesznek szert a katasztrofalis gazdasagi
helyzet miatt. A magyar mozgalmi mobilizacidk, a ,,vajaskenyérproblémak™ szélesebb korti
elterjedésének hijan, koncentralodhattak Erdélyre, a BOs-Nagymaros koriili, avagy a Nagy
Imre-problémakra.

A valsag okai Magyarorszagon is megvannak a gazdasagban, de a mozgalmak nem a
gazdasag- ¢és a tarsadalompolitika, avagy a dolgozoi érdekképviselet témai koriil
szervezddnek. Lengyelorszag és Magyarorszag rendszervaltasanak kiilonbozdsége abbol is
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kovetkezik, hogy a lengyelek ,,0nkorlatozo forradalma” 1980-ban tudatosan mondott le
bizonyos bel- és kiilpolitikai témakrol, és orientalodott mas, a part és a Szovjetunid szamara is
elfogadhatonak vélt termelési, elosztasi és szocidlpolitikai témakra-azaz bizonyos tabukat
(egypartrendszer, Varsoi Szerzddés) taktikai okokbol nem érintett. Magyarorszagon is
fellelhetok az ,.elfojtasnak™ bizonyos hasonld tendenciai, de nem a rendszervaltas folyaman,
hanem a nyolcvanas évek maésodik felének valsadgszakaszaban, amikor az 6kologiai és a
tudatosan nem ¢érintik a hatalom és gazdasag alapszerkezetének ,.ellenzéki” témait. A
rendszervaltas idészakaban éppen a korabban elfojtott hatalompolitikai kérdések keriilnek
elétérbe, azonban Magyarorszagon csak az intézményesedés soran bukkannak fel a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés alapproblémadi, akkor is erds hatalompolitikai motivaltsaggal
(példaul reprivatizacio). A gazdasidg- ¢és tarsadalompolitikai kérdéskor ,,mellézottsége” a
tarsadalmi mozgalmak horizontjan oda vezetett Magyarorszagon, hogy az 1j politikai rendszer
struktirai mar intézményesedtek, amikor a gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedés problémai
napirendre keriiltek (ismét a reprivatizacid példajara utalnék). fgy a magyar rendszervaltas
soran intézményesedett ,,alternativ”’ szakszervezetek is els6sorban a ,,fehér galléros” dolgozdk
kozott népszertibbek. A lengyel mozgalmak béazisa a tdrsadalomnak joval szélesebb
spektrumabdl rekrutalodik, mint a politikai-kulturalis orientdci6ju, intellektualis dominancidju
magyar mozgalmakeé.

c) A politikai tér és az intézményesedés

A politikai tér és az intézményesedés strukturai a tdrsadalmi mozgalmak szamara masak
Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszagon. Lengyelorszdgban a meg-megljuld valsadg- ¢és
tiltakozashullamok elérték az adminisztrativ-politikai ellendrzés fellazulasat és egy idore a
Szolidaritas legalizalasat, &m ezt kdvetden sem fékezddott a tarsadalmi mobilizécio. Ez mar a
rendszervaltas elott eldontotte a tarsadalmi mozgalmak mobilizaciéjanak f6 iranyat
Lengyelorszagban, ahol a Szolidaritas valt a tarsadalmi mozgalmak k6zds platformjava, olyan
szervezetté, amely kiilonféle tarsadalmi mozgalmak akcidegységét jelenti, és ugyanakkor
érdekképviseleti és partpolitikai funkcidkat is ellat. A Szolidaritdsnak ez a ,,keverék™ jellege a
valtast kovetd intézményesedési fazisban belsd differencialédasi folyamatokhoz vezetett,
amelyek még nem tekinthetdk lezartnak.

Magyarorszagon a rendszervaltas elott a politikai-adminisztrativ ellendrzés fokozatos,
devolucids leépiilése zajlott, amelyet nem annyira a tarsadalmi mozgalmak nyomadsa, mint
inkabb a rendszer valsaga €s bénultsaga okozott. A valsagperiddusban keletkezett tarsadalmi
mozgalmak a termeldszervezettdl fliggetleniil, a politikai és a kulturalis szférakban jottek
létre, €s a tarsadalmi Onszervezddéshez vald jog legalizaldsa utan intézményes forméajukat
egyesiiletekben és partokban talaltak meg. A kozvetlen tarsadalmi tiltakozas kisebb szerepet
jatszott, mint Lengyelorszagban, nem a rendszervaltds kozvetlen elémozditdja, inkédbb az
intézményesitett hatalomvaltds (kerekasztal, politikai reformok, alkotmanymoédositas,
valasztasok) kiegészitdje volt. A {6 intézményesedési kiilonbség Lengyelorszaggal szemben
az Onallésodd politikai szervezddés és az egységes, avagy dominans mozgalmi jellegii
szervezet hianya. A mozgalmi tevékenység spontaneitasa helyett kezdettot a differencialt és
pluralis intézményesedés tendenciaja jelentkezik.

A ,,megsporolt” tarsadalmi mobilizaci6 hianyanak problémai Magyarorszagon az
intézményesedés szakaszaban mutatkoznak meg. Eléggé csekély a politikai részvétel az elsd
demokratikus valasztasokon, ami veszélyezteti az 1j intézmények konszenzusteremtd
képességét. Az intézményesedési formak elkiiloniilése a gazdasagi szervezetektdl és az 6nalld
politikai szervezetek differencidlt pluralitasa a gazdasagi témak ¢és érdekek hattérbe
szorulasdhoz vezet, a hatalom- és kultarpolitika problémai mogé keriil az 0j kormany
politikdjaban. Ezek a problémdk az intézményesedési szakaszban zajlo mobilizaciok (taxis



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

blokad, szimbolikus foldosztas-foglalas, a munkanélkiiliséggel Osszefiiggd sztrajkok é&s
tiintetések) forméjaban jelentkeznek.

Sarkitott megfogalmazéasban a tarsadalmi mozgalmak és szervezetek Lengyelorszagban
bearnyé¢koljak a partpolitikai szférat, Magyarorszagon pedig a partpolitika tilstlya teszi ezt a
mozgalmakkal és az érdekképviseleti szervekkel. gy az intézményesedési folyamat
elérehaladdsa Lengyelorszagban a partpolitikai, Magyarorszagon pedig a mozgalmi és az
érdekszervezeti szintek hianyossagait hozza felszinre. Mindkét esetben a part és a mozgalom,
a szervezet ¢s a mozgalom ellentétei manifesztdlodtak. Mindkét esetben nagyon rovid volt a
tarsadalmi mozgalmak intézményesedési peridodusa, és a gyorsan és spontanul kifejlodott
tarsadalmi mozgalmaknak nagyon hamar el kellett vallalniuk a hatalompolitikai feleldsséget
egy valsaghelyzetben, amikor a sajat intézményesedési dinamikajuk és szervezeti-stratégiai
vitdilk még messzemenden nem zarultak le. Az elmaradt tanuldsi folyamatoknak a
,bepotolasa” valoszinlleg csak belsé iranyzati vitdk, szakitasok, szervezeti és stratégiai
valsdgok egész sora nyoman mehet végbe, ami azonban az 0 demokricidk valsagos
helyzetében a dontési folyamatok veszélyes leblokkolasdhoz vezethet. (A magyar olvasok
szamara elegendd csupan a mar tobbszor emlitett reprivatizacios vita hatisaira utalni a
koalicids kisgazdapartban.) A tarsadalom és az ijjonnan intézményesedett politikai rendszer
kozotti tavolsag veszélyes valsagtendencidk forrdsavd valhat, és olyan Uj tarsadalmi
mozgalmak megjelenéséhez vezethet, amelyek elvalaszthatjdk egymastol az eddig
Osszekapcsolodd intézményesedési €s demokratizalodasi folyamatokat.

A tarsadalmi mozgalmak a demokratizalodas ¢élharcosaibol az antidemokratikus
populizmus képviseldivé valhatnak - ez a lehetdség fennall a kelet-eurdpai rendszervaltasok
esetében is. Ilyen veszély els6sorban az intézményesedés szakaszdban fenyeget, mivel a
kordbbi valsag- ¢és valtozasi szakaszban az antidemokratikus populizmus atmenetileg
akcidegységet vallalhat a demokratikus mozgalmakkal a régi rendszerrel szemben, az
antikommunizmus k6z0s bazisan. Az antidemokratikus populizmus, az agressziv
nacionalizmus és az allamszocialista konzervativizmus kiilonds akcidegysége ma inkabb a
délkelet-europai volt szocialista orszagokban és a Szovjetunidban jelenthet realis veszElyt a
demokratizal6das szamara, mint az itt targyalt harom allamban.

Lezéarasképpen a lengyel és a magyar folyamatoknak kiilonbségeik ellenére meglévo
hasonldéséagait lehet kiemelni az NDK-val szemben. Mindkét orszagban hosszabb el6késziileti
fazis utdn megy végbe a rendszervaltads, amelyben differencialt és eltéré reformkisérletek,
alternativ politikai koncepciok ¢és alternativ politikai elitek jonnek létre. A mozgalmi aktivitas
eltérd relevanciaja €s intenzitasa ellenére a rendszervaltas mindkét orszagban nem csupan a
tarsadalmi mozgalmak nyomasanak eredménye, hanem a régi politikai elit reformkészségének
¢és -képességének is koszonhetd, és az elitek intézményesitett cseréjével zajlik. Az 0j politikai
rendszer intézményesiti és integralja a tarsadalmi mozgalmakat. Olyan 0j szervezeti keretek
alakulnak ki, amelyek a mozgalom ¢és a szervezet ellentmondasait és dilemmait allitjak
elétérbe, ¢és emellett a szervezeti struktira differencidloddsa til gyorsan megy végbe a
szituacid kényszerének hatasara. Ezek a folyamatok mindkét orszagban, a kiilsé tényezdok
elhanyagolhatatlan hatdsainak ellenére, 6nalld, autoném fejlédésnek tekintheték- nem ugy,
mint az NDK-ban.

2. Az NDK sajatossagai

a) Politikai kultara

Az NDK politikai kultirdja a kdzos német tradiciokra épiil, masrészt arra, amit az NDK
négy évtizedes torténete ehhez hozzdadott. Sem az egyik, sem a masik tradicido nem kedvez a
tarsadalmi mozgalmak keletkezésének. Németorszadg felosztdsa egy totalitdrius mozgalom
kovetkezménye, ami a tarsadalmi mozgalmakat altaldban is diszkreditdlta a héboru utani
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Németorszagban, s ezen tulmenden az NDK-ban egy masik, sztalinista, illetve posztsztalinista
mozgalom sikeresen igényelte maginak a tarsadalom mozgositdsdnak monopodliumat. Az
1953-as munkésfelkelés utan az NDK-ban alig vannak autondém tarsadalmi mobilizacios
kisérletek, illetve tarsadalompolitikai relevancidjuk igen korlatozott. Itt talan még a
magyarorszaginal is kevesebb a tiltakozasi tradicié (hiszen a magyar 1956 mégiscsak tovabb
¢l valamilyen formaban, és revitalizdlhaté hagyomanyt jelent). Az NDK politikai kultaraja
bizonyos porosz elemeket is megorzott, melyeknek autoriter és antidemokratikus jellege jol
integralhaté a ,szocialista” politikdba, akarcsak a hagyomanyos porosz etatizmus ¢&s
paternalizmus, amelyre az ,,allamszocializmus” épitkezett.

Lengyelorszdghoz hasonléan az NDK-ban is az egyhdz, ez esetben az evangélikus egyhaz
jatszott fontos szerepet a tiltakozasi potencial alakulasaban. Az Okologiai, a béke- és a
demokratikus mozgalmak gytjtéhelyévé az evangélikus egyhaz bizonyos bazisszervezetei
valtak, ami hidnyzik a magyar esetben. Ezektdl a virdgkorukat a nyolcvanas évek masodik
felében ¢l6, az evangélikus egyhdzhoz kapcsolédé mozgalmaktdl eltekintve az NDK
tarsadalmat sokkal szigortibban ellendrizték, mint a lengyelt vagy a magyart, a tarsadalmi
mobilizdcid politikai-adminisztrativ korlatai sokkal erdteljesebbek voltak. A  beliigyi
szolgélatnak a tarsadalom mélyrétegeibe vald beépiilése az ismert példak kozil csak a
romaniaihoz hasonlithatd. Az NDK sajatossagai részben a ,,kétallamisadgra” vezethetdk vissza,
ami kétszeresen is stabilizaloan hatott a rendszerre: egyrészt az elégedetlen elemek eleinte
akadalytalanul, majd a hatarzar utan illegalisan vagy allami ,,segédlettel”, kitoloncolva, illetve
az NSZK-bol fizetett ,,fejpénzért” az NSZK-ba keriilhettek; masrészt az NSZK erdteljes
gazdasagi segitsége megakadalyozta a lengyelhez hasonld gazdasagi 0Osszeomlast,
valsaghelyzet kialakulasat.

Az evangélikus egyhazhoz csatlakozva kiilonféle szubkultirdk és mozgalmak alternativ
politikai kulturét épitettek fel az autoriter, totdlisan ellendrzott és merev rendszer uralkodo
politikai kultarajaval szemben. Tarsadalmi halézataikhoz bazisdemokratikus szervezeti
elveket és erdszakmentes konfliktusmegoldasi technikdkat, valamint masfajta vitakulturat
alakitottak ki. Ezért ezek a tarsadalmi halozatok a késO6bbi tomegmobilizdcio és a
partallammal valo direkt konfrontacid eldkészitdivé és avantgardjava valhattak, azonban
politikai célkitlizéseiket és szervezési elveiket kordbban nem volt alkalmuk szélesebb
tarsadalmi diskurzusban a nyilvanossadg probdjanak aldvetni, amely lehetdség megadatott a
lengyel ¢és a magyar mozgalmaknak. Az NDK-ban a szubkultirak és a tarsadalmi halézatok a
politikai-adminisztrativ ellendrzés révén el voltak vdgva a nyilvanossagtol, ami részben
magyarazza késébbi izolalodasukat és hattérbe szoruldsukat a tdmegmobilizacid soran. Mig a
lengyel és a magyar esetben a tarsadalmi mozgalmak alakitéan szodlhattak bele az
intézményesedésbe, €s hatalompolitikai feleldsséget vallalhattak az NDK-ban - az 6nallo
allamisdg Osszeomlasanak az NSZK-bol diktalt dinamikaja kovetkeztében - politikailag
marginalizalodtak.

A tarsadalmi mozgalmak, az NDK-a beliili izolaciojuk kovetkeztében, a rendszervaltas
elott nem kertiltek szembe igazan gazdasag- ¢s hatalompolitikai kérdésekkel, mig a lengyel és
a magyar mozgalmak legaldbb eszmei szinten konfrontdlodtak ilyen kérdésekkel a
reformvitak soran, és alkalmuk volt alldspontjaik vitdkban vald6 megmérettetésére. Az NDK
tarsadalmi mozgalmainak hagyomaényai egyrészt az evangélikus egyhdz progressziv
tarsadalmi-politikai szerepvallalasahoz (kornyezetvédelem, szolidaritdsa harmadik vilaggal,
béke, emberi jogok kérdése), masrészt a kortdrs nyugatnémet alternativ mozgalmakhoz
kotédnek, melyeknek mintdi kozvetleniil hatnak az NDK-ban. Mindezek kdvetkeztében az
NDK-beli mozgalmakban a bazisdemokracia, 6kologia, béke, tarsadalmi igazsagossag eléggé
elvont és vallasos, szocialetikai megalapozasu szintézise jelenik meg, olyan intellektualis
klimaban, amelytdl teljesen idegen a lengyel avagy a magyar tipusi nacionalizmus. igy az
NDK mozgalmainak szellemi horizontja ,,posztmaterialisabb” vagy ,.transzcendentalisabb”,
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mint a szekularizalt magyar ellenzéki alternativ gondolkodas¢é. Masrészt jelen van benne egy
sajatos, a ,,jobb szocializmusba” vetett hit, ami részben az NDK identitdsdnak a fenntartisat
rejti magaban, hiszen nem szocialista NDK-t aligha lehetett elképzelni. A lengyel €s a magyar
ellenzék tanuldsi folyamatai sordn tuljutott ezen a ,neomarxista” fazison, hasonlo
tapasztalatok viszont hianyoztak az NDK-ban.

Az egyhazi ,azilumban” felnovekedett csoportok valtak a tomeges kivandorlas
kirobbantotta tiltakozasok ¢lharcosaiva 1989 0Gszén, melyekben sikeriilt elfogadtatniuk
er6szakmentes politikai kultirdjukat kordbbi tarsadalmi bazisuknal joval szélesebb
tomegekkel. Nem vonatkozik viszont ez masféle tartalmu célkitlizéseikre, amelyek egy
»alternativ”, ,megjavitott” NDK-ra irdnyultak - ez utdbbi elképzelést mind egyéni
(kivandorlas, fogyasztas), mind pedig kollektiv (valasztasok, tlintetések) tarsadalmi-politikai
cselekvési formdkkal vildgosan ¢€s hatirozottan elutasitotta az NDK tarsadalméanak nagy
tobbsége. Igy az NDK-beli alternativ mozgalmak és a belsé partellenzék egyarant furcsa
helyzetbe keriiltek: tevoleges szerepet jatszottak a tiltakozdsok és valtozasok elinditdsédban,
azonban az események nagyon hamar talndttek rajtuk, és ismét peremre sodortak oket.

b) A rendszervaltas

Az NDK rendszervaltasdnak paradoxonja abban rejlik, hogy a két német allam ,,békés
egymas mellett ¢lése” az eurdpai biztonsagi rendszerben kizarta az NSZK-nak barmiféle
kozvetlen befolyasolési torekvését a rendszervaltas és a demokratizalédas iranyaban, és az
NDK-t éppen a nyugatnémet fejlesztési segélyek révén sikeriilhetett igy-ahogy stabilizalni,
illetve oly mértékben megmereviteni, hogy ellendllhatott még a peresztrojka elsd
sz¢llokéseinek is. A ,,22-es csapddjanak” ebbdl a helyzetébdl, amelyben az NDK politikai
elitie még a lengyel és a magyar rendszervaltas kezdetén, az NDK 40. évforduldjan is
Oonmagat iinnepeltette. az 1989 nyardn kezdetben Magyarorszdgon &t megindult
menekiiltaradat mutatta meg a kivezetd utat.

Ezen a ponton érdemes utalni Albert O. Hirschmann amerikai szociologus tézisére a
szervezetek tagjainak viselkedésérdl a szervezet valsaghelyzetében. Hirschmann modellje
valsagszituacidoban a szervezet tagjainak harom lehetséges magatartasi opcigjat kiilonbozteti
meg: a lojalitas (loyalty), a régi rendszerhez valé hiiség fenntartasa; a tiltakozas (voice), azaz a
szervezet belsd strukturdjanak és mikodésének megvaltoztatasa a valsag lekiizdésére; és az
elvandorlas (exit), a szervezet elhagyasa és 0j szervezetekhez vald csatlakozas, azaz a valsag
elmélyitése. A ,menekiiltdradat” esetében azok, akik a valsdgban az elvandorlds mellett
dontottek, egyengették az utat azok elétt, akik inkabb a tiltakozast vélasztottak. gy kialakult
egy konstruktiv, bar egyik oldalrol sem szandékos egyiittmiikodés az elvandorlok és a
tiltakozok kozott. Ahogy mind tobb ember hagyta el illegadlisan az NDK-t, ugy
bizonytalanodott el az adminisztrativ-politikai ellendrzés, ¢és valt fogékonnya a tiltakozésra,
illetve  kényszeriilt eltirni azt. Maga a ,menekiiltdradat”, amelyet németiil
,menekiiltmozgalomnak™ (Fluchtbewegung) neveztek, nem tarsadalmi mozgalom, hiszen
nincsenek kollektiv célkitiizései és 6nallo intézményes strukturai. Mindenesetre ez a spontan
tarsadalmi mozgas egyengette az utat a tudatos és kollektiv tarsadalmi mozgalmak cselekvése
elott az NDK-ban. Az elvandorlas ¢és a tiltakozds egyiittes hatdsa a hiiség radikalis
csokkenéséhez és a politikai-adminisztrativ ellenérzés teljes felbomlasahoz vezetett 1989
Oszén.

Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz viszonyitva az NDK tiltakozé mozgalmainak
keletkezése és fejlodése rendkiviil rovid periddusban zajlik A kiélezett valsagszituacidban az
egyhdzi szubkultarakban kialakult mozgalmak széles népmozgalom elinditdiva és kezdetben
koordinaléiva valnak, amely végiil eléri a rendszervaltast. Magyarorszagon a tarsadalmi
mozgalmak tiltakozdsdnak nem volt ennyire kozvetlen szerepe a rendszervaltasban.
Lengyelorszagban dontd volt ugyan a tarsadalmi mozgalmi aktivitas, &m ott joval hosszabb
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crer

ezek szélesebb korii elfogadtatasdra. Ehhez a folyamathoz képest az NDK-ban mindez egy
pillanat alatt zajlott le, ami nem tette lehetévé, hogy a korabban a tarsadalomtodl izolalt
mozgalmak és szubkultirdk egyaltalan megtehessék a kezddlépéseket szervezeteik, céljaik,
stratégidjuk tarsadalmi vitijara és a tarsadalmi konszenzus kialakitdsdra. Atmeneti
akcidegység jott 1étre mindenféle tarsadalmi tiltakozési potencial kozott a régi rendszer
megdontésére, am azt kdvetden a tiltakozast kezdeményezé mozgalmak leszorultak a politika
szinpadardl, amely az NSZK-ban megfelelden kiérlelt szervezettel, stratégiaval ¢&s
programmal, valamint jelentds tarsadalmi-gazdasagi forrasokkal rendelkezd politikai partok
¢s szervezetek konkurencidjanak terévé valt az Gjraegyesités arnyékaban. Kezdetben ugy tiint,
Ossztarsadalmi az egyetértés bizonyos célkitiizésekben, de mint utdlag kideriilt, ez csak a
»hegativ”’ célok egy részénél volt igy: a fenndllo berendezkedés elutasitasaban. Ebben a
tomegek tulajdonképpen messzebb is mentek, mint a kezdeményez6 tarsadalmi mozgalmak ¢€s
a reformkommunistak, mivel ezek font kivantak tartani az NDK 6nall6 allamisagat, a tobbség
azonban az ujraegyesités és az NDK feloszlatasa mellett foglalt allast.

A valsag és a rendszervaltds szakaszai az NDK-ban szinte egybeesnek, hiszen az NDK
egyik sajatossaga éppen az volt - Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben -, hogy a
politikai-adminisztrativ ellendrzés igyekezett a valsag jeleit eltitkolni és elsimitani, és ehhez
rendelkezett mind a megfelelé gazdasigi, mind pedig az adminisztrativ potenciallal. fgy
viszont a hosszan ¢és manipulative elfedett valsag hirtelen és elsoprd erdvel tort ki, és az
adminisztrativ-politikai  ellenérzés olyan azonnali Osszeomldsdt okozta, amelyet
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon hosszabb atmenet el6zott meg. Ez a helyzet a
tarsadalmi mozgalmakat olyan kozvetlen szervezési ¢és hatalompolitikai kérdésekkel
konfrontélta, amelyekre joval kevésbé voltak felkésziilve, mint a lengyel ¢és a magyar
mozgalmak. A politikai-adminisztrativ ellendrzés gyors és latvanyos Osszeomlasa tette
lehetdvé az NSZK kormanyanak ¢és kiilonféle politikai szervezeteinek a kozvetlen
beavatkozasat az NDK rendszervaltdsdnak menetébe, melynek dinamikaja €s irdnya bizonyos
ponton tul egyszeriien kiviilrdl irdnyitotta valt. Ez a folyamat a rendszervaltast kezdeményezo
tarsadalmi mozgalmakat marginalis helyzetbe hozta. Magyarorszdgon és Lengyelorszagban,
jollehet fontos €s 1ényeges a kiilso tényezok kozrejatszasa a rendszervaltasban és a tarsadalmi
mozgalmak mobilizacidés ¢és intézményesedési lehetdségeiben, mégsem beszélhetiink a
folyamat kiviilrdl iranyitottsagarol.

c) A politikai tér és az intézményesedés

A régi politikai-adminisztrativ  ellen6rzés felszdmoldsa utdn az NDK-ban az
intézményesedést Lengyelorszagban és Magyarorszagon ismeretlen konfliktus hatdrozta meg
az 6nallé NDK ¢és az Gjraegyesités hivei kozott. Ez a helyzet egyediilallo a volt kelet-eurdpai
szocialista orszagok koziilt, mert masutt nem meriilhetett fel egy vezetd eurdpai hatalommal
valé kozvetlen egyesiilés lehetOsége. Az ujraegyesités huzodereje mar a rendszervaltas
id6szakaban megmutatkozott az Ujraegyesités mellett 4gald mozgalom megjelenésével és
kiteljesedésével. Az NSZK politikai rendszerének kozvetlen és kozvetett hatdsaval
magyarazhatd az is, hogy az NDK politikai rendszerében a rendszervaltasig kiilondsebb
politikai funkciok nélkiill megdrzott ,,blokkpartok™ (Blockparteien), a kereszténydemokratak
¢s a liberalisok valhattak az wjraegyesités vezetd politikai erdivé és a mozgalom politikai
szerveivé. Eles és vilagos a kiilonbség az alternativ mozgalmak, illetve a nemzeti mozgalom
vezetO elitje €s politikai kulturaja kozott, €s ez a kiilonbség intézményesitett konfliktussa érik
a valasztasokon, valamint mas forumokon, ahol az Ujraegyesités mellett allo, de az NDK
politikai rendszerével kordbban konform magatartdst tanusitdé erdk kerekednek feliil az
ujraegyesitést ellenz6 alternativokkal és reformkommunistakkal szemben.
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Az ujraegyesitéssel 1990 6szén az NDK feladta 6nallo allamisagat, és a Német Szovetségi
Koztarsasag részévé, ,,4j tartomanyaiva” valt. Ezzel és az NSZK-beli intézményes struktirak
csaknem teljes és kozvetlen atvételével koran lezarul az intézményesedés folyamata, és olyan
véget ér, amilyet a rendszervaltast kezdeményezd tarsadalmi mozgalmak egyaltalin nem
kivantak. Ez a megoldas kizar mindenféle intézményes kisérletezést, és megfosztja a
tarsadalmi mozgalmakat az innovacio lehetdségétdl. Kiilonos, de mégis az a helyzet, hogy az
NDK tarsadalmi mozgalmai egy rendkiviil rovid, aktiv és eseménydus, a hatalom csucsaira
vezetd periodus utan csoborbol vodorbe kertiltek: sem a kiindulasi, sem pedig a rendszervaltas
eredményeként létrejott allapotban nem rendelkeznek igazan beleszolasi lehetdséggel a
politika folyamataba. A kiindulo- és a végponton egyarant olyan relative merev intézményes
berendezkedés all, amely kizarja és marginalizalja a tarsadalmi mozgalmakat. Persze a
politikai-adminisztrativ ellenérzés alapjaiban megvaltozott: mig az NDK-ban mobilizacids
monopolium és ,,elharitds” érvényesiilt minden kezdeményezéssel szemben, addig az NSZK-
ban legfeljebb ,repressziv tolerancia” érzékelhetd: mindent lehet, csak éppen a lehetdségek
felhasznalasdhoz sziikséges forrasokhoz nem egyenld a hozzaférési lehet6ség. Az ezt az
allapotot tiikr6z0 rezignéacio a tarsadalmi mozgalmak agresszivitasaban (militdns autonémok
¢s hazfoglalok Osszecsapdsai a renddrséggel, szélsobaloldali és jobboldali ifjusagi
szubkultarak kialakuldsa és aktivizalodasa, ,keleti” terrorizmus), illetve elidegenedésében,
alternativanélkiiliségben mutatkozik meg. A tarsadalmi mozgalmaknak Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is fel kellett adniuk a tisztdn tiltakoz6 jelleget az intézményesedés
szakaszaban, és 1) funkcidkat kellett felvallalniuk, ennek ,,araként” viszont hatalmi befolyasra
tehettek szert. Ezzel szemben az NDK-ban a mozgalmak nem kapjak meg az uj
demokrécidban a kezdeményez6 szerepiik alapjan 6ket megilletd politikai teret és politikai
beleszolasi lehetdséget. Ez a szituacid elidegenitheti dket az 0j politikai berendezkedéstol.
Ennek megvan a veszélye Lengyelorszdgban és Magyarorszagon is, azonban itt a mozgalmak
kénytelenek az 0j politikai intézményrendszert sajat teremtménytlikként elfogadni, mig az
NSZK 1j tartomanyaiban a volt aktivistdk joggal tekintik toliik idegennek az
intézményesedési dinamika kiviilrdl iranyitott jellegét. A frusztracid €s az agresszivitds a
demokratizalodasi folyamat szempontjabdl kontraproduktiv reakcidkhoz vezethet a
demobilizalddott, ismét szubkulturava, politikai szektava degradalodott mozgalmi milidben.
Ennek mar ma is érezni a hatasat az Gjraegyesitett Németorszagban.

3. Az intézményesedés alternativai: ellenzéki mozgalmakbdl civil szervezetek, partok,
szakszervezetek

a) Az 6sszehasonlitas eredményel

Eddigi Osszehasonlitd elemzéseim eredményeit a tarsadalmi mozgalmaknak a kelet-
eurdpai rendszervaltasban betoltott szerepével kapcsolatosan az 1. tdblazatban kiséreltem meg
Osszefoglalni.

1. tablazat A tarsadalmi mozgalmak szerepe és helyzetének alakulasa

Lengyelorszag Magyar orszag NDK
Vélsag hossz(i, intenziv mobilizacid hulldimz6, gyenge rovid, intenziv mobilizacid
mobilizacio
Véltas egylttmiikodve az intézményes aktorok donté szerep
intézményes aktorokkal tulstlya, alarendelt szerep
Intézményesedés  meg6rzott identitds, kdzponti  , felszivodas™ a kirekesztettség,
szerep partrendszerben marginalizacio

A tablazatbol kitlinik, mennyire sokféle és eltérd politikai alternativa 4ll a tarsadalmi
mozgalmak el6étt a kelet-eurdpai rendszervaltds folyamataban. A mozgalmi mobilizacid
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bizonyos foka a valsag jeleként, az intézményes kihivas megfogalmazdjaként mindeniitt
megvan, de az intézményes valtozds maga, még ha a mozgalmak hatisara indul is meg,
mégsem kozvetleniil a mozgalmak miive. Akkor tudnak részt venni benne, ha a megfeleld
politikai teret kitdltve ugy tudnak intézményesedni, hogy intézményes aktorokként fejlesztik
tovabb a kordbban tarsadalmi mozgalmakként a rendszervaltas folyamatanak nyujtott kreativ
impulzusaikat. Szerepiik olyan katalizdtoréhoz hasonlithatd, melynek jelenléte fontos a
folyamat elinditasdhoz és lefolytatasahoz, de maga csak atalakult formaban vehet részt benne.
Mivel a mozgalmak mindeniitt feladjak spontan szerepeiket, ahol alakitéan szolnak bele az uj
politika folyamataba, részben maguk is intézményekké véalva hozhatnak 1étre 0j intézményes
modelleket. A spontdn, tiltakozdsra és kozvetlen részvételre orientdlt mozgalmi forma nem
valhat az 1j demokracidk alapjava.

A mozgalmak intézményesedése nem egyirdnyt fejléddési folyamat. Sikere vagy
sikertelensége egyarant nagymértékben befolyasolja a tarsadalmi mozgalmak szerepét az uj
politikai rendszerekben, ahol a mozgalmak ¢és az intézmények kozotti fesziiltség wjabb, a
demokracia szempontjabol konstruktiv és destruktiv alternativékat egyarant magaba foglalo
dinamika forrdsavd valik. Hogy a tarsadalmi mozgalmak az 1j demokraciaban a
demokraciaért avagy ellene kiizdenek, csak a konkrét elemzés tudja eldonteni. A tarsadalmi
mozgalmak torténete Kelet-Europdban nem fejezddott be a rendszervaltassal. Az j
intézményeknek is sziikségiik van a tarsadalmi mozgalmak kritikdjara és kihivasara ahhoz,
hogy megdrizhessék ¢€letképességiiket. Létre kell hozniuk egy 10j tipust, demokratikus jellegt
politikai-adminisztrativ ellendrzést a tdrsadalom mobilizaciés folyamatai és a tarsadalmi
mozgalmak felett, amely képes fenntartani a destruktiv tendencidkkal szemben az allam
erdszak-monopoliumat, azonban politikai teret kell nyitniuk a konstruktiv tendencidknak.
Csak remélni lehet, hogy a tarsadalmi mozgalmak 1j, ,,posztszocialista” mobilizacios
hulldmai az 0j demokraciak tanulési folyamatait jelentik, és nem strukturalis valsagukat jelzik.

b) Az informalis politikai intézmények és a civil tarsadalom szerepe, funkcioi az (j

demokraciakban

A civil szervezetek, amelyek részben a korabbi ellenzéki mozgalmak leszdrmazottjai,
részben 1j alapitasuak, a demokratikus politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotoelemet,
a tarsadalom ¢és a politikai intézmények kozott kozvetitd fontos szereplok. A formalis politikai
szervezetek és technikdk szabalyozta tarsadalmi-politikai tevékenység Onmagiban nem
elégséges a demokracia miikodéséhez. A politikai intézmények folytonosan raszorulnak a
tarsadalom kezdeményezd és alakitd befolydsolasara, ami sokszor konfliktusok formajaban
jelenik meg a politikai elit és a tarsadalom kiilonféle csoportjai kozott. Aktiv tarsadalmi
visszacsatolas nélkiil a politikai dontések értékelése lehetetlenné valna. A civil szervezetek
fontos tényezok ebben a politikai rendszer €s tarsadalom kozotti visszacsatoldsi folyamatban,
amelyben a politikai dontések visszhangja egyetértd vagy kritikai-korrektiv tarsadalmi
véleményben ¢és cselekvésben mutatkozik meg.

A civil szervezet fogalma a nem allami, nem formalisan szervezett tarsadalmi-politikai
tevékenység kiilonféle formait oleli fel, amelyek a politikai ¢és tarsadalmi élet
legvaltozatosabb problémainak megoldasara szervezddott allampolgari aktivitasokat jelentik.
A civil szervezetek célkitlizései kozott barmilyen, a tdrsadalom szamara jelentds kérdések
szerepelhetnek. Onmagaban persze a civil szervezet nem jelent sem demokratikusan
szervezett, sem a demokracidért kiizd§ szervezetet, igy egyarant civil szervezet az
ontevékenyen rasszista, a fajvédd ¢és a faji megkiilonboztetés elleni szervezddés. A civil
szervezetek csupan a csoport autondom, nem allami kialakitdsat ¢s miikodtetését jelentik,
azonban civil jelleglik 6Gnmagaban még nem jelenti azt, hogy a demokracia letéteményesei az
allamhatalommal szemben. A civil szervezetek nem csupdn az allam avagy a kormanyzat
szerveivel szembeni tevékenységet fejthetnek ki. Létrejohetnek kormanyzati célkitiizéseket
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tamogato civil szervezddések, illetve ezek szemben allhatnak mas civil szervezddésekkel
avagy gazdasagi, illetve mds, nem politikai jellegli csoportosulasokkal és szervezetekkel is.

A civil szervezetek sok ¢és valtozatos formaban szervezddhetnek. Néhany tipikus
megoldas felsorolasa nem kivanja és nem is tudja kimeriteni Osszes lehetséges alakzataikat:

- egyesiiletek, egyletek; - tarsadalmi mozgalmak;

- helyi avagy specialis orientacioju érdekképviseleti szervezetek;

- ifjusagi, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallasi, kulturalis szovetségek, egyletek;

- korok, klubok, vitacsoportok.

Tekintsiik at a magyar civil szektor 0sszetételét egy viszonylag friss statisztika alapjan a
2. tdblazatban.

A modern tarsadalmak barmely nagy alrendszere, a vallas, a tudomany, a gazdasag, a
kultara és a politika egyarant alkalmat adhat civil szervezetek megalakulasara felvet6do
problémaival, és azok megoldasanak eldsegitésére a legkiilonfélébb szervezddésli csoportok
jOhetnek létre.

A civil szervezetek hidnya avagy nagymértéki visszaesésiik a politikai elnyomads, a
tarsadalmi passzivitds avagy a pusztan elvileg, az utopidkban létrehozhato ,,problématlan”
allapotok jele. A civil szervezetek miikodésére a modern tarsadalmakban elengedhetetlen
szlikség van a vallas, a tudomény, a kultura, a politika, s6t a gazdasag normalis funkcionéalasa
érdekében. Az allami-politikai szervezetek és mas kiilonféle nagy biirokratikus szervezeti
rendszerek (egyhdzak, iskolarendszer, vallalatok stb.) legnagyobb igyekezetiik €s nyitottsaguk
ellenére sem képesek a gyorsan valtozo tarsadalmi igények kovetésére €s a lemaradasuk miatt
keletkez0 konfliktusok megolddsara. Az 1) tarsadalmi problémak megfogalmazasaval,
tudatositasaval, illetve a megoldasukhoz vezetd utak keresésével a civil szervezetek a nagy
biirokratikus szervezetek dontéshozatali folyamatat segitd és helyreigazitd funkciot tolthetnek
be.

2. tablazat Nonprofit szervezetek Magyaror szagon
Alapitvanyok és egyesilletek szama és megoszlésa tevekenysegcsoport szerint, 1996

Tevékenységcsoport Alapitvanyok Egyesiiletek Osszesen
szama megoszlasa szdma megoszlasa szama  megoszlasa

Kultura 2 684 15,5 2 026 6,9 4710 10,1
Vallas 925 5,4 305 1,0 1230 2,6
Sport 1090 6,3 6 237 21,1 7327 15,6
Szabad id6, hobbi 476 2,8 7264 24,5 7740 16,6
Oktatas 4764 27,6 374 1,3 5138 11,0
Kutatas 570 3.3 403 1.4 973 2,1
Egészségligy 1558 9,0 381 1,3 1939 4,1
Szocialis ellatas 2 635 15,2 895 3,0 3530 7,5
Nyugdij- és 34 0,2 318 1,1 352 0,8
egészségbiztositas
Polgéari védelem, tlizoltas 74 0,4 1135 3,8 1209 2,6
Kornyezetvédelem 402 2,3 587 2,0 989 2,1
Telepiilésfejlesztés 801 4,6 925 3,1 1726 3,7
Gazdasagfejlesztés 343 2,0 299 1,0 642 1,4
Jogvédelem 97 0,6 465 1,6 562 1,2
Kozbiztonsag védelme 354 23,0 864 2,9 1218 2,6
Tobbeéli adomanyosztas, 44 0,3 675 2,3 719 1,5
non-profit szovetségek
Nemzetkdzi 278 1,6 352 1,2 630 1,3
kapcsolatok
Szakmai, gazdasagi 56 0,3 5533 18,7 5589 11,9
érdekvédelem
Politika 101 0,6 530 1,8 631 1,3

Osszesen 17 286 100,0 29 568 100,0 46 854 100,0
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Forras: Kaposvari Ildiko, Kralik Miklos, Sebestyén Istvan: Ma~arorszaq civilnézetben, Eurdépa Haz, Budapest,
1997. 158. old.

A kiilonféle civil szervezetek szaporodasa ¢és szétdgazdsa a tarsadalmi-politikai
problémdk bonyolultabbd valasaval fiigg 0Ossze. A civil szervezetek elnyomadsa,
visszaszoritdsa, ami a modern torténelemnek sajnalatosan hosszl idészakait jellemezte, és ma
sem tlint el teljesen a vilagrél, hosszabb tdvon a politikai és tarsadalmi rendszerek
problémamegoldasi képességét és reakciojat veszélyeztetd stratégia.

A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politikai-tarsadalmi
rendszerben megkeriilhetetlen kotelesség a hosszabb tavu stabilitas biztositdsa érdekében. Ez
a politikai-adminisztrativ ellendrzés feladata, amely a megfeleld intézményesitett szelekcios
szempontok szerint kell hogy tamogasson, tlirjon, avagy tiltson bizonyos tipusu civil
szervezddéseket. A demokratikus berendezkedés ellen iranyuld civil szervezetek 1étrehozasa,
a polgarhaborus veszély fennalldsa és mas Hasonld helyzetek a legdemokratikusabb
orszagokban is elengedhetetlenné teszik a civil szervezetek ellendrzését - amely feladat
ellatasaban rendszerint a polgari titkosszolgélatok is részt vesznek-, és esetenként sziikségessé
valhat tevékenységiik korlatozasa, sét besziintetése az alkotméanyos rend fennmaradasanak
érdekében. Pozitiv vonatkozasban pedig a politikai-adminisztrativ ellendrzés anyagilag és
egyéb eszkozokkel tamogatja a munkdjat segitd civil szervezddéseket (példa erre az
alapitvanyok adomentességének nemzetkdzi gyakorlata, illetve kozvetlen allami
tamogatasuk).

A kiilonféle civil szervezddések a konfliktus vagy a kooperacido viszonyrendszerét
alakithatjak ki egymassal és mas tipust politikai szerrezetekkel. A civil szervezetek és a
politikai partok, illetve érdekvédelmi szervezetek kozotti valasztdvonal nagyon elmosddott, a
civil szervezetek aktivan kozremiikodhetnek ezek munkajaban, illetve azok ellathatnak a civil
szervezetek miikodésének korébe tartozo feladatokat.
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