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BAN D. ANDRAS
Angolszasz tervek keletkdzép-europai konfoderaciok |étrehozasara a
masodik vilaghabor 0 alatt

Nagy-Britannia: Kulligyi Kutaté- és Sajtdszolgalat

A kelet-kdzép-eurdpai  orszagok szovetségekbe, foderdciokba, konfoderaciokba
tomoriilésének gondolata hossza torténeti elézményekre nyulik vissza. Politikusok, kiiligyi
tisztviselok, tudomanyos kutatok irtak konyveket, tanulmanyokat, készitettek feljegyzéseket,
helyzetelemzéseket, memorandumokat e kérdésrél. A szerzék kozott olyan kiilonbozo
politikai meggy6zddésii és vilagszemléleti gondolkodok taldlhatok, mint Kossuth Lajos,
Friedrich Naumann, Jaszi Oszkar, Karl Renner, Tomas Garrigue Masaryk, Eduard Benes,
Milan Hodza, Wtadistaw Sikorski, André Tardieu, Habsburg Ottd, Bethlen Istvan, Petru
Groza, Joszip Broz Tito - hogy csupan néhany nevet emlitsiink a hosszii névsorbol.'

Abbdl indulunk ki, hogy az elsd vilaghaborut lezaré versailles-i békerendszer mar
megalkotasakor is a cséd veszélyét hordta magaban, ¢és az id6 mulasaval csak
bebizonyosodott, hogy ez a ,,rendezés” nem csupan politikai, etnikai, gazdasagi konfliktusok
forrasa, hanem erkolcsi, lelkiismereti problémakat is felvet, s nem csupan a nagyhatalmak,
példaul Nagy-Britannia kozvéleményének egy részében, hanem az érintett orszagok
tarsadalmanak, politikai vezetésének bizonyos koreiben is. Hogy mindez hova vezetett, annak
megallapitdsa nem ennek a dolgozatnak a keretébe tartozik.

Azt viszont batran leszogezhetjiik, hogy az 1938-as év sok szempontbol dontének
bizonyult abban, hogy a torténeti el6zmények sokak szamdra kézenfekvové tették az
allamszovetségi gondolat ,,feltdmasztasat”. 1938 szeptemberének végén, az Anschluss utan
Miinchenben négyhatalmi megallapodast irtak ala Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag és Németorszag képviseldi a tovabbi német terjeszkedés megakadalyozasara;
erre az évre ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a kelet-kozép-eurdpai kisallamok helyett
tartosabb, biztonsagosabb rendszert kell létrehozni. 1939, a német csapatok pragai
bevonulasa utdn, majd a méasodik vilaghdboru kitorésekor ez a torekvés tovabb erdsodott.

Ett6] az évtd] kezdve Németorszag és Oroszorszag, illetve a Balti- és Egei-tenger kozotti
orszagok egyre ¢lénkebben foglalkoztattdk a brit és az amerikai kiilpolitika alakitoit, de mas
nemzetek kiilpolitikai szakértdit is. Mindez azzal jart, hogy a Foreign Office és a State
Department kelet-eurdpai ligyekben jartas referenseire a korabbinal tobb feladat harult. A
1étezd kiilpolitikai tandcsadd szervezeteken kiviil (ilyen volt Anglidban a Kirdlyi Kiiliigyi
Intézet) tjabbakra volt sziikség, mar csak azért is, mert célszerlinek latszott a kiillonb6zo
orszagcsoportok, régiok vagy egy-egy kérdéskor legjobb ismerdit az 10 vildgpolitikai
helyzetnek megfeleléen mieldbb megszervezni. A vildghabora kitorésekor alakult meg a
Foreign Research and Press Service (Kiiliigyi Kutato- és Sajtoszolgalat) a kivald torténész,
Arnold Toynbee vezetésével. FOképpen a brit kiiliigyminisztérium tanacsado testiileteként
mitkddott, de mas minisztériumok és kormanyhivatalok megrendelésére is dolgozott. Eleinte
Oxfordban, a Balliol College-ban kapott helyet, majd 1943 tavaszan egybeolvadt a Political
Intelligence Departmenttel (Politikai Hirszerz6 Osztaly), s a Foreign Office egyikosztalya
lett, neve Foreign Office Research Departmentre (a Kiiliigyminisztérium Kutaté Osztalya)
valtozott.

Az FRPS-ben a kutatomunka tertileti alapon szervezddott, tevékenységi korébe a vilag
csaknem valamennyi régidja beletartozott. A tobb tucat szakértd (koztiik egyetemi tandrok)
altal készitett helyzetelemzések, tanulmanyok, memorandumok, jelentések, sajtoszemlék
éppugy kiterjedtek az Atlanti-térségre, mint Azsiara és az arab vilagra. A hivatali procedira a
szokasos volt: az iratokat eljuttattdk a Foreign Office-ba, ahol az illetékes referensek
elolvastak, egymas kozott megvitattak és a helyettes allamtitkarok elé terjesztették dket.
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Ebben az esetben a dokumentum ment a maga Utjan, ¢s a kiilpolitikai dontések forrasava valt.
Természetesen az allamtitkarok, soét, a referensek sokszor kértek atdolgozast, ha
kifogéasolnival6t talaltak egy-egy anyagban, ezért nem ritkdn négy-6t valtozat is késziilt,
mielétt végsé formaba ontotték. Igy tortént ez a Kelet-eurdpai konfoderaciok cimi
terjedelmes memorandum esetében is, amely véglegesen 1942. szeptember 1-jén késziilt el,
¢s a létrehozandd konfoderaciok tagallamaival, teriileti- és hatarkérdéseivel, nemzeti
kisebbségeinek elhelyezkedésével, valamint a konfoderaciokban az egyes orszagok
szempontjabol varhatd politikai és gazdasagi eldnyokkel €s hatranyokkal foglalkozott. A
Foreign Office illetékesei alapvetden két elvarast fogalmaztak meg a Kelet-K6zép-Europarol
sz0lo anyagok készitéivel szemben. Az angol kiilpolitikdban a kelet-eurdpai jjarendezés
sarkkdve az volt, hogy az ottani német politikai, katonai és gazdasagi befolyast hosszl idore
megsziintessék, vagy legalabbis késleltessék tjboli kialakulasat. (Hiszen tudtak, hogy a régio
kis orszagai szdmara potencidlisan tovabbra is Németorszag a legnagyobb és gazdasagilag
legerésebb felvevOpiac.) Ugyancsak fontos alapelv volt, hogy két allamszovetséget célszerli
létrehozni. Igaz, ez nem mindig tlint egyértelmiinek, hiszen a brit kiiliigyben egyetlen, a
Balti-tengertél az Egei-tengerig terjedd konfoderacionak is voltak hivei. A Kelet-eurépai
konfoderaciokhoz hat tovabbi emlékiratot csatoltak 1942 végén, 1943 elején, amelyekben
részletesebben taglaltik egy-egy orszag vagy nagyobb teriilet specialis problémait.? Kiilon
memorandum késziilt Kelet-Europa gazdasagi lehetdségeirdl, Erdélyrdl, Ausztridrdl, a
jugoszlavkérdésrdl, egy dunai uniordl, valamint a Szovjetunid varhatd magatartasarol a
konfoderaciokkal kapcsolatban.

A dokumentumok keletkezésekor mar Iétezett az 1942. januar 23-an Londonban alairt
lengyel-csehszlovak és a szintén a brit fdvarosban nyolc nappal korabban keltezett gorog
jugoszlav egyezmény az allamszovetségek megalakitdsarol, s ha elnagyolt, helyenként
pontatlan szovegezésiik nem konnyitette is meg az FRPS alkalmazottainak munkdjat, némi
tampontot azért nyujthattak. Elképzelésiik szerint két konfoderacié megalakitisa azért is
szerencsésebb lenne, mint egyetleneggyé, mert igy jobban leszerelhetd a Szovjetunid
mindenféle kelet-eurdpai szdvetkezéssel szembeni gyanakvasa. Az északi konfoderacioba
Csehszlovakian és Lengyelorszagon kivill Magyarorszagot, esetleg Ausztriat, a délibe
Gorogorszagot, Jugoszlaviat, Romaniat és Bulgariat szamitottak bele. Heves vitakat valtott ki
a brit szakértdk korében Romania hovatartozasa. Gazdasagi kapcsolataik a romanokat
tobbnyire az északi allamszovetség orszagaihoz fiizték, élet modjuk azonban vitathatatlanul
balkadni volt. Horvatorszdg, Szlovénia, Maceddnia, Albania, Szlovakia ¢és Karpatalja
(,,Karpat-Ruténfa”, amint az iratokban nevezték) stitusa ujabb nehézségeket vetett fol.
Tisztdban voltak vele, hogy 1919-20-ban a békekonferencidkon az etnikai szempontok alig
érvényesiiltek, és persze azzal is, hogy minden fél szadmara méltanyos hatarok aligha
hazhatok. Kiilondsen élesen mutatkozott ez meg az Erdéllyel foglalkozo6 iratban, amely hat
valtozatot sorolt fel ,,Erdély kérdésének” megoldasara, am koziilik egyiket sem tartottak
teljes mértékben kivitelezhetonek. Eszerint: 1. Ha egész Erdélyt Magyarorszag kapnd meg,
akkor harom és fél millié6 roman keriilne at a hatar tuloldalara, és ezt Romania bizonyosan
nem fogadna el. Ez a megoldas csak Romdnia folbomlédsa esetén johetne széba. 2. Az 1919-
es hatarokat nem kellene visszaallitani, mert az Ujra Romdaniaba juttatnd azt a tébb mint
egymilli6 magyart, akik a masodik bécsi dontés kovetkezményeként ismét Magyarorszagra
kertiltek. Magyarorszdgnak at kellene adni bizonyos teriileteket a Partiumban. 3. A
Magyarorszag javara torténd partiumbeli hatarkiigazitast ki kellene terjeszteni délre, a Duna
iranyaba: ,,Meghuzhatd egy olyan foldrajzilag, gazdasagilag és stratégiailag ésszeri vonal,
amely (szemben az 1919-1940-es hatarral) jelentds szamu, mintegy félmillié magyart juttatna
vissza Magyarorszaghoz. Veliik egyiitt keriilne magyar fennhatdsag ala még naluk is nagyobb
szd&mu roman ¢és német (legfeljebb talan 700 000 az eldbbiekbdl és 300 000 az utdbbiakbol),
0k azonban ellensulyoznak az Erdélyben maradé magyarokat, akiknek szdma ugyanennyi
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lenne.” 4. Magyarorszag megbékitését elésegitené, ha a partiumbeli hatarkiigazitas mellett a
Székelyfold autonomiat kapna, s a foldrajzi értelemben vett Erdély és a Partium kozotti hatért
ugy jelolnék ki, hogy nagyjabdl ugyanannyi roman maradna Magyarorszagon, mint amennyi
magyar Romdanidban a székely enklavén kiviil. 5. Magyarorszagot nemcsak a Partiumban
karpotolndk, hanem megkapna a Székelyfoldet is, amelyet magyar fennhatosag alatt allo
korridor kapcsolna 0ssze Magyarorszaggal. Ezzel ugyan megkozelitenék a masodik bécsi
dontésben megallapitott hatarokat, de a folyosotol északra esd, zomében romanok lakta
teriileteket visszacsatolnak Romaénidhoz, koriilbeliil 600 ezer fovel csokkentve igy a
magyarorszagi romanok szamat. E felosztas ellen szolt, hogy kettévagta volna Erdély
gazdasagi egységét. 6. Onallo erdélyi allam megalakitisa. Az irat dsszeallitoi ,.elvileg ezt
tartottak a legjobb megoldasnak, am gy vélték, kivihetésége megbukna azon, hogy Romania
¢s Magyarorszdg inkabb bekebelezné egész Erdélyt, mintsem hogy annak 06nallo
allamisadgaba beletérddjon. A kiilonbozd alternativakat aszerint mérlegelték, hogy Romania
€s Magyarorszag azonos vagy kiilonboz6 allamszovetségbe tartozik-e. Ha példaul ugyanabba
a konfoderacioba keriilnek, akkor akar az ©6nalld Erdély létrehozéasa is elképzelhetd -
gondoltak. Mivel azonban Magyarorszdg ¢és Romania kozos részvétele egyazon
allamszovetségben nem latszott tilsdgosan valdszintinek, ezért a FRPS-ben az a felosztasi
javaslat tiint a legméltdnyosabbnak, amely a partiumi hatarkiigazitas és a székely korzeteknek
biztositott autonomia mellett Erdély fennmarado részét romén fennhatosag alatt hagyta volna.
Ha Magyarorszdg ¢és Romania nem ugyanabba a konféderacioba keriil, akkor a székely
teriileteket Romdnia, ha egyazon allamszovetségbe, akkor Magyarorszag kapja. Angol
szemmel Ugy latszott, ezt a megoldast mindkét fél elfogadna.

A kelet-kozép-eurodpai brit Gjjarendezés masik neuralgikus pontja a Balkanon €16 népek
egymashoz vald viszonya volt. A Jugoszdéavkérdés cimii memorandum azt vizsgalta
részletesen, hogyan alakulnak majd a habort utan a szerb-horvat, a horvat-szlovén és a szerb-
horvat-bosnyak kapcsolatok. Nem csupan egy majdani foderativ Jugoszlavia belsd gondjait
vetitették eldre benne, hanem ennek hatdsat a szomszédos orszagokra és a leendd
konfoderaciokra is. Az FRPS szakértéi felvetették egy horvat-szlovén kozos allam,
,Délszlavta” megalakitasat, valosdgérzékiik azonban nem hagyta cserben Oket, amikor
inkabb csupan elméleti lehetdségként szamoltak vele. Amint azt is pontosan érzékelték, hogy
az 1918 utani szerb-horvat-szlovén allamban igen kiilonb6zd kultardju, vallast és gazdasagi
fejlettségli népek éltek egymas szomszédsagaban, helyenként elvalaszthatatlanul keveredve.
Bosznia-Hercegovindban példaul kizartnak tartottdk az etnikai alaptl hatarmegvondst. Az
Adridhoz vald kijutas, Trieszt és Fiume jovOje ugyancsak okozott némi fejtorést. A brit
allaspont Trieszt szlovén vagy nemzetkozi ellendrzésével egyarant szédmolt, s ennek
megfelelden allitott fol alternativakat.

A dunai konfoderacid terve lényegében az 1942. szeptember 1-jei memorandumban
kifejtett északi allamszovetségnek volt a valtozata. Csehszlovakia, Magyarorszag, Ausztria és
Romania tartozott volna bele.

(Kimaradt tehat Lengyelorszag, bekeriilt viszont Romania, amelynek hovatartozasa allando
vita targyat képezte.) Amikor az FRPS-ben a dunai allamszovetség létrehozasanak esélyeit
latolgattadk, gyakran hivatkoztak az Osztrdk-Magyar Monarchidra, mint olyan
allamalakulatra, amelyben a hasonld tarsadalmi normék és szokdsok szerint €16 kiilonbdzd
népek egylittmiikddése hatékony lehet. EbbOl azonban egyaltalan nem kovetkezett, hogy
befolyasos brit korokben 1942-43-ban a Habsburg-restauracié tdmogatokra talalt volna.
(Amint ez a habort elsé éveiben is csupan bizonyos konzervativ korokben meriilt fel.)
Fontolora vették viszont az emlékiratban Lengyelorszdg csatlakozasat a dunai
konfoderaciohoz. A lengyelek részvételét tobbek kozott katonai erejiikkel indokoltdk, ami
legalabbis furcsdn hatott a lengyel hadsereg négy évvel kordbbi gyors 0sszeomlasa utan. A
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brit kiilpolitika Lengyelorszagot mindig is kiemelte a kelet-eurdpai orszagok koziil; néha
nagyhatalomnak kijar6 banasmodban részesitette.

Az FRPS memorandumaira igen jellemzd, hogy sajatosan 6tvozddnek benniik az
idealisztikus megallapitasok a redlpolitikai megfontolasokkal. Ez a kettdsség kiilonosen
szembetling a kelet-kozép-eurdpai orszagok egymas kozti hatdrainak megtervezésénél. A brit
szaktuddsok olykor minddssze az érintett népek, jozan belatadsara alapozva kivantak kijeldlni
a hatarokat. Nem voltak konnyli helyzetben, hiszen a Foreign Office tisztviseli sokszor
lesoportek javaslataikat az asztalrol. Frank K. Roberts, a kdzép-europai osztaly helyettes
vezetdje a Kelet-europai konfoderaciok nemzeti kisebbségekkel foglalkozd passzusaira
reagalva 1942. szeptember 13-1 feljegyzésében igy ir: ,,Az Gsszebékithetetlen kisebbségeket
at kell telepiteni, olyanok esetében pedig, akik maradnak, semmiképp sem lehet az a
célkitlizés, hogy kisebbségi jogokat kapjanak, és ezaltal a bonyolult problémadk a
végtelenségig elnyuljanak, hanem ragaszkodni kell a kisebbségek integralédasahoz abba az
allamba, amelyhez tartozni fognak.”™ Ugyand azonban a magyar kiilpolitika londoni politikai
korokben nem mindig tetszést aratd 1épéseit is tiirelemmel és tobbnyire megértéssel fogadta.
Jollehet maga a kiiliigyminiszter két eurdpai orszagot kimondottan nem kedvelt: ezeknek
egyike Magyarorszag volt.

Az FRPS Kelet-Europaval foglalkozd irataiban gyakorta taldlhatok utaldsok a
konfoderacios tervekkel szemben varhatoé elutasitd szovjet magatartasra. Sot, kiilon
memorandumban is elemezték az orosz reagalasokbol fakadd problémakat. A szovjet vezetés
nem kivant sem német, sem angolszasz befolyés alatt all6 4llamokat hatdrai mentén, s ezt az
angolok megértették. Ugyanakkor azonban az FRPS-ben hosszu tavon gondolkoztak, amikor
az aladbbiakat prognosztizaltak: 1. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagait egy vagy két
konfoderacioban kell egyesiteni, hosszl idére csokkentve igy a német befolyas veszélyét. Ez
az oroszoknak is érdeke. 2. A Szovjetunié ugyan megteremtheti sajat befolyasi dvezetét a
régidban kiilonb6z6 szovetségek révén, elébb-utdbb azonban megosztja ezzel a kelet-eurdpai
népeket. Egy oroszbarat (idesoroltdk a szerbeket, a bolgarokat és a cseheket) és egy
oroszellenes (magyarok, lengyelek, romanok, horvatok, szlovénok) blokk Iétrejotte pedig
nem lehet a szovjet vezetés célja. Az FRPS igyekezett elkeriilni a latszatat is annak, hogy
Kelet-Europa érdekszférakra osztasat javasolja, mégis a régié népeinek ez a ,kettéosztasa
pontosan érzékeltette: az angol kiilpolitika tanacsaddi mar 1942-43-ban tudték, hogy a kelet-
eurdpai orosz befolyas csupan id6 kérdése. Bar akadtak még, akik biztak benne, hogy meg
lehet nyerni az orosz vezetés joindulatat a konfoderaciokhoz. Kozéjiik tartozott az FRPS-nek
is dolgozd C. A. Macartney, akinek 1942-ben Cambridge-ben megjelent Problems of the
Danubian Basin (A Duna-medence problémai) cimii munkaja. Macartney helyesen mérte f6l,
hogy Németorszag a haboru utdn is dontd tényezd marad a dunai orszagok gazdasaga
szdmara, s ugy vélte, hogy az 1918 utani nemzetdllamok felélesztését nem szabad
megismételni. Axidmaja Ugy szolt, hogy Kelet-Europa biztonsaga azonos Nyugat-
Eurépaéval, és forditva, s mindkettd¢ szorosan Osszefligg Németorszag és Oroszorszag
biztonsagaval. A Habsburg-restauracio gondolatat elvetette, és a dunai allamszovetség
létrehozasaban latta a régié problémdinak megoldasat. E dunai konfoderacid Osszetételére
csak homalyosan utalt. A dunai és a balkdni népek megkiilonboztetését értelmetlennek
tartotta, indokldsdban a romén és a ,,jugoszlav” nép éppen annyira dunai, mint amennyire
balkani. Macartney elutasitotta, hogy az etnikai hatarokat politikai hatdrokka valtoztassak,
hiszen ezzel csupan Németorszag és Oroszorszag malmara hajtanak a vizet, mivel a sok kis
kelet-eurdpai allam katonailag joval gyengébb lenne két hatalmas kozvetlen vagy kozvetett
szomszédjanal. Szerinte a cseh hegyek keleti lejtdi, Szilézia, Bécs, Trieszt nem tartoznak
Kelet-Europahoz, am gazdasagi szempontbdl hasznosnak vélte a leendé konfoderacidhoz
csatolni Oket. Konyve utols6 fejezetében megfogalmazott szavai, amelyben egy kalap ala
vette Kelet-Europa minden ,,szdmottevébb” nemzetét, kissé doktriner szemléletet tiikroznek,
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mégis elgondolkodtatok a dunai régié jovojére nézve: ,,Lehet, hogy faji rokonsag, kozos
torténelmi  hagyomanyok vagy mas ¢érdekazonossag alapjan Osszekapcsolt népek
kivanatosnak tartjdk a szorosabb tarsulast szigoribb jogegyenldségi alapon, de minden
nemzeti imperializmus forradalomhoz ¢€s bizonytalansaghoz vezet, ha a nemzeti
hierarchidknak, népek. rangsoranak létesitését vagy visszaallitdsat hozza magaval, alapuljon
az bar régebbi vagy ujabb keletii torténelmi igényeken, a jelenlegi vagy mas haborukban
szerzett érdemeken vagy azon a pretencion, hogy az illetd nemzetnek valami kiilonleges
uralkodoi misszioja van Kelet-Europaban. Miként a dunai t4j egésze a kiilsé vilaggal vald
kolesonds kapcsolataiban a szabadsag ¢és egyenldség elvei alapjan oOhajt érintkezni,
azonképpen alkotoelemeinek, a kis nemzeteknek egymas kozotti kapcsolataiban is
ugyanennek az elvnek kell érvényesiilni.”

A kelet-kozép-eurdpai kérdésekben a legtobbszor Macartneyéval gyokeresen ellentétes
allaspontot vallo R. W. Seton-Watson 1942. december 31-én az oxfordi Somerville College-
ban tartott cldéadast, amely a kovetkezé év elején Erdély: egy kulcskérdés cimen fiizet
formajaban megjelent.® A tanulmany tulajdonképpen Macartney konyvére, illetve az FRPS
Kelet-Europaval foglalkoz6 memorandumaira reagalt olyképpen, hogy Macartney
magyarbarat vagy legaldbbis a magyarokkal kevésbé elfogult, kisebbségi kérdésrdl vallott
allaspontjat ellensulyozza. Seton-Watson (irdi nevén Scotus Viator, azaz a Skot Vandor),
akinek az els¢ vildghdborut lezard békerendszer megteremtésében tevoleges szerepe volt,
Erdély jovojérdl elmélkedve azt tartotta a legjarhatobb Gtnak, ha Romania és a Szovjetunio
megegyezik egymdssal. Ez annyit jelentett, hogy a Szovjetunid és szovetségesei Erdély
egészét Romanianak adnak, cserébe viszont Roménia lemondana Eszak-Moldva és Bukovina
nem roman részeirdl, valamint a Duna-deltatol északra fekvé nem roman vidékekrol. Seton-
Watson komolytalan otletnek vélte a fiiggetlen erdélyi allam Iétesitését, hajlott azonban a
Magyarorszag javara torténd hatarkiigazitasra ¢és a székelyek kitelepitésére.

Am ha voltak is akar Macartneynak, akar Seton-Watsonnak olyan, természetesen nem
feltétleniil és mindig azonos irdnyba mutatd illuzioi, hogy az oroszokkal egyezkedni lehet,
hamar szertefoszlottak. Kelet-Kozép-Europa orosz érdekszféraba jutdsanak egyértelmi
elismerése nem sokkal késObb a hirhedt ,,szazalékegyezményben (amely igazabol csak egy
papirfecni, de a britek és az oroszok tényleges erdviszonyait, kelet-eurdpai érdekeltségeit jol
tiikrozi, ezért nagy jelentdségli cédula) is kifejez8dott. (Hol voltak mar ekkor Churchill 1940-
ben kdrvonalazott elképzelései a jovobeli Europardl? Amikor a brit miniszterelnok még ugy
gondolta, hogy Eurdopdban csupdn 6t szamottevd nemzet marad majd fiiggetlen, mégpedig
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Poroszorszag? A ,,maradék
allamokbol négy konfoderaciot kivant volna kialakitani: 1. az északit Haga kozponttal; 2. a
kozép-eurdpait Praga vagy Varsd kozponttal; 3. a dunait, ahovad Ausztria, Magyarorszag,
Bajororszag és Wiirttemberg tartozott volna, Bécs kozponttal; 4. a balkénit Torokorszag,
pontosabban Konstantinapoly vezetésével). 1943. szeptember 5-én Churchill ezt irta
Edennek: ,,Az Osztrdk-Magyar Birodalom avatatlan kezek altali elpusztitasa az egyik
legsulyosabb hiba volt, ami az el6zé habora utan tortént.”” Mindazonaltal Churchill 1944
novemberében De Gaulle-nak mondott szavai igencsak joslatszertiek: ,,Oroszorszag most
csakugyan olyan, mint €¢hes farkas a birkak kozott. Csakhogy a lakoma utan jon az emésztési
szakasz.”® A miniszterelndk ezen azt értette, hogy Kelet-Kozép-Eurdpat atmenetileg 4t kell
engedni az oroszoknak, akik tigysem lesznek képesek azt megemészteni. Churchill azonban a
haboru végére mar beteg, faradt ember, aki a potsdami konferencian, téle szokatlan modon,
nem tud valaszolni Sztalin Magyarorszagot érintd kérdéseire. Nagy-Britannia pedig 1945-re
teljesen kimeriilt anyagilag, és nem volt abban a helyzetben, hogy az Egyesiilt Allamok
ellenére (plane nélkiile) meghatirozza a kelet-europai régio tovabbi sorsat. Kelet-Eurdpa
sorsa tulajdonképpen ekkor méar nem Churchill, sokkal inkdbb Roosevelt és Sztalin kezében
volt. Mindazonaltal Churchill tisztanlatasa tobb mint fél évszazad tavlatabol vitathatatlan.
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Egyesilt Allamok: Habor (i Utani K iilpolitika Tanacsado Bizottsaga

1941 utolso6 napjaiban F. D. Roosevelt jovahagyta a State Department keretében mitkddd
bizottsag megalakitasat, amelynek feladataul azt szabtak, hogy dolgozza ki az Egyesiilt
Allamok masodik vilaghdbora uténi békeprogramjat. Az Advisory Committee on Post War
Foreign Policy (Habort Utani Kiilpolitika Tanacsadd Bizottsaga) 1942 februarjaban kezdte
meg mikodését. Elndke Cordell Hull kiiliigyminiszter, alelndke Sumner Welles allamtitkar,
igazgatoja és tulajdonképpeni iranyitdja Leo Pasvolsky kozgazdasz lett.” Hasonld szervezet
volt, mint a Foreign Research and Press Service, jollehet a kiiliigyminisztérium egyes
munkatarsai is részt vettek tevékenységében. Az Advisory Committee ala hat albizottsag
tartozott, koziilik a Politikai Albizottsdg és a Teriileti Albizottsdg a legjelentésebb. A
Politikai Albizottsag 1942. janius 19-i tervezete - A kelet-eurOpai allamszovetség - tomoren
osszefoglalta az albizottsag szakértSinek allaspontjat.'” Nem foderaciorol, hanem , fiiggetlen,
onallé allamok unidjanak” létrehozédsardl szoltak benne. A tervezett szovetségbe
belefoglaltak Kelet-Kozép-Eurdpa 0Osszes allamat Oroszorszadgtdl Németorszagig és
Esztorszagtol Gordogorszagig. Ugy gondolték, hogy a résztvevoket kozos, nem térvényhozoi
intézmények flizik majd Ossze. Az unid feladatait csupan 4altalanossagban irtdk koril,
eszerint: 1.. Biztonsagi kapcsolatok a kiilvilaggal és a nemzetkozi szervezetekkel. 2. A région
beliili biztonsag fenntartdsa k6zos renddrség vagy csenddrség utjan. 3. A régid kiiliigyeinek
intézése. 4. A région beliili gazdasagi kapcsolatok. 5. Gazdasagi kapcsolatok a kiilvilaggal.
Az allamalakulat élére ugynevezett politikai tandcsot terveztek, amely a tagéallamok
miniszterelnokeibdl és parlamenti elndkeibdl vagy azok helyetteseibdl allt volna. Feladatai
koz¢ soroltdk a biztonsag fenntartasat, a kiilpolitikai vonalvezetés kialakitasat, a tagallamok
hozzajarulasanak megallapitasat az unié fenntartasi koltségeihez €s a kozos adminisztracio
megszervezését, amelyet késobb egy kozponti titkarsag mikodtetett volna. Emellett a
politikai tanacstol fiiggetlen gazdasagi tanacs létrehozasara is gondoltak, a gazdasagpolitika
Osszehangoldsara, a kiilkereskedelem meginditdsara és a hirkozlés kiépitésére. Nem volt
egészen vilagos az elndk jogkdre. Ot a politikai tanacs valasztotta volna, hogy képviselje a
szOvetséget ,biztonsagi kérdésekben”. A tervezet szovegében szintén nem egyértelmil a
regionalis bir6sag hataskore, amelynek feliigyeletét raadasul nemzetkozi birdsagra akartak
bizni. A tagallamok kozotti nézeteltérések, illetve a kiillonbozd egyéni jogsérelmek
orvoslasanak mikéntjér6l nem sz6l az irat. Ahogyan a tagallamok jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl szold bekezdés sem bocsatkozik részletekbe, tincs kifejtve példaul az sem,
miként gondoljdk a kozos kiilpolitikat gyakorolni 6nalld, egymastol fiiggetlen diplomaciai
képviseletek utjan. A tervezetre 1942 végén, majd 1943-ban tdbbszor is visszatértek a
Politikai Albizottsag iilésein. Mivel egyetlen allamszovetség 1étrehozdsanak sem az amerikai
szakértOk, sem a veliik kapcsolatban allo kelet-eurdpai emigrans politikusok és értelmiségiek
korében nem akadt tul sok hive, 1943-t61 egy északi és egy déli konfoderacio 1étrehozasa
szerepelt az albizottsag irataiban. Valdjdban azonban az allamszovetségek kialakitasaval
szemben megfogalmazott szovjet allaspont ekkorra a legmakacsabb kétkedoket is
meggyOzhette. Molotov 1943. junius 7-i, az angol korméanyhoz kiildott levelében
szovetségese tudomasara hozta, hogy a Szovjetunié ,,nem hajlandé elkotelezni magat”
semmiféle kelet-europai foderacid6 mellett, és ,nem tartja kivanatosnak” Ausztria és
Magyarorszag részvételét abban.'' Az albizottsag anyagainak fogalomhasznélatan is érezhet6
az elbizonytalanodas - jegyzi meg Romsics Ignac idézett munkdjaban -, hiszen 1944-ben
tobbnyire csupan a ,regionalis csoportosuldsok” kifejezést hasznaltak foderacié és
konfdderacio helyett

A Tertileti Albizottsag a teriileti problémakkal és a hatarkérdésekkel foglalkozott. Tobb
elemzést készitett a magyar-szlovak, a roman-magyar, a jugoszlav-magyar hatarrol, valamint
Karpataljarol. Magyar-szlovak vonatkozasban az albizottsdg egyik munkatarsa, Philip
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Mosely azt javasolta, hogy az 0j hatart a trianoni ¢és az 1938-as (az elsd bécsi dontésben
megallapitott) hatarszakasz kozott huzzak meg. Eloterjesztését egyediil, am annal élesebben,
az a Hamilton Fish Armstrong, a Foreign Affairs f{Oszerkesztéje opponalta, aki
magyarellenességét  tobb  alkalommal is kinyilvanitotta. O csupan a Csallokoz
Magyarorszadghoz tartozasat ismerte el, s szavanak sulya volt, mert Mosely javaslatat elvetve
az albizottsdg nem alakitott ki végleges allaspontot ebben a kérdésben.

Erdély kérdésében szembetling érintkezési pontokat, sét, azonossagokat tartalmaznak az
angol ¢és az amerikai iratok. Az albizottsag 1943. februar 5-én kelt négy verzidja az
alabbiakban Osszegezhetd: 1. A masodik bécsi dontés eldtti hatarok visszaallitisa megfelelne
ugyan a ,torvényesség €s a minimalis valtozasok™ elvének, de ,fenntartand a nehéz
kisebbségi helyzetet”. 2. Egész Erdély Magyarorszaghoz csatoldsat azért utasitottak el, mert 3
millié roman keriilt volna Magyarorszaghoz. 3. Az 1940. augusztus 30-i, masodik bécsi
dontésben kihirdetett allapot fenntartdsa gazdasagi és kozlekedési szempontok miatt nem
kielégitd, raadasul tobb mint egymillidval novelné a magyarorszagi romanok szamat. 4. Az
onalld erdélyi allam megalakitasa ellen viszont szinte ugyanazokkal a szavakkal érveltek,
mint az angolok, azaz hogy sem Romadnia, sem Magyarorszdg nem nyugodna bele ebbe a
megoldasba. Armstrong nagyon hatarozottan leszogezte, hogy ez a valtozat csupan Habsburg
Otto javaslatanak a megismétlése. Végiil Adolf A. Berle kiiliigyminiszter-helyettes allt eld 6t
pontbol 4llo javaslataval, amely igy szolt: 1. Az Egyesiilt Nemzetek ne ismerjék el a masodik
bécsi dontést, és ideiglenesen allitsdk vissza az 1919-es hatarokat. 2. Sziikség van annak
elismerésére, hogy Erdély hovatartozasa problémés. (Olyan evidencia volt ez, amelyet
folosleges volt kiilon pontban megfogalmazni.) 3. Az Egyesiilt Nemzetek hozzanak Iétre
katonai kozigazgatast Erdélyben, és mitkodtessék is. 4. Az Egyesiilt Nemzetek kozvetitsenek
Magyarorszag ¢és Romania kozott. 5. Az Egyesiilt Nemzetek biztositsadk a terv
végrehajtasahoz sziikséges csapatokat.'” Berle elSterjesztését az albizottsag tagjai, koztik
Armstrong is, altalaban kedvezéen fogadtak. A Foreign Affairs foszerkesztéje tgy
nyilatkozott, hogy a kiiliigyminiszter-helyettes 6t pontjdnak alternativdja csupan az 1940
elétti hatarok visszadllitdsa lehetne, ami viszont elfogadhatatlan, mert helyi hébortt
robbantana ki. Az ideiglenes katonai kozigazgatdst Armstrong azért is partolta, mert igy
néhany év elteltével kideriil majd, hogy ,,Romania a Szovjetuni6 része lesz-¢”.fme, wjabb
példa az angol és az amerikai javaslatok azonossagara, a szakérték gondolkoddsmodjanak
hasonlosagara!

Az 1943. februar 12-i {iilésen Ujbol az ,erdélyi kérdést” targyaltdk elsd napirendi
pontként. Ezuttal Erdély etnikai Osszetételét elemezték behatdan, s leszogezték, hogy nem
hizhatdo meg méltdnyos etnikai hatdr a Székelyfold és a tobbi magyarlakta teriilet
Osszekapcsolasara. Folvetették emellett a lakossagceserét; azonban egyéb tényezok mellett az
is ellene sz6lt, hogy a romaniai magyarok zommel varoslakok, mig a magyarorszagi romanok
falusiak voltak. Isaiah Bowman, a Teriileti Albizottsdg elndke megjegyezte, hogy sem a
hatarok tologatisa, sem a lakossdgcsere nem viszi elére a roméan-magyar hatarvita
megoldasat, ehelyett ra kell venni az érintett feleket, hogy ,tanuljanak meg egyiitt élni”.
Allaspontjaban visszakoszon az angol kiilpolitikai tanacsadok érve, amely szerint a népek
,JOzan belatasara” alapozva huzhaték meg a hatarok Kelet-Europaban. Nem latszott sokkal
elébbre mutatonak Berle kozbevetése sem. O az allamalkotas elméletébdl kivant kiindulni.
,Ezzel a modszerrel arra koncentralnank, hogy melyik az a legerdsebb elem a lakossagon
beliil, amelyik legvaldsziniibb, hogy megtartja csoportjellegét, és ezt a csoportot juttatnank
terlilethez egy olyan hataron beliil, ami a leginkabb hozzajarul a népességstabilitisahoz. Ez
vagy Magyarorszdg megnagyobbitasat jelentené a Karpatokig, vagy a versailles-i Romania
visszaallitasat.”"

A Teriileti Albizottsdg utoljara egy hét mulva, februar 19-i iilésén targyalt Erdélyrol.
Ekkor Cavendish W. Cannon, a State Department délkelet-eurdpai osztalydnak vezetdje
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autonom Erdélyt javasolt, amely egy Magyarorszagbdl és Romania Erdély nélkiili részeibdl
allo also-dunai foderacid részét alkotta volna. Ez tetszetOs alternativanak tlinhetett egészen
addig, amig a kérdést csak Onmagdban, a régido egyéb problémaitol elvonatkoztatva
vizsgaltak. Csakhogy felmeriiltek olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban kétségek
fogalmazodtak meg: egy vagy két, esetleg tobb foderacié fog-e 1étrejonni a vilaghabort utan?
Hogyan kapcsolodhatna a Cannon javasolta als6-dunai foderacié a tobbi allamalakulathoz?
Lehetséges, hogy - amint Armstrong hozzéflizte - Erdély abban hidat képezzen Magyarorszag
¢s Romania kozott, s ha igen, milyen alapon? Milyen érdekkozosség flizné Ossze a két
orszagot, hogy ugyanabban az allamszovetségben vegyen részt? Mindezzel az amerikai
szakértok nem foglalkoztak. Helyette tovabb taglaltak Erdély autonomiajanak lehetdségeit és
a szOba johetd hatarvonalakat. Bowman Magyarorszag keleti hatarat firtato kérdésére Cannon
csupan annyit tudott felelni, hogy elképzelését ,teljes részletességgel” nem gondolta at, de
,»hajlik” Magyarorszag 1919-es hatdrainak visszadllitdsara. Ezt az albizottsag elndke ugy
,finomitotta”, hogy amennyiben Erdély onallé egységként jon 1étre, akkor nyugati hataranak
az 1919-es, keletinek pedig az 1914-es roman-magyar hatart ésszeri tekinteni. Armstrong
tovabbra is a fiiggetlen Erdély ellen voksolt, azzal, hogy az egész teriilet Romaniat illeti,
kivéve egy szilk savot a Partiumban. Atgondoltabb volt Berle okfejtése. A balkéani
konfoderacido megvaldsulasa esetén kivitelezhetonek itélte az autondmiat. Ha ez nem sikertil,
Armstrong allaspontjat tartotta elfogadhatonak. John MacMurray, a kiiliigyminiszter
tandcsadoja ezuttal egyszerli tandccsal szolgalt: bevallotta tanacstalansagat, és minden
indoklas nélkiil kidllt a trianoni hatdrokhoz vald visszatérés mellett. A fenti példak
érzékeltetik, hogy mekkora véleménykiilonbségek voltak a Teriileti Albizottsdg egyes tagjai
kozott, valahanyszor Erdély szoba keriilt. Az elhangzottakat egy 1943. marcius 2-i
Osszedllitdsban foglaltdk Gssze, amelyben lényegében két eldterjesztésre vetettek sulyt. Az
egyik Erdély Romanidhoz tartozasat inditvanyozta a Székelyfold autondémidjaval, a masik
onallo erdélyi allamot javasolt a tervezett dunai, balkani vagy egyéb konfoderacié keretében.
Az els6 esetben tulajdonképpen ugyanarra az allaspontra jutottak, mint a britek. Valdjaban
azonban - s ebben sem volt eltérés Erdély ligye tulsagosan nehéz, megoldhatatlan feladatnak
bizonyult mind az angolok, mind az amerikaiak szdmara.

A jugoszlav-magyar hatarszakaszrol nem fogalmazddtak meg olyan éles
véleménykiilonbségek a Teriileti Albizottsdgban, mint Erdély hovatartozasarol. A problémat
felvazold Cyril Black kifejtette, hogy a Mura mente lakossaganak nagyobb része szlovén, a
népesség 15 szazaléka azonban német és magyar. Ugy itélte meg, hogy a 25 magyar tobbségii
helység kortilbeliil 12 ezer magyar lakossal, illetve az osztrak hatarhoz kozeli harom német
tobbségli kozség elszakithatd Jugoszlaviatdl anélkiil, hogy a délszlav allamnak ezzel komoly
kart okoznanak. Baranyardl, a Bacskarol és a Banatrol szélva harom javaslattal allt eld. Az
els6 az volt, hogy Kkeriiljenek teljes egészében Jugoszlavidhoz, a masodik, hogy
Magyarorszaghoz. A harmadik egy 1919-es amerikai javaslatot elevenitett fel, amely szerint
e teriileteket meg kell osztani a két orszag kozott. Eszerint Baranya egyharmada, a Bacska ¢és
a Banat harom-harom északi jarasa jutott volna Magyarorszagnak. Etnikai szempontbol ez a
megosztds nagyjabol méltanyos, hiszen koriilbeliil ugyanannyi (168 ezer) magyart hagy
Jugoszlavidban, mint amennyi ,,jugoszlavot” (174 ezer) Magyarorszagon. Ezuttal azonban
Berle allaspontja érvényesiilt, aki azon az alapon vetette el Black eldterjesztését, hogy az
Egyesiilt Allamok nem keriilhet szovetségesével szembe, kiilonben is Magyarorszag 1941-
ben ,,megszegte a szavat, és rosszul viselkedett”. (Az 1940. december 12-én kotott jugoszlav-
magyar Orok baratsagi szerzddésre és az 1941. aprilis 11-én a délvidéki teriileteken
meginditott magyar timadasra utalt ezzel.) Az albizottsag tagjai végiil a masodik vilaghaboru
el6tti status quo helyreallitasa mellett szavaztak.

A Kaérpataljardl szolo elemzéseket az 1943 januarjaban megszervezett Politikai
Tanulmanyok Osztalya kutatocsoport Osszegezte 1943. oktdber 16-an. Nyolc lehetdséget
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vetettek fol: 1. Karpatalja ujraegyesiil Csehszlovakiaval. 2. A Csehszlovakidval torténd
ujraegyesitéssel egyidejlileg kisebb hatdrmddositds eszkozlése Magyarorszag javara. 3.
Karpatalja 1939. marcius 15. utani allapotanak fenntartasa, ha a teriilet Magyarorszag része
marad. 4. Kérpatalja a Szovjetunio része. 5. Egyesiil a fliggetlen ukran allammal. 6. Fuzional
egy kisebb nyugat-ukrajnai allammal. 7. Egyesiil Lengyelorszaggal. 8. Karpatalja fiiggetlen
allamma valik.

Erdélytdl eltéréen, sem a jugoszlav-magyar hatarszakasz esetében, sem Karpatalja
jovobeli statusanak tanulmanyozasakor még csak nem is mérlegelték, hogy az egy vagy tobb
konfoderacioba szervezendd Kelet-Kozép-Eurdpaban hogyan, mely allamokkal egytitt
helyezkednek majd el a vitatott teriiletek s a rajtuk €16 népek Karpataljanal ezt mar nem is
igen tehették, hiszen 1943 oktoberének kozepére nyilvanvaléva valt a Szovjetunid
allamszovetségeket elutasitd politikaja.

Az amerikai kiiligyminiszter 1943 nyaran atszervezte a Tandcsadd Bizottsagot. Ennek
ellenére az egyes albizottsdgok (igy a teriileti is) folytattdk munkajukat, tovabb iiléseztek.
(Erdekes, hogy Anthony Eden javaslatara szinte ugyanekkor, 1943. aprilis 1-jén szervezték at
a Foreign Research and Press Service-t, és olvasztottak be a Foreign Office-ba.) Augusztustol
osztalykozi orszag- és régiobizottsagok alakultak; koziilik elsének a Balkdn-Duna Régid
Osztalykozi Bizottsaga jott 1étre. Ez részben a Tanacsadd Bizottsdg munkajat folytatta, de
mas feladatokat is kapott, hiszen foglalkozott példdul Magyarorszag belpolitikai helyzetével,
s ajanlasokat dolgozott ki az orszdg vildghdbora wutdni belsé Ujjaszervezésére.
Tevékenységének részletes ismertetésétol eltekintiink, hiszen nem tartozik targykoriinkbe.

Mint tobbszor jeleztiik, a kelet-kdzép-eurdpai jjarendezesrol sziiletett angol €s amerikai
elképzelések szamos ponton érintkeztek egymadssal, sot, egy-egy kérdésben szinte teljes
nézetazonossag is kimutathat. Nagy Britannia és az Egyesiilt Allamok kelet-eurdpai
politikajanak hasonlésaga, az érdekkozosség, az Osszehangolt célkitiizések mellett (hiszen
példaul a Foreign Research and Press Service rendszeresen megkiildte egyes anyagait a State
Departmentnek) nyilvanvaléan mas okok is szerepet jatszottak ebben. Alighanem a londoni
¢s washingtoni tanacsado6 testiiletekben helyet foglalo, tobbnyire liberalis entellektiielek
gondolkodasmadjat jellemzd kettdsség az a ,lathatatlan tényezd”, amellyel a kelet-eurdpai
nacionalizmusokkal szembeni ,,értetlenségiik” magyarazhatd. Nem arrdl van szo, hogy ezek a
szakértOk felkésziiletlenek, mi tobb, tudatlanok lettek volna a kelet-eurdpai nemzetiségi
viszonyokat vagy a hatarkérdéseket illetéen, hiszen ennek -ellenkezdjét tobbszor
bebizonyitottak. Am érvrendszeriik a hasznossagi szempontok ¢és az igazsagossagba vetett hit
kiilonos keveréke volt. Mig a hasznossag a politikai €s a gazdasagi szempontok elsébbségét
sugallta, addig a méltanyossag, az igazsagossag, a fair play azt kivanta, hogy a vitas kérdések
megitélésében a tényleges etnikai allapotokat, a nemzeti és nemzetiségi jogokat, illetve azok
fontossagat is figyelembe vegyék. Ennek a kettés gondolkoddsmodnak hol az egyik, hol a
masik eleme keriilt elétérbe, kifejezésre juttatva a szaktudosok tanacstalansagat és gyakran
egymaséval szoges ellentétben allo véleményét.

A kelet-kozép-eurdpai konfoderaciok 1étrehozasanak esélyei nagyjabol mar 1942 nyaran,
de tulajdonképpen mar az év elején elddltek. A Szovjetunido nem volt hajlandé semmiféle
allamszovetséget, plane allamszovetségeket eltlirni hatdrai mentén. A szovjet politikai
vezetés ez iranyll magatartdsanak elemzése izgalmas feladat volna, amelyet azonban csupan
részben lehet megoldani az orosz levéltari anyagokra tdmaszkodva, azok kétes forrasértéke
miatt. Csupadn megjegyezziik, hogy a Szovjetuni6 egy darabig tamogatta a lengyel-
csehszlovak konfoderacids torekvéseket amely a kelet-eurdpai szovetkezés magva lehetett
volna -, de ha tamogatta is, ssmmiképpen sem abban a forméaban, ahogyan azt a brit és az
amerikai szaktudosok és politikusok elképzelték. Az amerikai, a brit €s az orosz kiilpolitika
bonyolult mechanizmusainak elemzése nélkiill még csak megkozelitéleg sem kapunk ré
valaszt, hogy a fenti tervezgetésekbdl végiil is miért nem valt valéra semmi.
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ANDRAS D. BAN
Anglo-Saxon plans for confederations in East Central Europe during World War I1

The idea of organizing the countries of East Central Europe into various blocs,
confederations, or federations looks back on a long past in the historical literature. The paper
briefly discusses some Anglo-Saxon plans for creating such groupings during World War II.

The author traces the origins of the confederation idea to the shortcomings of the
Versailles peace treaties. The peace treaties led to the survival and reproduction of European
political and ethnic conflict. Political decision makers and experts, both in England and the
U.S., envisioned the organization of the areas lying between Germany and Russia and
between the Baltic and the Aegean Sea into a federation or federations as an effective
countermeasure to neutralize the aggressive empirical aspirations of the Germans, and
potentially of the Russians.

In Great Britain the Foreign Research and Press Service was formed at the beginning of
World War II, while in the U.S. the Advisory Committee on Post-War Foreign Policy was
established in 1941. In both organizations dozens of university professors, journalists, and
foreign relations experts prepared thousands of memoranda, analyses, studies, reports and
notes on the possible future of the East Central European region.

The paper traces the British and American evaluation of some important territorial
problems, it devotes special attention to Transylvania. The author not only undertakes to
summarize Anglo-Saxon ideas on these questions, but also briefly signals the reasons why
these plans did not materialize, and how and why it happened that these ideas were no longer
seriously entertained after the beginning, or at the latest by the Summer, of 1942.



