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Etnikai kisebbségek a varosban

A Varostorténészek Eurdpai Szovetsége masodik konferenciajat 1994. szeptember 8.
¢és 10. kozott Strasbourgban rendezte. A 12 szekcid egyikét a szervezdk az etnikai
kérdésnek szentelték (Ethnic minorities in the city). A szekcid eldadasai nagy id6- és
térkoordinatdk kozott mozogtak: az idében legkorabbi referatum a 15-16. szdzadokkal
foglalkozott, ugyanakkor tobb eléadas homlokterében a két haboru kozti évtizedek
alltak. Ami a témak térbeli szérodasat illeti, Kozép-, Dél- és Eszak-Eurdpat egyarant
érintették az egyes referatumokban.

Az olasz Stefano Zaggia azt a folyamatot mutatta be, ahogyan a velencei
varosallamban (Padova, Verona, Vicenza, Treviso €s Velence varos) folyamatosan
kialakult a zsid6 gettd intézménye. A zsidok eldszor a 14. szazad derekdn és masodik
felében jelentek meg nagyobb szamban az emlitett telepiiléseken, ahol
pénzkdlcsonzéssel foglalkoztak. A bankari szerep nagy gazdasagi sulyt kolcsonzott a
velencei zsidoknak, akik és ennek a késdbbiek szempontjabol lesz jelentdsége, a varos
gazdasagi vérkeringésének térbeli kozpontjaiban, a belvarosi negyedekben telepedtek
meg. A zsidok lakohelyi tomoriilése ezekben az évtizedekben nem kiilsd,
diszkriminativ hatosagi kényszer hatasdra, hanem a spontan gazdasagi érdekeltség
késztetésére valosult meg. A kereskedelmi és banknegyedek, melynek lakdi a
hivatasszeriien e tevékenységbdl ¢l6 zsidok lettek, éppen olyan szakmai korporativ
szegregaciot képeztek, mint az egyéb kézmiives lakohelyi negyedek.

Gyokeresen valtozott a helyzet a 16. szazad kezdetétdl: részben egyhéazi nyomasra,
részben a Cambrai Liga elleni hadjarat negativ gazdasagi kdvetkezményei nyoman a
velencei szenatus 1516-ban a zsidd gettd intézményének meghonositasa mellett
dontott a varosok zsido lakosai szdmaéra egy egyértelmiien elkiilonitett lakonegyedet
kivant kényszerlakhelytil kijelolni. Az intézmény jelentése kettds volt: egyrészt
korlatozta a zsidok varosi ¢életlehetdségeit, masrészt legalizalta ottlétiiket. A gettd azt
is jelentette, hogy szigoruan szabalyoztak a falai k6zott zajlo életet €s a kiilvilaggal
vald kapcsolatat.

A velencei gettd valt kotelez6 modellé minden olasz varos szdmara a szazad
kozepétol. A papa tobb alkalommal is adott ki ilyen értelmii bullat. Az 1562. évi, a
romai zsido negyed Iétesitésérdl intézkedd bullaban szerepelt elséként a gettd
kifejezés.

A zsid6iildozéssel is parosuld gettositas mégsem volt gyors ¢és konnyen
végrehajthato feladat. Mivel az érintett varosok ra voltak utalva a keresked6 és bankar
zsidok gazdasagi tevékenységére, kénytelenek voltak tekintetbe venni az 0
szempontjaikat is. A gazdasagilag befolyasos velencei zsidoknak ugyanakkor dontd
volt, hogy térbelileg ne szakadjanak el tulsdgosan a telepiilések belvarosi magjatol. A
szenatusok ¢és a zsido kozosségek kozott évtizedekre elhuzodo targyalasok tétje éppen
az, hogy ott és ugy alakithatok-e ki a gettok, hogy mindkét fél igényeinek
megfeleljenek.

A zsido varosi kisebbségekkel még tovabbi két eloado foglalkozott. A svéd Bertil
Andersson Goteborg példajan mutatta be a kora jkori olasz modell forditottjat, azt,
ahogyan a tolerans varosi mili6 gazdasagi és kozdsségi prosperitast nyujt a zsido
kisebbségnek. Goteborgot 1775-ben porto franco-nak nyilvanitottak, vagyis minden
bekoltozé idegen eldtt megnyitottdk. Ebben az idében Goéteborg mellett csak a
fovaros, Stockholm és Norrkdping engedte a zsidok betelepiilését. 1786-t6] megindult
a zsid6 kozosség gyarapoddsa; 1865-ben tobb mint 400 fot szamlalt e kozosség.
Ezekben az évtizedekben a varos gazdasdgi konjunktirat élvezett, ami a zsido
kereskeddk, pénzemberek szamara is €rvényesiilési lehetoségeket teremtett. 1838-ban
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a svéd kormany emancipalta a zsidokat, melyek legnagyobb varosi hanyada
Goteborgban ¢lt. A varosban nem volt antiszemita atmoszféra és az asszimilacio is
gyorsan haladt elére. Némileg mas a helyzet a két haboru kozott, midén mar nem a
jogi emancipacid van napirenden, hanem a modern politikai antiszemitizmus idonként
korménypolitikdva er6sodé kordramlata szab feltételeket a zsido kozosségeknek és
csaladoknak.

A legnépesebb vidéki magyar varos, Debrecen zsido tarsadalmat elemezve Timar
Lajos bemutatta a fobb foglalkozasi és statuscsoportokat, melyek a zsidd varosi
kozosséget tagoltdk. Az 1930-ban a varos népességének 8,4 szazalékat, 1941-ben
azonban mar csak 7,3 szadzalékat tették ki, s fOleg a status quo ante izraelita
felekezetet alkotd jelentds varosi zsidd népességnek mintegy a fele tartozott a
kereskedelem ¢és hitelélet szektorahoz, tobb mint a harmada az iparban dolgozott,
vagy abbdl huzott jovedelmet, és valamivel kevesebb mint a harmada volt értelmiségi,
fele részben orvos. Masként szolva ez azt jelenti, hogy e kisebbségben tobbségben
voltak a képzett emberek: az iparban nagy a magantisztviselok aranya, a kifejezetten
értelmiségi foglalkozasokat folytatok mellett ugyanakkor jelentds a vallalkozo réteg.

A civis varos zsiddsaga kiilondsen éles kontrasztban allt a varos teljes tarsadalom-
szerkezetével: csak minden o6tddik zsidonak volt valamilyen mezdgazdasagi
érdekeltsége, szinte teljesen hianyzott koziilikk az agrarproletariatus. Ebbdl, valamint a
feler6sodo antiszemitizmusbol egyarant kovetkezett, hogy Debrecen zsido lakossaga
ugy igyekezett magat egzisztenciajaban perspektivikusan bebiztositani, hogy a
szimbolikus tO0ke megszerzését ambicionalta; fiait nagy szdmban tanittatta. A zsido
kiskereskeddk pl. sokkal nagyobb ardnyban iskolaztak be gyermekeiket gimnaziumba,
mint a keresztény népesség hasonlo statuscsoportja. Vagy: az 1930-as évek elején,
amikor semmilyen adminisztrativ diszkriminidci®6 nem volt érvényben, az
orvostanhallgatoknak az egyharmada, a joghallgatoknak hozzavetdleg az egyharmada,
s egészében a debreceni egyetem hallgatéinak az egyotode (a teologiai kart nem
szamitva) zsid6 szarmazasuakbol allott. A holocaust azutdn megpecsételte a varos
szdmban tekintélyes zsidd kozosségének a sorsat, tobb mint a fele résziik semmisiilt
meg fizikai értelemben.

A szekcid masik kdzép-eurdpai témaju eldéadasa, a pozsonyi Elena Mannova igen
érdekes referatuma a multinacionalis és az etnikai dominancia szempontjabol
folottébb dinamikus Pozsony péld4jan mutatta be a térségben elérhetd tolerancia
egyik megvalosulasat. Tanulmanya a Regio e szamaban magyarul is olvashato.

A hazai nemzetiségek koziil talan a németek a legasszimilansabbak. Ugy tiinik, a
német diaszpora mashol szintén kdnnyen felszivodott a tobbségi tarsadalomba, kivalt
ha apré minoritast képezett. Erre adott példat a gordg eldadas, L. Sapounaki-Dracaki
¢s Z. Demathas referatuma a gorogorszagi bajor bevandorlok kapcsan. A 19. szazad
elején fliggetlenné valt Gordgorszag csekély nemzetiségi kisebbségének tekintélyes
része keriilt ki bajor katonak itt letelepiild csoportjaibol. A falusi és agrar gordg
tarsadalomban sziikség mutatkozott olyan idegen bevandorlok letelepedésére, akik
valamiféle modernizacids szerepet jatszhattak. Otto kirdly az 1830-as években
privilégiumokat biztositott német (bajor) telepeseknek, melynek részeként foldet
juttatott nekik. Az agrarizalt és ugyanakkor a technikai gazdalkodasi példamutatas
végett kivételezett helyzetbe keriild kis bajor kozdsségek azonban nem
allandosithattak gazdasagi elényeiket, s vagy visszavandoroltak Bajororszagba, vagy
nyomtalanul felszivodtak a gorog tarsadalomba. Ami érdekes: sem az iparosodashoz,
sem az urbanizacidhoz nem jarultak hozza dont6 vagy lathaté modon.

crer

francia Geneviéve Massard-Guilbaud az 1920 és 1940 kozotti francia varosi
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bevandorlas arab vonatkozasait targyalva. A korabeli szérvanyos felmérések adatait
elemezve vazolta fel a bevandorlok foldrajzi hatterét, a lyoni varosi térben elfoglalt
valtoz6 helyét, magat az etnikai szegregéaciot és a koherens szinten kimutathato
mobilitas alakulasat. A két haboru kozott még nem tomeges algériai bevandorlasnak
az egyik f0 tanulsdga, hogy nem hozott 1étre tartds francia véarosi arab népességet,
hiszen nagy volt a visszavandorlas, és ugyanakkor csekély a felfelé irdnyuld mobilitas
esélye.

A varosi etnikai kisebbségek kérdése azért izgalmas, mert a modem urbanizacio
kulcskérdéseivel 6sszefiiggd problémakat érinti kiillondsen extrém példak tiikkrében. A
nagyfoku bevandorlds és a varosok gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis atalakulasa
egyszerre jelent szinte mindenki szaméra adaptéacios kihivast. Ez a kihivés kiilonosen
akut az etnikai massagat nemegyszer teherként, olykor viszont gazdasagi eldnyként
magaval cipeld bevandorlé szamara. Ismertek a szélsd helyzetek: a jogi
alarendeltséggel kiiszkodé, vagy a politikai diszkriminaciétdl szenvedd, am
gazdasagilag vitalis etnikai csoportok mellett, veliik szemben nem kevésbé tanulsagos
a jogilag egyenrangu, am gazdasagilag reménytelen kisebbségek problémavilaga. Se
szeri, se szama a valtozatoknak, a szinte laboratdriumszerti koriilményeknek, amelyek
egy-egy esettanulmany keretében moddot nyujtanak az urbanizacié, modernizacio,
etnicitds egymassal bonyolult kapcsolatban 4ll6 folyamatainak jobb megértésére.
Ezzel az élménnyel ajandékozott meg a strasbourgi konferencia e szekcidja is.

Gyani Gabor



