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GALL ERNO
A roman nemzeti ideologia - tegnap és ma

Talalo az a megallapitds, hogy a kétségteleniil zsenidlis Jorga fogalmazta meg a
gerjesztd - kisugdrzasa a két vilaghaboru k6zotti korszakban meghatérozo jelentdségii
volt. Felfogasaban Erdély szinte kizardlagosan a romanokat illeti meg, 6 a székelyeket
elmagyarositott romanoknak mindsitette, €s a beolvasztds, az elromdnositas 1j,
hatékony allami eszkozeinek a bevetését siirgette. Jorga azonban képlékeny, belsd
ellentmondasokkal telitett irastudoként nemegyszer a roman-magyar kozeledés, a
kolcsonds jobb megértés és kulturalis egyiittmiikodés mellett szallt sikra. Allast
foglalt a nemzetek kozotti gytlolkodés ellen. 1932-ben a roman-magyar viszonyrol a
kovetkezdket irta: ,,Egy 1d0 Ota az értelmiség korében is egyre erdteljesebb kolcsonods
érdeklddés bontakozik ki egymas kultirdja irant, amely a nyelvi kiillonbség ellenére
gyakorta hasonlé lelkiiletet hordoz. (...) Kij6zanodni az ellenségeskedés tegnapi
részeg bodulatabodl: .e két nemzetnek, amely az egész vilag érdekében nem szabad
hogy elpusztitsa egymast, oly kotelessége, amelyre nemcsak az emberség szolitja,
hanem tulajdon megmaradasa is."* Jorga kivansaga volt, hogy ez a széveg magyarul
is napviladgot lasson. Az elsé forditas 1940-ben jelent meg, abban az évben, amelyben
Jorgat a vasgardistak meggyilkoltak.

Jorgdnak a magyarokhoz vald viszonyulasdban észlelhetd ellentmondasosséaga,
,kovetkezetlensége", Octavian Goganal, a roman nacionalista ideoldgia masik nagy
hatast megszolaltatdjanal is tetten érhetd. (Egyébként a Luceafarul cimi folyoirat,
amely Goga szédmadra is forumot biztositott, igen kozel allt a Jorga szerkesztette
Samanatorulhoz.) Goga, akinek Adyval kialakitott barati kapcsolatait a nemzetiségi
kérdés demokratikus megolddsara iranyuld - egy ideig - egymdshoz kozelallo
felfogasuk alapozta meg, szintén az intranzigens, magyarellenes nacionalizmus
apostola lett. Igaz, a korabeli magyar vezetd korok is mindent megtettek, hogy a Lex
Apponyi-hoz hasonld torvényekkel, s a ,keménykezi" nemzetiségi politika
olyanszerti megalapozasaval, mint amilyent Banffy Dezsonél, Griinwald Bélanal vagy
Beksics Gusztavnal® talalhattunk, a romén értelmiségnek a magyarsaggal valo
szembeforditasat siettessék.

Az ezeréves tOrténelmi jogra, az ugyancsak ¢évezredes allamszervezdi
teljesitményre, a kulturalis folényre valo allandé hivatkozasaikkal, foként pedig a
tarsadalmi-nemzeti eldjogaik mindenre elszant védelmezésével csak azt a roman
forditojaban oly hatékony szdszolora talalt. Ezt bizonyitja a kolozsvari didksag elott
tartott eldadésa is. Az 1923-ban elmondott - antiszemita felhangu - beszédében Goga
a kovetkezoképpen elevenitette fel az elsd vilaghdbora el6tt Pesten tanuld didksag
gondolat- ¢és érzésvilagat: ,,Hideg ¢és sziirke falai alatt (az egyetemrdl van sz0)
érlelddott négy éven at az én ldzaddsom. Nagyon jol emlékszem akkori
haborgasainkra. Az erdélyi falvak arnyékabdl kiszakitott haromszédz roméan didk az
ellenséges metropolisban, a molochnak prédaul odavetve. Megalazo, keserl
tanulsagokkal terhes torténet ez. Mintha most is latnam azokat a fiukat, amint
tanacstalanul, paraszti félénkséggel botorkdlnak az idegen forgatagban. Felkavart
cseppek voltunk egy olyan tengerben, mely meg akart benniinket semmisiteni, mi
voltunk a létében fenyegetett romanizmus megfigyeldposztjai és el0drsei. Nagy
hozzaértéssel megszerkesztett, hatalmas gépezet dolgozott megsemmisitésiinkén. Az
elnyomok pedagdgiaja a magyar kultura janicsarjaiva akart tenni minket. (... ) Azota
sokszor feltettem magamnak a kérdést: milyen valldsnak is aldoztunk mi, hogy a
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lelkiink ennyire érintetlen maradt, ennyire ellenallénak bizonyult a minden iranybol
felénk aradd méreggel szemben? (...) Ez, uraim nem mads, mint a nemzeti eszme, a
nemzet sajatos értékeibe vetett fanatikus hit."”* (A mi kiemelésiink.)

Ezek a Goga el6adasabol vett idézetek rendkiviil sokatmondok. Siritetten foglaljak
Ossze - az egész roman nemzeti ideologidban igen fontos Osszetevdt képviseld -
erdélyi roman értelmiségi nacionalizmust. Sz¢ls6séges valtozataban - errdl arulkodik
Goga szovege is - ez a felfogas kifejezést adott az elsd generacios, falurdl jott
értelmiségiek frusztracidinak, a tarsadalmi és nemzeti megkiilonboztetést elszenveddk
- kisebbrendiiségi komplexusokbol is fakadd - indulatainak, elfogultsagainak.
Megtalalhatd benne az ellenségkép kialakitdsanak minden eszkdze és fortélya. A
demagoégiatol sem teljesen mente. A megtartd erdként méltatott fanatizmus pedig
elsodorta Gogat-a Magyar Parttal megkotott ,,csucsai paktum" utan (1923) - a roman
fasizmus egyik ,alapitdo atyjaval", a féktelen antiszemita. A. C. Cuzéaval valo
szovetkezésbe. Az utdbbi egyébként ugyancsak a Samanatorul berkeiben rajtol, de ott
indult az a-szintén szélsdé jobbra tolodott- Aurel C. Popovoci is, aki még didkként
fontos szerepet jatszott a Memorandum-mozgalomban. Popovici kozel allt Ferenc
Ferdinand tronorokos koreihez, s ez a kapcsolat inspiralhatta a ,,Nagy-Ausztria"
foderalizalasara iranyuld terv kidolgozasaban, amelyt6él annak idején az erdélyi
Roman Nemzeti Part vezet6i (példaul Alexandru Vaida Voievod) sem alltak egészen
tavol. Ezzel szemben Jaszi Oszkar valoban demokratikus javaslata a ,keleti Svajcrol”
résziikrél csak merev elutasitasba litkozott. Ezek a vezetok - az antanttal 1916-ban
megkotott titkos megallapodas ismeretében, amely Erdélyt Romanianak igérte - egyre
inkabb feladtdk régebbi autonémias elképzeléseiket, s a Romanidhoz valo csatlakozas
allaspontjara helyezkedtek. llyeténképp! Nagy-Romania eszménye a nemzeti ideologia
alapértékeéve valt.

*

Nagy-Romania létrejottével a nemzeti egység, a nemzeti dllam eszméje, amely a
roman nemzeti ideoldgiaban régota jelen volt, megvalosult. Tény, hogy hosszi idén at
ez a fejlemény irrealisnak szamitott’. Am a kdzponti hatalmak katonai vereségével, az
Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomlasaval a vagyképbdl valosag lett. Ezzel a
torténelmi fordulattal a nemzeti ideologiaban az elért siker védelme és legitimaldsa
nyomult elotérbe.

Trianon ugyani nem csupan a roman nemzeti aspiraciok beteljesiilését jelentette. A
diadal roppant gondokkal jart egylitt. A megnagyobbodott Romania vezetdinek azzal
a ténnyel kellett szembesiilniiik, hogy a hatalmas teriiletekkel millids nagysagrendii
mas nemzetekhez tartozok is az 0j allam keretei kozé keriiltek. E felismerés -
mondhatni - traumatizalé hatasu is volt, ami az 1918 utani eufériaval 6tv6zodott
egybe.

A teriiletkzpont szemlélet 0 inditékokkal gyarapodott, s a régebbi - a kdzosség
1étéhez, fennmaradasahoz fiiz6do - félelmek most ujabb tapot kaptak. Az 0j hatarok
biztonsdga miatti aggodalom nemegyszer neurotizdld kovetkezményekkel jart az
orszag bel- és kiilpolitikdjaban. Kiviilrdl a ,,Szent Istvan"-i Magyarorszag szétesésébe
belenyugodni képtelen magyar kormanyok revizionizmusa fenyegetett, bent pedig - az
egyeébként inkabb lojalitasra hajlo - magyar és mas kisebbségi népcsoportok igényeit
kellett (volna) kielégiteni.

Ehhez azonban hidnyzott a politikai akarat. Az uralkodd valt nemzetallami
nacionalizmus, amelyet foként a Okirdlysagbeli oligarchia hatalmat megtestesitd
Bratianu-féle liberalis part képviselt, kezdettél fogva beolvasztod velleitasu volt. Ez a
part a nemzetallamot csak hegemonikus jelleggel tudta elképzelni, az ,,egység" pedig
szdmara a tavlati egynemisités eufemisztikus megjelolésére szolgalt. A megkésetten
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1étrejott roman nemzetallam elsdsorban a kdzpontositott, beolvasztod politikat folytato
francia modellt kivanta meghonositani. Ennek keretei a ,, csak sajat erobol” jelige
alatt gazdasagi nacionalizmust is képviseltek.

A Gyulafehérvari Nyilatkozat szellemét és kitételeit nemcsak jogilag-politikailag,
hanem ideoldgiailag is mell6zték, marginalizaltdk. A benne kinyilvanitott
onrendelkezési jogot csak egyoldaltan érvényesitették, s az a demokratizmus, amely
bizonyos (taniligyi-egyhdzi) dnkormdnyzattal ruhdzta volna fel a magyar s a szdsz
kisebbséget, a nemzeti ideologiabol egyre inkabb kiszorult. Ezt a folyamatot tanusitja
Vasile Goldis, az egyesiilési nyilatkozat egyik szerzdje koncepcidinak a sorsa is.
Goldis felfogasaban jelen volt a demokratikus s a nemzeti célok kézotti egység. A
tarsadalmi haladds s a nemzeti emancipacié - szerinte - nem volt egymastol
elvalaszthato, s feltehetd, hogy a kisebbségeknek megigért jogokat nem irott
malasztnak szanta. Az orszag tarsadalompolitikai valésdga azonban nem az 6
felfogdsa, nem a wilsoni pontok szellemében alakult, s a kidbrandito tapasztalatok
utan, a huszas évek végén Goldis fokozatosan visszavonult a politikai életbdl.

Nem kevésbé voltak konkludensek Jaszi Oszkar tapasztalatai sem. Jaszi az 1918-as
aradi targyaldsok kudarca utdn sem mondott le a dunai dsszefogas elémozditasarol.
Apolta az immar allamférfiakkd valt régi nemzetiségi vezetSkkel még az Osztrak-
Magyar Monarchia idejében kiépitett jo kapcsolatait, jart Roméniaban is, ahol a
Revista Vremii ciml lapban cikksorozatot (1923) kozolt. Szivélyesen fogadtak, am a
nemzetallami oncélusdg eszmevildga nem fogadhatta be még a dunai népek - altala
javasolt - kulturalis ligajanak a tervét sem.’ Ez az oncélisag akadalyozta meg, hogy a
harom nemzet ¢és harom miivelddés jo egyiittélését, termékenyitd kolcsonhatasat
sarkallo transzilvanizmus komolyabb visszhangot valtson ki a roman kdztudatban, s a
kizarolagossag eluralkodoé szelleme nem engedte meg, hogy a kulturalis kozeledésre,
a ,hidverések"-re iranyuld nemes kezdeményezésekbdl valdban a kolesonds
megértést szolgald allandod gyakorlat teljesedjék ki.”

Mindig akadtak hiteles roman irastudok (Costa Foru, Victor Efimiu, Lucian Blaga,
Cezar Petrescu), akik palyajuk kiilonbozd szakaszaiban és eltérd mértékben késznek
mutatkoztak a parbeszédre, s jelen volt a roman mivelédésben az a demokrata
vonulat (Eugen Lovinescu, Mihail Ralea, Mihai Sadoveanu, Tudor Vianu és masok),
amely ellenallast tanusitott az elhatalmasodd nacionalizmussal szemben. Am a
nemzeti tiirelmetlenséget, a fokozddd hegemodnizmust szitd irdnyzat - foként a
harmincas évektdl kezdve - mar a roman fasizmus uralomra keriilését készitette eld. 4
Vasgdrda - a hitleri Németorszag hatékony tdmogatasat is élvezve - allanddan
er6sodott, s ezt a folyamatot taplaltak az olyanféle ideoldgiai-politikai torekvések,
mint amilyen Alexandru Vaida Voievod ,,numerus valahicus"-t, tehat az élet dsszes
terliletein roman el6jogokat koveteld mozgalma volt. A nemzeti ideologia mind
egyertelmiibben etnokratikussa valt.

Eszmeileg ezt a menetet a Gdndirea cim folydirat koril tomorild entellektiielek
tamasztottak ald. Hangadojuk Nichifor Crainic volt, aki - a Sdmdnatorul irdnyzatat is
felidézve - az etnokratikus allam elméletét dolgozta ki.* A gdndirizmus azt az 0]
értelmil" roman nacionalizmust képviselte, amely az itteni fasizmus ideoldgiai
szallascsinalgja lett. Az irdnyzatahoz - rovidebb-hosszabb ideig - tartoz6 néhany nagy
tehetségli irdstudora, gondolkodora (Nae Ionescu, Emil Cioran, Mircea Eliade,
Constantin Noica és masok) éppen ezért roppant felelésség nehezedik. Feleldsségiiket
semmivel sem csokkent, hogy szdmos nézetiik ¢és tételik csak az Eminescu
megalapozta hagyomanyt kovette. Ez a folytonossag viszont a romdn nemzeti
ideologia megitélésében sulyosan esik a latba.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

A Gdndirea gondolatvilagara mindenekel6tt az antiracionalizmus és foként az
ortodoxizmus nyomta ra bélyegét, mégpedig totalis igénnyel. Ez az erdsen vallasi
atitatottsag gorogkeleti egyhdznak az élet minden vonatkidsaban dontd beleszolast
biztosit. Az ortodoxia s a gorogkeleti egyhaz valoéban nemzetalakitd szerepe ebben az
értelmezésben fundamentalista kiildetéss€¢ mindsiilt 4&t, s ugyancsak tetemes
felelosséggel terhelte meg mindazokat, akik hirdették vagy felvallaltak.

Az elébb emlitett folytonossag a Gandirea-csoportot a Samandtorul iranyzataval is
Osszekoti. A kozos nevezOt a tradicionalizmus, ama tiltakozas kinalta, amellyel a
Nyugatot majmolo, gyokértelen politikai €s kozmiivelddési formakat elutasitottak. Az
ortodoxiat vilagnézetnek tekintd gandirizmus kdzponti helyet szant a nemzetnek, €s -
mint jeleztik - eljutott az etnokratikus allam tételezéséig. Nichifor Crainic
felfogasaban ez a korporativ jellegii allam a romdn nép hatalmi akaratinak a
kifejezoje.

Nyilvanval6, hogy e hatalmi akarat hatokorében a kisebbségeknek csak a méasod-
¢s harmadrangu allampolgar stitusa maradt, a zsidosagra pedig pogromok ¢és a
kitelepités, a holocaust vart. A roman fasizmus eszmei arzenaljahoz tartozo
gandirizmusnak a napi politikai gyakorlatban jelentkezé némely konzekvencidi a
vasgardistak terroruralméaban s az antoneszkanus diktatura idején mutatkoztak meg.

A Samanatorul forrasvidékérél azonban nem csupan a xenofobiat sugalmazod
gandirizmus szarmazott. Szintén ebbdl a szellemi milidbdl sarjadt ki

C. Rédulescu-Motru romanizmusa, és ez - noha mindkét irdnyzattal érintkezett -
ama ,,civilizalt" vagy ,,emberarcti" nacionalizmushoz tartozott, amellyel a parbeszéd
elképzelhetd s talan eredményes lett volna A romanizmus 1936-ban egy 0j nemzeti
ideoldgia igényével, egy ,,uj szellemiség katekéziseként" Iépett fel. 4 Romdnismul
cimii konyvében C. Radulescu-Motru summazta €és ujra fogalmazta régebbi - a
Junimea és a Samanatorul tarhazabol is meritd - nézeteit, majd megallapitotta, hogy a
régi roman nemzeti ideoldgia korszeriitlenné valt, tovabbd nem kovethetd. A 19.
szazadtol 6rokolt nacionalizmusnak addzott, €s kolcsonvett nézeteket terjesztett. Az
elsd vilaghabort egyébként érzékeny csapdst mért a mult szdzad eszmevilagara, s ily
moédon az 0j érvényesiilését gatld tobb akadaly mar elharult. Az 0j felfogas ama
kovetelménynek kell hogy érvényt szerezzen, amely szerint minden nép a sajat
egyéniségét valdsithassa meg, és a sajat torténelmét, egyedi sorsat élhesse.

Europa korabeli hatalmi viszonyaival szdmolva, Radulescu-Motru a
romanizmusban jeldlte meg a romansag aspiracioit hitelesen kifejez6 felfogast és
politikat, de leszogezte, hogy ez a szellemiség €s politika nem azonos a fasizmussal.
Mig a gandirizmushoz kozel 4116 Emil Cioran - a Radulescu-Motru koényvével azonos
évben, 1936-ban megjelent Schimbarea la Fata a Romdniei cimli munkajaban
(gyermekkori szorongdsokbol, a magyar csendortdl valdo félelem emlékébdl is
taplalkoz6) magyarellenes kirohanasokra ragadtatta magat, (késébb ezeket
visszavonta) a romanizmus teoretikusa kategorikusan kijelentette, hogy felfogasa
semmi esetre sem sugall idegengyiiloletet’ Nichifor Crainic élesen tdmadta is a
romanizmust, szerz6jét pedig antinacionalistanak, keresztényellenesnek bélyegezte.

Az orszag fasizalodasa, a demokratikus er6k megosztottsaga, az elkdvetett hibak
(példaul a Maniu-féle nemzeti-parasztpart 1937-es valasztdsi egyezsége a
vasgardaval) egyre kilatastalanabbd tették a kisebbségek helyzetét. Az irdntuk
megnyilvanuld fokozodo tiirelmetlenség 1égkorében tovabbra sem taldltak tobbségi
méltanylasra az olyan kezdeményezése, mint amilyen példaul egy kisebbségi etika
kidolgozasa volt. Azok a magyar gondolkodok ¢€s teoldogusok (Tavaszy Sandor, Laszlo
Dezsd, Imre Lajos), akik ezt az erkolcstant korvonalaztak, a roméan miivelddés
ismeretét, a kolcsonds megbecsiilést és egylittmiikodést moralis kovetelményként
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irtdk eld. Persze, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Dimitrie Gusti vezette
bukaresti szociologiai iskola tamogatta az erdélyi magyar falukutatokat, s arrol sem
lehet megfeledkezni, hogy nacionalista, revizionista hatdsok a romdaniai magyar
kozéletben is jelentkeztek. A novekvd idegengytildlet, a mind virulensebbé valo
magyarellenesség feltételei kozott azonban a kisebbségi kozvélemény egy részében
tovabb erdsodott az az érzés, hogy a helyzet kezd tarthatatlanna vélni. Erdély
reformatus piispoke, Makkai Sandor, aki a harmincas évek elején a régi birodalmi
mentalitassal valo szakitasra, onreviziora s a kisebbségi 1étbol kisajtolhato értékek
alkotasara buzditott, 1937-ben kijelentette, hogy nem tudja ,,elképzelni a kisebbségi
¢letnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert - mint irta - magat a kisebbségi
kategoriat" tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetet-lénnek."™°
*

Az 1940 nyaran bekdvetkezett dramai valtozdsok (Besszardbia, a dobrudzsai
,kvadrilater" elvesztése s a masodik bécsi dontés) kataklizmaszeriien érték a roman
nemzeti ideologiat. Nagy-Romadnia - régi terjedelmével és népességével - megszint.
Az orszdg 36 000 négyzetkilométerrel lett kisebb, lakoinak szama 6 millidval
csokkent, s majdnem 3 milli6 roman a hatarokon kiviil keriilt. Igaz, egyes
megallapitdsok szerint, a liberalizmus a demokracia bizonyos vivmanyai alapjan
korszertisodott, sok tekintetben biztaté tavlatok elé¢ nézd allam még 1938-ban
alapjaiban rendiilt meg, s az orszag-gyarapitd nemzedék eszményei mar akkor
élettelenné véltak."' A roman nemzettudat mély traumajat mégis elsésorban Eszak-
Erdély elcsatolasa, Magyarorszaghoz vald visszakeriilése okozta. Az egységes
nemzetallam eszméje rendkiviil silyos csapast szenvedett, ami nem kevésbé stlyos
kovetkezményekkel jart. A térségiinkben egyébként is endemikusan jelen 1évo
kozosségi hisztéridk most szinte gatlastalanul érvényesiilhettek, a nemzeti léttel
kapcsolatos lappang6 félelmek, rémképek igazoldst nyertek. A szinte gorcsdsen
terliletkozpontu szemlélet - mondhatni - egyeduralkodova valt, s a vezetok dontéseit
(példaul a haborban valdé részvétel tekintetében) alapvetéen megszabta.
Konkrétabban: a hatalomra keriilt vasgarda, majd Antonescu diktatirdja idején a
nemzeti ideologia - az elvesztett teriiletek visszaszerzésének jegyében is - a
sz¢élséséges nacionalizmus, az antiszemitizmus, altaldban a Harmadik Birodalombol
szarmazd propaganda vonzasaba keriilt. (Természetesen létezett és izmosodott egy
demokratikus, a Hitler-ellenes koalicid eszmeiségével rokonszenvezd dramlat is.) Az
Eszak-Erdélyben maradt roméansagnak s féként az értelmiségnek - 22 év utén - ismét a
kisebbségi léttel, a hatranyos megkiilonboztetésekkel kellett szembesiilnie. Tudatat és
lelkiiletét a sérelmek s - a két allam gyakorolta - kolcsonos retorziok kovetkezményei
hataroztdk meg. Hoditott a revans szelleme, s a multé lett tobbségi eldjogok utani
nosztalgidk hatasa alatt a roman kozvélemény alig regisztralhatta, hogy a
transzilvanizmus képviseléi (Kos Karoly,'> Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy),
valamint a magyar antifasisztak tovabbra is hitet tettek a békés egyiittélés, a kdlcsonos
megértés ¢és megbékélés értékei mellett. Figyelmeztettek (sajnos, nem sok
eredménnyel) a kisebbségi kérdés jozan, méltanyos kezelésének a parancsara.

A roman nemzeti ideologia megszolaltatdoi sem éreztek késztetést arra, hogy -
Romanidban vagy a kisebbségi helyzetben - valamilyen mélyebb Onvizsgalatot
kezdeményezzenek. Igaz, Emil Cioran még a habort eldtt szenvedélyesen ostorozta
az altala vétkesnek,, végzetesnek mindsitett nemzeti jellemet, am a nagy
megrazkodtatasok nem inditottdk el az Onrevizid - oly sziikséges és iddszerli -
folyamatat. Nem kezdddott meg a mitoszok lebontasa, s a tragédiakbol adodo
tanulsagok levonasa helyett a blinbakok keresése kapott tag teret. Az dnreflexiot sok
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esetben atrocitasok hatasara is) a régi ellenségképnek ujabb taszitdé vonasokkal valo
kiegészitése potolta.
*

A masodik vilaghaboru végét jelzd parizsi békeszerzodések Romania stitusat a
gybztesek oldalan és Eszak-Erdéllyel ujbol egyesitetten rogzitették. A megrendiilt
nemzeti tudat kezdett magahoz térni, am az 1918-as euforia nem ismétlodhetett meg.
Igaz, Gjabb kisebbségvédelmi kotelezettségeket nem kellett vallalni, illetve kijatszani,
am elkertilhetetlenné valt annak a tudomasulvétele, hogy a Prut s a Dnyeszter kozott
egy ,moldovan nemzet" létére hivatkozd, a Szovjetunidhoz tartozod szovetségi
nemzet-allamisag azsidja csokkent, azok az irdnyzatok és nézetek pedig, amelyek a
romaniai fasizmus, illetve az Antonescu-féle parancsuralom eszmei igazolasat
szolgaltattak, anatéma alé estek, atmenetileg siillyesztébe keriiltek. Bizonyos mértékig
elétérbe nyomultak viszont az addig lappangd, marginalizalt hagyomanyok: a népek
baratsagat, a békés egylittélést hirdetd tradiciok, személyiségek: Balcescu, Mocsary és
masok. Mintha a gyulafehérvari hatarozatok szellemébdl is feltamadt volna valami:
1952-ben - rovid iddére - létrejott (igaz, statutum nélkiil) a Magyar Autondém
Tartomany.

A negyvenes évek masodik felében ugy tiint, hogy a roman nemzeti ideoldgidban a
régi beolvasztd praktikakat 6sztonz6 oncélusag és kizarolagossadg visszaszoruldoban
lenne. A kisebbségek s koztiik a magyarsag allapota jovdje biztatonak mutatkozott.
Az igéretes tavlatokat a ,,szocialista tabor" szilintelen fejlodése €s belsd egységének
erdsodése latszott garantalni.

A ,fordulat esztendeje", a proletardiktatarat megvalosito népkoztarsasag, a
totalitarizmus bevezetése azonban - egyeldre felszin alatt - az addigiakkal ellentétes
tendenciakat hozott mozgasba. Elkezd6dott (pontosabban fokozddott) a sztalinizmus
roman valtozata s a tegnapi nemzetdllami nacionalizmus egymasra taldlasa,
egybefonodasa. A kozvetitok azok a régi iskolabol szarmazd - akadémikusok, irok
voltak, akik - az 1j hatalom legitimdcios igényeit hatékonyabban kielégitd,
tomegalapjat sz¢lesitd nemzeti gondolatvilagot, hegemonizmust hordoztdk. A nemzeti
ideologia folytonossaga (igaz, eleinte akadozva) helyreallt!

Ehhez a folyamathoz tartozott - a nemzeti ideologidban a multban oly
nyomatékosan jelenlévd - ortodoxizmus, illetve a goérogkeleti egyhaz helyzetének és
szerepének ellentmondasos alakulasa. Egyrészt az ateista, egyhazellenes politika
természetesen a hagyomanyos ,roman vallas"-t és intézményeit is igen sulyosan
érintette, de ugyanakkor a gérog katolicizmus erdszakos beolvasztasaval erdsitette is.
A gordgkeleti klérus hatvanyozott lojalitassal s a szélsdséges iranyban kibontakozo
nemzeti kurzus tamogatasaval valaszolt - a Moszkvabdl kiindult - Gjraegyesitésre.

Nyilvanvalé, hogy a nemzeti ideoldgidban helyreéllitott - mar emlitett -
folytonossdg nem jelentette, nem is jelenthette a régi ,klasszikus" roman
nacionalizmus iranyzataihoz, tételeihez valé egyszerii visszakanyarodast. A kiépiild
partallami rendszer-a maga minden életteriileten érvényesithetd, szinte korlatlan
hatalméval - nem csupan addig elképzelhetetlen feltételeket teremtett a régi
beolvasztd torekvések szamdra, hanem - sajat kelléktarabol meritve - maga is
hozzajarult a feltdmasztott ideoldgia 1) vonasainak kialakitasdhoz.

Az eszmék manipulacidjanak valtozatos moddszerei ¢és eszkozei alltak
rendelkezésére, s ezeknek maximalis hatdsu bevetését a sajtdo folotti teljes
monopdlium s ugyancsak mindent figyelemmel kiséré atfogd cenzura biztositotta.
Vizsgélt teriiletiinkon példaul tag lehetdségeket nyitott a ,nemzetkdziség", a
testvériség" stb. fogalmainak, értékeinek - tobbnyire - cinikus felhasznalasa, a veliik
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valé mandverezés. A totalis eszmei irdnyitds €s ellendrzés azt is megengedte, hogy
bizonyos - a hatalom szamara nem kivanatos - fogalmakat, fordulatokat, tételeket
kiiktassanak, majd - ha sziikségesnek mutatkozott- ismét bevezessenek. Igy keriilt
példaul sor a ,nemzeti kisebbség" fogalméanak szamiizésére s az ,egyiitt ¢l
nemzetiségek" fogalméanak - vivmanyként tortént - bevezetésére, majd késobb (a
nyolcvanas évek masodik felében) a hivatalos szovegekben megkisérelt melldzésére.
Voltak évek, amikor ,tokéletesen megoldott nemzetiségi kérdésre" hivatkozva, az
egész problémakor tabu ald keriilt. Nem létezett sem a tarsadalompolitika, sem az
ideoldgia viszonylataban.

A régi, foként magyarellenes nemzetdllami nacionalizmussal  valo
,,sz0rnyszovetség"-nek kedvezett a masodik bécsi dontés okozta - utdhatdsaiban
tovabbra is érezhetd - mély trauma, hiszen ez sokaig fogékony kozeget hozott 1étre.
Ujbél és 1ijbol felkorbacsolhato szenvedélyeket, elfogultsagokat, hisztéridkat
gerjesztett.

Biztos, hogy a kiilonb6zd és gyakran eltérd intenzitdst, tartalmi nacionalista
mandverek fO belsé inditékait a hatalmi érdekek, a nomenklataran beliil lezajlo
vetélkedések nyujtottak. Persze, érvényesiilt 6nmozgas is a nacionalista eszmék terén,
s az értelmiségi megnyilvanuldsokban - minden ellenérzés dacara-szintén észlelhetd
volt némi spontaneitds. A dontd azonban az allampart, a legfelsobb vezetés, a fotitkar
politikai akarata maradt.

E motivaciok és tényezok kozos, de kiilon-kiilon is nyomon kovethetd miikodését
paradigmatikusan a Bolyai-egyetem megsziintetésének a menete példazza. Itt az
eszmei indoklast és igazolast az erdk egyesitése, s az ilyenképp elérhet6 nagyobb
hatékonysdg, az egyiitt tanuld magyar ¢€s roman didksag s a kozds tanszékeken
egylittmiikdddé vegyes tanszemélyzet kozotti jobb megértés, , testvériség" eldsegitése
kinalta. A valddi cél azonban - a régi nacionalista értelmiség kivansaganak kielégitése
mellett - az volt, hogy a magasan képzett értelmiség utdnpotlasdnak akadalyozasaval a
magyar 0nazonossag megorzésére érzékeny csapast mérjenek. A legitimacid azt is
szolgélta, hogy - az egyetem minté4jara - szorgalmazott k6z6s intézmények altaldnos
bevezetése ellen tiltakozokra a szeparatizmus, az elszigetelddés bélyegét lehessen
rasiitni. (Ez mindmaig Gizussa valt.)

A hagyomanyos nacionalizmus politikai felhasznalasat segitette eld a nemzeti
sajatossagoknak és értékeknek bizonyos foku - egyébként teljesen jogos - rehabilitdsa
a XX. kongresszus utan. A demokratikus és az antidemokratikus nemzeti torekvések
kozotti hatarvonalat illékonysdga, az utobbiak mar jelzett virulencidja azonban
megkonnyitette, hogy olyan irdnyzatok, nézetek is zold fényt kapjanak, amelyek
etnocentrizmust, idegenellenességet sugalltak. Az egész folyamat a nacionalista
velleitasait addig kénytelen-kelletlen véka ala rejtd, az ,,0j vonal" alapjan azonban
mar nyiltabban fellépd értelmiségi csoportokat batoritotta.

Félreérthetetleniil jelentkezett a tendencia elsdsorban a torténészek esetében,
akiknek az a koriilmény is kedvezett, hogy a partallamilag felkarolt és hangszerelt
nemzeti  ideologia  alapvetoen  torténelmi  fogantatasu volt. A  kozélet
Htorténelmesitése” mar  Gheorghiu-Dej uralmanak utolsé szakaszaban, a
Szovjetuniotol valo eltavolodasnak, a roman ,.fliggetlenség" elérésének az idején
megkezdddott. A historicizmus ebben az Osszefliggésben szovjet- és oroszellenes
kicsengéssel - mindenekeldtt 1948 utan ,betiltott" szdmos értéknek és torténelmi
személyiségnek eredeti jelentésében torténd bemutatasat, a latinitds nyomatékositasat
jelentette. A szlav hatdsok addig erdltetett kiemelésének a megsziintetését hozta
magaval."”” Mindez elkeriilhetetlen, egészséges fejleménynek tekinthetd, s az is tény,
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hogy a széles kozvéleményben egyetértést valtott ki. A,,nemzeti kommunizmust"
latszott igazolni.

A Ceausescu-éraban a folyamat - az 4tmeneti ,liberalizdlodas" s a
nemzetiségeknek tett néhadny engedmény utdn - a személyi kultusz beteges és
nevetséges megnyilvanulasaival fonodott Ossze. A nemzeti tlirelmetlenség s az
ellenségképek fogalmazasa mindannyiszor az eszkalacio Ujabb fokara jutott, maikor a
hatalomnak nehézségei tamadtak, s a bajokrdl el akarta terelni a figyelmet. A jeles
roman torténész, Andrei Pippidi e szakaszrol a kovetkezoket irta: ,,Ceausescu idején
kidolgoztak egy képet egy olyan monolitikus tdrsadalomrol, amelyben a nép ¢és a
bojarok szoros egységbe tomoriiltek a szeretett vezér koriil, lett 1égyen az egy dak
kirdly vagy egy kozépkori fejedelem (...) A mult attervezésétdl eljutottak a
hagyomanyos mitoszok eltulajdonitasdhoz is. A part eredete egybemosddott a nemzet
eredetével. A partmiuzeum bejaratat Decebal és Traianus Orizték. A hadtorténeti
muzeumot, amely a legutobbi évtizedben a torténelem-hamisitas legfontosabb
mithelye volt - a Legfébb Hadar testvérének feliigyelete alatt - groteszk
latvanyossagot ny(jté lovas és gyalogos vajdak szobrai vették koriil"."

A targyilagossag, a tények tisztelete azonban arra kotelez, hogy rdmutassunk: az
1971-ben  meghirdetett ,mini  kultarforradalom", amely a  szellemi
,»gleichschaltolassal" egyiitt nyilvdn a romdaniai magyar kultira elsorvasztasat is
tervbe vette, hiszen vele egy idoben a homogenizalads célja is megfogalmazast nyert,
csak késéssel keriilt gyakorlati alkalmazasra. Paradoxalis jelenségként, a hetvenes
évek zommel “xj6" évek voltak, és miivelddésiink-bizonyos szellemi-erkolcsi
ellenallasnak is kdszonhetden-tobb teriileten igéretesen fejlodott.

A masik kivalo, sajnos fiatalon elhunyt torténész, Vlad Georgescutol taldloan
,torténelmi nacionalizmus"-nak nevezett" hivatalos kurzus azonban elsésorban a
magyar kisebbség és miivelddése ellen iranyult. Kampanyai a hetvenes évek végén,
de foként a nyolcvanas évek elején mind gyakoribba és tdimadobba valtak. A hatalom
- nehezen leplezhetd - timogatasat élvezték azok a lapok, kiadok és szerzok, amelyek
s akik a magyar-ellenességre, altaldban a xenofobidra szakosodtak. Ezek k6zott voltak
talalhatok Eugen Barbu és a Saptamana (A hét) cimii hetilapja, a sokdig udvari
koltének szamitott Adrian Paunescu és Corneliu Vadim Tudor, aki mindmaig a
magyarellenesség s az antiszemitizmus zaboldtlan hirdetéje. Mecéndsra is talaltak
annak a C. Dragan nevil - Olaszorszagban ¢l6 - milliomosnak a személyében, akinek
vasgardista multja és beallitottsaga kozismert.

Ami a homogenizalas fogalmat és jelentését illeti, el6szor Ceausescunak az 1972-
es orszagos partkonferencian tartott beszédében bukkant eld. ,,Tekintettel arca -
mondotta -, hogy Romdanidban vannak egyiitt €16 nemzetiségek, nyilvanvald, hogy a
szocialista nemzet fejlodésnek feltételei kozott hosszii idén 4t megmaradnak a
nemzetiségek sajatos vondsai is. De ugyan-akkor figyelembe kell vegyiik a kozeledés
létezd torténelmi folyamatat, amely a jovoben még inkabb kihangsulyozodik. Ezzel
kapcsolatban sziinteleniil szem el6tt kell tartanunk annak a sziikségességét, hogy
rendiiletleniil  tevékenykedjiink minden dolgozd teljes jogegyenlOségének
biztositdsaért, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, hogy az egységes kommunista
rendszer felépitésének utjan megvaldsuljon mind szocidlis, mind nemzeti jegyeit
illetéen a tarsadalom egyre teljesebb homogenizalodasa."'

Lathatjuk, a szovegkornyezet a torekvés alcazasat, elrejtését szolgalja, hiszen még
bizonyos nemzetiségi sajatossagok megdrzésérdl, kolcsonds kozeledésrdl, tarsadalmi
¢s nemzeti egynemusitésérol esik benne szd. Az osztily nélkiilli kommunista
tarsadalom eszméjével is Osszecseng. Azonnali sokkol6 hatasat pedig ama koriilmény
csOkkenthette, hogy a Sztalin biineit leleplezé Hruscsov szintén az ,,egységes szovjet
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szocialista nemzet" jelszava is. A benne jelentkez6 szadndék, az orszag
soknemzetiségli  Osszetételének  megvaltoztatdsa, illetve felszdmoldsa, az
elnemzetlenités maga is tobb szakaszban egyre radikalisabb intézkedések révén kertilt
at a gyakorlatba.

A nyolcvanas évekkel s foként Ceausescu mangaliai beszédével (1983), amely a
kultara teriiletén is zsarnoki intézkedéseket jelentett be, a folyamat felgyorsult.
Egymas utan jutottak nyomdafestékhez nyilt és durva magyar-ellenességet terjesztod
tanulméanyok, konyvek. Az idegengytldlet légkorének megteremtésében jelzés
értékiinek tekinthetdé Eminescu egész politikai publicisztikajat 6sszefoglald kotetnek-
megfeleld, kritikai értelmezés nélkiili - kiaddsa. A magyarellenes hangulat
fokozasdban Uj szakaszt nyitott lon Lancranjan pamfletje, amely a magyarsagrol
kialakitott ellenségképet mar-mar pogromkelté vonasokkal egészitette Kki.
Felelevenitette az 1940- 1944 kozotti szakaszban - sajndlatos modon - elkovetett
romanellenes atrocitasokat, &m a korabeli hatosagok hatalmi visszaéléseiért az egész
magyarsagot tette feleléssé. Revizionizmussal vadolta a Kadar-rendszert, s a
magyarsaggal szembeni gylilolkodést a orman fels6bbrendiiség hirdetésével koti
Ossze. Tulzas nélkil allithato, hogy Lancranjan tudat- és lélek-mérgez6 munkaja - a
roman Ujnacionalizmus valdsdgos enciklopédidja - a Ceausescu-féle zsarnokuralom
fasizalodasat bizonyitotta.

A Lancranjan pamfletjében jelentkezd etnokratikus folénytudat létrehozott egy, a
kultira szamos teriiletén megnyilvanulé roman elsObbséget bizonygat6 iranyzatot is.
A ,,protokronistak" szélsdséges formaban fejezték ki a - feltehetéen kompenzatorikus
jellegti - torekvést, hogy ne csak a roman miivelddés Osi eredetiségét emeljék ki,
hanem egyuttal azt is kimutassdk, hogy a szdmos alkotas sok nyugati értéket
megeldzve jott létre. A protokronizmus szdszoloi - partallami tamogatassal - igen
agresszivan léptek fel, és kiilfoldi megfigyeldk szerint a Ceausescu-féle egyszemélyi
diktatiraban eluralkodott nemzeti ideoldgiai rohamcsapatat alkottak. A rend-szer
rendkiviil dinamikus ideologiai képviseli voltak.'”

Az egynemiisitést alatamasztd torténelmi nacionalizmus f6 hadjaratat a Magyar
Akadémia kiaddsdban megjelent Erdély torténete cimii haromkotetes mii ellen intézte.
Cikkek, biradlatok, vitairatok sorozatban tdmadtdk a magyarorszagi torténészek
készitette szintézist,18 amelyet  torténelem-hamisitdssal,  irredentizmussal,
revizionizmussal stb. vadoltak. Mar idézett irasdban Andrei Pippidi igy vélekedett
errdl a kampéanyrol: ,,Nem tudom, hogy az 1987-ben Budapesten publikalt Erdély
rovid torténete hozzajarul-e a Karpat-medence korai kozépkori torténelmi tényeinek
feltarasahoz, de arr6l meg vagyok gy6zddve, hogy a bukaresti sajtdo tdmado reagaldsa
semmiképpen sem ezt a célt tlizte ki maga elé, s nem is volt alkalmas erre. Ahhoz,
hogy kritikusan elemezziik ezeket a kérdéseket, 1) tényekre és 0j hozzddllasra van
szitkség.""” A sorozatosan kozolt magyarellenes cikkek egy része a magyarorszagi,
pontosabban az észak-erdélyi zsidosdgnak a naci halaltaborokban tortént elpusztitasat
elevenitette fel, de a szerz6k a romdn holocaustrol mélyen hallgattak, vagy azt
minimalizaltdk. A ,magyar barbarizmus" 1 valtozatanak a megbélyegzése ama
folénytudat hangsulyos kifejezésével tarsult, amely a romansagot egyetemlegesen és
egyértelmiien tiirelmes, békés, a massagot elfogadd népnek tiinteti fel. (Ennek az
eszményitett onképnek napjainkban is nagy az 4zsiodja.)

%

A Ceausgescu-féle totalitarizmus 0sszeomlasaval indokoltnak tlint az a remény és
varakozas, hogy a zsarnokkal egyiitt az egynemtsitd politikajat igazol6 ideologia is
sirba szall. Sajnos, nem igy tortént. Az allamvallasként hirdetett, de mar hosszu id6
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oOta csak hivatkozasi eszmerendszerként, alcazasként hasznalt marxizmus-leninizmus
csddjével keletkezett ideologiai légiires térbe - az egész térségiinkh6z hasonloan - itt a
sovinizmus hatolt be. Nem a roman nemzeti ideologidban-peremlétre kéarhoztatott-
demokratikus, a massag irant tiirelmet tanusité nézetek nyomultak végre el6térbe,
hanem a kizardlagossagot megjelenité koncepcidk és erék kezdtek mind tdmadobban
garazdalkodni.

Egyrészt gyorsan létrejott a folytonossag a nyolcvanas években - hatalmilag
tamogatott torténelmi nacionalizmussal -, amelynek képviseldi most mar gatlastalanul
merithettek az 1944 eldtti magyarellenességet ¢s antiszemitizmust terjesztd
felfogasokbol. Masrészt - akarcsak a régid, de Europa tobb orszagdban is - feliitotte
fejét az Ujfasizmus, amely - hagyomanyszerlien - szintén heveny idegengytiloletet
araszt. A sajtdészabadsag feltételei kozott akadaly nélkiil lathatnak napvilagot a
magyarsagot - ¢évszdzadokra visszamenden - méas népek elnyomasaval,
elnemzetietlenitéssel, bajbakeveréssel vadolo cikkek és brosarak. Alland6
offenzivaban van a nemzeti elfogultsdgot és kirekesztést gerjesztd populizmus, ez a
jobb- és baloldali sz¢élséségeket kozds nevezdre hozo iranyzat.

Torténelmi tapasztalatok tanusitjak, hogy az eszmék sikjan el6készitett és igazolt
hatranyos megkiilonboztetés s a gyakorlati alkalmazéas kozott nincs semmilyen kinai
fal. Az etnikai tisztogatdsra valo uszitds - lathatjuk Bosznidban - etnocidiumba
torkollik. Ezek nem jarhat6 utak. Most talan - az eurdpai integracié tavlataiban - még
van esély arra, hogy a sok félreértés és tragikus konfliktus utan, a roman és magyar
nemzeti ideologidk kozott, az onreviziok menetében valamilyen parbeszéd alakuljon
ki. A torténelmi kompromisszumban az id6k parancsat felismerniink: egymadsra
vagyunk utalva.
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ERNO GALL
THE ROMANIAN NATIONAL IDEOLOGY YESTERDAY AND TODAY

On the basis of a survey of the role and variants of Romanian nationalism rooted in
Transylvania and using Transylvania as it main argument, The author analyses The
20th century history of modern Romanian national ideology. Although in different
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periods of their careers the leading Romanian intellectuals (Iorga, Octavian Goga,
Costa Foru, Lucian Blaga, Cezar Petrescu) were ready to enter into a dialogue with
the Hungarians on the sources of conflicts between the two nations, in the inter-war
period and the decades of communism the Romanian intellectual and political circles
were predominated by national intolerance and hegemonism. The traumatic historical
crises failed to prompt a profound self-examination in the Romanian thinkers: The
national myths remained intact, the old images of the enemy were revived instead of a
critical soul-searching. The continuity of the national ideology was uninterrupted after
the Second World War, although the abolition of the Greek Catholic Church of
Transylvania and the Romanian peculiarities of the one-party state caused a brief
break. Ceausescu's over dimensioned Daco-roman cult resulted in a sort of historical
nationalism, but nationalism against the minorities was also intensified. The
nationalistic current of the Romanian national ideology has been further enhanced by
the spread of demagogic populism after the political turn of 1989.



