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STEFAN SUTAJ

A Benes-dekrétumok a magyar kisebbségek torténeti tudataban

A masodik vilaghaboru befejezése utan a vezetd csehszlovak politikusok ugy vélték,
hogy az 10j allamot a csehek és szlovdkok nemzeti allamaként, a nem szlav
kisebbségek kizarasaval kell felépiteni. Egyenes kovetkezménye volt ez a habortunak
¢s annak a helyzetnek, melyben nemcsak a csehszlovdk allami szervek, hanem a
gy6ztes hatalmak is az orszag szétesésének egyik okat a német és magyar partok
csehszlovakiai tevékenységében lattak. Az intézkedések azonban mégsem valdsultak
meg teljesen az dllam vezetdinek elképzelései szerint. Annak ellenére, hogy a magyar
¢s a német kisebbséggel szembeni eljaras foleg a kitelepitést illetden kiillonbozo volt, a
Bene§ koztarsasagi elndok 1945-ben kiadott dekrétumaibdl kovetkezd intézkedések
mind Csehorszagban, mind Szlovakiaban jorészt azonosak voltak: a szlovakiai
németek és magyarok elleni fellépésnek is ezek a dekrétumok szolgéltattak jogalapot.

Az 1989-es rendszervaltast kovetoen, a kommunizmus altal 1948 és 1989 kozott
elkovetett torvénytelenségek 4aldozatainak karpotldsa sordan felmeriiltek olyan
kovetelések 1s, melyek célja a haborut kozvetleniil kovetd, éppen az emlitett elndki
rendeletek alapjan tortént vagyonelkobzasok jovatétele volt.

Osszesen tizenharom elndki dekrétum sziiletett, melyek a németek és magyarok,
valamint a cseh ¢és szlovdak nép druloinak és ellenségeinek megbiintetésérol
rendelkeztek. Koziiliikk az 1945. majus 19-1 keltezést allami feliigyelet ald helyezte a
magyar ¢és német vagyont az 1945. junius 21-i 12. sz. dekrétum a néci blindsok, arulok
¢és segitdik megbiintetésérdl szolt (Szlovakiaban a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. évi
33. sz. rendelete intézkedett ugyanerrdl), mely egyben elrendelte a németek,
magyarok, arulék, a cseh ¢és szlovdak nép ellenségeinek tulajdondban levd
mezOgazdasagi vagyon elkobzéasat és szétosztasat (Szlovakiaban a Nemzeti Tandcs
1945. évi 4. és 108. sz., illetve 1946. évi 64. sz. rendelete a németek, magyarok és
arulok mezdgazdasagi vagyondnak elkobzasarol); az 1945. oktéber 25-i 108. sz.
dekrétum az ellenséges vagyon elkobzéasardl és a nemzeti ujjaépitési alaprol.
Legjelentdsebb azonban az 1945. évi 33. szamu elndki rendelet, amely a német és
magyar nemzetiségl egyének allampolgarsagat volt hivatott szabalyozni.

A szlovakiai magyar partok erdteljes kampanyt folytatnak (kiilondsen az utdbbi két
évben) a dekrétumok feliilvizsgalata, illetve eltorlése érdekében. Az emberek élénk
figyelemmel kisérik ezt a torekvést, mivel a dokumentumokat a magyar etnikum altal
a masodik vilaghdboru 6ta elszenvedett legnagyobb sérelemnek tartjak. A kampany
Osszhangban 4all a csehorszagi szudétanémetek mar korabban megfogalmazott
koveteléseivel, €s egyes német torténészeknek a németkérdés habora utani
rendezésérdl vallott nézeteivel, amelyek a dekrétumokat egyértelmiien az emberi
jogok durva megsértésének tartjak."

Mindez vilagosan kitlinik abbol a nyilatkozatbol is, amit a négy magyar part a
Szlovak Koztarsasag Eurdpa Tanacsba torténd felvételéhez benyujtott kérelme
kapcsan tett kozzé.> Az elnoki dekrétumok eltorlése szoba keriilt 1993. majus 20-4n a
két kisebbség képviseldinek Michal Kovac koztarsasadgi elnokkel folytatott
kerekasztal-megbeszélésein is. Az 1994-es parlamenti valasztason induldé magyar
koalicio (Egyiittélés Politikai Mozgalom, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom,
Magyar Polgéari Part) valasztdsi programja ugyancsak tartalmazta az 1945-0s
dekrétumok eltorlésére irdnyuld torekvéseket. A Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom példaul egyarant diszkriminal6 jelleglinek tartja az SZNT 1945. februar
27-1 4. szamu rendeletét, a Kassai Kormanyprogramot ¢és a Benes-dekrétumok
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mindegyikét.® Azt valljak, hogy hatasuk a mai napig érzékelheté mind anyagi, mind
erkdlesi és 1élektani téren. A mozgalom az emberi jogokra és a nemzetiségek egymas
mellett élésére hivatkozva a rendeletek megalkotasat érvénytelennek tartja, és koveteli
a karosultak anyagi karpotlasat.

Csehorszag ¢és Szlovakia kozott azonban Iléteznek bizonyos kiilonbségek a
dekrétumok jelentdségét €s kovetkezményeit illetden. Szlovakidban nem a kitelepitett
lakossag 1ép fel kovetelésekkel a kiilfolddel szemben, hanem szlovéak allampolgarok,
a kisebbségi magyar partok képviseldi. Fontos az a koriilmény is, hogy Szlovakiaban
a Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletei korlatoztdk a dekrétumok hataskorét. Szlovakia
joval korabban felszabadult, mint Csehorszag, igy mar az elndki rendeletek életbe
1épése elott 1éteztek biintetd célu intézkedések a magyar és német nemzetiségliek,
valamint az arulok €s kollaboransok ellen. Ilyen példaul a mar emlitett, 1945. februar
27-én kiadott 4. sz. SZNT rendelet a magyarok, németek és arulok 50 hektart
meghaladé mezdgazdasagi vagyonanak elkobzéasardl. Véleményem szerint a tovabbi,
vagyonelkobzassal és foldreformmal kapcsolatos, magyarsagot sijté intézkedéseket is
a Nemzeti Tanacs rendeletei hataroztdk meg dontéen, nem pedig Bene§ dekrétumai.”

A népbirosagok felallitasa Szlovakidban szintén a Szlovdk Nemzeti Tandcs
hataskorébe tartozott. Az erre vonatkozé rendeletek a német €s magyar nemzetiségliek
allampolgarsagat megvono elndki dekrétum mellett dontd jelentdségliek a két
kisebbséget sujto késobbi, haboru utani intézkedések szempontjabol.

Az alapvetd problémat (amelynek kovetkeztében a mai napig iddszerli a masodik
vilaghaborat kovetd évek torténelme, €s egyre Ujabb értelmezésekre ad lehetdséget)
azonban a dél-szlovékiai tulajdonviszonyok bonyolultsdga jelenti. Jol tapasztalhaté ez
ma, amikor az eredeti tulajdonosok szeretnék visszaszerezni egykori vagyonukat.

A kérdés tehat két részre bonthato: a karpotolt iddszak kijeldlésére (1948-nak, a
kommunista  hatalomatvétel ¢évének megkeriilésére) és a  dél-szlovakiai
tulajdonviszonyok sokrétiiségének problémajara (a vagyon megoszldsa szlovakok,
magyarok, attelepiiltek és toborzott telepesek kdzott).

Szlovékidban a karpotlas a kommunizmus hatalomra jutdsa utdn elszenvedett
torvénytelenségekre vonatkozik, vagyis az jogosult karpétlasra, akinek az 1948.
februar 25-1 fordulat utan koboztdk el a vagyonat. Ez kiilondsen Dél-Szlovakiaban
teremt nagyon furcsa helyzetet, hiszen a vagyonelkobzas (amelyet ugyanazon torvény,
illetve rendelet alapjan hajtottak végre) mas-mas elbiralas ald esik, ha arra az emlitett
idépont elétt, illetve utan keriilt sor. A karpotlasi igény csakis abban az esetben jogos,
ha a vagyonvesztés a kommunista rezsim hatalomatvétele utan tortént. Példaértékii
viszont ezzel kapcsolatban az a torvény, melynek értelmében karpotlasra jogosultak
mindazok, akiket a habori utdn a szovjet hadsereg egységei hurcoltak el szovjet
munkataborokba, valamint az Szlovak Allam intézkedései altal sujtott zsidok.

A dél-szlovékiai tulajdonviszonyok sajatossaga elsGsorban abban nyilvanul meg,
hogy az 1938 ¢és 1953 kozotti iddszakban jelentés vagyoneltolddasra és
tulajdonoscserékre keriilt sor a mezdgazdasdgban. Az 1938. évi elsd bécsi dontés
kovetkeztében, amikor is ezt a teriiletet Magyarorszaghoz csatoltdk, a szlovakok és
csehek egy része par napon beliill kénytelen volt elhagyni ezt az orszagrészt. A
foldreform eredményeképpen ujra elkoboztdk a magyar nemzetiségliek tulajdondban
levé foldek jelentds részét. Bar az SZNT érvényben 1évd rendeletei az Osszes
foldtulajdonra vonatkoztak, koriilbeliil 60000 hektarnyi foldteriilet maradt magyar
tulajdonban. Sok mas esetben sem tortént meg a valodi elkobzas 1948 februarjaig,
még akkor sem, ha a foldet mar elfoglalta az uj tulajdonos. Még ennél is bonyolultabb
volt a helyzet azoknal az embereknél, akiket er@szakkal dolgozni vittek Csehorszagba.
Az 6 foldjeikre tigynevezett nemzeti biztosokat telepitettek, akik részben tulajdonosi
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viszonyba kertiltek. 1949 januarja utdn, amikor az elhurcolt magyarok kezdtek
visszatérni Csehorszagbol, a szlovak betelepiilok a legtobb esetben atadtak tijonnan
szerzett vagyonaikat, még akkor is, ha papiron mar 6k voltak a tulajdonosok. Jelenleg
nem egyértelmii, hogy az emlitett vagyonatadasokat hogyan regisztraltdk a
tulajdonlapokon, ¢és a lakossdg melyik része fogja igényelni a karpotlast, ha azt
kiterjesztik az 1948 februarja el6tti iddszakra is. A dél-szlovakiai mezdgazdasagi
vagyon tulajdonosi problémadit az Stvenes években ,,megoldotta" a kollektivizacio,
mely éppen ezen a teriileten ment végbe a leggyorsabban.

A felsorolt tények ismeretében érthetd, hogy a masodik vilaghdborat kovetd
események értelmezése a lakossag korében csakugy, mint a partok kozti kiizdelemben
kiilonleges jelentdségli. Leginkabb a magyar kisebbségi sajtora jellemzd, hogy
cikkeivel, melyekben a haborut kovetd sérelmeket elemzi, allando figyelmet szentel a
kérdéskornek. A magyar politikai partok allasfoglaldsa egyértelmli: a benesSi
dekrétumok megsemmisitését, a karvallottak és utodaik megkovetését €s karpotlasat
kovetelik.” Mivel a kérdés nagyon idSszerii, a lakossag véleményére is kivancsiak
voltunk. 1993. janius 16-28. kozott a Szlovak Statisztikai Hivatal a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Intézetével kozdsen reprezentativ
felméréssel kozvélemény-kutatast végzett a szlovakiai nemzetiségi viszonyok
megitélésérél a szlovdkok ¢és magyarok altal vegyesen lakott teriileteken. A
megkérdezetteknek arra a kérdésre is valaszolniuk kellett, hogy melyik év legyen az
el6zd politikai rendszerek okozta karok vagyoni karpotlasanak hatara. A magyar és
szlovak nemzetiségli lakossag valaszai kozott statisztikailag jelentds kiilonbség van.
Mig a szlovakok korében tobbségben vannak azok, akik azt szeretnék, ha a karpotolt
1d6szak 1948-cal kezdddnék (41 szézalék), addig a magyarok 31 szazaléka, a
szlovakoknak pedig csak 14 szazaléka valasztotta az 1945-6s évet. A magyar
nemzetiségliek jelentds része (20 szazalék) viszont szintén az 1948-as évvel kezd6do
karpotlast tartja megfeleldnek. Viszonylag sok megkérdezett (a magyarok 28
szazaléka és a szlovakok 26 szdzaléka) nem akart vagy nem tudott a kérdésre
valaszolni.®

Az utébbi idében a Benes-dekrétumok semmissé nyilvanitdsa mellett a
népbirdsagok keletkezésérdl szold rendeletek eltdrlése is igényként fogalmazodott
meg a lakossag korében, noha azok nem kizardlag a kollektiv blindsség elvén
mikodtek. Példaul az Uj Szé Bene$-dekrétumok vagy SZNT-rendeletek?’ cimii
cikkének szerz6i arra hivjak fel a figyelmet, hogy az SZNT a 33/1945-0s,
népbirdsagokrol szolo rendeletét sosem torolte el.

A népbirdsagok intézményrendszere a haborts évek kovetkezménye. A héabora
szOrnyliségeibdl fakadt az igény, hogy minél nagyobb mértékli biintetésben
részesiiljenek azok, akik tamogattak vagy egylittmiikodtek a habort alatt uralmon levé
kormanyokkal vagy a fasiszta Németorszaggal, illetve a horthysta Magyarorszaggal
ugyanugy, mint azok, akik részt vettek a dél-szlovakiai szlovakok elleni
megtorlasban, vagy Szlovakia teriileti épségét veszélyeztették, és az orszag
szétbomlasztasdn munkalkodtak. Tettesek keresése a haboru befejezése utan tipikus
péld4ja annak, ahogyan az emberiség a szornylségekre reagél, kifejezve ezzel a
megtisztulas utdni vagyat, melyet a biinosok, de néha az artatlanok meghurcolasaval
kivéan elérni.

fgy keriiltek a vétkesek listajara egyrészt Szlovakia hivatalos képviseldi,
parlamenti képvisel6k és az uralmon 1évé Hlinka vezette Szlovak Néppart eloljaroi,
tehat mindazok, akik a németekkel kozvetleniil egylittmiikodtek. Dél-Szlovakiaban a
vadlottak kozé els6sorban a magyar nacionalista partok, illetve az 1936-ban
1étrehozott Egyesiilt Magyar Part tagjai keriiltek. E partok tdmogattak DéI-Szlovakia
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csatlakozasat a horthysta Magyarorszaghoz, ezért a benniik valdo ténykedés
kollaboracionak mindsiilt, melynek elbiralasa egyénenként valtozott a konkrét biinok
stlyossaga szerint. Sok esetben azonban maga a parttagsag is okként meriilt fel,
amiért a vadlottakat vagy azok csaladjat lakossagcserére vagy csehorszagi
kényszermunkara itélték, de a reszlovakizéacios kérelem elbiralasa sorédn is figyelembe
vették.

Egészében véve a Szlovak Nemzeti Birdsag ¢s a népbirosagok elé 22 279 embert
allitottak, melybdl 8 962-t elitéltek és 13 316-ot folmentettek. Az elitéltek kozott 4946
(55,15 széazalék) a felmentettek kozott pedig 9 318 (69,97 szazalék) volt a magyar
nemzetiséglick szama.® A népbirosagokrol szolo 1945. évi 33. szami SZNT-rendelet
érvénytelenitése jelentés kovetkezményekkel jarna az ellendllds és a masodik
vilaghaborua értelmezését (ha ugyan lehet egy haborut értelmezni) illetden.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az ilyen ¢és ehhez hasonld rendeletek
eltorlése nagyon bonyolult feladat. Ezek ugyanis nemcsak a németeket és a
magyarokat érintik, hanem 4altalaban az arulokat és a haborus biindsoket. A torvény
értelmében nem kizarolagosan etnikai alapon folyt az itélkezés, igy aztan a torvény
eltorlése az Osszes haboris bilinds rehabilitacigjat ¢és az antifasiszta harc
ujraértelmezését jelentené. Ez utobbi, napjainkban, amikor a haboru alatti népuralmat
¢ltetjiik, rendkiviili jelentdségii.
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Az el6z06 rendszerek okozta karok vagyoni kartéritésének idéhatarat
a megkérdezettek a kovetkezéképpen itélik meg (az adatok szazalékban értendok):

Teljes minta Szlovakok Magyarok
1918 5 3 7
1938 7 4 10
1945 22 14 31
1948 31 41 20
egyéb valasz 8 12 4
nem tudta 27 26 28

"Uj Sz6.22. 7. 1993.

¥ Slovensky Narodny Archiv, f. UP ZP, mf. II. A. 365, ¢.913. Sprava poverenika spravod-livosti o

ludovom sudnictve z januara 1949.
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HOW THE HUNGARIAN MINORITY OF SLOVAKIA SEES BENES'S POST-
1945 PRESIDENTIAL DECREES

In his paper the director of the Social Science Institute of the Slovak Academy of
Sciences examines how members of the Hungarian minority of Slovakia elaborate
now in historical, political and legal terms the discriminative orders issued after
World War II in violation of the civil rights of the German and Hungarian minorities.
The members of the two national minorities meant for deportation were deprived of
all civilian, political and proprietary rights by the decrees of Edvard Benes, president
of the Czechoslovak Republic. The present-day political parties of the Hungarian
minority and the organisations of the German community demand the nullification of
Benes§' decrees. Based on a brief review of the post-war property situation and the
activity of the people's tribunals, the author concludes that despite the grievances of
the Hungarian minority, the non-recurrent abolition of the BeneS decrees is hardly
imaginable.



