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VINCZE MARIA
A csaladi gazdasag helye és szerepe a romaniai agraratalakulasban

Romanidban az elmult 6t évben nyolc globalis agrarstratégiai €s tizenegy agazati stratégiai
elképzelést dolgoztak ki, amelyek kiillonbozéképpen értékelték a csaladi gazdasag szerepét.

Az 1993 marciusdban elfogadott hivatalos stratégiai reformprogram vallalta a csaladi
vallalkozasok tamogatasat. 1995 janudrjaban a megyei mezogazdasagi igazgatosagok szintjén
ismertették és megvitattdk a kormdny 1) agrarstratégiai koncepciojat, amelyben a hangsuly
mar a mezdgazdasagi tarsuldsok és gazdasagi tarsasagok, valamint az ipari gazdasagtipus
fokozott timogatasan van.

A jogi keret valtozasai

A kozép- ¢és kelet-europai orszagok koziill Romdnidban zajlott le a legradikalisabb
agrarreform. A 18/1991-es Foldallomany térvénye eldirta az addig mikédd 3 776 téesz
megsziintetését, és 8§ 764 000 ha mezdgazdasagi teriilet, az orszdg szantoteriiletének
megkozelitdleg 80 szazaléka 5,1 millid foldvisszaigényld tulajdondba ment at.

Két honappal a foldallomany-torvény utan megjelent a 36/1991-es torvény, amely a
mezOgazdasagi tarsasdgok ¢és az egyéb mezdgazdasagi tarsult forméak létrehozasat
szabalyozza.

A romaniai csaladi gazdasagok helyzetét hivatott tdmogatni elvileg a 83/1993-as torvény is,
amely a mezOgazdasagi termeldk allami tdmogatéasat irja el6. A valdésagban ez a tdmogatas
féleg az allami nagygazdasdgoknak, a mezdgazdasagi tarsuldsoknak és tarsasagoknak jut, és
csak kismértékben a kisparaszti magantermeldknek.

Ujabb jogi keretvaltozas volt a 16/1994-es foldbérleti torvény, amelynek kihatasa lehet a
kisparaszti csaladi gazdasagok szaméanak novelésére is, ugyanis 6téves eldzetes bérlet utan a
régi tulajdonosok visszaigényelhetik a jelenleg az allami gazdasdgok tulajdonaban levd
foldjeiket.

A 34/1994-es torvény a mezdgazdasagi jovedelem utdn fizetendd adozast szabdlyozza,
amely a fold termelOképessége, valamint a termékstruktara szerint allapitotta meg az ado
nagysagat (20-141 ezer lej/hektar/év a szantofoldi és 480-1050 ezer lej/hektar/év a zoldséges
esetén). Bar az add nagysaga nem jelentds, mégis érinti az idds, kisnyugdijas, Onellatasra
termeld kisparaszti gazdalkodot (1 USD=1800 lej).

Mi jellemzi a mai romaniai csaladi gazdasagot?

Romaénidban a foldtulajdon-szerkezetet 1993 végén a kovetkezd adatok jellemezték: az Gsszes
mezOgazdasagi teriilet 70 szézaléka, a szantd 80 szazaléka, illetve a megmiivelt teriiletek 78,5
szazaléka volt magéantulajdonban. Hargita megyében a miivelés alatt levo teriilet 93 szdzaléka
van magankézben.

A magantulajdonban levd term6fold birtokszerkezet Romanidban a kdvetkezo:
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A mezdgazdasagi termelés szerkezete a reprivatizalt teriileten (1993)

Birtok
Tipusa Szama % Mez6gazdasagi teriilete | gazdasagi aktiv | Termelési érték
Osszesen | atlagos | % | lakossag | % mld.lej %
1000 ha ha Osszesen
1 000 £6
Kisparaszti 3 130 000] 99,2 5639 1,8 38 1000 22,7| 44734 60,7
magangazdasag
Csaladi tarsult 18 176 0,58 2 065 113,06 14 1360] 30,9 985,0 13,4
gazdasag
Mezogazdasagi 5205 0,16 1 908 366,5 13 1200[ 27,3 769,6 10,4
tarsulasok]
Mezogazdasagi 895 0,03 1792 200,21 12 258 5.9 954,2 13
vallalkozasok
Egyéb (allami 3306 23 582 13,2 188,5 2
gazdasagok,
kozbirtok stb.)
Osszesen| 100 100 100 100
Forras: OECD

A birtokok szama szerint a legelterjedtebb a kisparaszti magangazdasag (99,2%), viszont a
terliletnek csak 38 szdzalékat dolgozzak meg ilyen formaban, és az 0ssz-mezdgazdasagi aktiv
lakossagnak mindossze 22,7 szazaléka tekinthetd 6nallé csaladi gazdalkodonak, viszont ezek
adjak a magantulajdoni mezdgazdasagi termelés 60,7 szdzalékat.

Lényegében a romaniai mezdgazdasagi teriilet 62 szazalékat nagybirtok-rendszerben
dolgoztdk meg mar 1993-ban is, ezek viszont joval alacsonyabb munkatermelékenységgel
miikodtek mint a kisparaszti gazdasagok. Ezt a latszolag ellentmondasos eredményt jorészt az
magyarazza, hogy altaldban az vallalt 6nallo kistermelést, akinek megvoltak a sziikséges
eszkozei, és részben szaktuddsa és munkaereje is, mig sok idds foldtulajdonos és varosi
orokos tarsult formaban dolgoztatja meg a f6ldjét, azaz tigy szerepel, mint aktiv munkaerd, de
a valosagban csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem vesz részt a munkaban. Ha nem is
tekintjiik teljesen megbizhatoknak ezeket az adatokat, tény az, hogy a kisparaszti
gazdasagokban és a mezOgazdasagi vallalkozdsokban érvényesiil leginkdbb az egyéni
érdekeltség és az ,,0nkizsdkmdnyolas", mig az allati gazdasagokban inkabb a bérmunkasi
¢rdektelenség.

Hargita megyét illetden nem rendelkeziink ugyan részletes adatokkal a birtokstruktiréra és a
csaladi gazdasdgok szamara, nagysagara vonatkozdan, de ismert, hogy a lakossag 59,3
szazaléka ¢l falunk, ami magasabb a 45,7 szazalékos orszagos atlagnal, és az 1000 f6 aktiv
felnottre jutd gyermekszam (384) is magasabb az orszagos atlagnal (367 £0).

A szazadeld orosz kozgazdasza, A. V. Csajanov tisztazta, hogy a csaladi gazdasag mas
logikédval miikodik, mint a gazdasagi vallalkozéas, azaz nem elsdsorban nyereségorientalt.
Lényegében a csaladi gazdasagban nem is értelmezhetd a bér és profit fogalma, mert nem
valik kiilon a vallalkozas és a csalad gazdalkodasa; a foldtulajdon, illetve - hasznalat és a
csalddi munka Osszekapcsolddasa a fontos. A csaladi munkaerdvel eldallitott termék
elsddlegesen a csalad fogyasztasat szolgalja, csak a tobblet keriil piacra. A csaladi munka
hozadékat az eladott termékek értékének €s a termelés anyagi koltségének kiilonbsége adja. A
csaladi gazdasag elényeként a rugalmas alkalmazkodoképességet tekintik, azt, hogy egyrészt
a munkaerd-felhasznalds, s6t a piacra juttatott termék mennyisége is a piaci feltételekhez
képes alkalmazkodni.

A romaniai csaladi gazdasdg alapvetden eltér a fejlett nyugati orszagok csalddi gazdasag
névvel jelzett vallalkozasaitol. A foldtulajdon visszajuttatasa nyoman ujjaéledt paraszti
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gazdasagok fobb jellemz6éi az aldbbiak: {6 céljuk az Onellatds; sajat, esetleg bérlettel
kiegészitett f6ldon gazddlkodnak; a csalad munkaerejére tamaszkodnak; csalddi dontések
alapjan miikodnek; a brutté hozam alapjan értékelik eredményességiiket; viszonylag gyengén
kapcsolodnak a piachoz; autonomok ¢és izolaltak; életformat képviselnek. Ezzel szemben a
fejlett orszagok csaladi vallalkozasaiban a nagyobb nyereség a cél, a piaci integracio magas
szintli, és nem ¢letformarol, hanem véllalkozasformarol van sz6. Nyilvan vannak k6zos
jegyeik is: a tulajdon és a munka 6sszefonddasa, a tulajdonosi feleldsség, iranyitas, munka ¢€s
finanszirozas.

A romaéniai csaladi gazdasagok kiilonb6zo csoportokra oszthatok: a) onellatasi irdnyultsaga,
részmunkaidds, jovedelemkiegészitd gazdasdgok; b) jovedelemszerzésre irdnyuld,
ugyanakkor onellatast célzd gazdasadgok; c¢) dontden piacra termeld, nem Onellatasra torekvo
csaladi gazdasagok.

A csaladi gazdasdgok miikodését nagymértékben behatarolja az alabbi feltételek hianya:
miikodd foldpiac, magasabb jovedelmezdség, a mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzés
lehetdsége, kedvezményes hitelrendszer, jobb piaci informacidaramlas, értékesitési biztonsag
stb.

A foldalloméany torvénye, amely a szantoteriilet 80 szazalékat juttatta vissza régi
tulajdonosainak, sajatsagos tulajdonszerkezetet eredményezett: 32 szazalék varosi 6rokos, 25
szazalék falun €16 alkalmazott vagy nyugdijas, és a tulajdonosoknak csak 42 szdzaléka
valoban munkaképes falusi gazdalkodo6. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a gépi felszerelés az
allami tulajdonu gép- és traktordllomdsok birtokdban maradt, bar mar 1993 végén 55 700
traktor volt magéantulajdonban, ami az Osszesnek 35 szdzalékat jelenti, még sincs meg a
termelési tényezOk Osszehangoltsdga. Ugyanabban a faluban, de vidékenként és kiilondsen
orszagosan egyidejlileg mutatkozo aranytalansagok tapasztalhatok: sok gazdasag foldhianyos,
ugyanakkor sok foldtulajdonos nem tud mit kezdeni a foldjével eszkoézok hijan; egyes
gazdasagokban kevés a munkaerd, de vannak csaladok, ahol kevés a fold vagy teljesen
hianyzik; sok csaladi gazdasdgban hianyos a gépi felszerelés, mashol pedig a beszerzett gépek
kapacitasa nincs kihasznalva.

Ma a falusi csaladok jelentds része csak onkizsakmanyolas aran képes megélni. A csaladi
gazdasagoknal fokozddik az onellatasra vald torekvés, nd a sajat termelésii fogyasztas aranya.
1993-ban a falusi csaladok koltségeinek 76,1 szazalékat az élelem és ital tette ki, ez az ardny a
kis jovedelmii csaladoknal a 81,5 szazalékot is elérte.

Az, hogy a csaladi gazdasagokban az onellatdi vagy a véllalkozoi jelleg fog felerdsddni a
jovoben, az sok mindentdl fligg: igy a vilaggazdasagi kornyezet alakuldsatol, a roman
nemzetgazdasadg fejlddésétdl, az agrardgazattal szembeni igényektdl, a hatékonysag ¢és
mindség szintjétdl, de a helyi falusi viszonyoktol is.

Alternativaja-e a csaladi gazdasag a munkanélkiiliségnek?

Orszagosan tobb mint 480 ezerrel ndtt a mezdgazdasagi aktiv népesség 1990-93 kozott; ezzel
részaranya 28,2 szazalékrol 35, 1 szdzalékra ndvekedett. 1989-92 kozott a varosrdl falura
koltozok szama 3,25-szOorosre nott, mig a falurdl varosra telepiilok szama csak 1,1-szeres
novekedést mutat, bar még 1992-ben is koriilbeliil 75 ezerrel nagyobb a falurdl varosra
tavozok szama, mint az ellenkezd iranyt demografiai mozgas.

Hargita megyében 1993 decemberében a munkanélkiiliségi rata 12,1 szazalék volt,
magasabb az orszagos, 10,2 szazalékos szintnél. Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a 15-
60 éves falun €16 nék koziil az aktiv keresdk részaranya Hargita megyében 46,9 szazalék,
orszagos atlagban 51,6 szazalék, ami fokozott lappangd munkanélkiiliséget jelez. Hargita
megyében a 12 évnél idésebb falusiak 71,8 szézaléka kozép- vagy fels6fokt végzettségl,
szemben az orszagos 59,1 szazalékkal.
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Az 1990-es évek egyik jellemzdje, hogy a falvaknak a véarosi gazdasdgokhoz vald
kapcsolodéasa fokozatosan csokken: a falura kihelyezett ipari egységek bezartak kapuikat; a
varosi vallalatokbdl elsésorban a falurdl ingazokat bocsatottak el, a szallitasi koltségek mas
szolgaltatasokhoz képest haromszoros mértékben ndttek.

Arra, hogy a munkanélkiilib6l mezdgazdasagi vallalkozé legyen, harom csoportnak van
lehetdsége:

- az egykori téeszek szakembereinek, ha foldet is Orokoltek vagy a felbomlaskor
felvasaroltak az eszkdzoket, ingatlanokat;

- a falun €16 és azel6tt varosra ingdzoknak, ha van megtakaritott pénziik és szaktudasuk;

- kisebb mértékben a varosi foldtulajdonosoknak, akik a reprivatizacidé soran visszakaptak
orokolt foldjiiket.

A romaniai mezdgazdasagi kisvallalkozés tobbnyire dtmeneti kényszermegoldas, és nem
valdszinl, hogy redlis kitorési alternativat nyujt a munkanélkiiliségb6l. Laki Laszlo
magyarorszagi szociologus kutatisai azt igazoljak, hogy bizonyos feltételek megléte vagy
hianya dont6 mddon befolyasolja azt, hogy a kényszerli csaladi gazdalkodasra valo attérés
hozhat-e sikert a jovében.

Laki Laszl6 a kovetkezd elofeltételeket talalta alapvetden fontosnak: iskolazottsag,
szakképzettség, termelési tapasztalatok, a foldbirtok nagysdga, gépesitettségi fok, tokeerd,
kapcsolatrendszer. Azoknal, akiknél ezek a feltételek megvannak, a munkanélkiilibdl
kisvallalkozova valo attérés sikeres alternativa lehet. Ez a munkanélkiiliség kezelésének
eszkozét jelentheti. Azok, akiknél ezek a feltételek nem teljesiilnek, rovid tavon
kényszermegoldasként valaszthatjdk ezt az utat, de hosszi ideig nem jelent megoldast.
Elénye, hogy dnkizsakmanyolassal biztosithato a létfenntartds, ami az egyén és a tarsadalom
szdmara segitség a valsagos iddszak atvészelésére. Hatranya viszont, hogy a foglalkoztatas
moddja nem hatékony, és fennall annak a veszélye, hogy a csalad életszinvonala fokozatosan
lemarad az atlagtol.

Ha az atmeneti cél - mint most Romdanidban - a falu népességeltartdo-képességének a
novelése, akkor eldnydsnek tekinthetd a tobb millié 6nellatasra berendezkedd mezdgazdasagi
kisvallalkozas. Hosszl tdvon viszont fenndll az a veszély, hogy egyrészt ez akadalya lehet a
korszerti, versenyképes mezdgazdasag létrehozasanak, masrészt pedig fokozddik a falu
elszegényedése, ami allandé tarsadalmi fesziiltség forrasa lehet.

Lényeges agrarpolitikai kérdés, hogy a kistermelést az eltarto-képesség oldalarol, vagy a
versenyképesség ¢s hatékonysag feldl kozelitjik-e meg? Mas szoval: a hagyomdanyos
termelési modokat és mentalitasokat tamogatjuk, vagy a korszertiisitést, a mai vilaggazdasagi
igényekhez val6 felzarkozast, ami persze nem zarja ki a kulturalis 6rokség apolasat.

A jelen kritikus pontjai és a jovobeli kilatasok

A mai romaniai gazdasagok nagy részét a fold, a munkaerd és a téke egyidejii hidnya
jellemzi; ezt stlyosbitja a vallalkoz6i mentalitas és a hozzaértés hidnya. A nemzetgazdasag
altalanos valsadghelyzete, amelyet moralis valsag is stlyosbit, egyaltaldn nem kedvez a csaladi
gazdasagok fejlédésének, bar a kormény stratégiai reformprogramja eredetileg ezt tiizte ki
célként.

A csaladi gazdasagok foldhianya relativ; ez a hidny a gazdasagos foldhasznalati mérethez
viszonyitva jelentkezik. Még nincs ugyan jol miikodo foldpiac és a foldbérleti rendszer sem
hatékony, de a f0 akadalyt mégsem ezek jelentik, hanem az egyiittmiikédés és a piaci
integralodads hidnya. A piaci integralodas esélyeit legtobbszor a termelés szempontjabol, az
ugynevezett ,,méretgazdasagossag" fogalmabol kiindulva vizsgaljdk. A valosidgban a
kisparaszti csaladdi gazdasagok esélyeit is meg lehetne teremteni, a) ha valamilyen kiegészitd
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jovedelemhez lehetne jutni; b) ha a kisgazdasagok kisebb csoportjain beliil megszerveznék a
termelési egytittmiikodést az élelmiszerlancba bekapcsolodva.

Néhany egyszeriibb kérdés is megoldasra var, példaul a bérmunka ara. A munkaeréhianyos
csaladi gazdasagokban ugyanis sziikségessé valik a bérmunkdsok alkalmazdsa. Ennek
kiilonbozé formai lehetnek, példaul a részesmiivelés, a kolcsonds kisegités. A kalakaban
végzett munka is fontos, mely lassan ujjééled az erdélyi falvakban.

A mezOgazdasag jelenlegi alacsony jovedelmezdségi szintje nem viseli el a magas
munkabéreket. Tanulsagos lehet az sszehasonlitds arra vonatkozdan, hogy mennyit keresett
egy falusi napszamos, illetve mennyibe keriilt a f6ld megmunkalasa 1937-ben, és az mennyit
jelentene ma. Az Osszehasonlithatdsag kedvéért a pénzosszeget buzaegyenértékben fejezziik
ki. fgy példaul 1937-ben egy férfi napszamos latastol vakulasig dolgozva 41 lejt kapott napi
bérként, amibdl megkozelitdleg 9 kg blizat vasarolhatott; ez a mai 220 lej/kg buzadr mellett
1960 lejnek felelne meg. Ennyiért ma nem vallal senki napszamot, pedig nem valoszinii, hogy
a mai munkas tobb kézi munkat végezne egy nap alatt, mint az akkori. Igaz ugyan, hogy az
akkori 1060 kg/ha 4tlagos buzaterméssel szemben ma koriilbeliill haromszoros a
terméseredmény, de ezt a tobbletet a miitragya, a novényvédd szerek és a gépi munka
koltsége fel is emészti. Egyértelmii tehat, hogy a mezOgazdasagi bérmunka nem lehet tul
draga, mert azt az alacsony foku jovedelmezdség nem birja el.

A romadniai csaladi gazdasagok egyik legfébb baja pillanatnyilag a tdkehiany, és ez nehezen
hidalhat6 at. A mezdégazdasag jovedelemtermeld €s felhalmozd-képessége is alacsony, tehat
nem vonzo ¢és nem biztonsagos a tdkebefektetés szamdra. Amig nem rendezddnek a
foldtulajdonviszonyok és a fold értéke alacsony a gyenge jovedelmezdség kovetkeztében,
addig még a foldjelzdlog bevezetése sem jelenthetne megoldast. Ebbdl az 6rdogi korbol
kedvezményes hitelekkel lehetne kitomi, ha ezek valéban a termelékhoz jutndnak és nem
valamelyik allami tulajdonban 1évd kereskedelmi (példaul Romcereal) vagy szolgaltatasi
(példaul Agromec) lancszemnél akadnanak el. Még ha el is jutna a termeléhdz az olcsobb
hitel, az is csak csepp volna a tengerben, hiszen a modern mezdgazdasagi termelés az egyik
leginkébb eszkoz- és tOkeigényes agazat, tehat ez a probléma még kdzéptavon sem oldhato
meg.

Tudomasul kell venniink, hogy a csaladi gazdasdgok zomének még hosszl ideig nem lesz
megfeleld sajat tulajdoni gépparkja. Igénybe vehetik ugyan az 4allam vagy a
maganvallalkozok gépi szolgaltatasait, ezek koltségeit azonban nem sokan tudjak megfizetni.
Nagyon fontos volna a kdlcsonds segités alapjan keresni a megoldast, példaul gépi munkaért
kézi munkat végezni, szallitast talaymunkéval torleszteni, de az ilyenfajta egyiittmikodés
nehezen alakul.

Egyes termékek tekintetében a tultermelés jelei is mutatkoznak; az értékesitési nehézségek
fokozddasa, pénz- és jovedelemhidny, eladosodas fenyeget. Ilyen koriilmények mellett
fokozott sziikség volna az 0sszefogasra. A szolgéltatasokat non-profit tevékenységgé kellene
atalakitani (példaul géphasznalati szovetkezet), amig megteremtik 6nallosaguk technikai és
anyagi bazisat. Minden olyan tarsulasi forma, amely az 0sszefogas elvén alapszik, csokkenti a
gazddk beszerzési, értékesitési, hitelezési bizonytalansadgat, és konnyebbé valik a
szaktanacsadas is.

Ebben a kritikus idészakban az dnkormanyzatok szerepe is felértékelddik. Az infrastruktura
fejlesztése, a vallalkozoi torekvések eldfeltételeinek megteremtése mellett a gazdalkodok
egylttmiikodését is tamogatni kell. Kiilonosen fontos volna a falusi értelmiségi réteg
megteremtése, odacsalogatdsa, mert enélkiil a falu sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem
fejlodik. Gépparkot 6sszehozni nehéz, de tanart, orvost, szakembert lehet taldlni, ha a falu
megbecsiili a munkéjukat.

A helyi kozigazgatds és az agrarszakemberek egyiittmiikodése sziikséges a jovore vald
felkésziiléshez is. Nem kiviilr6l, hanem a faluk6zosség részérdl kell jonniiik a szigoritd
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intézkedéseknek a kornyezetszennyezés megakadalyozasara €s a mindségi kovetelmények
fokozésara, mert ez jelenti az elérelépést.

Az onkorményzat mellett az egyhdznak is fel kellene karolnia a helyi érdekvédelmet.
Kezelni kell a valtozd koriilményekhez kapcsolodd negativ jelenségeket: irigység,
bizalmatlansag, a vélt vagy valds sérelmek felemlegetése, az 6nzés stb. Ezek mellett pozitiv
magatartdsformak felerdsddése is észlelhetd: a csaladi és nemzedéki kapcsolatok erdsodése, a
fold iranti vonzodas, a vallalkozéi mentalitdas megjelenése a fiataloknal stb. Ezekre a jelekre
oda kell figyelni, erdsiteni a jot és visszaszoritani a rosszat.

A csaladi gazdasagok jelene és jovOje nemcsak masoktdl fiigg, hanem sajat tudasunktol és
tenni akarasunktol is, melynek felismerése dontd fontossagu.

MARIA VINCZE
PLACE AND ROLE OF FAMILY FARMING IN THE PRESENT TRANSITION OF THE
ROMANIAN AGRICULTURE

After the crash of the socialist power, the most radical agrarian reform in the East-Central-
European countries happened in Romania. The collectiv farms got exterminated and the
peasants won back their former estates: 80% of the arable lands in all. These estates are now
family farms in 38%, and different kind of cooperatives in 27 and 30%. These estates are
mostly operated for the natural subsistence of their peasant owners - and not businesslike for
their profits. Anyhow enterprneurial conditions in agriculture are given on a very low level.
Among these circumstances government can't decide about an appropriate agropolitics. Open
and stable market couldn't develop up to now. Nither capital, nor machins and animals have
they enough, either professional knowledge, or the meeting of landed property with the
suitable working capacity.

Accordingly. Romanian agriculture may give a living-refuge for a considerable part of
population - on a short run, but could develop a modern commodity production with utmost
difficulties and only in a long time probably. Romanian family-farms need more
financial/material support, but organisational and mental/professional help just as much: non-
profit services and mental productive forces.



