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CSANADY ANDRAS
A gazdalkodas paraszti modja és mentalitasa a Székelyfoldon

Az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében 1994 novemberében kétnapos tanacskozast
rendezett.! Az elhangzott eléadasok, s az azokat Gvezd vitdk két - egymassal szorosan
Osszefiiggd - kérdés koriil forogtak:

1) Az ujjaéledo paraszti gazdalkodas miféle szerkezeti-tudati mintakba rendezddik?

2) Miféle torténelmi elézmények, s hogyan hatdrozzdk meg ezeket? Magukbdl az
eldadasokbol - melyeknek szdvegeit most kozreadjuk - aligha deriil ki, hogy azok
megfogalmazasat milyen éles vitdk eldzték meg, és kisérték. Abban ugyanis tobbé-kevésbé
mindnydjan egyetértiink, hogy a paraszti gazdalkodasnak van egyfajta merevsége - tapadasa a
multbeliekhez, a hagyomanyhoz -, de mar abban, hogy ez mibdl és hogyan adodik, és meddig
tart, tobbfelé agaznak elképzeléseink, valamint a vizsgéalatban partolt modszereink.

En abbél a feltevésbél indulok ki - s ezzel és ezért kezdtem a kutatast -, hogy a paraszti
egzisztencia gyokeresen, vagyis torténelmileg mas, mint a polgéri 1étmdd. Amabbol emebbe
nem lehet egyetlen 1épéssel atkeriilni, mert amaz a kordbbi (a paraszti) kifejlesztette ¢s
reprodukalja a neki megfelelé kozos alkatot. Reprodukalja nemcsak a racionalis mértékben-
vagyis ameddig fennéllnak a neki megfelel¢ koriilmények - hanem azon tdl is, amikor a
koriilmények - melyeknek 6 megfelelt - megvaltoztak mar, vagy meg is sziintek.

Igenam, de amennyiben csak ezt a merevséget tulajdonitjuk a paraszti alkat
altalanossaganak, hamarosan elakadunk jelenségeinek magyarazataban, értelmezésében.
Viszonylag rovid iddszakokat (20-50-100 évet) megvizsgalva is olyan mérvii véltozasok
Iépnek elénk a paraszti multbol, melyekben bajos fellelni a kdzos vonast, a lényegi
azonossagot, az alkalmazkodasra, atalakuldsra valé képtelenséget, hiszen az utols6 100-150
évben a Székelyfoldon fokonként kicserélodtek a f6 terményfajtak, a tenyésztett allatfajtak;
megvaltoztak az eszkdzok anyagai, formai; de elég tekintélyes mértékben atalakultak az
emberi kapcsolatok és egyiittmiikodési formak is, annak alapegységein beliil és az egységek
kozott. Szoval igen nagymérviiek a lezajlott valtozasok, mégis az ott zajlo élet tovabbra is, s6t
felerdsodve parasztias; és nemcsak a falvakban, hanem a varosokon is; és nem csupan azok
korében, akik az utolsd6 10-20 évben telepiiltek a varosokba, hanem azoknal is, akik mar
nemzedékek oOta ott élnek.

Hogyan lehet ezt az ellentmondd jelenségkort megfeleléen abrazolni, rogziteni és leirni? Es
hogyan lehet megmagyarazni? Osszefiiggéseit, meghatarozottsagat feltarni és rendszerét
bemutatni?

A gyakorlati rendeltetés

Az érdeklddés, mellyel ezeket a kérdéseket feltessziik, nem tisztdn akadémikus - s6t nem is
elsdsorban az. A valaszra a leghétkdznapibb sziikségiink volna, mert ez a valasz minden
bizonnyal vonatkoznék arra a gy6trelmes €s hatalmas 4talakulasra is, amely felettiink, Kelet-
¢s Kozép-Eurodpa volt szocialista orszagaiban zajlik, és sok tekintetben magyarazatot adhatna
az atalakulas akadozésarol, nehézségeirdl. Talan épp gyokeriikhdz is eljuthatnank vele.

Kérdésfeltevésiinknek széles korben elfogadott az az enyhitett-negativ - formaja, amely a
polgérosultsag hidnyaira irdnyul; a polgari intézmények és viszonyok hidnyat - tehat tiszta
negativitast - allit elénk az atalakulas nehézségeinek oka-, akadalyaképpen.

En viszont gy latom, hogy az akadaly, amelybe a kapitalizalodas beleiitkézik, nem puszta
hiany, hanem a tarsadalmat - elsésorban annak also rétegeit - betolté masféleség. Tehat egy
pozitiv forma, amely fenntartja és ujratermeli magat. Ezért nem elegendd egyszeriien
bebocsatani ide a tokét, helyreallitani a magantulajdon jogi-intézményi kereteit; de még az
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sem, ha a nemzeti vagyon - a termeldeszkozoket - egyéneknek ¢&s tarsasdgoknak
szétosztogatjak.

Ett6] még sem a ,tulajdonosok™ (részben munkaltatok), sem a munkavallalok nem valtak
képessé és alkalmassd, hogy igazan az Uj aruviszonyok értelmében milkddjenek. Hanem
ezekhez csak kiilsédlegesen igazodnak, belséleg pedig tovabbra is csak a régiek szerint. gy
az 0j viszonyok formalis burkédban a régi viszonyokat tartjdk fenn, €lik tovabb: a polgari
tulajdon formajaban paraszti életforméjukat és alkatukat. Az atalakulasra legképtelenebbek
kiszorulnak (kihuzodnak?) a szabdlyszerii tokés gazdasagbol, s attol elkiiloniilve, vagy
éppenséggel vele szembeszegiilve annak sz¢lén, vagy hatterében egy masik, a régi elvvel
atszott mitkodésti kiilon teret, illetve kdzeget alkotnak maguknak.

Az igy kialakulo kettds szerkezetli gazdasagban alighanem mindentitt jelen van mindkét
paradigma - a régi paraszti s a tékés 1 -, s egyiitt a legvaltozatosabb hibrideket, atmeneteket
produkaljdk. A legalitds hatdrvonala azonban valahol mégis szétvalasztja - helyesebben
kettészeli - ezt az egyveleget, s félig ateresztd hartyajaval megszabja érintkezésiinket,
athatolasukat egymas térfelébe.

Kutatasunk elsé szakaszdban a csaladi gazdasdgok targyi elemeinek (elsdsorban
eszkozeinek) és viszonyainak (kiilsOknek ¢€s belsdknek) allomanyat, valamint ezek
mukodésnek nyersebb sémdjat igyekeztiink tisztazni. A csaladi gazdasagok fobb tipusait
torekedtiink megkiilonboztetni és leirni, illetve a felméréssel nyert adat-egyiittesekbdl
kimutatni.

Tényekben gazdag képet kaptunk a fentiekre nézve, de keveset tudtunk meg arrdl, hogy
mindezek miért Gigy vannak, miért kell épp ugy lenniiik, ahogyan vannak. Honnan fakad a
meglévo allapotok, folyamatok sziikségszeriisége, kényszertisége?

Noha azt remélem, hogy a felmérés adatainak tovabbi feldolgozasaval megkozelithetjiik az
Osszefiiggések mélyebb rétegét is, mindazaltal megindultunk a tarsadalom-antropoldgiai
jellegli vizsgalattal is ebbe az irdnyba: a hagyomanydrzés, a konzervativizmus okénak-
modjanak felderitése felé.

A paraszti mentalitas

A konferencia eldadésai a paraszti csaladi gazdasdgok bedgyazottsagarol szdlnak, tarsadalmi
¢és természeti kornyezetiikben.

Els6ként Vincze Méria a roman nemzetgazdasag egészébe valo illeszkedésiikrdl, s abban
vélhetd kilatasaikrol szol - a gazdasagstatisztika eszkozeivel. Az igy bemutathatokra alapitva,
hatérozott kritikai szemlélettel fordul az allami gazdasagpolitika felé; szamon kérve azon
beavatkozéasanak eddigi kovetkezményeit, €s rdmutatva a tovabbiakban varhatokra.

A targyalt jelenségkor 1éptékét kovetve masodiknak Toth Attila kovetkezik. O mar ,,csak” a
sz€kelytoldi viszonyokat targyalja; a kozosségi kereteket, melyek kozvetitésével a csalad a
piacgazdasag parttalan kdzegébe illeszkedik.

Ezutan Lérincz Gyorgy irdsa még alabb: egy faluban €s annak hataraban vizsgélja a csaladi
tevékenység szervezddését, Olah Sandor pedig végiil mar csupan egyetlen csalad kiilsé ¢és
belsé kapcsolatrendszerét mutatja be. Ez a masodik dolgozat-par modszerében, stilusaban
hatarozottan kiilonbozik az elsd kett6tdl. Bar Lorincz is hasznal szamszer(i adatokat - ami
kozeliti 6t a kozgazdasagi szemlélethez - mégis alapjellegét az a kvalitativ leird6 modszer teszi,
amelyikkel Kaépolnasfalu gazdalkoddsdnak hagyoméanyos rendjét, s az azt megszabd
koriilményeket, 0sszefiiggéseket bemutatja; Olah Sdndor ennek - mondhatni - egyenes mikro-
szerkezeti folytatasat nyujtja.

Mindkét utobbi tanulmany kivald, szorakoztatd olvasmany, fontos finomszerkezeteket
mutatnak be aprélékos gonddal ¢és értelemmel. Ugyanakkor mindketten - mint 6rdog ¢€s
tomjént - szinte irtozattal keriilnek minden altalanositast, ami az elbeszélt tényekbdl
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kovetkeznék. Kiilondsen meghokkentd ez Lérincz Gyorgy esetében. Dolgozatanak cimével
fogalmi megkdzelitést jelez, amelyrdl azonban végiil joszerével kimondva szd sem esik.
Kimondatlanul viszont tényleg arrdl szol - igen érdekesen - végig az egész.

»A gazdasagi termelés tervezése Kapolnasfalvan”

fgy hangzik a cim, amde mindaz, amit a sz6vegben elmond a szerz6 a falu gazdalkodasanak
mindennapjair6l, azt van hivatva bemutatni, hogy tulajdonképpen nincs mit terveznie az egyes
gazdanak, az egyes csaladnak, a maga tevékenységére nézve, mert megvan az mar tervezve
altalanossagaban. A falu életének, munkéjanak olyan aprélékosan kidolgozott és kanonizalt
szokasrendje van, ami az egyént ,,felmenti” a tervezés, a hosszabb tavi atgondolas aldl. A falu
koztudatdban életszerkezetében, mindennapi tevékenységében mindenki sziiletésétl fogva
készen kapja ezt a hagyomanyos rendet. Abba belend - szocializalodik benne. Amaz sajatitja
el 6t: az egyént magaba olvasztja az 4ltalanos rend és annak kozos tudasa.

- J6! Megvan a rend, de jonnek a rendkivili események - vetettem ellent. Megdoglik a tehén,
elfagy a vetés, leég a haz stb. Akkor csak kell valami rendkiviili megoldast keresni - azaz
tervet késziteni?

- Nemigen - igy Ldrincz - mert ezekre az esetekre is megvannak a szabalyok: 0ssze kell
adnia a rokonsagnak; egy-két sziik esztenddére valod gabonatartalékot mindenkinek kell 6rokké
tartania, gylijtenie; az €pitdanyagot 0sszeadja, s a hazat felépiti a falu.

Mindenre kell elrendezett megoldasnak lennie a falu kozOs tapasztalatdban ¢és
bolcsességében!

- Rendben! Hat beliilr6l nem érheti olyan meglepetés a paraszti gazdalkodot, amelyre ne
volna megoldds a hagyomdnyban, amely megtorhetné a rendet, de akkor kiviilrdl.
Allamositottak az erdét, a foldeket, behoztak a gumikerekil szekeret, a kaszalogépet, a daralot,
a cirkulat stb. Ezek csak az egyének dontéseivel, tetteivel - azaz tervei alapjan - tudhattak
elrendezddni a falu és a csaladok életében?

- De elrendezddik - mondja 6 - és kialakulnak az 0j szabalyok, helyreall a rend, az egyensuly.

Ilyesféle vitat folytattunk Lorincz Gyodrggyel, miutdn megirta volt tanulmanyénak elsé
valtozatat. Akkor arra kértem, irja meg ¢€s fejtse ki ezt a vitankban kialakitott allaspontot, mert
benne feltétleniil sarkalatos igazsag rejlik, akkor is, ha megfogalmazasa szélsdséges és aligha
végigvihetd.

Lam a kerek kifejtésre nem véllalkozott, hanem helyette a gazdalkodas hagyomanyat,
szabalyrendjét irta csak le - bizonydara attdl 6dzkodva, hogy megkiizdjon a kétértelmiiségek
szovevényével, ami a paraszti tervezés kérdésének csapddjaban rejlik. Lehet, hogy igaza is
volt. Igy, amit irt kivaloan sikeriilt, a masik feladattal pedig bizonyos, hogy nem boldogult
volna ilyen konnyen, hiszen azzal a tdrsadalom-antropologia egész szakértd hada mar
évtizedek ota viaskodik.

Hogyan alakultak ki és hogyan fejléddnek tovabb az egyes kulturak? Teszik - tették fel ok a
kérdést. A maguk benso késztetései alapjan sok kis helyi kdzpontban vildgszerte, vagy pedig
egy (esetleg néhany) atiitd6 dinamikaji kdzpontbdl elterjedve szerte a f6ldon? Diffuzid vagy
innovacio a kultarak keletkezésének alapveté modja?

Természetesen nem egy az egyben vetddik itt fel a nagy kultiraelméleti talany, hiszen a mi
kérdésiink, illetve Lorincz Gyorgy valasza nem kultarak kozti, hanem dontéen helyi jellegii.
Mégis amannak a vitanak két sajatsaga jatszik meghatdrozo szerepet benne:

1) alternativakként jelenik meg benne a szabalykovetés (=diffuzio) és a tervezés
(=innovécio) eljarasmodja;

2) a valaszadas pedig az alternativak kozti végletes, kizarolagos igénnyel torténik: Lorincz
Gyorgy arra hajlanék, hogy nincs tervezés, egyaltalan és sehol a falusi, hagyomanyos
gazdalkodasban. A dontés, kitalalas felelosségvallalas nem kap érdemleges szerepet a paraszti
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¢letben, hanem az egyének jol kidolgozott kollektiv viselkedésmintakat alkalmaznak életiik
minden fordulatdban. Kicsikben és nagyokban egyarant.

A hiiségesen bemutatott tényekbdl kitiinik nemcsak az, hogy mennyire kidolgozott a
kozosségi tapasztalatok példatara, hanem az is, hogy abba milyen Iényeges 1j elemek kertiltek
bele az utobbi nemzedék élete soran.

Ezeknek a bekeriilése feltétleniil a régi ¢letmintdk megtorését, vagy legaldbbis atalakitasat
kovetelte. Nem irja le ugyan részletesen Lorincz, hogy miként jatszodott ez le a falu életében,
annak mozzanatain végighaladva, de nyilvanvalova teszi, hogy

1) a régi formak szerint lehetetlenné valt az élet elviselhetd folytatasa (fiirészmalmok, majd
erdok allamositasa),

2) megjelentek az 10j életlehetdségek (ipari munkavallalds a szekerezés helyett; ) gépek
hasznélata a mezei gazdalkodasban).

Az 1) megélhetési lehetdségek megragadasa azonban feltétleniil dontést, atgondolast kivant.
Az 0j elemeket be kellett illeszteni, szervezni a régiek maradékéanak egyiittesébe, s ezekbdl -
régiek és tjak egyiittesébol - megtervezni és kialakitani az Uj egészet.

Az Uj életminta s ennek valtozatai lazitottak az el6z0k merev szigoran - mint azt Lorincz
bemutatja. Az ipari munka évszakoktol, id6jarastol, de még a testi er6tdl is nagy mértékben
fliggetlen; a mezdgazdasagi kisgépek megsokszoroztdk a csaladd munkaerejének
hatékonysagat. Egészében: ezek az 1) elemek ardnyaiban atrendezték a falu egész
tevékenységszerkezetét, elmozditottak a helyébdl annak korabbi sulypontjat.

A sziikségszeriiség masik arca

Oléh Sandor dolgozata kitlinden kiegésziti a képet, amikor egy csalad viszonyaiban mutatja
be a kialakult 0j szerkezetet, s érzékelteti ennek kiilonbozését a korabbiaktol, s valamelyest az
atalakulas folyamatat is.

Az altala bemutatott szerkezetben is megjelenik a sziikségszerliség, am-de - rendkiviil
érdekes moédon - nem pont ugyanaz, mint amit Lorincznél lattunk. Lorincznél a természeti
erdk adottsagaibol fakadt a kényszer: az évszakokbol, a t4j és a terep sajatsagaibol, a
foldbirtok mértékébdl €s mindségébdl. Ezek végzetszerti szigorral jelolték ki a csaladok s
benniik az egyének szerepeit és tevékenységeit, azok beosztasat, végsé fokon azok egész
szerkezetét. Igaz, mindezt a szocialista atalakulds el6tti, régi szerkezetre nézve mondja,
mutatja. Az atalakulds utani &llapotot pedig csak ugy, mint a kordbbi szoros rend
megbomlasat.

Olah viszont ezt a mai allapotot dbrazolja, s legfeljebb ennek kialakulésa felé pillant vissza
a csalad sorsdban. Az a sziikségszeriiség, amelyre itt ramutat, elsdsorban erkolcsi: a
tehetdsebbnek, erdsebbnek tamogatni kell a gyengébbeket, tehetetlenebbeket-elsdsorban
hatékonyabb eszkozeivel. Ez a kozOsségi kotelezettség a bemutatott csalad ¢letében
egyértelmiien érvényben van, ugyanakkor azonban a fiatalasszony sziilei mar csak
fenntartasokkal vetik ald magukat ennek a kotelezettségnek.

Mibdl fakad, honnan nyeri erejét ez a kotelezettség? Talan annak esélyébdl, hogy hosszabb
tavon fordulhat a kocka? Lehet, de ezt nem teszik vilagossadg az elmondottak. Itt inkabb csak
azt a benyomast kapjuk, hogy a kozosség értékrendje, a falu kozmeggydzddése
hagyomanyszeriien ezt irja eld. Ez az a sziikségszertiség, amelynek engedelmeskedik ez a
csalad: az apa atengedi gazdasagvezetd szerepét felndtt fidnak, viszont a fili nem vonja
kétségbe apjanak tulajdonosi jogat azokon a foldeken, amelyeket amaz mar nem képes
megdolgozni; elfogadjdk a szomszédok segitségét-amire nincs is igazan sziikségik -, és
készen allnak az igy kapott segitség viszonzasara kaszalogéppel és igaerdvel (ami a
szomszédoknak nincsen).

Vajon ezek a viselkedésmodok hagyomanyosak, vagy tjak?
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Ugy tiinik az eddig attekintettekb6l, hogy hibés a kérdés. Hibas benne a ,,vagy” - az, hogy a
régit és Ujat mint olyan ellentétet, mely egymdast merdben kizarja, helyeztiik egymassal
szembe. A bemutatott csaladban miikodnek a hagyomanyos viselkedésmintak, de megujult
elemekkel (ipari bérmunka, kaszalogép), és ezek befogaddasa nyomén atalakulva, ujfajta
viszonyokat alakitva - elsdsorban a csalad tagjai kozott.

Jo volna tudni persze, hogy ezek az 0jitdsok mennyire eredetiek, s mennyiben maguk is mar
minta kovetéek. Volt-e mar a faluban olyan csaldd, amelynél az apa megosztotta, atengedte
csaladfdi hatalmat felndvo fianak. Az viszont egészen bizonyos, hogy nem 6k voltak az elsdk,
akik ipari munkaba alltak, kaszalogépet vettek, hanem a csaladnak ezek a 1épései mar
elfogadott, kiprobalt eseteket kovettek. Tulajdonképpen egy, mar lezajlott 4dtalakulas nyoman
kialakul6 1j rendbe illeszkedtek bele, amelyik - ugy tiinik - még mindig szervesen épitette
tovabb a falu kozosségi alapjait: magat a kozosséget, a kolcsonds fliggdségek, egymas
elfogadasanak és tamogatasanak szovedékét.

Ezek utan Gjra feltehetjiik a korabbi kérdést (mely eldl Lérincz Gyorgy kitért): Ennek a
csaladnak az életszerkezete készen kapott mintdkat kovet, vagy maga alkotta terve(ke)t?
Automatizmusként gordiil a mar lerakott sineken, vagy elagazdsok kozt véalasztja meg a neki
tetszot/megfeleldt - netan épp maga rak le sineket Gnmaga és az 6t kovetok szamara?

Megint a ,vagy’ koril forog a dolog, amde itt masféleképpen. Nem nekiink kell
vagylagosan donteniink a torténtek elbirdlasaban, hanem nekik - a torténet szerepldinek -
kellett és kell ilyen mdédon dontenitlik a fenti alternativak kozott: ott maradnak-e beszorulva,
ellehetetlenedve a régi rend keretei kozott (a foldrészek és az erdok allamositasa utan), vagy
atlépnek az Uj rend kevésbé tisztazott, zavaros viszonyai kozé, és abban épitik 1jja
egzisztencidjukat, allitjak helyre paraszti identitdsukat: a falu kozosségén beliil a csalad
onellatasanak egyensulyat, autarkiajat.

Az ,,0si” rend atalakulasai

Bizonyosan igaza van Ldrincz Gyorgynek: a kozosségi tarsadalmakban (igy a parasztiakban
is) a kozosség altal elfogadott rend alkotja az élet mértékét. A rend megorzése és épségben
tovabbadasa a kozosség fennmaraddsanak biztositéka, s igy minden egyén létének legfobb
tdmasza. Ebben a keretben az egyén életcéljanak a rend betdltésének kell lennie. Imre Istvan
nagysikerti konyvében, a Rendtartd székely falu-ban tulajdonképpen mar el is mondotta ezt,
csupan az hidnyzik beldle, ami a valtozasra vald képességet, s az ennek révén torténetileg
lezajlott atalakuldsokat illeti. Pedig szamunkra jelenleg épp az a legfontosabb, hogy
megtudjunk valamit a paraszti életforma alkalmazkodasi képességérdl, alakithatosdganak
sajatos modjardl. Miféle magatol vald fejlédés varhatd tdle, és mi modon lehet alakulasat a
kivanatos mederbe terelni, segiteni, anélkiil, hogy megzavarnank sajat dinamizmusat ezaltal?

A nagy atalakulasok korszakaban a tegnapi 4llapotok mindig idealizalodnak. Ugy
emelkednek az emlékezetben a jelen zlirzavarai fo6lé, mint amelyek szilardak, biztonsdgosak
voltak, kivanatosak arra, hogy visszatérjiink hozzajuk. A pusztdban vandorld zsido torzsek
visszasirtak az egyiptomi husosfazekakat, a ,,szolgasag hazat”.

Az atalakuldsok kényszerében kinlodo székelység a két vilaghaborti kozti békeidobe
kivankozik vissza, amikor még ,,haboritatlanul élhetett a maga dsi rendje szerint.”

Ezt az énképet, torténelmi kozdsségtudatot nemcsak az 6sztonds népi képzelet alakitja ki
maganak, hanem befolyasa ala keriil sok tekintetben az értelmiség, a tudomanyos és politikai
elit koztudata is.

Marpedig amennyiben a paraszti életforma jelenlegi hagyomanyos elemei - st egésze -
valoban Gseinek (tehat, mondjuk Azsiabol hozottnak, vagy legalabbis az Arpad-korbol
valdnak) tekintenddk, akkor ezeknek a feladasa és megvaltoztatdsa onfeladas, a kozosségi
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egzisztencia megsemmisiilése lenne bizonyara. Hiszen ez esetben a valtozasképesség igen
csekély, az azonossag kritériumainak igen szorosnak, merevnek kellene lenniiik. Akkor azok
a valtozasok, amelyek mar elindultak, vagy végbe is mentek lehetnek tragikus stlyuak.

A kelet-eurdpai folytatas: még ijabb parasztisag

Ezekre a még mindig homalyos kérdésekre megkezdett torténeti kutatdsainknak kell valaszt
adniuk, hosszabb tava 0sszefliggéseiben. Rovidebb tavon viszont - a félmultat illetden - az itt
kozolt dolgozatok is tartalmaznak valaszt.

Az arutermeldi nagy atalakulds hosszu ideje bontja a kisparaszti életformat a Székelyfoldon
is. Nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrél is. Mig a falu kozosségén kivil kiépiilt a nagy piac -
egyik oldalan az élet minden elemére, sziikségletére valaszold arukinalattal, masik oldalan
pedig az ezeket termeld ipar és varosok munkahelykinalataval; addig a falvakon belll a
népesség, a munkahatékonysag ¢és a fogyasztoi igények ndvekedése zajlott, zajlik.

A nagy atalakulas egyes szakaszaiban ki tudott alakulni elviselhetd, féltartos egyensuly, a
kiilsé koriilmények és a belsd allapotok kozott, amikor az j adottsdgok jegyében, azokat
beszerezve a maga fenntartasanak folyamatdban helyreallitotta a falu életének rendjét. Sajat
bels6 munkamegosztasdba beszervezte a kiviilr6l érkezd 1) eszkozoket, azokkal valod
kapcsolatat szabalyozta és jovahagyta. A varosra szakadt rokonok, a vasut, a cséplégép, a
miutragya ¢és igy tovabb, megkaptak helyiiket a paraszti €let rendjében. Nem zokkend nélkiil!
Evtizedekig folyt a harc az wjdonsagok elutasitasa-tavoltartisa és befogadasa-elsajatitasa
kozott, a helyi tarsadalom belsé érdektagoltsagdnak frontvonalai mentén (vagyoni
kiilonbségek, ¢letkorok, nemek szerint). A befogadasi kiizdelmek végeredménye azonban - ez
deriilt ki - nem szilintette meg, hanem inkabb stabilizalta a falusi tarsadalom parasztisagat.
Ujabb és ujabb parasztisagokat hozott 1étre a két vilaghabora kozott Eurépa peremein - Délen
¢s Keleten egyarant, s igy a Székelyfoldon is. Ez az, amelyre ma mar az dsiségnek kijaro
meghatottsaggal illik visszapillantani.

Igen, de miért?

Mert azodta lejatszodott egy ujabb nagy atrendezddés a szocializmus idején. Amelynek
elején ugy tiint, hogy a paraszti €¢let most mar igazan végorajahoz érkezett. A kollektivizalas
és az iparositas ollojaba fogva egysége fenn nem tarthaté tobbé. Igy védték és sirattak az
oregek ¢és ennek jar6 szomorusaggal hagytdk ott a varosra szegddd, vagy éppen telepiild
fiatalok.

A meghokkenté eredmény pedig: egy még Ujabb parasztisag. A széttelepiilt vagy ingazassal
fellazult csaladok bels6 munkamegosztasanak és kiilsd egyiittmiikodéseinek ujjaszervezddése;
az ipari lizemek ¢és a kollektiv gazdasdgoknak hattérivé ziillése a csaladi onfenntartassal
szemben. A parasztgazdasagok térfogata 0sszezsugorodott ugyan, de szervezdereje 0jja-virult,
€s a paranyi haztaji gazdasagbol kiindulva maga ald rendelte az Uj viszonyokat ¢és
¢letelemeket. A parittyds David ledontotte a pancélozott, de agyaglabu Goliatot. Ennek a
gyOzelemnek csak betet6zése volt az allamhatalom Osszeomlasa ¢és a kikényszerittet
foldosztas: a parasztbirtokok, a paraszti életfeltételek restauracidja.

Ennek fokarol visszafelé olvasva a torténetet, a folytatds aligha a paraszti ¢élet kozeli
felszamolasaban varhato.

Az a gazdalkodas, melynek alapja a csaladi Onellatds, és foltétlen tdmasza a telepiilési
kozosség sokrétli egylittmiikddése, a belathatd jovoben nem veszti értelmét, nincsen kinek
szerepét atadja. Az ebben felnétt €s formalodott egyéneknek csak csekély hdnyada lehet képes
arra, hogy ezen fajta kozosségi kozvetités nélkiil, a teljes polgari magérautaltsdg versenyében
a helyét megallja.

Ugyanakkor azonban az is bizonyos, hogy a falusi kozosségeknek sokrétiien tovabb kell
alakulniuk ahhoz, hogy szerepiiket fenntarthassédk, a benniik €16 népességrol gondoskodni
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képesek legyenek a kor mértékei szerinti szinvonalon. Ehhez viszont alkalmazkodasi
hajland6saguknak a kordbbiakhoz képest fel kell gyorsulnia. Nincsen szdmukra
nemzedékvaltasnyi id6, hogy egy-egy fontos 1épést megtegyenek a korszertisodés tjan.

Ebbdl a szempontbdl is igen érdekes - talan biztatd - az Olah Sandor altal bemutatott csalad,
amelyben nemzedékvaltast kdlesonds megértéssel és kdzos bolesességgel eldre tudtak hozni.
Az dregedd, de még munkaképes csaladfo képes volt fidnak adtengedni a gazdasdg irdnyitasat.

Mekkora lehet a hatékore s a terjedési sebessége egy ilyen felbukkand 1j
viselkedésmintanak? Egyelére sejtelmiink sincs roéla. Ennélfogva tdmogatni is nehezen
tudhatnank - azaz tudhatna egy erre érett és elszant szocialpolitika.

Ez az egyetlen példa is nyilvanvalova teszi azonban, hogy a paraszti atalakulds pozitiv
folyamatainak sziiksége van jol célzott politikai tdmogatasra; a jo célzasnak pedig
tarsadalomtudomanyos felderitésre, tisztdzasra.

Jegyzetek

! A tanacskozas soron kovetkez Gsszegzé eleme volt annak a harmadik éve foly6 kutatasnak, melyet az OTKA-

tol (T 4713 és 7061 szdmok alatt) és az MTA-tol kapott tAmogatassal folytattam, dont6 részben erdélyi kutatok
részvételével. E kutatas 1994. évi részeredményeinek megvitatasara és egymassal vald szembesitésére jottiink
Ossze ezen alkalommal; néhany magyarorszagi résztvevével kiegésziilve, ugy 12-16 fényi valtakozo
létszamban.
Résztvevd intézmények Erdélyben: Csikszeredai Kommunikacios Antropologiai Munkacsoport, Kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem Szociologiai Tanszéke, a Roman Akadémia Marosvasarhelyi Tarsadalomkutatd
Intézete, Székelyudvarhelyi Haaz Rezsd Muzeum, Csikszeredai Venczel J. Népismereti Kor (Marton Aron
Liceum).

ANDRAS CSANADY
PEASANT ART AND MENTALIY OF FARMING IN TRANSYLVANIA

The following bundle of papers were read on a conference, which was summarising the last
results of a research-programm running already in three years; aimed at detecting the roots of
the unemployment - existing and growing now in East and Central-Europe.

Our immediate question was: W hat kind of structural and mental order takes peasant farming
on along its regeneration? Does it turn quite back to the traditional way of peasantry - let up in
the fifties with the collectivisation of their lands - or will they be able to turn at some
essentially new track and became enterpreneurs? It appears out of these sudies, that the
general frame of peasant subsistence farming ceased nither in the socialist era, but got
restructured -according to the circumstences of those times - and now goes a new
restructuring on the way: the peasant way of life (and of farming) are in reproduceing
themselves, but supplemented with new and newer elements and relations. Though at the
same time it sustains its continuity as material as in mental sense. So it goes too slowly,
unable to catch up with the demands of the new economic surroundings. The real
enterpreneurship - the ability of the privat planing and lonsome decisionmaking can t develop
in the necessery swift rate. That process needs help and support from outward if we want
arrive an equilibrium in the rural economy - and respective in the nationaleconomy as a
whole.



