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GYANI GABOR

Etnicitas és akkulturacio a szazadfor dulés Budapesten

A 19. szézad derekatol a bevandorlas kiilondsen nagymértékben hozzajarul Pest és
Buda, majd az egyesiilt fOvaros demografiai novekedéséhez. Ennek egyenes
kovetkezményeként a varosok és foként Pest vagy a Duna bal parti varosrész lakosai
kozott lecsokkent a helyben sziiletettek aranya. A szazadfordul6 tajan, a varos egészét
tekintve, a népesség kétharmada allt bevandoroltakbol, holott két évtizeddel korabban
aranyuk még csak 57 szdzalék koriili. Aligha kell ezen a helyen hosszasan
bizonygatni, hogy a magyar févaros vonzerejét elsésorban nagyipari kdzpontta
valasanak koszonhette, s természetesen annak, hogy mint a kiegyezés utani orszag
févarosa, politikai és kulturalis kozpontként is olyan erdt sugarzott, melyet nem
ellensulyozott mas varosi centrum.

Az igazan tOmeges bevandorlas azonban a Budapesten megtelepiild modern
gyariparnak €s egyes szolgaltatd dgaknak, mindenekeldtt a kozéposztalyi haztartasok
cselédmunkaerd irant dinamikusan boviilé igényének volt a fiiggvénye. Tekintve az
ujonnan kiépiild ipar szerkezeti adottsagait, egyforman nagy kereslet tamadt
szakmunkasok és képzetlen munkésok, napszamosok irant. Az utdbbiak zommel nem
is a gyari iizemekben, hanem az épitdipar keretei kozott, a civilizalt nagyvarosi
kornyezet fokozatos megteremtésének nehéz fizikai munkait ellaitandd kaptak
alkalmazast. Az itt megnyilé munkalehetdségek foként a paraszti rétegek bevandorloit
vonzottak magukhoz, aminthogy a szolgaltatas szektoranak a vonzereje is tobbnyire e
rétegek lanyaira fejtett ki szdmottevo hatast. S ebben a tomegben aranytalanul nagy a
hazai nemzetiségek, nemzeti kisebbségek jelenléte.'

A nagyipar szakmunkésok iranti keresletét azonban nagyrészt kiils6 munkaerd
bearamldsa elégithette ki, olyan, zOmében német anyanyelvii képzett munkéasok
budapesti megtelepedése, akik a Monarchia Lajtan tali, vagy cseh-morva részeibdl,
esetleg Németorszagbol érkeztek a magyar fovarosba: 1870-es adatok szerint az ipari
keresOk egyotode szadrmazott a Monarchia osztrdk felébdl és 3 szazaléka jott
vamkiilfoldrsl”.?

A gyors litemli nyelvi magyarosodas ¢és a szakmunkédsok bevandorlasdnak
fokozatos mérséklddése folytan mind a szlovak, mind a német anyanyelvii budapesti
munkassag teret vesztett, jollehet abszolut szamban 1900-ig tartott gyarapodasuk.

A szazadfordulo ¢éles cezurat jelent e téren: azt kdvetden a szakmunkdsok
bevandorlasa jelentéktelen mértéki, rdadasul az 1900-zal kezd6do, sok iparagat sujtd
dekonjunktira is csokkenti a szabad munkahelyek szdméat. Kiilondsen az épitdipari
recesszio hatott negativ modon a munkasbevandorlasra, az etnikusan meghatarozott
munkaerdpiaci vonzerdre. Jol ismert ugyanis, hogy mind a téglagyarakban, mind az
épitkezéseknél vagy az egyéb infrastrukturalis beruhazasokkal jard szakképzetlen
fizikai munkdkndl meglehetésen nagy szamban foglalkoztattak szlovak
vandormunkasokat, akiknek nehezen felbecsiilhetd, &m mindenképpen tekintélyes
része nem is valasztotta a varost allando letelepedési helyéiil.

Az emlitett tényezOk nyoman valt a fOvaros munkassaga nyelvi (etnikai)
tekintetben egyontetiibbé a dualizmus utolsé éveire. Az 1910-es népszamlalas adatai
szerint a varos ipari munkasainak (segédszemélyzet) 83,5 szdzaléka vallotta a magyart
anyanyelvének, holott 1880-ban a megfeleld arany 51,7 szazalék volt.’

Az etnikai identitds tekintetében a szdzadforduld évtizedei soran végbement
hallatlanul nagy valtas, ahogyan a folyamatot az anyanyelvi statisztika tiikkrozni képes
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(errél késdbb még sz6 lesz), semmiképpen nem intézhetd el a teljes etnikai/nyelvi
atvaltozast sugallo ,,elmagyarosodas” kifejezéssel.

Az 1910-es népszamlalas adatai tanusitjdk, hogy az ,asszimildnsok” dontd
hanyada kevert nyelvi és etnikai identitdsu lehetett, mar amennyire azt a nyelvi
tudasrol szo6lo szdraz statisztikai szdmadatok elarulhatjdk. Azoknak a fdvarosi
munkasoknak, akik a magyart jelolték meg anyanyelviikként, 54,9 szazaléka besz¢lt a
magyaron kiviill még egy vagy két nyelvet. Ugyanakkor azonban a domindns magyar
nyelvi-etnikai nagyvarosi milid csak igen ritkan hagyta teljesen érintetleniil a nem
magyar bevandoroltak eredeti nyelvi-etnikai identitasat, kevés esetben volt rd mod,
hogy valamilyen fokon ne torténjen alkalmazkodas. Lehettek, el6fordultak a varosban
etnikai gettok, nyelvi szigetek, am ezek az etnikus kdzosségek is utban voltak a kevert
identitasu csoportok felé. fgy értékelhetd, ennek fényében értelmezhetd az 1910-es
statisztikanak az az adata, miszerint az anyanyelviikben nem magyar, magukat nem
magyarnak vallo budapesti munkasok erds kisebbsége, csak alig tobb mint a negyed
része (28,9 szazaléka) nem beszélte a magyar nyelvet.*

A népszamlalasi statisztikak sugallta kép azonban igencsak hozzavetdleges, beldle
nem vezethetjiik le az asszimilacid Osszetett folyamatat, és ezen adatok kizarolagos
hasznalataval azt sem abrazolhatjuk meggydzden, hogy az etnikai identitdsok milyen
gazdagsaga jellemezte egy-egy idépontban a magyar fovaros tarsadalmat. A
statisztika Onkénteleniil is elsziirkiti a kordntsem ritka, puszta méréssel nem
megragadhatd korabeli etnikai pluralitdst. Ennek legaldbb két oka van: nyelvi
kultarara redukélja az etnikai identitas bonyolult problémdjat; rendszerint nem
szamol, nem szadmolhat a tartésan izg6-mozgo, etnikailag vegyes ki-bevandorlo
tomegekkel.

Talan éppen az utobbi koriilmények tudatositdsa képezte az alapjat azoknak a
kortarsak kozott is felmeriild alternativ becsléseknek, melyek a hivatalos és
asszimilacios elfogultsaggal vadolt statisztikai adatokat kivantak korrigdlni. Kivalt a
disszimildciot szorgalmazé budapesti szlovak korok sérelmezték a hivatalos adatok
alacsony értékét, de a magyarbarat szlovdk orgdnumok is azt vallottdk: a
népszamlalasokban rendre kevesebb a varosban ¢él6-dolgozd szlovak bevandorlok
szdma, mint a valésagban. Ez a szamhdbor(i azéta is tart. Onallé statisztikai
adatgyijtés intézményi lehetdségeinek a hidnydban a hivatalos statisztika
tobbnyelviiségi adatkdzléseit hasznositva, a tobbnyelviiséget a masik, az ,,elnyomott”
etnikai identitds tényszeri jelzéseként értékelve juthattak a kisebbségi becslések
masfajta szdmadatokhoz. A magyarbarat szlovdk 0jsag, az 1886 és 1918 kozott
folyamatosan megjelené Sovenské noviny szerint példaul 1890-ben (a népszamlalas
adatai szerint) 66601-en beszéltek Budapesten szlovak nyelven, s koziilik 11 ezren
magyarul sem tudtak. Nem igaz tehat, véli a lap cikkirdja, hogy ekkor 27449 szlovak
¢lt a varosban, vagyis a népesség 5,6 szdzaléka, hanem annak tobb mint a dupléja
szamithaté a budapesti szlovak etnikumhoz; vagyis mindenki, aki anyanyelvében
vagy a masodlagosan-harmadlagosan hasznalt nyelv révén egyaltalan kapcsolatba
hozhaté a szlovak etnikummal.’ Tovabbi szlovak becslések 68 ezres budapesti
szlovéak kozosségrdl szolnak, s6t Milan Hodza joval kés6ébb, 1910 koriil egyenesen 80
ezerre taksalta a pesti szlovakok szamat, holott a magyar statisztika csupan 20 ezret
alig meghalado szlovaksagrol tud ebben az idében.°

A hivatalos és az etnikai kisebbségek képviseldi részérdl feltételezett (becsiilt)
népességi adatok kozotti ilyen jelentds eltérés mar emlitett forrdsai mellett,
természetesen, megemlithetd a hivatalos adatszolgaltatds szandékos torzitdsa; az, a
kivalt az 1910-es népszamlalassal kapcsolatban gyakran emlegetett statisztikai
manipulacid, melynek technikai mikéntjér6l semmit nem tudni (csaltak, vagy a
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tobbnyelviiségi adatfelvétel adta lehetdségek korében laviroztak, esetleg mar az
adatfelvétel soran személyes rahatassal jarultak hozza a bevallott anyanyelv
eldontésének gyakorta kétes kimenetelli egyéni dilemmadjahoz). Mér ez az utolso
mozzanat is jelzi: az anyanyelvi hovatartozas, til az anyanyelv megvalasztasanak
hivatali ,.kényszerein”, 6nmagaban semmiképpen nem elégséges alap az etnikai
identitds meghatarozasahoz. Ezért gondolhattdk Ugy, napi tapasztalataikra
hagyatkozva, a kortars pesti szlovak Ujsagirdk, egyetemistdk (M. Hodza), hogy a
magyar nyelvtudas még abban az esetben sem vonja mindig maga utan a szlovak
etnikai identitds feladasat, ha sokan a magyar nyelvet jelolik meg a népszdmlalasi
Osszeiroknak sajat anyanyelviikként. Az etnikai statusnak az a korabeli politikai
fogalma, ami dthagyomanyozodott az utdkor torténetirasara is, mely a nyelvi kulturat
tintett ki a legfobb kritérium, valdjdban az egyediili determinans rangjéval,
tudomanyosan elfogadhatatlan.

Tételiink bizonyitdsara két, igen eltérd érvet emlitenénk. Az els¢ argumentum
szliken torténeti jellegli, s az a 1ényege, hogy a nyelvi kdzosség integrald befolyasat
keresztezi-keresztezheti a bevandorlds torténetiségébdl kovetkezd strukturalis
megosztottsdg. Vegylik példaként a német nyelvet, mint amely kiinduldépontja a pesti
¢s budai, majd budapesti német etnikum szamszeri meghatarozasanak. Kozhely, hogy
a két varos népessége hagyomanyosan, tehat a 18. szazadtdl fogva, ,,németes jellegli”:
az 1851. évi Gsszeiras példaul 56,4 szazalékos német ardnyt tiintetett fel.” Ez a
demografiai szerkezet nyomta rd a bélyegét a varosok hatalmi hierarchidjara is: a
vagyoni elit zomében maga is németekbdl allt, s a varosok igazgatisa szintén a
németek és mas, nem magyar etnikumok képviseldinek a kezében volt hosszu id6n at.
A varosi igazgatas nyelve 1844-ig a német (s csak helyenként magyar vagy latin), s
még 1844-et kovetden is nyomokban fennmarad a német hivatali hasznélata.®

A torzsokos pesti és budai németek €s a 19. szazad hatvanas-hetvenes éveitdl nagy
szdmban betelepiild osztrak-német gyari szakmunkasok nyelvi alapon, a tajnyelvi
kiilonbségektdl most eltekintve - a nyelvi statisztika eszkozeivel egymastol
elvalaszthatatlan etnikus kisebbségét képezik a varos tdrsadalmdnak. Valdjadban két
kiilon vilag, melyet a tobb-kevesebb gyorsasaggal cserben hagyott német anyanyelven
tul semmiféle belsdé kotelék nem kapcsol Ossze egymassal. Jollehet nemigen folytak
kutatasok a nemzetiségi egyesiiletek multjat illetéen, am a tévedés til nagy kockazata
nélkiil is feltételezhetd, hogy nincs olyan szamottevd tarsadalmi Onszervezddés a
budapesti németek korében a szazad utols6 negyedében, amely a tobbgeneracios pesti
¢s budai németeket az ide frissen bevandorolt német munkasokkal 6sszek6tné, amely
valamiféle etnikai alapti integracio eszkoze lehetne. S a korabbi pesti €s budai német
kultira sem hat a késdbb ide érkezdkre, akik raadasul e polgari vilag értékeit
egyébként is idegeniil szemlélik, 1évén hogy 6k mar egy modern véarosi ipari vilag
also tarsadalmi csoportjaként definialjadk magukat.

A bevandorlas egyazon etnikus csoport egymassal joszerivel kapcsolatba sem
keriild, tarsadalomszerkezetileg is eliitdé kiilon zarvanyait segiti kialakulni,
pontosabban: a bevandorlas kronologidja adja keziinkbe a kulcsot a formalis nyelvi
kozosség, mint etnikai integracids elv viszonylagossaganak a megértéséhez.

A népszamlalasok nyelvi statisztikaja tehat amennyit megmutat, annyit el is fed a
nyelvi tekintetben egydntetii népcsoportok belsé viszonylataibol. Eppen csak futolag
emlithetjiik, hogy a nyelv tulhangsulyozasa az etnikai identitdsban, a nyelvvaltas
azonositdsa az asszimilacié folyamatdval mind-mind a 19. szdzadi nemzetfogalom, a
kultarnacionalizmus eszmei terméke. A dualizmus kori magyar politikai nemzeteszme
szdmara is az szadmitott a hatékonysag probakdvének, hogy a nem magyar nemzeti
kisebbségek milyen hanyadat sikeriil beolvasztani a magyar anyanyelviiek, a magyart
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sajat anyanyelviiknek elfogadok tabordba. A liberalizmust biralva Szekfii Gyula ezt a
szemléletmodot jellemezte ugy, mint ami ,a nemzetiség lelki alapjainak
formalisztikus gondolkodasbol eredd lebecsiilése”.” Ez a bevandorloktél ,csak
feliiletes ¢és merdben kiilsdleges, de anndl gyorsabb atalakuldst” kivano liberalis
attitid all a statisztikai adatgytijtés mogott is, amely elegenddnek tartja az anyanyelvi
(és egyaltalan a nyelvtudast illetd) tarsadalmi tények kvantitativ feltarasat ahhoz,
hogy fogalmat adjon az etnikai és nemzetiségi tagoltsag pillanatnyi allapotarol.

Mindez lehetne pusztan az eszmetorténet érdeklddési korébe tartozod jelenség, ha
nem tartand mai napig befolyasa alatt az etnicitas és az asszimilacié 19. szazad végi,
'20. szazad eleji torténetérol folytatott torténész-diskurzust. S ebben a tekintetben alig
van kiilonbség, vagy talan nincs is eltérés a magyar historikusok és a frontvonal masik
felén elhelyezkedd utodallamokbeli torténészek kozott.'

A nyelvi kritérium elégtelensége barmiféle modern etnikai identitas
meghatarozasara egy analitikus érv segitségével is bizonyithato. Az asszimilacié mint
folyamat azon modelljét hivom segitségiil, melyet az amerikai Milton Gordon két
évtizede vazolt fel. Gordon kiindulopontja, hogy az asszimilacid Osszetett folyamat,
amely szamos egymast kovetd, egymasra €piil6 fazisbol all. Az asszimilacid kezdeti
szakaszaban megy végbe a befogad6 tarsadalom nyelvének, kulturalis kodjai alapvetd
elemeinek az elsajatitasa, ez az, amit akkulturcionak, kulturalis beolvadasnak szokas
nevezni. Az akkulturaci6 nem sziikségképpen vonja maga utan a beolvadas Ujabb
szakaszait vagy az asszimilacio folytatodasat. Ha viszont a folyamat
feltartoztathatatlanul zajlik tovabb, kovetkezd 1€pcsOben keriil sor az ugynevezett
strukturdlis vagy tarsadalmi integréciéra. Az utdbbin a szerzé azt a fajta
betagozddast érti, amely megnyitja az utat az asszimilans el6tt a befogado tarsadalom
formalis és kivalt annak informalis szervezddései felé, lehetévé téve szamara a teljes
elvegyiilést, a lathatatlannd valast. Nem az akkulturacio, vallja Gordon, hanem a
strukturdlis asszimilacié ennek az integracidonak a kulcspontja, melyet tehat a teljes
felszivodas kiiszobének lehet tekinteni."”

Ha komolyan vesszik Gordon fogalmi sémajat,'”> a népszamlalasi nyelvi-
anyanyelvi statisztikdk indikator szerepét csak az akkulturacio folyamata
szempontjabol, az asszimilaci6 akkulturdciés fazisanak az erejéig tekinthetjiik
relevansnak. Egy ilyen szdmadatbdl nem tobbre, legfoljebb arra kovetkeztethetiink
valamelyes bizonyossaggal, hogy milyen mértékben haladt elére egy vagy tobb
etnikai kozosség kulturalis adaptalodasa, &m az asszimilacidnak ez a moddja még
fogalmilag sem meriti ki a strukturdlis integracidoval beteljesiildé maradéktalan
asszimilaciot.

frasom masodik felében arra vallalkozom, hogy bemutassam: melyek azok a kiilsd
feltételek és bevandorloi stratégiak, melyek az asszimildcido menetét gatolhatjak vagy
éppenséggel megkonnyithetik. E feltételek, illetve stratégidk sordban elsd helyre
kivankozik a lakohely megvalasztasa, az etnikai szegregacio mint torekvés és
adottsdg. Egy tovabbi, az eldbbi kérdésnél joval ritkdbban vizsgalt probléma a
szociabilitas, a munkahelyi vagy egyéb nyilvanos 1ét, amely az OnszervezOdés
formalis sikjan (egyesiiletek) vagy az informalis ¢és tomeges mobilizacid (a
tokemunka konfliktusabol, az allam-etnikai Onérvényesités {itk6zésébol fakado
kollektiv akciok) formajaban nyilvanult meg. Létezik végiil az a szinte soha nem
kutatott informalis szféra, melynek az etnikumok kozti vegyes hazassag, a férfi és n6
kozti kapcesolatok nyomon kovetése talan a legmegfelelobb eszkoze. Ez utdbbi akar
futodlagos vizsgalataval tanulmanyunkban mi is adésok maradunk.

Vegyiik elsdként szemiigyre a lakohelyvalasztis szertedgazd kérdését. Azonnal
elérebocsathatjuk, hogy az etnikailag meghatarozott lakohelyi szegregacié mértéke a
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19. szézad végén, a 20. szazad elsd masfél évtizedében Budapesten nem tlinik tul
jelentésnek. A varos felekezeti-etnikai csoportjai kozott kétségkiviil a zsidok voltak
mindig a legszegregaltabbak, am korszakunkban még 6k sem kiiloniiltek el
gettoszerlien a tobbségi tarsadalomtol. A budapesti zsidok disszimilacios indexszama
1900-ban 30 szazalék koril volt, ami egyaltaldn nem magas érték, hiszen Bécsben
példaul ugyanekkor 45 szédzalék felelt meg e mutatonak. Ez annyit jelent, hogy a
varos zsidd népességébdl csupan egyharmad résznek kellett volna mashova koltdznie
ahhoz, hogy egyenletesen szétosztédjon Budapest zsidd népessége a varos teljes
tertiletén (Bécsben mintegy a fele résznek lakohelyet kellett volna valtoztatnia e cél
érdekében).

A budapesti zsidosag, hagyomanyosan, zommel a belvaros kozelében lakott,
ugyanakkor itteni koncentracidja az idé mulasaval parhuzamosan folyton csokkent. A
Kiraly utca és szlikebb kornyéke alkotta a 19. szdzad kezdetétdl a pesti zsidok
lakohelyi tomoriilési pontjat: itt lakott a fOvarosi zsidosag 80 szazaléka még 1880-ban
is. A betelepiilé zsidok mind nagyobb szama, a vele jaré novekvd belsd felekezeti
(neolog-ortodox megosztottsdg), foglalkozasi, vagyoni és status-differencialtsag
egyarant a szegregacio lazuldsanak irdnyaba hatott: 1920-ban a fOvérosi zsido
népességnek mar csak a 60 szazaléka lakott a nevezett negyedben.'?

A zsidokhoz képest a varos tobbi népes etnikai komponense ennél is kevesebb jelét
adta a lakohelyi zartsagnak. Részletes kutatasok hianyaban nem szamolhatunk be
arrol, hogy a német vagy a szlovak kozosségek szegregacidja hogyan alakult az id6
fliggvényében. Gondolatmenetiinkhéz azonban elég utalni rd, hogy a szlovak
népesség, persze csak az a része, melyet a magyar népszamlaldsi adatszolgaltatas
szlovakként mutat ki, 1910 tajan a pesti zsidosagnal is kevésbé szegregalt: a
disszimilacios index értéke itt 27,4 szdzalék, azaz csak minden negyedik févarosi
szlovaknak kellett volna elkoltozni masik keriiletbe, hogy egyenletesen népesitsék be
a varos teriiletét.*

Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy a disszimilacios indexek alapjaul
szolgald adatok a keriiletek kozotti népességardnyokra vonatkoznak, vagyis nagy
terlileti egységeket fejeznek ki. Nem vitds, hogy a keriiletek szintjén
elhanyagolhatonak tlind etnikai lakohelyi koncentracid egyaltalan nem zéarja ki a
keriileteken beliili kisebb ¢és koriilhataroltabb teriileti egységekre korlatoz6do etnikai
enklavék tartds fennmaradasat. Kimutatasukhoz mas forrasokra, s finomabb elemzési
moédszerekre lesz majd sziikség. Am az, hogy az etnikai kozosségek ilyen lakohelyi
Osszetartasa tobb puszta feltételezésnél, a szociabilitas vizsgéalata soran deriil majd ki.

Az etnikus kozosségeken beliili, illetdleg az egyes etnikus kozosségek tagjai kozti
kapcsolatok stirliségét és jellegét, nem utolsésorban a kapcsolatok intézményesiilési
formait a mikrotarsadalmak férfi tagjainak szociabilitasa tiikrében itélhetjiilk meg. A
téma kapcsan két kérdésre igyekszem valaszt kapni: milyen térbeli implikécioi voltak
e szociabilitdsnak, melyek a nyilvanos tevékenységek térbeli keretei €s vonzatai;
milyen mértékben és miként jarult hozzéd ez a fajta szociabilitds az etnikai mi-tudat
kialakulasdhoz, felkeltéséhez, konzervaldsdhoz, valamint az etnicitds kozdsségen
beliili diskurzusdhoz.

A munkahely az egyik kézenfekvd intézményes kerete, térbeli letéteményese
barmilyen etnikus és egyéb csoportvonatkozasokkal (k6zos munkavallaloi tapasztalat
¢s érdek) dusitott kozosségi identitas képzddésének. Nem kevéssé azért, mert a
szegmentalt munkaerdpiac torvényeinek megfelelden a bevandorlo és azonos etnikai
csoportokhoz tartozé6 munkasok a gyarakban taldlkoztak Ossze; a kozos - gyari -
munkaszervezet etnikai milidben integralta a munkaerdt. Természetesen etnikai
milidkrdl kellene inkabb szolni, hiszen egy-egy iizem rendszerint tobb nemzetiségi
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csoport, a magyar mellett szlovak, lengyel, cseh és mas nemzetiségli munkasok
képviseldit szervezte egy munkaszervezetbe. A gyar, az iizemi munkaszervezet
kereteiben, az ennek bazisan létrejovo nyilvanos kapcsolatrendszerek mint az etnikus
csoportokat egymassal integralo, olykor egymadssal szembeallito mechanizmusok arra
figyelmeztetnek, hogy a bevandorlok varosi adaptacidja tobbnyire etnikai csoportok
keretei kozott, azok kozvetitésével s nem atomizalt egyének kiilon erdfeszitései
formajaban folyt.

De vessiik pillantasunkat azokra a kozdsségi, egyuttal a munka vilagabol kindvo
akciokra, melyekrdl fennmaradtak dokumentumok. A 19. szdzad utolsé évtizedében a
budapesti rendorfékapitanyhoz rendszeresen befutottak olyan detektivjelentések,
amelyek a fOvaros nagylizemi munkdsainak foként szldv nemzetiségli tagjairol
kozoltek megfigyeléseket. Pontosabban: a renddrség azt figyelte argus szemekkel,
hogy e munkésok gytilésein, kozos Osszejovetelein mi tortént, mirdl folyt a szo.
Legalabb annyira fontos volt err6dl tudni a munkdsmozgalom rendészeti
kontrollalhatosaga végett, mint a nemzetiségi mozgalmak (,,panszlav izgatas”)
hatastalanitasa miatt. A jelentéseket olvasgatva megallapithatd, hogy a nemzetiségi
munkdasok Onszervezddése az 1890-es években még igen kezdeti fazisdban tartott.
Osszejoveteleik témdja munkavallaléi sérelmeik egyeztetése, a panaszkodas és
mindenekeldtt az Onszervezddés maga. Nem ritka, hogy a tobbféle nemzetiséget
foglalkoztatd iizemek munkédsai nem kiilon-kiilon, vagyis nemzetiségenként
elkiiloniilve jottek Ossze rendszertelen alkalmakkor, hanem egymas kozt egyeztetett
fellépésre hataroztdk el magukat. Lengyel, cseh és szlovak munkasok, természetesen
nemegyszer magyar munkasokkal egyiittesen sziintették be a munkat, vagy kozdsen
tiintettek."”

Az Osszejoveteleket rendszerint éttermekben, kocsmakban tartottak, ami megfelelt
a korabeli altaldnos gyakorlatnak.'® Meglepd azonban, hogy milyen kevesen
latogattdk a renddrdetektivek altal regisztralt munkésgytiléseket. A legtobb
Osszejovetelen 20 és 50 kozott valtakozott a résztvevok szama; a legnépesebb
munkésgytiléseket a kdbanyai téglagyarak lengyel és szlovdk munkésai rendezték,
melyeken legalabb hetvenen megjelentek, de akadt olyan is, ahol a résztvevok szama
300 kortil alakult: s a forrasok tantisdga szerint minddssze egy olyan munkasgytilést
tartottak ebben az évtizedben, ahova kozel ezren tartottak érdemesnek elmenni. Ezt az
sszejovetelt lengyel munkasok szervezték.'’

Tovabbi sajatos vondsuk e nyilvanos 0Osszejoveteleknek, hogy résztvevoi
viszonylag sziik ismeretségi korbdl verbuvalodtak. Nevezetesen: egy-egy gyar vagy
mithely munkéskollektivait sikeriilt igy mozgodsitani. Ennek megfeleléen a kdzos
eszmecserék elsérendil, lényegében szinte egyediili témajat az érdekvédelem képezte,
a munkavallaloi érdekek megfogalmazasa, a munkaadokkal szembeni
munkaskovetelések egyeztetése és elhatarozassa szilarditdsa. Ennyiben a résztvevok
nemzetiségi Osszetételén til nincs is egyéb etnikai jelentése ennek a munkas-
szociabilitasnak.

1900-at kovetéen némi valtozast észlelhetink példaul a budapesti szlovak
munkdsok Onszervezddésében: a kordbban dominansan szakszervezeti és grass-root
jellegti kollektiv akciokat kezdték felvaltani a nemzetiségi identitds jegyében fogant
6nszervezddési formak.'® Ezzel egyiitt modosuloban volt a mobilizacid szociologiai
mechanizmusa is. A  kifejezetten munkavallaléi tudatossagra szocializalo
onszervezOdés hatterében a munkahely integralé szerepe 4llt; a munkavallaloi
tapasztalatok azonossagan nyugodott, beldle fakadt az egyének kozotti kooperacio.

Mihelyt ezt felvéltotta, vagy gyakran éppen csak kiegészitette az etnikai
csoporttudat mobilizald befolydsa, mar nem a kozos munkahely, hanem inkabb a
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lakohelyi kozosség altal integralt egyének taldltak egymasra. S ezzel egyiitt megindult
a kollektiv akci6 intézményesitésére vald mind erételjesebb torekveés is; megérlel6dott
az igény a rendszertelen 0sszejovetelek legitim tarsadalmi egyesiileti keretben torténd
allandositasara.

Anélkiil, hogy a problémat megilletd nagyobb teret szentelhetnénk a munkahely
versus lakohely mint integracios forma behatdo vizsgalatanak, a kettonek a
munkavallaloi és/vagy etnikai tudatossadgra gyakorolt, olykor egymast hatastalanito
befolyasat témank keretei kozott is igazolva latjuk. Korai lenne az altalanositas, am
meggondolkodtaté: nem arrdl van-e ndlunk is sz6, amit Ira Katznelson provokativ
tézise allit az eurdpaihoz képest mindig is kivételes amerikai munkastudat mogott
rejld szociologiai paradoxonrdl. Mar Werner Sombart 6ta foglalkoztatja a kutatokat,
hogy Eurdpabdl nézve miért olyan hidnyos az amerikai munkéssag osztalytudata.
Katznelson valasza: ennek az a f6 oka, hogy végzetes hasadas allott be a munka- és a
lakohely kozott a munkéasok kollektiv Ontudatanak, csoportstatusuk észlelésének
szempontjabol. A munkavallaléi helyzet, melyrdl varosi és nagyipari koriillmények
kozott a marxizmus azt tartja (s ezt nem igen szoktak cafolni), hogy idealis alapja az
osztaly-tudat elterjedésének, amerikai viszonyok kozott nem képes megfelelni annak
az (elméleti) elvarasnak, hogy primatusra tegyen szert a kollektiv identitds targyi
feltételei sordban. A munkahelyi ,,politika” integralé szerepe csak munkavallaloi
statusaban érintette a nagyvarosi bérmunkast, aki azonban kozoOsségi identitasat a
maga teljességében etnikai csoport tagjaként épitette fol. Ennek az identitdsnak a
lakohely k6zOsségi tere biztositott szilard tapasztalati alapokat, annak a szomszédsagi-
territorialis integracionak juttatva ezzel elsébbséget a csoportidentitds fenntartasaban,
melyet etnikai kotelékek fiiznek egybe.'”

Tény mindenesetre, hogy a formalisan intézményesilé ¢és kifejezetten
nemzetiségiként fellépd szlovak onszervezddési torekvések szociologiai gyokerei a
lakohely kozosségére és nem a munkahelyek azonossdgara nyulnak vissza. Ezt
bizonyitja, tobbek kozott, az 1899-ben alapitott Vsebecny Sovensky robotnicky spolok
(Budapesti Szlovak Munkasegylet) alapito tagjainak a lakohelyi topografidja. Mint a
fennmaradt listabol kivilaglik, az egyletszervezok tobb mint kétotdde Angyalfold jol
kortilhatarolhatd részén lakott, tovabbi egynegyediik lakohelye volt Terézvéros és
Erzsébetvaros egymas kozelében fekvé néhany utcaja, végiil egyotodiik lakott a
Jozsefvarosban és Koébanyan. Ami ennél is tobbet mond: az egyesiiletet szervezd
szlikebb magnak kozel a fele ugyanabban a hazban lakott. Kdzelebbrol, a 27 széban
forgd személybdl tiz a rokonaival élt egyiitt, egy fedél alatt. Osszességében pedig az
aktivistak kozill minden maésodik lakott egy lakdsban/hdazban az egyesiilet
szervezGinek kemény magjaval.”’

A lakohelyi szegregacid tényei tehat Osszekapcsolhaték az elsddlegesen vagy
alkalmasint egyediil az etnikai azonossag talajan bontakozo, intézményes format 61t6
(bejegyzett egyesiiletként jelentkezd) munkds szociabilitassal. S talan éppen ez az
Osszefiiggés ad rd4 magyardzatot, hogy miért nem intenzivebb a budapesti szlovakok
egyesiileti onszervezddése. Az ennek fo feltételét képezd lakohelyi elkiiloniilés, a
szegregacid etnikai meghatarozottsiga nem éri el azt a kritikus pontot, amely a
megvalosultnal tobb lehetéséggel kecsegtethette volna 6ket e torekvéseikben. Igy
azutan tobb a szd, mint a tett. A szlovak etnikai k6zdsség megszervezésérdl, a szlovak
bevandorlok elmaganyosodasanak ¢és alkoholizalasanak sulyos problémairol
cikkeznek a nemzetiségi sajtd hasabjain.' A bevandorlok nagyvarosi adaptacidjat
nemzetiségi egyesiileti keretek kozott megkonnyitendd jon, vagy jott volna létre
1897-ben a Pokrok névre keresztelt egyesiilet, melynek alapszabaly-tervezetét a
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Beliigyminisztérium elutasitotta, mondvan: szocidldemokrata szervezkedés, tehat
politikai tevékenység rejlik az dnszervezédés hatterében.*

Nem allitjuk, hogy az etnikai bazisu intézményes aktivitds, az egyleti integracid
csak ¢és kizarolag a munkahelyek vilagan kiviil, a lakohelyi kapcsolathalok mozgasba
hozasaval szamithatott sikerre. Van rd példa, hogy adott foglalkozas, nevezetesen a
szlovak kémiivesek csoportja oly médon teremt a maga szamadra egyesiileti kereteket,
hogy megérzi nemzetiségi és szakmai zartsagat. Az Onszervezddés 1897-ben ugy
indult meg, mint egy nem etnikai, hanem altalanos szakmai - szakszervezeti -
organizacio része, de a nemzetiségi szekcid 1910-re a sajat labara allt.> A dolog
kivételességét mutatja, hogy nincs tudomdasunk tovabbi, egyszerre szakmai-
foglalkozasi €s nemzetiségi egyesiiletekrol.

A munkavallaléi kollektiv tapasztalatok nemzetiségi identitasokat keresztezo,
azokkal szemben nemegyszer hattérbe is szoruld csekélyebb szerepe a
csoportazonossag tudatositasaban példakkal is illusztralhat6. Kdébanyai lengyel
téglagyari munkasok 1896 folyamdn szamos tOmeggytlilést rendeztek, melyek
némelyikén cseh és szlovak tarsaik is megjelentek. E gytilések egyikén a lengyel
szervezOk kiilon is megvitattdk a gylilés résztvevdivel, hogy milyen allaspontra
helyezkedjenek a millenniumi {innepségekkel kapcsolatban. Végiil az a hatarozat
sziiletett, hogy a lengyel munkésgytiilés csatlakozik az iinneplokhoz, mert atérzi az
évfordulo nagy jelentdségét a magyar nemzet €letében. A gyiilésen jelen 1évo egyéb
szlav nemzetiségli munkasok, a csehek és a szlovakok azonban kiilonvéleményiiket
hangoztattdk, a németek viszont a lengyel hatarozattal azonosultak.*

Kozhely, hogy az asszimilacid folyamatanak a nagyvaros és az ipari munka vilaga
a legnyilvanvalobb serkentdje. Ha nem elégsziink meg ilyen altalanos formulakkal,
hanem megvizsgaljuk a nagyvarosi lakohelyi és munkavallaldi kapcsolatok rendszerét
azzal a hatarozott céllal, hogy megallapitsuk szerepiliket az etnikai beolvadas
nyelvvaltasnal sokkal bonyolultabb folyamatdban, némileg elbizonytalanodunk.
Azért, mert tobb jel is utal rd, hogy a munka- és a lakhely keretei kozott folyo
kozosségképzddés nem hat egyforma erdvel az etnikai csoportkdtelékekre. A
munkavallaloi alapokon nyugvé Onszervezddés és identitds a f6 asszimilalo tényezo,
am a lakohelyi szegregacidt kihasznald szociabilitds, mindenekeldtt az egyesiileti
aktivitas lassitja a spontan asszimilaciot, annak feltétlen akadalya.

Minden azon mulik tehét, hogy ez utobbi, az etnikai szegregacié mértékével
Osszhangban képes-e, s milyen mértékben képes ellensulyozni a munkahelynek a
strukturdlis integracid irdnyaba kifejtett kétségtelen befolyasat. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa azonban hosszas és szisztematikus kutatasoktol lesz majd varhato.
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GABOR GYANI

ETHNICITY AND ACCULTURATION IN BUDAPEST AT THE TURN OF THE
CENTURY

After the fast demographic growth after 1850, Buda and Pest inhabited by Germans
becomes a Hungarian city, while attracting many new immigrants of German,
Slovakian and other (mainly Jewish) origin. According to the ethnic language
statistics made at the end of the dualism, more than eighty percent of the inhabitants
declare themselves Hungarian, but this fact does not show an assimilation success,
perhaps the development of a mother tongue changing process, but shows the
intensity of acculturation. There persists or develops in mass the bi- or more than
bilingualism, and due to the different waves of migration there coexist different, well
delimited categories within each ethnic group of the city.

Ethnically how far has became homogenic the society in Budapest? This question
gets easier an answer if using the term of structural assimilation.

The first question to analyze is: What is the proportion and nature of ethnic-based
segregation? It seems that its proportion is not too large, even the Jews differentiate
according to the location of their homes.

The second question to be analyzed is: how sociability links or how it integrates
the members certain ethnic communities, which is the role of their lodging and
working place in the formation of different community relations and strives for
creating ethnic unions.

The author tries to answer these questions through analyzing the sociability of
Slovakian workers mostly at the turn of the century, using the police records of that
time.



