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TOTH ZOLTAN
VAROS ES ETNICITAS
Mit olvaszt az ,,0lvasztotégely”?

A pesti egyhazi hazassagi anyakonyvi adatok gytijtését foglalkozasstatisztikai kutatas céljabol
kezdtem el. Olyan 6sszehasonlito forrasra volt sziikségem, amelyben a foglalkozasi nevek valtozéasa
nagy mennyiségben €s tobb idometszetben, nyers formaban is nyomon kovethetd, tehat nem
statisztikusoktol szarmazo osszeallitasukra.! A kijegyzett és gépre vitt anyakonyvi mintdk azonban
nagyon szuggesztiv adattomegnek bizonyultak az eredeti célkitlizéstdl tdvolabb esé érdeklodési
teriileteim szempontjabol is. Els6 attekintésre, pesti kutatdsok utan is szembedtld volt a kiilonbség
az egyes egyhazaknal feljegyzett parok csaladnévanyaga kozott, s altalaban az elmagyarosodott
magyar fOvarosban a magyarneviiek viszonylagos ritkasaga. Ugyancsak feltlint korabbi vidéki
tapasztalataimhoz s a szazad végén mar kozzétett pesti statisztikakhoz képest a felekezeti vegyes
hazassagok gyakorisaga, joval a polgari hdzassag s az allami anyakonyvek bevezetése, 1894 elott,
amely vizsgalatom végpontja volt. Az amerikai varosszociologia kifejezésével ¢€lve, az elso
benyomdsok is a ,melting pot”, a nagyvarosi miveltségek olvasztotégelyének feltételezését
sugalltak. Nem tudtam ellenéllni annak, hogy mas helyen mar részben hasonld forrasoknak foltett
kérdéseimmel Pesten is kisérletet tegyek.

A kisérlet targya itt is a modern nemzeti egységesiilésben részt vevod etnikumok, Hobsbawm

kifejezésével é€lve ,,protonaciondlis” csoportok kérdésének felvetése volt. Szekszardon, korabbi
kutatdsom szinhelyén, az asszimilacidtorténeti irodalomban tisztazatlan Osszefliggések kozti
tajékozodasban segitségemre lehetett a kisvarosi tarsadalom attekinthetdsége. Az ott segitségiil
hivott fogalom, a hézasparok vezeték, illetve csalddnevének nemzetiségi Osszetétele alapjan
felallitott asszimilacios csoportoknak szerepldi, a forrdsok részletessége folytan, szinte személyes
ismerdseim lettek.
Amilyen vildgosan kirajzolédtak a varoson beliil mobilitasi stratégiaik, mentalitdsuk, életmodjuk
kiilonbségei alapjan a varos tarsadalmat belsd, lathatatlan hatirok mentén tagold hagyomanyos
csoportok, annal szétdgazobb problémat jelentett a modern identitdsformakhoz valo viszonyuk. A
kisvaros Pesthez képest egyszeriibb, de hasonléan vegyes miiveltségli kornyezetében is csak
szorvanyosan kovetkeztethettem az egyének vagy koriilhatarolhatd kiscsoportok vallott nyelvi
nemzetiségére, példaul ott, ahol az utdlag, a kiegyezéskor az igazolt 48-as honvédek kozségenként
osszeallitott listajan szerepeltek. Eppen ezek az esetek, az ismert torténetii csalddok hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a nemzetiség ¢€s a nevek nemzetisége kozott rendszeres eltérés volt. Hasonlo
volt Szekszardon a pestivel az a hivatalos statisztikdbdl kiolvashatd helyzet is, hogy a szines
névanyag mogott all6 nem magyar nemzetiségek a szazad végén mar gyakorlatilag atestek a nyelv-
¢s identitasvaltason. A szdzadfordulén magyar nemzetiségli varosokrol beszélhetiink, amelyeken
beliil - s azt hiszem a szekszardi vizsgalatnak az asszimilacids folyamat rekonstrukcioja terén ez
volt az egyik legfobb tanulsaga - tarsadalmi rétegenként és felekezetenként kiilonbozd formakban,
de az eredetileg magyar nyelvili etnikumok is sodrdba keriiltek az 6sszeolvadas folyamatanak (Toth
1989. 60-71.).

Pest varosi nagysagrendje kovetkeztében, az anyakonyvi adatatok értelmezésében két specifikus
kérdéssel is szamolnom kellett.

Szekszardon az etnikus kiilonbségeket kapcsolatba Ilehetett hozni a varos tor6k utani
Ujratelepiilése sordn megjelent, magukat masoktdl vildgosan megkiilonboztetd, telepes
csoportonként valtozo eldjogokkal rendelkezd, ugyszolvan csalddokra bonthatd miivelddési
csoportokkal. Pesten ez az ,,Ujratelepiilés”, a bevandorlas, éppen a vizsgalt idészakban zajlott. Az
értelmezés kozvetlen formdjara Pesten, a teljes minta kozel tizendtezer hazasparra kiterjedd
sokasagan beliil nincs lehetdség. Sem a nyelvi nemzetiségek, sem a felekezeti csoportok tilnyomod
tobbsége nem a helyi tarsadalom hagyomanyosan megformalt kozdsségeiként érték meg a mult
szazad madasodik felének valtozésait. Ez nem azt jelenti, hogy a pestick hagyomanyos
csoportkotelékek nélkiil éltek volna, ezek azonban egyelére csupan egy sok mindent 0sszeolvasztd
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tavlati képpel szemléltethetok. A késObbiekben termékeny lehet a pesti bevandorlds nagyobb
hullamai periodikusan mas és mas kornyezetbdl szarmazod nemzedékeinek, az amerikai
kivandorlokhoz hasonld tarsadalmi és etnikai vizsgalata. A pesti névanyag etnikai értelmezése
végett altalanosabb, nyelvtorténeti megoldas felé kellett fordulnom.

1. A. tabla
Asszimilacios csoportok Pesten, négy egyhazkozség hazassagi anyakonyvei alapjan. 1855-1894
A hazasparok névosszetételének valtozatai egy éven beliil, szazalékban

Oszlopszam 1 2 3 1-3 4 5 6 7 8
EGYHAZ Evszam| MM | NN SS | HOMOGEN | MN | MS | NS [ NM SM
Belvarosi romai 55 10,23 | 26,05 | 4,65 40,93 6,98 | 3,26 | 1023 | 7,91 5,12
katolikus 65 891 | 2129 | 347 33,66 10,89 | 4,95 | 10,89 | 6,44 5,94
75 13,88 | 20,00 | 3,27 37,14 11,43 | 6,94 | 7,35 | 8,57 5,71
85 16,67 | 14,71 | 6,21 37,58 6,54 | 850 | 7,19 | 7,84 5,56
94 14,09 | 14,09 | 4,81 32,99 893 | 2,75 | 997 | 8,59 9,62
Terézvarosi romai 55 3,00 | 30,93 | 11,11 45,05 3,30 | 1,50 | 14,71 | 3,90 3,60
katolikus 65 1,06 | 25,16 | 12,68 38,90 507 | 3,17 | 12,90 | 5,29 4,02
75 6,91 | 18,59 | 11,68 37,17 411 | 493 | 987 | 8,06 428
85 7,96 | 13,38 | 13,74 35,08 7,05 | 4,88 | 9,95 | 6,87 3,44
94 12,30 | 14,85 | 11,03 38,18 6,15 | 530 | 8,48 | 7,42 6,68
Kalvin téri 75 3542 | 486 | 1,39 41,67 12,50 | 625 | 0,69 | 7,64 3,47
reformatus 85 43,18 | 3,46 | 081 47,45 12,42 | 591 | 081 | 8,76 6,52
94 | 4130 | 2,88 | 1,88 46,06 11,39 | 839 | 1,00 | 7,63 7,51
Izraelita neolog 55 0,00 | 81,08 | 0,00 81,08 1,80 | 0,00 | 2,70 | 0,90 0,00
65 0,00 | 84,26 | 0,00 84,26 0,85 | 0,00 | 3,40 | 0,43 0,00
75 0,00 | 82,45 | 0,99 83,44 1,99 | 0,00 | 1,99 | 0,66 0,00
85 0,00 | 73,56 | 0,00 73,56 6,70 | 0,00 | 4,84 | 1,68 0,37
94 0,53 | 72,74 | 0,27 73,54 598 | 0,53 | 2,66 | 3,46 0,00
Minta atlag 13,00 | 30,62 | 5,73 49,35 7,02 | 4,03 | 6,55 | 5,59 424
Ossz(szam) 980 | 2309 | 432 3721 529 | 304 | 494 | 449 320

Roviditések: M=magyar, N=német, S=szlav; vilegény-menyasszony sorrendben

1. B. tabla
Asszimilacios csoportok Pesten, négy egyhazkozség hazassagi anyakonyvei alapjan. 1855-
1894. A hazasparok névisszetételének valtozatai egy éven beliil, szazalékban.

Oszlopszam 9 4-9 10 11 12 13 14
EGYHAZ Evszam| SN |[HETEROGEN[MAS HOMOG| MAS HETER |[NEM AZONOS | EGYEB | OSSZES
Belvérosi 55 | 6,51 40,00 0,00 1,40 17,67 19,07 | 100,00
romai katolikus | 65 | 5,45 44,55 0,00 3,47 18,32 21,78 | 100,00
75 | 7,76 47,76 0,00 3,45 12,65 15,10 | 100,00
85 | 5,56 41,18 0,00 3,27 17,97 21,24 | 100,00
94 |5,50 4536 0,00 3,78 17,87 21,65 | 100,00
Terézvarosi 55 12,61 39,64 0,00 0,90 14,41 15,32 | 100,00
romai katolikus | 65 [10,99 41,44 0,00 1,48 18,18 19,66 | 100,00
75 110,69 41,94 0,00 0,82 20,07 20,89 | 100,00
85 |11,93 44,12 0,00 2,89 17,90 20,80 | 100,00
94 | 7,42 41,46 0,00 1,38 18,98 20,36 | 100,00
Kalvin téri 75 | 2,08 32,64 0,00 0,00 25,69 25,69 | 100,00
reformatus 85 | 041 34,83 0,00 0,81 16,90 17,72 | 100,00
94 | 125 37,17 0,00 0,75 16,02 16,77 | 100,00
[zraclita neolog | 55 | 4,50 9,91 0,00 0,00 9,01 9,01 100,00
65 | 3,40 8,09 0,00 0,00 7,66 7,66 | 100,00
75 | 2,98 7,62 0,33 0,99 7,62 8,94 | 100,00
85 |3,72 17,32 0,00 0,37 8,75 9,12 100,00
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94 13,72 16,36 0,00 0,40 9,71 10,11 100,00
Minta atla 6,06 33,86 0,01 1,31 15,46 16,79 100,00
Ossz(szdm) 457 2553 1 99 1166 1266 7540

Roviditések: M=magyar, N=német, S=szlav; vélegény-menyasszony sorrendben

A masik kiilonbség az etnikai eltérések nagyvérosra jellemzdé bonyolultsdgi foka, mint az
elébbivel szemben 6nallé modszertani kérdés. A kisvarosban néhany telepiiléstorténeti eredetével
¢s felekezetével is jol koriilhatarolhatd muveltségi csoport képezi a helyi asszimildcios kérnyezetet.
Pesten ezzel szemben szinte az egész orszag képviselteti magat kisebb-nagyobb hagyomanyos és
jellegzetesen vegyes csoportokkal. Ha ez a sokféleség egyénekkel, hazasparokkal azonosithato is,
jelentds probléma abrazoldsuk, amit egy nagyon atfogd csoportszerkezet, mint a hazasparok
asszimilacios csoportok szerinti ardnyainak bemutatdsa a 1. A-B. tablazaton, elég jol szemléltet.
Gondoljunk csak arra, hogy itt az alapsorokat még semmilyen tarsadalmi jellemzdével nem
kereszteztem; a valodi, torténetileg tapasztalhato csoportosulasok pedig ott kezdddnek.

A nagyvaros tarsadalmat tagold hagyomanyos eredetii valasztovonalakra nézve itt,
kisérletképpen, az adatbazisbdl egyelére harom felekezet, a romai katolikus, a reformatus és az
izraelita anyakonyvekbdl szarmazd, 7540 hazassagkotésre kiterjedd minta feldolgozasanak elsé
tablazatos eredményeit mutatom be. Megel6zéen azonban a probléma, az asszimilacio
hagyomdnyos tarsadalomszervezeti miiveltségiinkhéz fiz6d6 szdlainak felbontdsdhoz néhany
kozismert dolgot is fel kell idéznem.

Pestnek is volt korabban hagyoméanyos miiveltségi csoportokkal meglehetdsen jol azonosithato,
meglehet mar 48 eldtt a bevandorlok nagy nyomadsa alatt allo helyi tarsadalma. ,,Ofen und Pest” a
régi Pest-Buda, a reformkorban még két német katolikus kisvaros volt, amelyek a forradalom utan
is, az onkényuralom véddszarnyai alatt is féltékenyen Orizték etnikus kivaltsagaikat. (Kosa 1937.
47.). A modern nagyvaros telepiilési lendiiletében valtozott meg a régi varosok miiveltségi
kornyezete. A kiegyezést kovetd évtizedekben, mindenekel6tt Pesten, a glaciszon tal kiépiild
kiilvarosok gytrtijében, szinte eltorpililtek mar a valamikori falon beliili varosok, s benniik a
folyamatosan ott ¢lok beliilrdl is erdteljesen asszimilalodd, a magyar nacionalizmus felé fordulo
németes milveltségili polgariassdga. A vidéki varosokbdl szarmazokkal egyiitt ez a polgarsag a 48
utani Pestre bevandorlok elsd nemzedékén beliil az egyik legjelentdsebb hatdsu csoport volt. Pesten
a szdzad végén is a homogén német névosszetételti hazasparokbol allo asszimilacios csoport volt a
legnagyobb. Mig Budan ez a sajatos, régimodian zart varosiassdg még jo ideig fenntartotta magat,
Pesten a kiegyezést kdvetd bevandorlasi hulldmok s a szdzadvég két nagy épitészeti konjunktirija,
a fovaros 1) belvarosanak a régi kereteket tullépd kiépiilése a régi polgarvarost is gyokeresen
atalakitotta, tarsadalmi jellege is megvaltozott. (Bacskai 1979. 81-83; Vords 1978. 219-239.).

A hagyomanyos miiveltségek modern viszonyok kozé épiilésétdl latszolag a tékés korszak
nagyvarosai alltak a legmesszebb, holott ezek egy-egy orszag tradicidinak gylijtdmedencéi voltak.

A tarsadalomfejlédés folyamatossaganak szalai Pesten a telepiilés szerkezetébe is vilagos
nyomokon vezetnek be. A régi katolikus Pest varosfalai kozott még az abszolut monarchidk
alattvaloi kozt elvart egyhdzrendi egységesség 6rz0dott meg. Az orszag hagyomanyos felekezeti
struktirdjat mégis éppen a maga modjan felvildgosult abszolutizmust kiteljesitd I1. Jozsef tlirelmi
rendelete nyoméan megindult épitkezések tiltették at a varos teleplilésszerkezetébe. A protestans és
zsid6 kultuszhelyek, rendi kozjogi helyzetiiknek megfelelen, a falakon kiviil, a glaciszon keletkezd
»,modernizacios” gyulriiben s jellegzetes modon a polgari nemzeti kultuszhelyekkel egy sorban
épiiltek meg.

Elsének indul 1799-ben a volt Tiirkernplatz-on a Dedk téri lutheranus evangélikus templom
¢épitése, amelyet Pollack Mihdly fejezett be, aki késObb a Nemzeti Muzeum épitésze volt. A ,kor
szellemét” s a protestans Ontudat etnikus kotottségeit jelzi ebbdl az egyhdzbol a német, majd Jan
Kollar tevékenysége nyomdn a szlovak evangélikus lutherdnus agak kihajtasa. A hasonldéan vegyes
rémai katolikus ko6zdsség evvel szemben, belsd etnikus megosztottsagara intézményesen nem
reagalt. A Kecskeméti varoskapu el6tt, a volt Heuplatz-on kdveti az evangélikusokat 1816 és 1830
kozott a Kélvin téri reformatus templom, nem messze t6le a Nemzeti Mizeum s a Hatvani kapu
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elétt a Nemzeti Szinhdz épitkezése. Mar az onkényuralom idejére csuiszik at az 1854-59 kozott épiilt
Dohany utcai zsinagoga, a késébbi neoldg izraelita fétemplom.

A modernizaciénak ez a mdasodik, a modern nemzeti mdgott - olykor eldtt - felzarkozo
hagyomdnyos vonala, amennyire a gazdasagi konjunkturalis idészakok engedték, az egész dualista
korszakban folytatddott Pesten. A bevandorlok 0j lakohelyiikon is a hagyomanyos mintdk szerint
kezdtek hozza helyi tarsadalmaik szervezéséhez. A korszak valsdgokkal tarkitott deleldpontjan, a
millenniumi években s a Barczy-korszakban épitették fol, mint husz évvel kordbban Bécsben, az
egymassal versengd kiilvarosok, keriiletek ,,népei” szép nagy historizald eklektikus templomaikat.
A minta és a verseny a kivandorlokkal atkelt a tengeren tdlra is, példaul Chicagdba, ahol a
monarchia magyar és mas etnikumai a templomépitkezésben fejezték ki nemzeti identitasukat
(Fejos 1993. 128-130.). Pesten, a katolikus mellett, ezek az egyhazkozségek lesznek 1894-ig pesti
anyakonyvi forrasaink gazdai.

A modern folyamatot, a nemzeti intézményesiiléssel parhuzamosan végbemend nyelvvaltas
jelenti. A nagyvaros sziiletésével egy idében, az 1850-es évekhez képest a mult szazad végéig,
legalabb is jolismert statisztikai forrasaink tanusdga szerint, Pest anyanyelvi asszimilacidja
gyakorlatilag végbement. (2. tabla)

2. tabla
A népesség anyanyelvi megoszlasa Budapesten 1851 és 1920 kozott szazalékban.
Evek magyar német szlav egyéb Osszesen
(szam=100%)
1851 22,9 35,7 3,2 38,2 172 9351
1880 56,7 34,4 6,1 2.8 355682
1900 79,6 14,0 3,4 3,0 703 448
1910 85,8 9,0 4,7 0,5 880 371
1920 90,2 6,5 2.8 0,5 928 996

Forras: Illyefalvi I. Lajos, 1933. 72-73.
A nagyszerkezeti és Kkisszerkezeti valtozasok

A kettds monarchia korszakanak két utolsé népszamlélasa, az 1900. évi és az 1910. évi, a
korabbiaknal Osszehasonlithatatlanul részletesebb és megbizhatobb, pontosabban meghatarozott
fogalmakra épiil6 attekintést ad Magyarorszag és Pest miliveltségi viszonyairdl. A széles tarsadalmi
csoportokon beliil lezajlott valtozasok leirdsa szempontjabol a monumentélis statisztikai miivek
adatsorainak problémadja a torténeti elemzés szdmara nem elsOsorban a rendszeresen érvényesitett
korfelfogasban vagy a helyenként felmeriilt torzitdsokban rejlik, hanem abban, hogy a
népszamlalasi periodusonként kozolt eredmények az 4talakuldsi folyamatoknak legfeljebb a
felvételi rendszer keretein beliil mérhetd végeredményét tiikrozik. Pesten a dualista iddszakban a
valtozas kiinduldpontja €s irdnya latszolag vildgosan rajzolddik ki. A lezajlott folyamat legnagyobb
figyelemmel kisért végeredménye, a két nemzedéknyi id6kozon beliil, a nyelvi sokszinliségbdl a
»pesti nép” vallott anyanyelvi egységesiilése volt. Az egységesiilés azonban a miiveltségek
Babelében ment végbe. A régi statisztikusoknak visszamendleg nem lehet felroni, hogy arrdl, hogy
a nyelvi egységesiilés soran mi tortént, a valtozasokban milyen torténetileg azonosithatd miiveltségli
csoportok milyen sajatos feltételekkel és viselkedési modokkal vettek részt, csak igen nagyvonala
képet kapunk.

A tobbnyelvil kulturalis kozegben az elmagyarosodasnak legalabb kétféle, egymastdl nehezen
elvalaszthaté modszeres értelmezési lehetésége van.

Az egyik a nyelvi asszimilacid kommunikaciés értelmezése, amelyre a nacionalizmuskutatas
egyik kordbbi iranyzata forditott nagyobb figyelmet (Deutsch 1953., Lemberg 1964.). Ennek nalunk
nemigen akadtak kovetdi. A Pesten kordbban kisebbségi magyar nyelv, kiilonboz6é tarsadalmi
rétegeknél kiillonbozo inditékokkal a lokalis népnyelv, illetve a hivatali €s szakmai érintkezés
nyelve lett. A kommunikacids problematikdba illeszkedik a csoportonként, rétegenként valtozod
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funkcigj tobbnyelviiség jelensége (Karadi 1991.). A nyelvvaltds azonban, €s ezt sem érdemes szem
eldl téveszteni, a korszak végéig nem fedte le a varos egész népességét. Pestnek, amely a kdzép-
eurdpai nagyvaros-fejlddés utjat jarta be, a kettds monarchia korszakdnak végéig egészséges vondsa
volt a térség kettds kotodést, és idegen szarmazasu kozvetitd csoportjainak jelenléte.

A masik értelmezési lehetdség a tobbnyelviiség mellett az etnikai nagycsoport-azonossag
tudatanak, identitasanak atalakulasa. Ez az ijabb kutatasi iranyzatokhoz kot6d6 problematika mar
az azonossagtudat jabb formai mellett, a csoportokat tapasztalatilag is elkiilonitd hagyomanyos
formait is a vizsgalat korébe vonja (Anderson, Hobsbawm). Kiilondsen az utobbi, a tulajdonképpeni
torténeti értelmezés mellett valik nehézzé a valtozasok természetének atfogd, a nagyvarosi
sokszinliség 1éptékében vald leirdsa; ekdzben egy ponton tul a hivatalos statisztika vezérfonalat is
nélkiilozni kell.

A szazadforduldé magyarorszagi népszamlalasi statisztikdja a polgari kori hagyomanyos, rendi
tarsadalomszervezeti eredetli azonossdgtudattal Osszefiiggd kiilonbségek koziil a felekezeti
megoszlast részletezi az egész népességre nézve. A vallasfelekezeti szamlalds eredményei a
népesség egyhdzrendi szerkezetét tiikkrozik. A liberalis kor pozitivista felfogasanak megfeleléen a
vallasfelekezet az anyanyelvi nemzetiségi adatokkal egyiitt a népesedési blokkon beliil szerepel. A
dualista korszak harom utols6 népszamlalasabol demografiai, nyelvi és foglalkozasi kereszttablakat
is kozolnek.

A felvildgosodas kora két oppozicidoban 4ll6 identitasat, a vallasfelekezetit és a ,,nacionalista
eretnekséget”, a nyelvi nemzetit, a mult szizadvég magatol értetddd természetességével
vonatkoztatta egymasra. A kettd esetében pedig egy meglehetdsen vilagosan meghatarozhatd és
egy, kiilondsen a nagyvarosi asszimilacids kornyezetben eléggé homalyos forma keriilt kapcsolatba.
A felekezet, a hagyomanyos tarsadalomszervezet els6 identitdsa hatarozott, a polgari korban is a
jogi vallaskényszerrel altalanossé tett forma. Ismert, s éppen itt kovetkezd adataink bizonyitjak,
hogy a felekezetiség sem marad valtozatlan kozépkori maradvany. Ezzel szemben a nyelvi
nemzetiség torténetileg nagyon Osszetett, rendi karakterére és tarsadalmi, példdul emancipacios
rétegtartalmara nézve jellegzetesen tagolt, az anyanyelvvel és az egyénekkel vald kapcsolodasara
nézve erdteljes valtozasban 1évo forma volt.

A tarsadalmi csoportokkal azonosithatd nemzetiségtudat, amelyekkel Pesten a mult szazad
masodik felében szamolhatunk, nem vezetheték vissza egyetlen eredetre. A nyelvi nemzeti
mozgalmaknak éppen ez képezi modernizald egységesitd €s polgari emancipacidés funkciojat.
Schwartner Marton fél évszazaddal a 48-as forradalom el6tt még arr6l tudodsit, hogy
»Magyarorszagon a torvények szokasos megfogalmazasa szerint senki mas nem tartozik a népbe,
mint a nemesember. Ezzel szemben a polgar és a paraszt alkotjdk az ad6z6 népet (Contribuenten),
amelyen beliil a parasztsdg a misera contribuens plebs cégébe (Firma) tartozik: (Schwartner 1798.
365.). Tudjuk, hogy itt Werbdczy nemesi nemzetérdl van sz6. A nép, mint nemzet itt még rendiesen
vildgos jogi kategoria, amelyben a néphez tartozdsnak eredetileg nincsenek kifejezett nyelvi
kritériumai. A nemesség, mint mashol Eurdpaban, nyelvi, etnikai szempontbol ugyancsak szines
képzdédmény, amely Magyarorszagon is az asszimilacio uttérdje lesz (Benda 1979. 74-78.). Az
elészor helyi kdozpontokban, majd a reformkorban Pestre koncentraldddan teremtette meg a modern
nyelvi nacionalizmus formakészletét, benne, a mértékiil szolgald egységes magyar irodalmi nyelven
beliil maig ¢16 irodalmi nyelvi akcentusokat (Deme 1967. The Hungarian Language. Budapest).

Nehéz lemérni, hogy az egységesitdé nemzeti muveltség, amit a 18. szdzad masodik felétdl a
nemesi ¢s honoracior értelmiség 1étrehozott, miképpen épiilt be a sokszinii etnikus tudatba, mint 1j
tipusu kiilonbségek megfogalmazasa, mint miiveltségi privilégium ¢€s 0j privilégiumok szerzésének
jogcime. Az irodalmi nyelvre épitett nyelvi nemzeti miivelddési intézményrendszer minden esetre
uj feltételeket, tigyszolvan tananyagszerlien meghatarozhat6 normativ kereteket teremtett mind a
beolvadasra torekvé csoportok, mind a magyar nyelvii etnikumok egységesiilése szdmara. A
normaval azonban a tobbnyelviiség és akcentusai, tobbséglikben egyhazi iskolak kozvetitésében
megfogalmazddott nemzeti miiveltségek sem voltak azonosak, nem is szolva arr6l, amit ezekbdl az
egyes tarsadalmi csoportok, mint rétegmiiveltséget maguk szamara hagyomanyként 50-100 év alatt
feldolgoztak (Hofer 1991, Kovacs 1989, Vords 1974.).
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Az atalakulés lefolydsa szempontjabdl, az egységesitd akarat mellett, jellegzetes modon éppen az
egységesiilésben részt vevo csoportok eredeti asszimilacios kornyezetének torténeti kérdése marad
nyitva. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a nyelvvaltassal vagy a kiilonb6zd csoportok egyiittélésében
végbement mivelddési elemek cseréjében nem egyik vagy masik magyar etnikum termelddott ujra.
Az elemzetlen helyzet rejtélyeket teremt, példaul azt, hogy Pest elmagyarosodésaval szemben az
orszagot jellemzd vandorlasi, mobilitasi és veliik parhuzamos asszimilaciés mozgalmak mellett,
hosszabb iddszakon beliil az etnikai ¢és felekezeti tombok orszagos aranyai szinte valtozatlanok
maradtak (Katus 1979. 1162.; Karadi 1990.; Harcsa 1994. 105.).

Az asszimilacios kornyezet

Az eloz6, a 18-19. szdzad forduldja megnyitotta egymds kozt, de nem sokaig tartotta nyitva a
rendek, osztalyok, tarsadalmi rétegek, hagyomanyos etnikumok 4ltal tagolt tidrsadalmi tereket,
amelyek a mindenkori Osszeolvadas, illetve tarsadalmi egységesiilés kornyezetét alkottdk. A
jakobinus forradalom megrazkodtatdsai, a bécsi kongresszus utani eurdpai rendszerek nem
kedveztek egy nyilt tairsadalom kialakulasdnak (Horkheimer-Adorno 1990. 13-15.).

A magyar nemesség egy része a 18. szazad masodik felében az abszolutizmussal szemben is
talpra allt megy¢k és az orszagos politikai féorumok asszimilacios kdrnyezetében egységesiil. Ismert
jelenség, hogy a rendi statusnak az azonossagtudat kialakuldsaban is elsébbsége volt, ami a nem
magyar nyelvll vidéki koznemesség szinte teljes elmagyarosodasdhoz vezetett. A modern
nemzetiség kialakuldsdban az azonossagtudatnak még egy, a nemesi rendi Ontudatban is
kozrejatszo, annal azonban szélesebb torténeti rétege is jelen van. Ugyszolvan minden
magyarorszagi, pesten nagyobb szdmban jelentkez6 nem magyar nemzetiség korében létezett
elézményként az anyanyelvtdl fiiggetlen magyar alattvaloi, hungarus tudat, amely részben eszmei
elézménye volt a korszakunkban uralkod6 allamnacionalizmusnak.

Ehhez képest a felvilagosult Magda Palnal, még a reformkor kiiszobén, a nemesség nyelvileg

semleges levalasztasa utan, a felekezetiik mellett anyanyelviikkel jellemzett népcsoportok kdznépi,
plebejus allasuak voltak.
Taldn mondanom sem kell, hogy nala is Werbdczy kdszon vissza.(A ,,falusiak”, ,,akiket jobbagynak
neveziink”, ,,...allapotja sokféle, mert némelyek magyarok, masok szaszok ¢és németek...”
Werbdczy, III. Rész 25.) A nyelvi etnikai ismérv nala is kifejezetten plebejus tartalmi. A kdznépi
nyelvi etnicitast is csak a rendiesen megformalt, honos (incola) népekre nézve tartja érvényesnek, a
nemhonos (accola) népekre nézve nem: ,,...mert kiilonben a magyarul jol besz¢ld Tzigany is, a Sido
is a magyar nemzethez tartozna.” (Magda 1819. 66.). A magyar kozéposztaly etnicitdsanak ezek a
hagyomanyos, bels6¢ valasztovonalai éppen a mult szdzad végén ,,modernizalodnak™, Oltenek
politikai format (Szabo6 1977., Fischer 19).

Az etnicitds hagyomanyos, ,,gentilista” felfogasaval szemben, amely napjainkig elfogadja ugyan
a beolvadast, de a beolvadt csoportokat, mint miiveltségi kozosségeket mindig megkiilonbozteti, az
individualis liberalis allaspont allt. Ennek a pesti asszimilacios kornyezetnek talan legvilagosabb
kozéposztalyi asszimilacios kornyezetbdl valé megfogalmazoja Hunfalvy Pal volt, aki a nemzetek
szaporodasat ¢s fogyasat nemcsak a népesedési feltételekkel magyardzta, hanem a nyelvcsoporthoz
val6 ,,hozzaragaszkodassal” is (Hunfalvy 1876. 66.).

A vidék koznépi asszimilacios €s disszimilacios folyamatai ekozben még mindig hagyomanyos
kozvetlenségiikben zajlanak. A feudalis kor hatékony ,,olvasztotégelye”, koznépi asszimilacids
kozege, a falu, illetve a falu kisszerkezeti viszonyain beliill mindennapi ¢letiikben nyelvi
érintkezésre kényszeriild haztartasok voltak. Itt a nyelv vagy a nyelvvaltds s maga az identitds sem
individualis dontés kérdése, hanem sziikségszertiség. Nyelvi életében is sajat normajat koveti, avval
¢l, amit érintkezési kornyezetében talalhat, s Pesten is elsdsorban evvel szdmolhatunk (Barczy
1937.). A wvalamikori vilagi rendi valasztovonal alatti identitasok valtozasardl szorvanyos
tudositasaink vannak, amennyiben a polgari médidkban nyomot hagynak. Ha a politikai szintéren
megjelennek, archaizmusaikkal tlinnek ki, mint az egyhézpolitikai kiizdelmekben vagy
Tiszaeszlaron.
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Hazassag — vegyes hazassag

Az intézményes formak hatterében mindenhol ott all a egységesiilés kisszerkezeti szintere, a csalad,
amely rendszeresen keletkezik a kiillonb6zd miiveltségli felek vegyes hazassagabol. Ezek a
kereteken beliil, az orszagszerte fonnallo adottsagoknak megfeleléen, az asszimilacié nem csak a
magyar nyelviség iranyaba hatott. A szdzadfordulé magyarositd politikdjanak problémdja éppen a
hagyomanyos formak nagy tehetetlenségi nyomatékaval tovabbhalad6 spontan folyamat
feltartoztatdsa volt, a falusi kornyezetben, a kisebbségben és szorvany helyzetben €16 magyarok
nemzetiségekbe vald beolvadasa (Jaszi 1912. 470.).

A spontan 0sszeolvadas elsérangl szintere, amely szamos publicisztikai irdsnak is témat adott, a
vegyes hazassag volt. A hazassag pedig intézmény, amelynek gyokereinket koszonhetjiik. Az
egyhazi anyakonyvekkel olyan forrds all rendelkezésiinkre, amely a hazasodo felekre nézve a
hagyomanyos azonossagtudat egyik elemét, a vallasfelekezeti hovatartozast egyénekre, illetve a
hazasparokra nézve nagy tdmegben, tehat elvben a hivatalos statisztikak 1éptékében részletezi. Ha a
hazasulok nyelvi nemzetiségére nézve nem is ad eligazitast az anyakonyvi bejegyzésekben szerepld
csaladneviik, feltételezhetd, hogy tdjékoztatast ad arrdl az asszimilacids kornyezetrdl, amelybdl
indulva a modem atalakuldsban részt vettek.

A hagyomanyos vagy ,,protonacionalis” etnicitas, illetve az eredeti asszimilacios kornyezet
csalddnevekben rejld mutatojanak érvényességi korét azonban az asszimildcidés csoportok
hasznalata mellett is meg kell hatarozni.

Vilagos tehat, s ezt félreértések elkeriilése végett nem art megismételnem, hogy a csaladnevek
alapjan nem lehet kdvetkeztetni az egyes hdzasodo felek vallott nemzetiségére. Az egyének nyelvi
nemzetisége meghatarozasidra azonban tulajdonképpen nincs is sziikségiink, mert a kordbban
identitdsaban sokszinli varos egységesiilése, mint mar szintén emlitettem, és lattuk is (2. tabla), a
dualista korszak végéig lezajlott. A statisztikailag 1900-ban, illetve 1910-ben nyilvéantartott, s az
anyakonyvekben is megallapithatd idegenek levalasztasaval gyakorlatilag magat magyarnak vallo
népességet vizsgalhatunk. Az igy a szdzad végéig kialakult, kiilonb6z6 asszimildcios kdrnyezetbdl
szarmaz6 magyar etnikumokat sem egyénekre vonatkoztatom, hanem, a szekszardi vizsgalathoz
hasonléan, az anyakonyvi forrds adottsdgaira, a hazassagban létrejové parkapcsolat tartalmara
tamaszkodva, asszimilacios csoportokra.

A magyar csalddnevek ujkori formajukban, a nyelvtorténeti irodalom nagyjabol egybehangzé
véleménye szerint, a 15. és a 17. szdzad kozott alakultak ki (Melich; Kalman 1963.; Barczy 1932.).
A 17. szazad végi és 18. szazadi jratelepedés a név- ¢és a nyelvvaltas nagy korszaka volt, amelynek
eredményeként a csalddnevek az irasbeliség fokozatos térhoditasaval szilardultak meg. A magyar
nevli hdzasulé felek csalddnevei forrdsunkban tehdt a késéi rendi korszak asszimilacids
kornyezetére utalnak.

Hérom jelentésebb csoport alkot kivételt ez alol. Az egyik az irasbeliséggel, a rendszeres
Osszeirasok soran is laza kapcsolatban all6 cigdnysag, ahol a magyar csaladnév is mas jelentés,
mint a nem cigdny magyarokndl. Eléfordul, hogy cigany nemzetségneveket hasznalnak
csaladnévkeént (Toth 1993. 287.; Erdds 1989. 48-49.). Mas csoportot ¢és problémat jelentenek a
szazad végén intézményesen is tdmogatott névmagyarositdsi mozgalomban érintett, tobbnyire
kozszolgalatban dolgozo6 tisztviselok ¢és tanitok (Kovacs 1930. 229-230.). A ciganyokat a
magyarneviieken beliil az anyakdnyvekben, bar 6nallé identitasi endogam csoport, jellegzetes
névhasznélatuk ellenére sem lehet kiilonvalasztani. A névmagyarositok csoportja viszont, az
adatgyiijtés 1894-es idohataranak meghatarozasaval valik jelentéktelenné a mintdban. A
névmagyarositdsi mozgalom nagyobb méretekben a millenaris idszakot kovetden bontakozott ki.
Ugyancsak mas jellegli problémat jelentenek az eléz0 két, végeredményében magyar
csaladnevekkel szerepld csoporttal szemben a zsidok. Az izraelita anyakdnyvek tobbséglikben
német csaladnevei a II. Jozsef kori rendelettel 1étrehozott kényszerasszimilaciot, illetve a kényszerii
csaladnévvaltast tiikkrozik (Scheiberné 1981.).
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Kulcsfontossagi kérdés marad az asszimildcids csoportok csaladnevei nemzetiségének
meghatarozasa. Ezen a téren azonban, szerencsére, nem kellett teljesen sajat itéloképességemre
hagyatkoznom. A nyelvtorténeti irodalmon kiviil, a nagyobb nyelvcsoportokra nézve
csaladnévtorténeti szétarak allnak rendelkezésre. Koztiik, részben utolag, sok kétséges esetet
sikeriilt tisztazni Kdzmér Miklds nemrég megjelent Régi magyar csaladnevek szotaraval (Kazmér
1993.).

A legnagyobb szamu és legjobban feldolgozott magyar és német nevekkel szemben a szlav
neveket egy csoportba kellett 6sszevonnom. A szlav neveknél fordult el6 legnagyobb szdmban az,
ami a tobbi nyelvcsoportndl is bizonytalansdgokat okozott, hogy ugyanaz a név tébb nyelvbdl is
szarmaztathatd (Kazmér 1993. 6.). Viszonylag kis esetszamaik ebben a durva statisztikai
feldolgozasban a csoportnagysagokat is nagymértékben feldarabolta volna. gy sem volt
jelentéktelen azoknak az aranya, a 7540 hazasparbol all6 minta mintegy 15 szazaléka, akiknek a
neve kiilonb6z6 okoknal fogva meghatarozhatatlan volt, s az asszimilacids csoportokban dket nem
vehettem figyelembe. Valamivel kisebb, 13 szazalékra ragd csoport volt ezzel szemben azoké, akik
azonosithatd, de Pesten szérvanyosan eléforduld nemzetiségii, példaul roman, francia vagy olasz
nevekkel szerepeltek. (1. A-B. tabla)

Az anyakonyvi minta

A pesti anyakonyvi minta hdrom egyh4z anyakonyveibdl szarmazik: a budapesti belvarosi és a
terézvarosi romai katolikus plébania, a Kalvin téri reformatus, a pesti zsido, illetve a Kongresszus
utan neolodg izraelita egyhazkozségébdl. Az anyakonyveket a Magyar Orszadgos Levéltar
Filmtaraban talalhato gyljteménybdl jegyeztiik ki.

Az adatbazis az itt feldolgozott minta adatain kiviil tartalmazza a Dedak téri magyar és német
lutheranus evangélikus héazassagokat, ¢s feldolgozas alatt vannak az Onallosult szlovak
evangélikusok anyakonyvei is, azonban ezeket technikai okokbdl nem tudtam még kiértékelni. A
nemzetiségi egyhazak puszta léte azonban megbizhatobba teszi azt a feltételezést, hogy itt
feldolgozott anyakdnyveink tobbségében magyar identitas parokat jegyeztek be. A rdmai katolikus
hazassagoknal, ahol a nemzetis€g hasonlé modon, kiilon kifejezésére nincs mod, a hivatalos
nemzetiségi statisztikabol kovetkezo feltételezésre kell hagyatkoznunk.

Az 1854-ben egységesitett anyakdnyvekbdl 1855 és 1894, a polgari hazassag bevezetése kozott
tizévenként ot (1855, 1865, 1875, 1885, 1894), illetve a reformatusoknal I 875-t6]1 harom
idometszetben, egy teljes év minden hazassagkotését folvettem. A reformatusok csak 1875-ben
hajtottak végre a reformot.

Az olvasztiotégely és a pesti asszimilacios modellek

A néhany kidolgozott tdbla, amely messze elmarad az anyakdnyvi vizsgalat lehetdségeitdl, elsé
kozelitésben alatdmasztja az ,,olvasztotégelyrdl” mas forrasok alapjan alkotott elképzeléseinket. A
nyelvvaltas iiteméhez képest, a hagyomanyos valasztovonalak mentén kirajzolddé valtozasok
azonban mérsékeltebbek. Mindhdrom vizsgalt pesti felekezetnél né az idometszetek soraban a
vegyes hdzassagok ardnya, és mindegyiknél nd a vegyes névosszetételli hazasparok ardnya. A
valtoz6 aranyok a nyelvi nemzetiségen beliili hagyomanyos (rendies) miuveltségi csoportok
megnyilasat, endogam viselkedésiik oldodasat abrazoljak. (3-4. tabla)

3. tabla

A felekezeti vegyes hazassagok aranyanak alakulasa 6t idometszetben a romai katolikus és a
reformatus hazasparoknal Pesten, 1855 ¢s 1894 kozott. Szazalékban (esetszamokkal)

[Ev Felekezet
| Romai katolikus [Reformétus
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1855 15,62 ]
(548) -
1865 16,63 -
(675) -
1875 20,56 52,78
(853) (144)
[ 885 22,20 64,56
(859) (491)
1894 19,41 64,08
(1234) (799)

Forras: az anyakonyvi minta.

4. tabla

A hazasparok csaladneveinek nemzetisége szerinti vegyes hazassagok alakulasa 1855 és 1894
kozott harom felekezet anyakonyveiben. Szazalékban (esetszamokkal)

Ev Felekezet
Roémai katolikus | Reformatus Izraelita
1855 39,82 - 9,01
(548) - (111)
1865 42,92 - 7,66
(675) - (235)
1875 4485 32,64 8,94
(853) (144) (302)
1885 42,65 34,85 9,12
(859) (491) (537)
1894 4341 37,17 10, 11
(1234) (799) (752)

Forras: az anyakonyvi minta.

A két egyszerli tabla, a hazassdgkotés nyiltsagan vagy zartsdgan keresztiil, a hagyoményos
csoportok, pesti magyar etnikumok asszimilacios viselkedési kiilonbségeit tlikrozik, s ezek alapjan
hipotetikusan modellalhatok. A felallithatd modellek a hivatalos statisztikdban leirt nyelvi
asszimilacidhoz viszonyulnak.

A jellegado kiilonbségek a hagyomanyos tarsadalomszerkezet elsd identitasa, a hdzasparok
egyhazrendi statusa alapjan rajzolddnak ki. A csoporthatarok élességét valamelyest befolyasolja
forrasunk is, ugyanis egyhdzi anyakonyvek alapjan dolgozunk. Ennek hatdsat esetenként kell
figyelembe venniink.

A felekezeti vegyes hazassagok ¢€s a csaladnevek Osszetételén mérhetd etnikus kapcsolatokban a
polgari kori Pesten is a rendi szerkezet alapdimenzidja, a keresztények és nem keresztények kdzott
a leggyengébb az Osszeolvadas affinitdsa. Ez akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy az anyakodnyvek
nem tiikkrozik a valdsagos gyakorlatot. A polgari hazassagkotés, illetve az allami anyakdnyvek
bevezetéséig (1894: XXXI, XXXIII. tc.), majd a zsidésag magyarorszagi egyhazjogi
emancipacidjaig, amely éppen az anyakonyvi mintavétel végpontjat kdvetden tortént meg (1895:
XLII, XLIII. tc.), a keresztény-zsido hézassag a vilagi térvények szerint is érvénytelen volta pesti
polgarsag korében altalanosan hasznalt osztrak polgari torvénykonyv szerint azutan is. (OPTK. 64.
paragrafus.)

A vegyes hazassagnak azonban minden valtozatat tiltotta egyhazjogilag tovabbra is valamennyi
felekezet. A keresztény anyakonyvek mégis tartalmazzék a keresztény vegyes hdzassagokat. Ezek
aranya az Osszes hazassagkotésen beliill mintankban mar ekkor valamivel magasabbra becsiilhetd,
mintegy 30 szazalékra, mint amennyi a szdzadvégi budapesti statisztikdk tendencidjabol
kikovetkeztethetd. (5.tabla)
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5. tabla

A felekezeti vegyes hazassagok aranyai Budapesten

1890-1920.
Ev Keresztény K eresztény-izraelita [Osszesen (100%)
1890 20,8 - 4110
1900 26,5 3,0 6329
1910 29,2 4,0 8 275
1920 32,8 5.1 11677

Forras: Illyefalvy, 1933. 98-99. nyoman.

Bar budapesti reprezentaciora itt nem torekedtem, a mintan beliili magasabb arany az atlagot
meghatarozo két pesti katolikus plébania, illetve a keriilet, a Belvaros és a Terézvaros tarsadalmi
Osszetételével- Buda nélkil! - s az aranyon belil a reformatusok magasabb ardnyaval
magyarazhat6. A reformatusok altal befolyésolt ardnyt mintankban az izraelitdk endogdm aranyai
sem egyenlitenék ki. Az idészakban a Kalvin téri egyhaz volt Pest egyetlen reformatus anyakonyvi
keriilete. Igy, szemben a katolikusokkal, a minta az egész pesti reformatussagot reprezentalja. (A
teljes minta mas pesti romai katolikus plébaniak anyakonyveit is tartalmazza).

A pesti zsid6 anyakonyvekben nem jegyeztek be 1855 és 1894 kozott vegyes hazassagot - ezért
hianyoznak a 3. tablazatbol. Vegyes hazassagok pedig, ha kisebb szamban is, de mindig is kottettek
keresztények és zsidok kozott, amelynek kialakult, koronként valtoz6 megoldéasai voltak. A régi
kanonok, a 18. szazad kozepéig, a zsidokkal vald hazassagot sem tekintették érvénytelennek,
csupan ,,fenyitéket” rendeltek a tilalmat 4thagok ellen (Szeredy 1883. I. kot. 1297.). A keresztény-
zsid6 hdzassdgoknal a zsido hazasféltdl attérést koveteltek. Az attérést a keresztelési anyakonyvek
vagy kiilon attérésekrdl szolo jegyzékek tartalmaztdk, a pesti hazassagi anyakonyvekben a
legritkabb esetben jegyezték fel. Ha a keresztény-zsido vegyes hdzassagok alakuldsanak iranyat a
késdbbi iddszakokbol rendelkezésre allo statisztikai adatok értékeivel kisérelnénk meg felbecsiilni
(Karadi 1993.), mintank akkor is azt a kdzismert helyzetet mutatnd, hogy a vegyes hdzassagok
tilkkrében az izraelita felekezet a legzartabb csoport.

A 2. tablan lathatd, hogy a megel6zé asszimilacids kornyezetre utaldé csaladnevek tilnyomd
tobbsége a zsidosagnal német. Ez az arany részben a mar emlitett jozsefi rendelet kdvetkezménye,
részben pedig a neoldg pesti zsidosag ismert bevandorlasi irdnyara s a pestit megeldz6 asszimilacios
kornyezetére utal (Pietsch 1988. 46-59.; Marton 1942. 1966.). A felekezeti vegyes hazassag tilalma
a zsidosagot kétfeldl is elvalasztja korabbi nyelvi csoportjatoél, a pesten legnagyobb szamu
hagyomanyos etnikumtol, a katolikus németektdl. Elvalasztja 6ket a mindkét fél részérdl fennalld
vegyes hazassagi tilalom, ezen kiviil a zsiddsagot a vildgi rendi emancipacios vonzas, a magyar
nyelvili kdzéposztalyba vezetd mobilitasi lehetdségek is a nyelvvaltasra 6sztonzik (Karadi 1990.).

A romai katolikus asszimilaciés modell viszonylagos, a protestansokhoz mért felekezeti
zartsdgaval tlinik ki. A hagyomanyos nyelvi etnicitdsnal lényegesen nagyobb szerepet jatszik
parvalasztasukban az azonos felekezet. Kosutany Ignac talzott, de jellemzé megfogalmazasat adja a
helyzetnek, amikor szazadunk elején arrol irt, hogy mikozben ,,nemzetiségi mozgalmaktol forr az
egész vildg” a katolicizmus és a nemzetiség még mindig kizarjak egymast (Kosutany 1902. 3.).
Tény, hogy nincsenek katolikus nemzeti egyhazak, ahol keletkezik ilyen, mint Németorszagban a
német katolikusok esetében, ott is kizarjak ket az egyhdzbol.

A pesti katolikusok tobbségének elmagyarosodasa szintén nyelvvaltassal tortént. A nyelvvaltas
azonban péarhuzamosan folyt a kiilonb6zd, koztik magyar nyelvi asszimildciés kornyezetbdl
érkezokkel vald Osszehdzasoddssal. A felekezet nagysaga is alapvetden befolyasolta a pesti
asszimilacio jellegének kialakuldsat. Az iparosodds intenziv, az 1880-as évektdl kibontakozé
korszakaban a nyelvvaltasnak lendiiletet adott a pesti bevandorlas masodik nagyobb hullama vagy
nemzedéke, a magyar nyelvii orszagrészekbdl vald bevandorlas, ami ezekben az iddmetszetekben a
keriiletek homogén magyar nevii katolikus hézasparjai aranyanak novekedésében is nyomot
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hagyott. A Terézvarosban azonban csak 1894-ben haladta meg a homogén magyar nevii hazasparok
aranya a szlavokét, tulajdonképpen a szlovakokét.

Ahol az iparosodas népessé€gszivo hatasa gyengébb volt, tehat a hagyomanyos etnikus szerkezet,
mint asszimilaciés kornyezet folyamatosabb volt, a vegyes nevii hazasparok aranyanak novekedése,
az aranyos Osszeolvadas is folyamatos volt. Erre a helyzetre a szekszardi katolikusok példéjat
mutatom be. A szekszardi reformatusok gyakorlatilag homogén magyar névosszetételiiek voltak.(6.
tabla)

6. tabla

Asszimilacios csoportok a szekszardi katolikusoknal.
1739-1900 (Szazalékban megadva)

IAsszimilacios Id6szakok

csoportok 1739-1743 1839-1843 1890-1894 Hagyatékok 1900
koriil

I. Homogén magyar 58,6 51,6 38,5 37,4

2. Homogén német 17,3 16,6 12,1 10,9

3. Magyar-német vegyes 3,6 21,1 35,4 32,8

4. Egyéb vegyes 20,5 10,7 14,0 18,9

Osszesen =100% 278 337 299 174

Forras: Toth Zoltan, 1989. 57.

A reformatusokra jellemzO asszimilaciés modell, mindkét masik csoporttal szemben,
mindenekeldtt a felekezeti endogamia teljes felbomldsaval tlinik ki mintdnkban. A Kalvin téri
reformatus anyakonyvekben bejegyzett hazassagok kétharmada vegyes hdzassag volt. Az etnikus
viszonyok alakuladsanak dialektikdjdhoz adalékul szolgéalhat az, hogy ekdzben a reformatus
felekezet hiveinek szdma €s varoson beliili aranya nott a dualista idészakban a legdinamikusabban.
(7. tabla)

7. tabla

A felekezeti aranyok alakulasa Pesten 1869-1920 (Szazalékban megadva)

Ev Hitfelekezet
Roémai kat. Ag. ev. Ref. Izr. Egyéb Szam=100%

1869 68,28 5,92 522 19,65 136 892
1880 63,54 6,01 6,46 22,79 178 462
1890 61,12 5,87 7,70 24,03 241 456
1900 57,36 5,39 9,04 26,71 337207
1910 56,67 4,90 9,88 26,31 406 877
1920 55,62 4,62 10,83 26,87 407 451

(1900-ig ,,rendes polgari népesség”, 1910, 1920 tényleges 6ssznépesség)
Forras: Illyefalvy I. Lajos, 1933. 64-71.

A reformatus csoport értékrendjében a felekezetiségnél szemmel lathatéan nagyobb stlya volt a
hagyomanyos nyelvi nemzetiségnek. A homogén magyar nevili hdzasparok ardnya minden
idémetszetiinkben magasabb, mint az egynemii felekezetieké. Ez, a meglehet kozismert tény
nyilvdin nem a pesti, hanem a bevandorlast megel6z6 asszimilacidos kornyezet adottsagaival
magyarazhato, amit a reformatusok orszagos anyanyelvi adatai is alatimasztanak. (8. tabla)

8. tabla
A magyar anyanyelvil népesség aranya hitfelekezetenként. 1890-1910 (Szazalékban megadva)
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Hitfelekezet Ev

1890 1900 1910
1. Romai katolikus 57,89 60,50 64,78
2. Ag. evangélikus 26,24 28,56 31,92
3. Reformatus 97,91 98,24 98,42
4 Izraelita 63.77 71,52 76,89

Forras: A magyar korona orszagaiban az 1910. évben végrehajtott népszamlalas eredményei. Statisztikai Szemle.
Budapest 1913.

A pesti anyakonyvi minta tehat elsé megkdzelitésre is igen jelentds hagyomanyos eredetii
viselkedési kiilonbségeket tiikkroz a nyelvi egységesiilés mogott. Az identitdsi viszonyok
valtozasanak tényleges, empirikus csoportokhoz kothetd tarsadalomtorténeti lefolyasat,
véleményem szerint, ezekbdl a kiilonbségekbdl kiindulva lehet rekonstrualni. Sziikséges lesz
azonban fOlvetni az etnicitds modern politizalt formai és evvel szemben érvényesiild, spontan, a
kozéposztalyon beliil is érvényesiilo valtozasi folyamatok viszonyanak kérdését. Az asszimilacio
kritikus valasztovonala, a felekezeti etnicitds mentén ugyanis, ha lassan is, a nyelv-valtasnal
Iényegesen mélyebb sodrasu tendencia indult meg minden csoportndl és minden forrasunk szerint.

A politikai és a tarsadalmi folyamatok ellentmondasa Magda Pélnak, a felekezetiséggel
kapcsolatban a mult szazad elején megfogalmazott felvildgosult optimizmusa mellett valik
kontrasztossa, aki azt irta még, hogy ,,A fanaticismusbol s rosszul értelmezett vallasbol szarmazott
gylilolség, ildozések és haborik Magy. Orszagban megszlintek immar. A vildgossagot nem szeretd
fiilles baglyok nem akadalyozhatjdk huhogésukkal a napnak keletét...” (Magda 1819. 133.). A
polgari kor gyakorlatilag véltozatlan egyhdzjogi keretei kozt folyd Osszeolvadéas éppen akkor
mutathaté ki, mikor azok a bizonyos felvildgosodasnal kinyilo tarsa-dalmi kapcsolati terek a
politikai életben a szézad eleji viszonyokhoz képest is zarddni latszottak. Ez pedig a ,,nagy falu”,
Pest asszimilacios kornyezetének erejére utal.
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ZOLTAN TOTH

WHAT IS THE ,MELTING POT” MELTING?

Budapest, the capital of Hungary in the dualistic era and its political, cultural and economic centre,
having developed into a European metropolis met the bourgeois revolution of 1848 in a very mixed
ethnic composition. Some former authors say that the majority of the population of the present
capital's predecessors, Buda and Pest had been Magyarized by this time. According to statistical
figures on the mother tongue of the population, the linguistic and national assimilation of the
immigrants representing various cultures had taken place before the end of the last century,
primarily in the form of the change of language.

The statistical computer analyses of the registers of marriages of the three biggest denominations
of Pest, i.e. the Roman Catholic, ,he Calvinist and the Reformed Israelitic Churches, written
between 1855 and 1894, reveals a difference in the ways of assimilation of the immigrants. The
registers offer two markers of ethnic identity, prior to the modern linguistic national unification:
that of the denomination and the family names referring to the immigrants' previous assimilatory
environment. The names of the couples were considered in the form of homogeneous and
heterogeneous groups, based on their nationalities identified by methods of language history.

In the choice of the characteristically different ways of assimilation, as expected, the traditional

endogamic relations of the immigrant groups, namely the denominationally mixed marriages,
forbidden by the Churches, proved to be dominant in the metropolis as well. In the case of the
Roman Catholic couples, their previous assimilatory environment, which can be deduced from the
national composition of the family names, played a minor role only. Within the sample, the
proportion of couples of homogeneously Hungarian names is less than five percent. The identity of
denominations plays a more important part; the assimilation of the Catholic is usually accompanied
by the change of language.
At the same time, for the Calvinist, denominational endogamy had practically disappeared by the
end of the century: almost two thirds of the couples were denominationally heterogeneous. For
them, the previous assimilatory environment plays a more important role: nearly half of the
Calvinist couples homogeneously spoke Hungarian. In the registers of the Reformed Israelites, no
mixed Jewish/Christian marriages were recorded in the period under examination. The majority of
their family names reflects the influence of the forced change of name under the era of Joseph II:
with a few exceptions, the names of the couples, in accordance with the direction of their
immigration, are homogeneously German. The way of Hungarian assimilation is that of the change
of language.



