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LAZAR GUY
A kisebbségek szerepe a nemzeti identitas kialakulasaban'

Az 1990-es parlamenti valasztasok utdn a nemzeti identitdssal kapcsolatos kérdések,
amelyek mar a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is egyre jobban foglalkoztattak
a politizadlo kozvéleményt, a politikai élet kézéppontjaba keriiltek. Ezt bizonyos
mértékben természetesnek kell tekinteniink, mert az elsd vildghaboru befejezése ota
egy sor olyan eseményt ¢élt 4t a lakossag, amelyek kozvetleniil is érintették
onbecsiilését. Egyesek azért, mert nemzeti biiszkeségét, nemzeti identitasat és a népek
onrendelkezésének elvét sértették (Trianon); masok azért, mert az orszag
fliggetlenségét semmisitették meg (a német megszallas, a szovjet megszallas és az
1956-0s felkelés leverése); megint masok pedig azért, mert felvetették a tobbségi
tarsadalom erkolesi feleldsségének kérdését (a zsidoiildozések). Mas események
pedig kozvetve sértették a nemzeti méltosdgot, mert olyan politikai rendszerhez
kotddtek, amelyet egy megszallo hatalom kényszeritett az orszagra. Itt nemcsak
azokra az eseményekre kell gondolnunk, amelyek az emberek ¢letét, szabadsagat
vagy alapvetd életfeltételeit fenyegették (az AVH-s terrortdl az allamositasokon, a
kollektivizalason, a kulakprésen és a kitelepitéseken at az '56-ot kovetd megtorlasig);
nem is csak azokra az intézkedésekre, amelyek emberi és allampolgéri jogaik
gyakorlasdban akadalyoztdk meg Oket (a vallasgyakorlastdl a véleménynyilvanitason
¢s a szervezkedésen at az utazasig), hanem arra is, hogy a hatalom - kiilonsen 1948
¢s 1956 kozott - idegen ¢életmddot és kultarat probalt az egész tarsadalomra
rakényszeriteni.

A rendszervaltassal megteremtodtek a nemzeti identitassal Osszefiiggd kérdések
tisztdzasanak jogi feltételei. A politikai-tarsadalom-l¢élektani feltételek viszont sokat
romlottak, mégpedig két, egymassal dsszefiiggd okbol.

Egyrészt azért, mert az els§ szabad valasztdsokat olyan partok nyerték meg,
amelyek azzal akartdk megalapozni legitimitasukat, hogy a nemzet kizarolagos
képviseldinek tiintették fel magukat. E célbdl a maguk testére szabtdk, kanonizadltik a
nemzeti identitas értelmezését, mégpedig ugy, hogy a hivatalos ideologia rangjara
emelték a régi keresztény-nemzeti és az Uj népnemzeti ideologia egyfajta
konglomeratumat. Ezek az ideologidk normativan kozelitik meg a nemzeti identités
kérdését: egyrészt meghatdrozzdk a magyarsag, a nemzeti kultura, a ,,nemzeti
sorskérdések” mibenlétét; masrészt pedig erkolcsi parancsnak tintetik fel az igy
értelmezett nemzet szolgéalatat. Ugyanakkor a valasztasokat kovetd hoénapokban
kideriilt, hogy a korménypartok nem ideologidjuk, hanem mérsékelt politikai
programjuk miatt szerezték meg a valasztok tobbségének tamogatasat, és azdta ezt el
is vesztették - vagyis a politikai dominancidjuk mogott nem hizodik meg ideologiai
dominancia. Ezért harcot inditottak a tomegkozlési eszkozok ¢és 4ltalaban a
szocializacios intézmények feletti uralomért (Szabd 1994). Ebben a helyzetben a
nemzeti identitasrol folyd vitdk és a politikai-ideologiai harcok elvéalaszthatatlanul
Osszefonddtak egymadssal, mert az identitds eltéré értelmezése automatikusan a
kormanypartok elleni tdimaddsnak és nemzetidegen vagy éppenséggel nemzetellenes
cselekedetnek mindsiilt.

A nemzeti identitas kérdését azok a tarsadalmi csoportok is belevitték a politikai
¢letbe, amelyek a rendszervaltastol vartak az eldzé rendszerben kialakult hatranyos
helyzetiilk megvaltozasat, és amelyeknek csalodniuk kellett varakozasukban. E
csoportok mar a régi rendszerben sem annyira a kommunistak altal érvényesitett
ideologiai preferencidk, mint inkabb a megfeleld szellemi téke hidnydban keriiltek
hatranyos helyzetbe. Ezért az 10 rendszerben is csak a redisztribucids elvek
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megvaltoztatasatol varhattdk helyzetiik javulasat, vagyis att6l, hogy a hatalom
masoktol vegye el azt, ami nekik hidnyzik (Lazar 1993). Az 0j redisztribucios elv
pedig megint csak nem lehetett mas, mint az altaluk értelmezett nemzeti identitas: az;
hogy 0Ok, a keresztény nemzeti kozéposztalyokbdl vagy a népbdl szarmazo, a
nemzetellenes kommunista rendszer altal megaldzott és megszomoritott emberek
képviselik a nemzetet. E csoportok sajat sorsukban lattdk annak igazolasat, hogy az
ideologiai életben érvényesiilé szocialliberalis dominancia a bolsevik hatalom
meghosszabbitasa, és ezért azoknak a radikélis jobboldali eréknek a természetes
bazisava valtak, amelyek - a politika és a tomegkozlés torténetében példatlan modon -
a radio és a televizio nemzeti identitasat tették meg a politikai élet, a rendszervaltas
kozponti kérdésének.

Ilyen koriilmények kozott a korabbiaknal is nagyobb jelentdsége lehet annak, hogy
a lakossag egészének véleménye hogyan alakult ezekben a kérdésekben. Ezt
elsésorban azokbol a kozvélemény-kutatasokbdl tudhatjuk meg, amelyek az elmult
évtizedekben sziilettek a magyar lakossag nemzeti identitasardl. Ebben a dolgozatban
azoknak a kutatdsoknak az eredményeit tekintem at, amelyeket 1973 és 1992 kozott
végeztem masokkal egyiitt e kérdéskorrdl.’- Ezen beliil azt elemzem, hogy az
emberek hogyan viszonyulnak a magyarsaghoz ¢s magyar nemzetfogalomhoz
kapcsolodo kisebbségekhez: a szorvanymagyarsaghoz, a szomszédos orszagokban ¢l
magyarokhoz, a hazai nemzetiségekhez, a ciganyokhoz és a zsidokhoz.?

Elméleti feltevések

Ahhoz, hogy a nemzeti identitassal Osszefiiggd jelenségeket egységes elméleti
keretben értelmezhessiik, legalabb négy dolgot kell magunkban tisztadznunk:

1. azt, hogy mit értiink nemzeti (etnikai) identitason (azonossagtudaton);

2. azt, hogy a l¢lektani és a tarsadalmi tényezOk mennyire magyarazzak az etnikai
konfliktusok kialakulasat;

3. azt, hogy a tarsadalmi tényezdk milyen feltételek mellett vezetnek etnikai
versengéshez és konfliktusokhoz; végiil pedig

4. azt, hogy a kiilonféle nemzetmodellek egyidejli érvényesiilése milyen hatést
gyakorolhat a magyar lakossag nemzeti identitasara.

A kovetkezd oldalakon ezekre a kérdésekre probalok valaszolni.

Az etnikai identitdst a tarsadalomlélektani kutatdsok eredményei alapjan (Tajfel
1980, Doise 1980, Turner 1980) olyan csoportidentitasnak tekintem, amely a mas
etnikumokkal (nemzetekkel vagy nemzeti kisebbségekkel) vald 0Osszehasonlitas
folyamatdban jon létre, és amely a tobbi csoportidentitdssal egyiitt a tdrsadalmi
identitas egyik alkotorészét képezi. Ugyanakkor azonban azt is gondolom, hogy a
csoportidentitdsok nem kozvetleniil vesznek részt a tarsadalmi identités
konstitudlasdban, hanem olyan ,,identitas-aggregatumokon” keresztiil, amelyek a
kiilonb6zo csoportidentitasok azonos dimenzioju elemeibdl allnak Gssze.

Az egyik ilyen aggregatum a stdtusidentitas, amelyet az Onazonossag, a kedvezd
onkép iranti sziikséglet hoz 1étre. Azokbol a csoportidentitds-elemekbdl alakul ki,
amelyek az egyénnek a szocidlis nagycsoportokhoz vald tartozasat, a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyét tiikkrozik. Az etnikai identitds akkor és annyiban
valik a statusidentitas egyik alkotoelemévé, amikor és amennyiben ilyen funkciokat
tolt be. Ennek akkor van a legnagyobb valoszinlisége, ha az egyén olyan nemzeti
kisebbséghez tartozik, amely a tobbségi nemzethez képest kiilonleges helyet foglal el
a tarsadalmi munkamegosztasban. Az etnikai konfliktusok egyik részét azok az
identitds valsagok robbantjdk ki, amelyek az etnikumok tarsadalmi statusanak
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megrendiilésébol erednek; e konfliktusokat érdekvezérelt etnikai konfliktusoknak
nevezhetjiik.

A masik ,identitds-aggregatum” a  kulturalis  identitas, amelyet az

otthonossagérzés, a biztonsag €s a cselekvOképesség iranti igény hoz létre.
Azokbol a csoport-identitaselemekbdl alakul ki, amelyek az egyénnek a kulturalis
(nyelvi, etnikai, vallasi stb.) nagycsoportokhoz valé tartozasat tiikrozik. Az etnikai
fesziiltségek masik részét azok az identitdsvalsagok okozzadk, amelyek a nemczeti
kulturaban bekovetkezo paradigmavaltasbol fakadnak; e konfliktusokat olyan
ertékvezérelt etnikai  konfliktusoknak tekinthetjiik, amelyek csak kozvetve
kapcsolddnak az etnikumok érdekeihez.

A nemzeti identitas és a nemzeti érzés, a nemzettel vald azonosulds és a
hazaszeretet minden embert jellemez. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
mindenkinél egyforma lenne, mert a nemzettel valé azonosulas targya és gazdagsaga
szintén a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely fiiggvénye. Az alacsonyabb
statusi csoportok nemzettudata elssorban affektiv elemeken, a tarsas és a targyi
kornyezethez, a sajat etnikumhoz ¢és a sziil6f61dhoz fiz6do érzelmeken alapul, és csak
a magasabb statusi rétegeké toltédik fel nagyobb mértékben kognitiv elemekkel, a
sajat nemzet €s a mas nemzetek torténelmére, kultarajara vonatkozd ismeretekkel
(Lazar 1983, Lendvay 1993). Ennek megfelelden az alacsonyabb statusu rétegek
nemzeti identitasa apologetikusabb-nacionalistdbb, mint az atlag, a magasabb
statustiaké pedig dnkritikusabb-patriétibb (Martinussen 1986).*

Az etnikai konfliktusok okainak vizsgéalatanal a lehetd legélesebben el kell
valasztanunk  egymastol egyfeldl a  [lélektani  (kognitiv  pszicholégiai,
tarsadalomlélektani ¢s személyiség-lélektani), masfeldl pedig a tdrsadalmi
(gazdasagi, szocialis és kulturdlis) tényezdket. Az el6bbiek ugyanis elsdsorban az
interetnikus kapcsolatokban tapasztalhat6 percepcios torzuldsokat magyarazzak; ezért
inkdbb  keretfeltételekként, miikodési mechanizmusokként és  diszkrimindcios
eszkozokkent, mint okokként johetnek szamitasba. A percepcios torzulasok elsdsorban
a mindennapi tlikrozés sajatossagaibol, az egyensulyelvii megismerés korlataibol
fakadnak, ¢és ezen az sem valtoztat, hogy a megértés és jelentésadas Osszefonodasa
miatt manipuldcios eszkdzként is funkcionalhatnak (Bourdieu 1985, Kovacs Monika
1993, Wald ¢é. n.). A kategorizacios és attribucios eljarasok altal létrehozott
reprezentdciok elsdsorban a csoportok kozott mar kibontakozott versengést képezik
le; annyiban jarulnak hozz4 a fesziiltségek fokozodasahoz, hogy igazoljak az etnikai
egyenldtlenségeket ¢és az ellenséges bedllitottsagot, illetve anticipaljadk a
konfliktusokat (Doise 1980, Csepeli 1984). Az eloitéletek pedig elsdsorban azt teszik
lehetévé, hogy a mar hatranyos helyzetben 1évd csoportok negativ vonatkoztatdsi
csoportokat jeloljenek ki maguknak, ¢s ezekhez képest elénydsnek érezzék
helyzetiiket; akkor valnak tarsadalom-l¢lektani tényezokbdl tarsadalmi tényezdkkeé, ha
az egyes csoportokhoz rendelt elényok vagy hatranyok nagyon egyenlétleniil
oszlanak meg, ¢és emiatt a szocidlis konfliktusok csoportkdzi konfliktusokként
jelennek meg az emberek szemében (Csepeli 1984).

Mig az elditéletekre vonatkozoan elfogadhatjuk azt az allporti meghatdrozast, hogy
,,az elozetes itéletek akkor valnak elditéletekké, ha az ujonnan feltart ismeretek nem
képesek valtoztatni rajtuk” (Allport 1977: 39), az elditéletes bedllitottsagokat és
kiilondsen a nacionalista, soviniszta vagy rasszista érziileteket nem tekinthetjiik eleve
egységes ¢és merev lélektani entitdsoknak. Ezeket ugyanolyan differencidltan kell
kezelniink, mint a kézvéleménnyel foglalkoz6 szakirodalom a véleményeket, vagyis
meg kell kiilonboztetnilink 6ket az intenzitdsuk, az identifikacids szintjiik, a kognitiv-
affektiv kotottséglik (Angelusz 1983) és foleg a koherencidjuk szerint: azok a
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fokozatok, amelyeket Allport (1977) kiilonboztet meg egymastol az elditélettdl a
cselekvésig vezetd uton, minden valoszinliség szerint Gsszefliggnek azzal, hogy az
elsitéletek mennyire 4agyazodnak bele az egyének személyiség-strukturajaba.’
Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy az esetek nagy részében az
asszimilacios konfliktusokat kisérd elditéletek valdjaban olyan szocialis elditéletek,
amelyek csak az asszimildns csoport antropoldgiai sajatossagai miatt oltenek etnikai-
faji jelleget, és amelyek az asszimilacio befejezddésével eltiinnek. (,,Olyan rendesek,
hogy mar nem is ciganyok.”)

Az etnocentrizmus fogalmaval még 6vatosabban kell bannunk, mert a pozitiv auto-
¢s a negativ heterosztereotipidk Tunmer megallapitasatol eltérden nem fiiggenek
Ossze feltétleniil egymassal (Allport 1977): mig sajat csoportjukat valdoban elsésorban
kedvezd tulajdonsagokkal jellemzik az emberek, az, hogy més csoportokat milyen
vonasokkal ruhdznak fel, attol fligg, hogy ezek pozitiv vagy negativ
referenciacsoportokként jelennek-e meg szdmukra. A sajat csoport felértékelése csak
akkor vonja sziikségszerien magaval mas csoportok leértékelését, ha a csoportok
kozotti  versengés csoportkonfliktussa fajul, és a negativ referenciacsoportok
ellenséges csoportokként jelennek meg. Az, hogy az emberek kedvezoitlen
tulajdonsagokkal is jellemzik sajat csoportjukat, egyébként is azt mutatja, hogy az
attribiciokat nemcsak a sajat csoport és a mas csoportok kozotti interakciok
befolyasoljak, hanem az egyén személyiségstruktirdja, illetve az egyén és a sajat
csoport kozotti interakciok is; igy példaul azok az emberek, akik sajat csoportjukat
hibaztatjdk kudarcaikért, az atlagosnal kedvezdtlenebbiil itélik meg ezt, vagy
éppenséggel a sajat csoportjukat itélik meg kedvezoétlenebbiil (ingroup-gytildlet).

A percepcios zavarokat nemcsak a megismerés I¢lektani mechanizmusai
magyarazzak, hanem azok az egyoldalu tapasztalatok is, amelyek az egymadssal
mutatja az a példa, amelyet Bibd Istvdn hoz fel a zsidok és a nem zsidok
kapcsolatanak illusztralasara.®

A nemzeti-etnikai problémaék tarsadalmi okait Suzan Olzak (1993) szerint azokban
az érdekellentétekben fedezhetjiik fel, amelyek ,,a gazdasagi és politikai struktarakban
bekovetkezd nagyaranyt valtozdsok (a modernizacid)” miatt alakulnak ki a
kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott. A modernizaciod ugyanis az etnikai versenyre és
konfliktusra vonatkozo d&kologiai elmélet szerint ,,a versengés szintjeit az egyes
csoportok kozott eltolja, és ezaltal gyakorol hatast a faji/etnikai konfliktusok
mértékére.” E konfliktusokat Olzak szerint akkor értelmezhetjiik egységes elméleti
keretben, ha a kollektiv cselekvésre és etnicitasra vonatkoz6 empirikus kutatdsokat
Osszekapcsoljuk a versenyre és konfliktusra vonatkozo humdn okologiai nézetekkel.
Ha megfogadjuk e tandcsot, azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszagon a
bevandorlo kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok harom szinten, illetve formaban
jelennek meg, amelyek a beilleszkedés harom fazisanak felelnek meg. (A kovetkezd
két pontban szerepld idézetek Olzaktol szarmaznak.)

A konfliktusok elsé tipusat az asszimildacios konfliktusok alkotjak; ezek az
asszimilacios elmélet szerint abbdl fakadnak, hogy ,,azok a kiilonbségek, amelyek a
csoportok kozott kulturdlis tekintetben, kiilondsen a nyelv és a szokdsok terén
fennallnak, akadalyozzak az Gjonnan érkezettek tarsadalmi befogadasat”. 1867 eldtt a
vallasi kiilonbségek és a valldsi antiszemitizmus hagyomdnyai miatt elsdsorban a
zsidok bevandorlasa okozott Magyarorszagon asszimilacids konfliktusokat, 1945 ota
pedig a ciganyoknak a tobbségi tarsadalomba valo ,,betorése” okoz ilyeneket (Szabo
1984/85).
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Az asszimilacios konfliktusok az asszimilacios elmélet egyes képviseldi szerint
hosszabb tavon megoldodnak, mert ,,az etnikai egyenl6tlenségek csokkenése
(jovedelem, foglalkozas, nevelés és néhany mas erdéforrds szempontjabol) kihiuzza a
talajt az etnikai €s faji viszalykodasok alol.” Azokban az esetekben viszont, amikor az
asszimilacio az etnikumok kozotti munkamegosztds miatt megosztott munkapiacon
valosul meg, az asszimilacids konfliktusokat versenyhelyzetbol, fakado konfliktusok
valthatjak fel: ,etnikai konfliktus gyakran azokkal az igen sikeres kisebbségekkel
szemben alakul ki, akik kozvetitéi tevékenységet folytatnak.” E konfliktusokat
azonban a hazai tapasztalatok szerint nem feltétleniil az idézi eld, hogy ,,az ilyen
munkabodl szarmazo siker azokat a domindns csoportokat fenyegeti, amelyek bizonyos
foglalkozasokat kisajatitottak”™: 1867 utan a bevandorld zsidosag és a liberalis
nemesség kozott kialakult munkamegosztas kovetkeztében az eldbbi ,,sajatitotta ki a
véllalkozoi és a szabad értelmiségi palyadkat. Ez azonban még nem vezetett
versengéshez, mert ,.két populacioé kozott akkor van verseny, ha az egyik jelenléte a
masikat korlatozza”. Mégpedig ,,A verseny olyan koriilmények kozott indul meg,
amikor a fundamentalis élettérben (abban a kornyezetben, amelyben a csoport
versenytars nélkiil fenntarthatja magat - L. G.) atfedés van”; ezek a koriilmények
akkor alakultak ki, amikor az elszegényedd nemességbdl €s a honoraciorértelmiségbdl
kialakulo ,keresztény koézéposztalyok™ is megjelentek a zsidosag altal ,kisajatitott”
palyakon. Ugyanakkor a versengés megindulasa sem vezetett még konfliktusokhoz,
mert ez ,akkor alakul ki, amikor élettératfedés 1ép fel, vagyis akkor, amikor
ugyanazon a realizalt élettéren beliil (a fundamentalis élettérnek abban a részében,
amelyet a csoport ténylegesen elfoglal vagy kiaknaz - L. G.) két vagy tobb csoport
talalkozik.” A talalkozas akkor kovetkezett be, amikor Trianon beszlkitette a
,keresztény kozéposztalyok™ életterét.

A versenyhelyzetbdl fakadd konfliktusokra nemcsak ezt a konfliktust hozhatjuk
fel példaként, hanem azokat is, amelyek az elmult évtizedekben alakultak ki
Magyarorszdgon egyes cigany és nem cigany rétegek kozott. E konfliktusoknak két
valfajuk volt, illetve van. Kordbban az az anyagi tdmogatis okozott fesziiltségeket,
amelyet a kormanyzat nyujtott a ,,munkakeriilé” cigdnyoknak (Partos 1979, Tomka
1991); most meg annak a még nagyon vékony vallalkozoéi rétegnek a megjelenése kelt
ellenérzéseket, amely a ,,lopassal, csalassal, hazudozassal foglalkoz6” ciganysagbol
emelkedett ki.” Bizonyos értelemben azokat az ellenérzéseket is a versenyhelyzetbél
fakadd konfliktusok kozé sorolhatjuk, amelyek a sikeres ,,disszidensekkel” szemben
alakultak ki az el6z6 rendszerben - azzal a megszoritassal, hogy ebben az esetben mar
inkabb jelképes, mint valosadgos versenyrdl van szo.

A zsidosaggal kapcsolatos asszimildcios konfliktusok végiil is a zsidosag
legnagyobb részének megsziinésével (elpusztitasaval, kivandorlasaval) ¢és a
polgarsagnak mint osztalynak a felszdmolasaval sziintek meg. E fejlemények nem
fosztottdk meg a megmaradt zsidosagot a tobbgeneracios polgari-értelmiségi
csalddokban felhalmozodott szellemi tokétol, de az elmult évtizedekben végbement
dlcazott polgarosodds ezen a téren is nagy mértékben eltiintette a zsidok és nem
zsidok kozotti egyenldtlenségeket; ezzel az antiszemitizmus szocioldgiai alapjait is.
S6t azt az Aallitast is megkockaztathatjuk, hogy a modernizacio kovetkeztében a
zsidosag negativ referenciacsoportbdl pozitiv referenciacsoportta valt, mert ¢ testesiti
meg a legjobban azt a szemléletet, amely a polgari tarsadalomban valo
érvényesiiléshez sziikséges (Karady 1991).

Ennek ellenére a rendszervaltast kovetd években a kulturalis antiszemitizmus ismét
megjelent a szellemi-politikai életben (Ungvari 1991), és a radikalis vagy
sz¢élséjobboldali mozgalmakban a politikai antiszemitizmus is feliitotte fejét. Ez azt
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mutatja, hogy az asszimilacids és a versenyhelyzetbdl fakadok mellett egy harmadik
tipusat is meg kell kiilonboztetniink a kisebbségi kont7iktusoknak - ezek azonban mar
nem annyira a kisebbség ¢s a tobbség kozotti dsszeiitkozésekben nyilvanulnak meg,
mint inkdbb a tobbséget athatd identitasvalsagokban. Ezeket egyrészt az valtja ki,
hogy a kisebbségek sikeres asszimildcidja nemzeti identitdsdinak modositasara
kényszeriti a tobbséget, mert magaval vonja a nemzeti kultura atalakulasat, monista
jellegének  oldodasat- az ebbdl eredd identitasvalsagot elsdsorban a
vendégmunkasokat befogadd nyugati orszagokban figyelhetjiik meg.® Ugyanakkor a
kisebbségek asszimilacidja a nemzeti kulturaban lezajlo altalanos paradigmavaltas,
modernizaci6 keretében megy végbe; igy a hagyomanyos paradigmahoz kotédo
csoportok szemében - a kordbban mar targyalt percepcids torzuldsok kovetkeztében -
a valtas - és ezzel az ,,elnemzetietlenedés” - legfobb vagy egyetlen okaként jelenik
meg (Ungvari 1991: 506). Erre az szolgaltatja a legjobb példat, amikor arrol
beszélnek, hogy ,,a szabadelvii magyar zsidosadg kivanja stilusban és gondolatilag
asszimilalni a magyarsagot” (Csodri 1991: 671). Persze, ebben az esetben a
kisebbségek a valdésagban mar nem a konfliktus egyik okat, hanem az identitas-
valsagban szenvedok fixdcios vagy inkabb projekcios targyat képezik, de ez nem
akadalyozza meg azt, hogy a politikai vitak koréjiik szervezddjenek (Faragd 1995).

E mechanizmusok miikddését az is eldsegiti, hogy Nyugat-Eurdpaban politikai
vagy dallamnemzetek jottek létre, Kozép-Europaban pedig nyelvi-etnikai vagy
kulturnemzetek. A politikai nemzet azon az aktualis-empirikus konszenzuson alapul,
amelyet a demokratikus intézményrendszer muikodése hoz létre a nemzetallam
polgarai kozott (ez a renani mindennapos népszavazas), a nyelvi-etnikai nemzet pedig
azon a mitikus-ideologikus  azonossdgtudaton, amelyet a nemzetallam
megteremtéséért fellépd kulturdlispolitikai elitek alakitottak ki benne. Ennek
kovetkeztében a nyelvi-etnikai nemzet sokkal ingatagabb képzddmény, mint a
politikai, mert az elobbi esetében sem az dllamhatirokat, sem az allam fennhatdsaga
alatt ¢l6 nemzeti kisebbségek jogi statusdt nem hatarozzak meg egyértelmd,
mindenkitdl elfogadott elvek.

A kommunista rendszerek mint ,,modern jakobinus diktatirdk” a nyugat-eurdpai
fejlodésre jellemzd allamnemzetet ,,fejlesztették tovabb” olyan ,,partallam-nemzetté”,
amelyben az eredeti allamnemzet alapjat képezd demokratikus intézményrendszer
puszta formalitdssd valt. Ennek megfelelden nemcsak a hatdrokon tuli (kultr-
)nemzetrészeket rekesztették ki a ,,szocialista nemzetbdl” (mint a magyar allam a
szomszédos orszdgokban €16 magyarokat), hanem a hazaiakat is magukba
olvasztottak; jobbik esetben ugy, hogy kulturalis reprezentacidva siillyesztették Oket
(mint a hagyoményos nemzetiségeket), rosszabbik esetben pedig 0gy; hogy a
nemzeti(ségi) identitdshoz vald joguktol is megfosztottak dket (mint a cigdnyokat és a
zsidokat) (Szab6 Miklos 1989: 56).

A politikai és a nyelvi-etnikai nemzetallamok egyarant hajlanak arra, hogy
potencidlis ellenségnek tekintsék ¢és asszimildljdk nemzeti kisebbségeiket, mert
egyikiik sem ismeri el a kettés vagy tobbes etnikai identitast (Faragd 1995). Am amig
a politikai nemzetallamokban a jogegyenlOségbdl fakadd népszuverenitds elvének
érvényesiilése miatt fel sem vetddik annak lehetésége, hogy a kisebbségek
l1étezésének ezek szegregalasaval, megsemmisitésével vagy kitelepitésével vessenek
véget, a nyelvi-etnikai nemzetdllamokban az etnikai azonossag eszméjének
elsObbsége lehetdve teszi egy ilyen gyakorlat ,jigazoldsat”. Az, hogy a kelet-europai
orszagok atalakulasa egyfajta, a fejlett nyugati demokracidk altal feliigyelt
,kényszerdemokratizalas” (Agh 1992) keretében megy végbe, az esetek tobbségében
kizarja, hogy e torekvések a maguk teljes szornyliségében kibontakozzanak, de nem
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akadalyozza meg, hogy a kommunista hagyomanyt kdvetve a kisebbségeket olyan
kiilcsoportoknak min0sitsék, amelyek csak az allampolgarok kozdsségébe tartoznak
bele, a nemzetbe nem (Ungvari 1991, Karady 1992, Kovacs Moénika 1993, Szabo,
Wald ¢. n.).

A magyarokrol alkotott kép

A nemzetképekrol végzett vizsgalatok sokszor azt a benyomast keltik, hogy a
kiilonbozo etnikumokhoz kapcsolodo sztereotipidk és elditéletek olyan artefaktumok,
amelyeket a kutatok hoznak létre azzal, hogy olyan attribuciokat kérnek szamon az
embereken, amelyeket nem Ok talaltak ki, és amelyeket nem alkalmaznanak
maguktol. E benyomast két dolog is megerdsiti: egyrészt az, hogy a nyitott
kérdésekkel kivaltott attribuciok egyes népek esetében nagyon szegényesek; masrészt
pedig az, hogy az - akar nyitott, akar zart kérdésekkel - el6hivott attributumok egy
része sokkal jobban kotddik az aktualitdsokhoz, mintsem hogy sztereotipidnak
lehessen tekinteni. Am az eredmények részletesebb elemzésébél az is kideriil, hogy a
»,mesterségesen létrehozott™ attributumok nagy része tavolrdl sem esetleges, hanem
olyan, muvileg létre nem hozhatd attribucios mintdk alkalmazasanak eredménye,
amelyek meghatarozott tarsadalmi csoportokhoz kdtddnek (Lendvay 1983).

E megallapitdsokat azok a vizsgalatok is alatamasztjak, amelyeket a magyarok, a
magyarokat ¢és a ciganyokat két alkalommal, 1987-ben és 1992-ben jellemeztettiik a
megkérdezettekkel, mig a zsidokat csak 1992ben. 1987-ben a magyarokrdl és a
ciganyokrol alkotott képet kétféleképpen is vizsgaltuk. El6szor azt a nyitott kérdést
tettiilk fel az embereknek, hogy véleményiik szerint milyenek a magyarok, illetve a
ciganyok, azutdn meg arra kértiik 6ket, hogy harminc tulajdonsag koziil valasszak ki
azokat, amelyek a magyarokat, illetve a cigdnyokat jellemzik. A tulajdonsdgok listdjat
a probafelmérés eredményei alapjan allitottuk Ossze, mégpedig gy, hogy egyenld
aranyban szerepeljenek koztiik kedvezd és kedvezdtlen vondsok. 1992-ben csak zart
kérdést alkalmaztunk.

A magyarok megitélésérdl kapott eredményeket két pontban foglalhatjuk 6ssze. A
nyitott kérdésre valaszolva elég szegényes valaszokat adtak az emberek: elsdsorban
azokkal a tulajdonsdgokkal ruhaztak fel a magyarokat, amelyekkel a kiilfoldi
vizsgalatok tanusdga szerint minden nép felruhdazza magat. Ezek koziil azok a
kedvez6 vondsok szerepeltek az elsd helyeken, amelyek a magyarok munka-, élet- és
vendegszeretetére utalnak (szorgalmasak, vidamak, vendégszeretoek stb.), azutan
pedig azok a kedvezdtlen vondsok (anyagiasak, Onzdek), amelyek az
individualizmusukat jelzik. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ama sztereotipidk
nagy resze, amelyeket a magyar nemzet-karakterologia alakitott ki a magyarokrol,
gvakorlatilag nem él a kozvéleményben.

1. tabla
A magyarok jellemzése 1987-ben és 1992-ben. A zart kérdésre adott valaszok
megoszlasa. A tulajdonsagokat kivalasztok szazalékos aranya

1987 1992 Kiilonbség
N=874 N=1201
Vendégszeretéek 88 81 -7
Baratsagosak 79 74 -5
Szorgalmasak 79 73 -6
Tisztak 63 65 +2
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Segitdkészek 70 63 -7
\Anyagiasak 70 60 -10
Békések 65 60 -5
'Vidamak 74 59 -15
IRokonszenvesek 65 58 -7
Biiszkék 53 57 +4
Megbizhatdak 60 57 -3
Miveltek 56 55 -1
Szegények 27 53 +26
Okosak 47 47 0
Batrak 53 45 -8
Széthuzoak 23 39 +16
|Alaposak 30 30 0
Onzdek 26 25 -1
Onteltek 16 21 +5
Osszetartoak 47 25 22
Feliiletesek 23 22 -1
K étszinliek 20 20 0
[Er6szakosak 20 15 -5
Gazdagok 18 12 -6
ILustak 11 11 0
Butak 6 10 +4
Megbizhatatlanok 9 10 +1
Miiveletlenek 9 9 0
Baratsagtalanok 6 8 +2
El6skodoek 10 8 -2
[Ellenszenvesek 7 6 1
IPiszkosak 6 5 +1

Az emberek a zart kérdésekre valaszolva is sokkal nagyobb aranyban ruhaztak fel
kedvez6, mint kedvezdtlen tulajdonsidgokkal a magyarokat (I. tdbla). Ezekben az
esetekben a kedvezd vonasok koziil azokat emlitették a leggyakrabban, amelyek a
szociabilitasra, az érintkezési normak betartdsdra utaltak (vendégszeretoek,
baratsagosak, segitokészek stb.), utinuk meg azokat, amelyek az életvitelre vonatkozo
normak kovetését mutatjak (szorgalmasak, tisztak stb.). A kedvezdtlen vonéasok koziil
azokat emelték ki a leginkabb, amelyek az individualizmusra, a sz6 mélyebb
értelmében vett erkolcsi normak megszegésére utaltak (6nzdek, onteltek stb.).

A magyarokrol tehat mindkét esetben az a kép kerekedett ki, hogy nagyon
szocidbilisak, elég civilizaltak-kulturaltak és egy kicsit individualistak. Ugyanakkor
azok a valtozasok, amelyek a két vizsgalat kozotti idoben kovetkeztek be a
magyarokrol alkotott képben, azt is megmutatjak, hogy e jellemzések mennyire
fiiggenek az aktualitdsoktol: 1992-ben az emberek sokkal szegényebbeknek ¢és
széthuzobbaknak taldltdk a magyarokat, mint 1987-ben. A magyarok onmagukrol
alkotott képe mas tekintetben is romlott: a kedvezd tulajdonsagok emlitési aranya
Osszesen 90 szdzalékkal csokkent, a kedvezdtleneké pedig 29 szazalékkal
emelkedett.’

Az attribiciés mintdkat akkor tarhatjuk fel, ha egy tobbvaltozos statisztikai
elemzés, az Ggynevezett faktorelemzés segitségével megvizsgaljuk, hogy az egyes
tulajdonsagok hogyan kapcsolddnak dssze egymassal az emberek fejében.'® Azok a
tulajdonsdgok, amelyeket mi adtunk meg a magyarok, a ciganyok és a zsidok
jellemzésére, az Gsszes jellemzést figyelembe véve négy dimenzidban szervezddtek, és
ezzel Osszefiiggésben négy-nyolc attribucios mintat alkottak. Ezek a kovetkezok
voltak:
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1. A viselkedési normak kovetésére utald tulajdonsagok, amelyek az emberek
szemében szociabilissa, azaz baratsdagossa, kedvessé teszik a népeket (1. minta).

2. Az erkélesi normak megszegésére utald tulajdonsagok, amelyek individualistava
teszik a népeket (2. minta).

3. Az életformara utald tulajdonsdgok, amelyek két tovabbi alcsoportot
alkothatnak. Ezek

- az életvitellel, életmoddal kapcsolatos normdk betartdsara utald tulajdonsagok,
amelyek kulturaltta vagy kulturalatlanna teszik a népeket (3. és 4. minta), €s

- az életszinvonalra, az érdekérvényesitési képességekre, az anyagi €s a szellemi
tokere utald tulajdonsadgok, amelyek ,tehetOssé”, tehetségessé, vagyis erdsse,
versenyképessé vagy gyengévé, versenyképtelenné teszik a népeket (5. és 6. minta).

4. A szolidaritassal, a nemzeti osszefogdssal kapcsolatos normak kovetésére utald
tulajdonsagok, amelyek osszetartova vagy széthuzova teszik a népeket (7. és 8.
minta).

A faktorelemzés eredményeképpen a magyarok jellemzésére hasznalt
tulajdonsagok mind 1987-ben, mind 1992-ben négy attribuiciés mintdba rendezddtek,
mégpedig ugy, hogy a kulturdltsdgra és a versenyképességre utalok egy faktorba
keriiltek (2. tabla). Ugyanakkor a két ,,mintakollekcid” kozott jelentds kiilonbségeket
is megfigyelhettiink. Az egyik az volt, hogy 1987-ben a gyenge érdekérvényesitési
képesség jelent meg a negyedik faktorban, 1992-ben pedig a szolidaritas hidnya. A
masik kiilonbség pedig abban allt, hogy amig az els6 alkalommal a ,,gazdagsag” az
er6s érdekérvényesitési képesség részét alkotta, a masodik alkalommal az
individualizmust jelezte.

Azt, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi tényezdk mekkora szerepet jatszanak az egyes

attribicios mintak kialakulasaban, egy masik tobbvaltozos statisztikai elemzéssel, az
ugynevezett regresszioelemzéssel vizsgaltuk. Ebbél a szempontbol mind a
demografiai-szocioldgiai jellemzdket mutatd ,.kemény”, ,.fiiggetlen”, mind pedig a
politikai-ideologiai beallitottsdgokat mutato ,,lagy”, ,,kozbiils6” valtozok tekintetében
mas-mas helyzetben voltunk 1987-ben és 1992-ben. Az elsd felvételnél a nemzeti
kérdések iranti érdeklodést és a kisebbségi kérdésekben valod érintettséget is
megvizsgaltuk, de nem kérdeztiink ra a jovedelemre és a politikai érdeklddésre; a
masodik felvételnél pedig a partpreferencidk valtottak fel a parttagsagot. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy a két ,mintakollekcié” sem az egyes mintak
mibenlétét, sem az azonos mintdk Osszetételét illetben nem egyezett meg teljesen
egymassal. Mindamellett az azonos attribliciés mintdkra végzett elemzések
eredményei nagyon hasonlitanak egymashoz, illetve kiegészitik egymast. Ezeket az
eredményeket abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a mintakat - fiiggetleniil att6l, hogy
kedvezd vagy kedvezétlen tulajdonsagokbol alltak-e - rendszerint a kedvezdétlenebb
helyzetli, kevésbé mozgékony és a nemzeti tematikdhoz jobban kotddd csoportok
hasznaltak fel nagyobb mértékben a magyarok jellemzésére.
A kulturdlt magyarokrdl alkotott képpel ama fiatal vezetdk és az értelmiségiek
azonosultak a legkevésbé, akik nem erdsitenék a hazaszeretetet, nem ragaszkodnak
jelenlegi lakohelylikhoz, és jartak a szomszédos orszagokban. A kiillonbozd partallasa
emberek kozil a kereszténydemokrata szavazok voltak a legkritikusabbak.

2. tabla
A magyarok jellemzésére hasznalt attribuciés mintak 1987-ben ¢s 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsulyok)

| 1987 | | | 1. minta: Individualistak | |




Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

Onzéek 702 1. minta: Individualistak
Onteltek 681 Lustak 692
Kétszinliek .678 Erdszakosak 671
Lustak .624 K étszintiek .662
Erészakosak 613 Onteltek 639
Feliiletesek .580 Butak .595
2. minta: Kulturaltak Feliiletesek .584
Alaposak 639 Onzéek .584
Miiveltek .631 Gazdagok 534
Megbizhatoak .598 2. minta: Baratsagosak
Okosak 579 Baratsagosak .696
Tisztak 571 Segitokészek .660
Gazdagok .548 Békések .638
Batrak .545 'Vendégszeretdek 612
3. minta: Baratsagosak 'Vidamak .559
'Vendégszeretdek 732 Rokonszenvesek 541
Vidamak .654 3. minta: Kulturaltak
Baratsagosak .642 Alaposak .631
Rokonszenvesek .604 Okosak 571
Segitokészek 479 Miveltek .529
Biiszkék 378 Szorgalmasak 528
4. minta: Versenyképtelenek Tisztak 513
Szegények 793 4. minta: Széthuizéak
Széthtizoak .686
Osszetartoak .652
|| 1992 | |

A baratsagos magyarokra vonatkozé véleményt ama férfi vezetdk €s értelmiségiek
osztottak a legkevésbé, akik nem jartak nyugaton.

Az individualista magyarok sztereotipiajat azok fogadtak el a legkevésbeé, akiket
szintén individualistanak lehetne mindsiteni, mert nem tartjdk sziikségesnek a
hazaszeretet erdsitését, és nem ragaszkodnak jelenlegi lakéhelyiikhoz. A kiilonb6zo
végzettségi csoportok képviseloi koziil a legmagasabb és a legalacsonyabb
végzettségliek tartoznak a leginkabb ebbe a csoportba.

Végiil a széthtizé magyarokkal kapcsolatos nézetet ama magas jovedelmi férfiak
utasitottak el a leginkabb, akik nagyon érdeklodnek a politika irdnt. A nemzeti
Osszefogasrol alkotott vélemények és a politikai érdeklddés kozotti Gsszefiiggést
kiilon is bemutatjuk (3. tabla).

3. tabla
A ,,széthuzas-ellenes” attitiiddel valo azonosulas mértéke a valaszadok politikai
érdeklddése szerint 1992-ben (faktor-atlagok)

||Nagy0n érdekli a politika -313
|lKézepesen érdekli -.023
[Egy kicsit érdekli 091
[Egyéltalan nem érdekli .102

A szérvanymagyarsaghoz valo viszony
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Az elmult két évtizedben emelkedett azoknak az aranya, akik a szorvanymagyarsagot
beleértették a magyar nemzetbe. Ezt elsdsorban azzal magyarazhatjuk, hogy
fokozatosan leépiiltek azok a negativ beallitottsagok, amelyek a korabbi évtizedekben
alakultak ki az emigransokkal és az emigralassal kapcsolatban. E fejlodés a
rendszervaltast megel6zd években elsésorban abban nyilvanult meg, hogy egyre
kevesebben osztottdk a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéleteket, a
rendszervaltast kovetd években pedig abban, hogy egyre kevesebben fogadtak el az
»itt €lned, halnod kell” normajat. A két dolog Osszefligg egymassal, mert az adatok
tanusaga szerint a nyugati magyarokkal kapcsolatos elditéleteket nemcsak a politikai
emigransokkal ¢és a ,disszidalassal” kapcsolatos propaganda alakitotta ki az
emberekben, hanem az a sziikséglet is, hogy ,redukaljak” azt a ,kognitiv
disszonanciat”, amelyet az valtott ki benniik, hogy ama honfitarsaik , jartak jobban”,
akik megszegték e normat. E kovetkeztetéseket akkor vonhatjuk le, ha megnézziik,
hogy 1985-ben, 1987ben ¢és 1993-ban hogyan fogadtdk az emberek azokat a
megallapitasokat, amelyeket az emigralasrol és az emigransokrdl fogalmaztunk meg
(4. tabla).

1985 ¢és 1987 kozott tehat, ha kiilonbozd mértékben is, egyarant csokkent azok
aranya, akik hazaaruloknak tartottdk a ,,disszidenseket” (-23 szazalék), akik nem
fogadtdk volna Oket szivesen (-13 szédzalék), és akik dicsekvoknek vagy
,Lrongyrazoknak™ lattak dket (-8, illetve -3 szazalék). 1987 és 1993 kozott pedig sokat
csOkkent azoknak a szdma, akik elfogadtik az ,,itt

4. tabla
A szérvanymagyarsagrol alkotott vélemények alakulasa 1985 és 1993 kozott. A
megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1985 1987 1993
N=990 | N=800 |N=1000"

Azokat is meg lehet érteni, akik nyugaton probalnak szerencsét' - 76 [ 74
IA nyugati orszagokban ¢é16 magyarok gyerekei mar sohasem 67 74 63
lesznek igazan magyarok
IA nyugati orszagokban €16 magyarok tobbsége nem is ¢l olyan 65 62 -
jol, mint ahogy mutatja
IA nyugaton ¢él6 magyarok sok hasznot hoznak az orszagnak 43 43 59
IA nyugati orszagokban ¢é16 magyarok tobbsége azért jar haza, 50 42 -
hogy dicsekedjen
IA magyar allamnak nem lenne szabad tart karokkal fogadnia 51 38 46
azokat, akik elhagytak
A disszidensek elaruljak hazajukat 59 36 -
IAz embernek abban az orszagban kell leélnie az életét, ahol 45 44 24
sziiletett

¢lned, halnod kell” normajat (-20 szazalék), és megugrott azoké, akik hasznosnak
itélték az emigransok tevékenységét (+16 szazalék). Ezzel egy id6ben azoknak az
aranya is novekedett, akik nem fogadtdk volna Oket tart karokkal (+8 szazalék), de
ebbe a nyugati magyarok szavazati jogaval kapcsolatos kormanyzati torekvések is
belejatszhattak.

A szorvanymagyarsaggal kapcsolatos véleménykiilonbségek mogott az 1987-es
adatokkal végzett elemzés eredményei szerint elsésorban az huzodott meg, hogy az
emberek egy része inkdbb erkdlcsi szempontbdl itélte meg az emigransokat és az
emigralast, mas résziik pedig inkabb gyakorlati szempontbol. Az erkdlcsi
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megkozelités egy elditéletes-intolerans-elzarkozo attitliddel kapcsolodott Ossze, a
gyakorlati megkozelités pedig egy tolerdns-egyiittmiikédo attitiddel (5. tabla).

A nyugati magyarok felett kimondott erkolcsi itéletet elsOsorban lélektani tényezdk
motivaltak: ,,nyugatra szakadt honfitarsainkt6l” ama szakképzetlen fizikai dolgozok
zarkoztak el a legjobban, akik nem vallaltak volna az emigracioval jar6 kockazatokat,
¢s akik az itthon maradottak Onzetlenségét meg érdekérvényesitd képességét is
kétségbe vontak.

5. tabla
A szorvanymagyarsaggal kapcsolatos attitidok 1987-ben. A fokomponens-
elemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitQid: Intolerans-elzark6zo

Dicsekedni jarnak haza 775

Elaruljak hazajukat .696

Ott kell leélniink az életiinket, ahol sziilettiink .659

INem lenne szabad tart karokkal fogadni 6ket .633
2. attitlid: Tolerans-egylittm{ikodé

Sok hasznot hoznak az orszagnak .822

Meg lehet érteni Oket 718

A magyar kisebbségekhez valo viszony

Az elmult két évtizedben azok aranya is emelkedett, akik a szomszédos orszagokban
¢16 magyarokat a nemzet részének tekintették. Ezt elsdsorban arra vezethetjiik vissza,
hogy a kozvéleményben egyre jobban tudatosult e kisebbségek helyzetének romlasa:
1983-ban a megkérdezettek 51 szdzaléka mondta azt, hogy vannak olyan szomszédos
orszagok, ahol hatranyosan megkiilonboztetik az ott élé magyarokat, 1985-ben 60
szazalékuk, 1987-ben pedig 77 szazalékuk. Es ahogy a nyugati orszagokban é16
magyarok megjelenése elsdsorban azoknak a hatranyosabb helyzeti embereknek
okozott problémat, akik nem vallaltdk az emigralast, a szomszédos orszdgokban ¢élok
helyzetének romlasa is masképpen érintette azokat, akiket a magyar kisebbségek
elnyomdsa magyarsdgukban vagy emberségiikben sértett, azokat, akik a fesziiltség
fokozodasatol féltek, és azokat, akiket az egész probléma hidegen hagyott. Ez
valdsziniileg belejatszott abba, hogy a kdzvéleményben nem alakultak ki hatarozott
elképzelések arrdl, hogy mit kellene tenni a magyar kisebbségek problémajaval (6.
tabla).

Az embereknek minden alkalommal csak a kisebbik része fogadta el azokat a
megoldasokat, amelyek a magyar kisebbségek megsziinésé¢hez vezetnének, akar azért,
mert ezek beletorédnének helyzetiikbe ¢€s beolvadnanak az ottani lakossagba, akar
pedig azért, mert Magyarorszagra telepiilnének. Az attelepiilésre gondoldkat nemcsak
az jellemezte, hogy mar 1983-ban is kisebbségben voltak, hanem az is, hogy 1985-t61
kezdve folyamatosan csokkent a szdmuk. Ez nyilvan 0sszefliggott azzal, hogy egyre
nagyobb

6. tabla
A magyar kisebbségek helyzetérol alkotott vélemények alakulasa 1983 és 1993
kozott. A megallapitasokkal egyetérték szazalékos aranya

1983 1985 1987 1993
N=513 N=604 N=691 | N=1000"
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IA magyar kisebbségek problémaja akkor oldédnal - - 87 -

meg, ha szabadon 4polhatndk a kapcsolatokat

Magyarorszaggal

A teriilleti problémak feszegetése haborubal - 58 56 75
sodorhatja az orszagot

A magyar kisebbségek probléméaja akkor oldodna 56 65 59 73
meg, ha 6nkormanyzatot kapnénak*

A szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak 57 63 58 66
biralata csak rontana az ott 16 magyarok helyzetén

Magyarorszagnak  nemzetkdzi  szervezetekhez, 47 41 58 61
példaul az ENSZ-hez kellene fordulnia a magyar

kisebbségek érdekében

A magyar kormany minden tdle telhetdt megtesz a - 57 66 57
szomszédos orszagokban é16 magyarokért

A szomszédos orszagok magyarlakta teriileteit - 59 66 36
vissza kellene csatolni Magyarorszdghoz'

A magyar kormanynak tobbet kellene tennie a 61 56 64 -

szomszédos orszagokban é16 magyarokért

A szomszédos orszagok nemzetiségi politikajanak 48 53 42 -

biralata kart okozna a szocialista orszagok

egységének

A szomszédos orszagokban €16 magyaroknak be 32 35 27 30
lkellene olvadniuk az ottani lakossagba

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyaroknak bele 22 31 23 27
lkellene torodniiik helyzetiikbe

IA szomszédos orszagokban é16 magyaroknak 36 40 27 13
Magyarorszagra kellene telepiilniiik'®

A szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzete - - 27 -

csak ezekre az orszagokra tartozik

Magyarorszagnak a  Szovjetunidhoz  kellene 26 20 25 -

fordulnia a magyar kisebbségek érdekében

méreteket 6ltott az erdélyi menekiiltek betelepiilése, és az emberek tobbsége ellenzi az
allampolgarok korének bovitését (Lendvay - Szabd 1994).

Azt az allaspontot is kevesen fogadtdk el, hogy a szomszédos orszagokban €16
magyarok helyzete csak ezekre az orszdgokra tartozik. A megkérdezettek nagy része
szlikségesnek tartotta, hogy a kormany fellépjen a magyar kisebbségek védelmében.
1987-ig a magyarlakta teriiletek visszacsatolasat szorgalmaztdk a legtobben, de
ezeknek az embereknek az ardnya 1993-ra - valoszintileg a délszlav haboru hatasara -
radikalisan csokkent.!” A nemzetkdzi szervezetekhez valé fordulast is sokan
javasoltak; ezeknek az embereknek a szdma 1985-t61 kezdve fokozatosan emelkedett.
A Szovjetunidban sokkal kevesebben biztak.

Ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége attol tartott, hogy a magyar kisebbségek
érdekében tett 1épések tobb karral, mint haszonnal jarnanak. Sokan féltek att6l, hogy a
terlileti kérdések feszegetése haboruiba sodorja az orszdgot - 1993-ra ezeknek az
embereknek az aranya is megugrott. Azt az aggalyt is sokan osztottdk, hogy a
szomszédos orszagok birdlata csak rontana az ott ¢l magyarok helyzetén; attol
kevesebben tartottak, hogy kart okozna a szocialista orszagok egységének.

A megkérdezettek tobbsége egyetértett azzal, hogy a szomszédos orszagokban €16
magyarok sajat maguk intézhessék iigyeiket - ezeknek az embereknek a szama
kiilondsen 1993-ra nétt meg -, és még tobben tadmogattdk azt, hogy a magyar
kisebbségek szabadon apolhassak a kapcsolatokat az anyaorszaggal. Ezek azonban
olyan javaslatok voltak, amelyeknek a megvaldsuldsa elsdsorban a szomszédos
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orszagokon mulott. Ezért az, hogy az emberek elfogadtik dket, azt is jelenthette, hogy
elharitjadk magukrol a problémat.

A megkérdezettek abban a kérdésben sem tudtak hatarozottan allast foglalni, hogy
a kormany eleget tesz-e a magyar kisebbségekkel kapcsolatos kotelezettségeinek:
1985-ben és 1987-ben egyarant a tobbségiik értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy
minden tdéle telhetét megtesz a szomszédos orszdgokban ¢él6 magyarokért és azzal,
hogy tdbbet kellene tennie értiik."® Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy az akkori
kormany a nyilvanossag kizarasaval folytatta a magyar kisebbségekkel kapcsolatos
politikajat, mert az emberek az 1993-as kormanyt sem itélték meg kedvezdbben ebbdl
a szempontbol.

A megallapitdsokkal kapcsolatos allasfoglaldsok mogott az 1987-es adatokkal
végzett elemzés eredményei szerint harom olyan elképzelés rajzolodott ki, amelyek
koziil egyik sem jelentett megoldast (7. tabla).

A radikélisok olyan kovetelésekkel is Osszekapcsoltadk a kormany ,kisebbségi
kiilpolitikajaval” valo elégedetlenséget, amelyek nem vették figyelembe a realitdsokat
(hatarrevizio) és a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok érdekeit(attelepiilés). A
konfliktuskeriilok fOleg azokat a javaslatokat fogadtdk el, amelyeknek a
megvalodsitasa kizarolag vagy els6sorban a szomszédos orszagokon mulott. A
kapituldnsok pedig a beliigyekbe valé be nem avatkozéds elvére és a kisebbségi
problémak felvetésével jard veszélyekre hivatkoztak.

7. tabla

A magyar Kkisebbségek helyzetével kapcsolatos attitidok 1987-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitiid: Radikalis
\Vissza kellene csatolni a magyarlakta teriileteket .651
Az ENSZ-hez kellene fordulnunk .618
IA kormanynak tobbet kellene tennie értiilk 612
IA Szovjetunidhoz kellene fordulnunk 532
Magyarorszagra kellene tele iilnilik 521
2. attitiid: Konfliktuskeriild
A korméany mindent megtesz értiik .664
IA szomszédos orszagok biralata kart okozna a szocialista orszagok egységének .604
A szomszédos orszagok biralata csak rontana az ott é16 magyarok helyzetén .603
A teriileti problémak feszegetése haboruba sodorhatja az orszagot .554
3. attitid: Kapitulans
Bele kellene torédniiik helyzetiikbe 727
Be kellene olvadniuk az ottani lakossagba .669
A szomszédos orszagokban é16 magyarok helyzete csak ezekre az orszagokra tartozik 567

A radikalis, a konfliktuskeriil6 ¢s a kapitulans allasponttal egyarant a
szakképzetlen fizikai dolgozok vagy éppenséggel a segédmunkasok azonosultak a
legjobban. Ezen beliil a radikalis fellépéssel azok a hivé emberek rokonszenveztek a
leginkdbb, akik a hazai magyarokat is erkolcsi szempontbdl jellemezték, a
kapitulacioval pedig azok, akiknek nem voltak kdzvetlen tapasztalataik a szomszédos
orszagokban €16 magyarok helyzetérol.

A hazai nemzetiségekhez valé viszony

A kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos tandcstalansag ¢és érzéketlenség a hazai
nemzetiségekrdl és a kormany nemzetiségi politikajarol alkotott véleményekre is
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ranyomta bélyegét (8. tabla). Az emberek talnyomd tobbsége elfogadta azt az
alapelvet, hogy mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel, de jelentds résziik
azt a felfogast is magéaéva tette, hogy fel kell hasznilnunk Oket a szomszédos
orszagok zsarolasara. Emellett azt a véleményt is elég sokan osztottak, hogy tulzasba
vissziik a nemzetiségek tamogatasat, illetve azt, hogy ndlunk mar nincsenek
nemzetiségek. A rendszervaltds azonban ezen a téren is ndvelte a kisebbségek iranti
megértést: 1993-ra egyarant csokkent azoknak az ardnya, akik korlatoztdk volna a
nemzetiségek jogait (-14 szazalék) és azoké, akik tagadtak 1étezésiiket (-9 szazalék).

8. tabla
A magyar kormany nemzetiségi politikajarol alkotott vélemények alakulasa 1983
és 1987 kozott. A megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1983 1985 1987
N=513 | N=938 | N=762"
Nekiink akkor is jol kell bannunk az itt é16 nemzetiségekkel, ha a 90 90 91
szomszédos orszagokban nem mindig bannak jol az ott €9
magyarokkal
Az itteni nemzetiségek tamogatasa nem segit a szomszédos - 58 63
orszagokban é16 magyarokon
Magyarorszagon mar nincsenek igazi nemzetiségek, mert - 39 31
mindenki tud magyarul
Nekiink is csak annyi jogot kellene adnunk az itteni 34 46 29
nemzetiségeknek, amennyit a szomszédos orszagok adnak az
ottani magyaroknak™
A magyar kormany talzasba viszi az itteni nemzetiségek 33 20 25
tdmogatdsat

A hazai nemzetiségekkel kapcsolatos vélemények két attitidben kristalyosodtak ki (9.
tabla). A szkeptikusok nem hittek a magyar nemzetiségi politika hatékonysagaban, az
utilitaristak pedig tagadtdk, hogy mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel.
Az utilitarista allasponttal azok azonosultak a leginkabb, akik a hazai kisebbségeket
nem tekintették a nemzet részének, de mindkét allaspontrol

9. tabla
A kormany nemzetiségi politikajaval kapcsolatos attitidok 1987-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsilyok)

1. attitid: Szkeptikus

IN4lunk nincsenek igazi nemzetiségek 746

A kormany tulzasba viszi a nemzetiségek tdmogatasat .590

IA nemzetiségek timogatdsa nem segit a szomszédos orszagokban €16 magyarokon[510
2. attitiid: Utilitarista

Mindenképpen jol kell bannunk a nemzetiségekkel -.859

INekiink is korlatoznunk kell a nemzetiségek jogait .633

elmondhatjuk, hogy az alacsonyabb statusu csoportok fogadtdk el dket jobban. Ezen
beliil a magyarorszdgi nemzetiségek jogait azok a varosi szakképzetlen fizikai
dolgozok korlatoztak volna a leginkabb, akik a magyarokra is haragudtak, mig a
kormany nemzetiségi politikajat azok a nyolc osztdlynal kevesebbet végzett emberek
utasitottak el a legjobban, akiket nem érintett személyesen a hazai kisebbségek tligye.
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A ciganyokrdl alkotott kép

A ciganyokkal szemben nagyon erds elditéletek élnek a kozvéleményben. Ezeknek
azonban nagyon hatdrozott tartalmuk van: nem pusztin az ismeretlentdl, a
szokatlantol vald idegenkedésbdl fakadnak, hanem elsdsorban a ciganyok és a nem
ciganyok életmodja kozotti kiilonbségekbdl. Ennek a tényezdnek a szerepét azokbol
az adatokbol ismerhetjiik meg kozelebbrdl, amelyeket akkor kaptunk, amikor a
ciganyokat jellemezték az emberek (10. tabla). Ekkor ugyanis két alapvetd
kiilonbséget tapasztaltunk a magyarokrol és a ciganyokrol alkotott képek kozott. Az
egyik az volt, hogy a ciganyok jellemzésére elsdsorban a kedvezdtlen tulajdonsagokat
hasznaltak fel az emberek; a masik kiillonbség pedig abban allt, hogy a kedvezdtlen
tulajdonsagok koziil az érintkezéssel, az ¢életmdddal kapcsolatos normak
megszegésére utald vonasok keriiltek elébbre.”' Ugyanakkor az 1987-es és az 1992-es
adatok Osszehasonlitasabol azt is megallapithatjuk, hogy a két felmérés kozott eltelt
idében mérséklddtek a ciganyokkal szembeni elditéletek: a kedvezdtlen vondsok
emlitési aranya 0sszesen 80 szdzalékkal csokkent, a kedvezdeké pedig 17 szazalékkal
emelkedett.

10. tabla
A ciganyok jellemzése 1987-ben és 1992-ben. A tulajdonsagokat kivalasztok
szazalékos aranya

1987 1992 Kiilonbség
N=874 N=1201
Osszetartoak 74 73 -1
[Er0szakosak 79 71 -8
Lustak 78 68 - 10
Megbizhatatlanok 68 65 -3
IPiszkosak 76 63 - 13
Miiveletlenek 71 62 -9
El8skodéek 70 62 -8
Vidamak 59 53 -6
K étszinlick 55 49 -6
Butak 54 46 -8
Szegények 52 45 -7
[Ellenszenvesek 51 41 -10
Feliiletesek 44 41 -3
Biiszkék 37 39 +2
Anyagiasak 30 33 +3
Batrak 28 33 +5
Onzdek 32 29 -3
Onteltek 25 29 +4
Baratsagtalanok 41 28 -13
Baratsagosak 19 26 +7
Vendégszeretdek 22 22 0
Gazdagok 10 17 +7
SegitOkészek 11 13 +2
Békések 7 11 +4
Okosak 10 10 0
Tisztak 7 8 +1
Megbizhatoak 6 8 +2
Széthuzoak 10 7 -3
IRokonszenvesek 8 7 -1
Szorgalmasak 7 7 0
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Miveltek +1
laposak 4 5 +1

(@)
3

A magyarok ¢és a ciganyok jellemzésében tapasztalhaté kiilonbségeknek
megfelelden a jellemzésekbdl kirajzolodd attribicios mintdk is kiilonboztek
egymastol. Ez nemcsak abban a kézenfekvd eltérésben nyilvanult meg, hogy a
magyarokndl a kulturdltsagra, a ciganyoknal pedig a kulturdlatlansagra utald
tulajdonsagok szervezddtek kiilon mintaba, hanem abban is, hogy amig az elébbieknél
1992-ben a széthuzas jelent meg 6nalldé dimenzidként, az utdbbiaknal mind 1987-ben,
mind 1992-ben az dsszetartas tint fel igy - vagyis az a dimenzi6, amely a szoban
forgd csoport kiilcsoport jellegére utal (11. tabla). Végiil azt is megfigyelhetjiik, hogy
amig 1992-re a magyarokndl a versenyképtelenség dimenziodja tlint el az attribicids
mintak koziil, a cigdnyoknal a versenyképesség dimenzioja jart igy.
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11. tabla
A ciganyok jellemzésére hasznalt attribuciés mintak 1987-ben ¢s 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsﬁlyok)22

1987 1992

1. minta: Kulturalatlanok 1. minta: Kulturalatlanok
Lustak .749 Piszkosak .730
Piszkosak .723 Lustak .728
Megbizhatatlanok 691 El6skodbek 669
Miiveletlenek .689 Butak .659
El8skoddek 674 Miiveletlenek 644
Erészakosak 574 Ellenszenvesek .627
Butak 571 Erdszakosak .535

2. minta: Baratsagosak 2. minta: Baratsagosak

Segitokészek .704 Szorgalmasak .742
Baratsagosak .697 Békeések .709
Okosak .642 Segitokészek .664
Vendégszeretéek .641 Okosak .574

3. minta: Individualistak Baratsagosak .544
Onteltek 755 3. minta: Individualistdk
Onzéek 723 Onzéek 679
Biiszkék 593 Onteltek 662
Feliiletesek .578 Baratsagtalanok .551

4. minta: Osszetartoak Gazdagok .549

Osszetartdak 816 4. minta: Osszetartoak
Viddmak .645 Vidamak 718

5. minta: Versenyképesek Osszetartoak 713
Gazdagok 757
Szegények -.581

Az 1987-es ¢és az 1992-es regresszidelemzések eredményeibdl most is
megrajzolhatjuk az egyes attribicios mintakat haszndlo személyek mozaikképét.

A legbaratsdgosabbnak azok az alacsonyabb végzettségli, betanitott vagy
segédmunkasként dolgozo férfiak tartjdk a ciganyokat, akik kapcsolatban allnak
veliik. A legbaratsagtalanabbnak pedig azok a falusiak talaljak oket, akik, bar nem
allnak veliik kapcsolatban, konfliktusba kertiltek veliik.

Osszetartoaknak féleg azok a politika irant nagyon érdeklddd, vezetdként vagy
beosztott értelmiségiként dolgozé férfiak l1atjak a cigdnyokat, akik kapcsolatban allnak
velliik, és akik nem keriiltek veliik konfliktusba, mig individualista vonasokat
elsdsorban a fiatal fovarosi férfiak fedeznek fel benniik.

Mig a ciganysag (kedvezotlen) megitélését illetden szinte teljes egyetértés alakult
ki a kozvéleményben, a ,,cigdnykérdés” megoldasat illetben nagyon megoszlanak a
vélemények. A cigdnysaggal szembeni jo- vagy rosszindulat nem abban nyilvanul
meg, hogy az emberek , joknak” vagy , rosszaknak” tartjdgk-e a ciganyokat (mert
szinte kivétel nélkiil ,,rosszaknak™ tartjak oket), hanem abban, hogy ,,javithatoaknak”
vagy ,,javithatatlanoknak” tekintik-e oket. Ugyanakkor a rendszervaltas utan ezen a
téren is csokkentek a ciganyokkal szembeni elditéletek (12. tabla).

A megkérdezettek tobbsége tehat mas-méas modon itélte meg a ciganyokat akkor,
amikor asszimilans csoportként keriiltek szoba és akkor, amikor 6ndllo etnikumkent
jelentek meg. A cigdnysagot mint asszimilans csoportot inkdbb -elutasitjadk az
emberek: tobbségiik nem tartja ,rendes embereknek” a ciganyokat, kényszert
alkalmazna veliik szemben, nem bizik abban, hogy beilleszkednek a tdrsadalomba, és
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nem tamogatnd Oket. (Ugyanakkor ,,csak” kisebbik résziik kiilonitené¢ el Oket a
tarsadalomtol.) Ezzel szemben a ciganysagot mint 6nallo etnikumot inkébb elfogadja
a kozvélemény: nagy része sziikségesnek tartja a cigdny hagyomanyok megorzését,
elismeri a ciganyok kulturélis teljesitményét, és csak kis része tartana sziikségesnek
elmagyarosodésukat.

Ugyanakkor 1987 ¢és 1992 kozott, ha kiillonbdzé mértékben is, egyarant csokkent
azok ardnya, akik szegregdlndk a ciganyokat (-16 szazalék), akik kényszert
alkalmaznéanak veliik szemben (-13 szazal€k), akik asszimilalnak oket (-12 szézalék),
akik nem tartjdk Oket rendes embereknek (-4 szazalék), és akik nem hisznek
beilleszkedésiikben (-2 szazalék); ezzel parhuzamosan pedig megnétt azok szama,
akik autonomiat adnanak nekik (+1 3 szazalék), és akik sziikségesnek tartjak a cigany
hagyomanyok megdrzését (+7 szaza

12. tabla
A ciganyokkal kapcsolatos vélemények alakulasa 1987 ¢és 1992 kozott. A
megallapitasokkal egyetértok szazalékos aranya

1987 1992

N=762 N=1200
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem az 91 87
IA ciganyokat ra kellene kényszeriteni, hogy ugyanugy ¢€ljenek, mint 78 65
a tobbi ember
A cigdnyoknak nem szabad lemondaniuk hagyomanyaikrol 69 76"
A cigdnyok miivészete gazdagitja a magyar kulturat 66 67
A ciganyok sohasem fognak beilleszkedni a magyar tarsadalomba 66 64
A ciganyok nem érdemlik meg, hogy tdmogassak oket 55 57
Lehetové kellene tenni, hogy a ciganyok oOnalléan intézhessék 47 60
igyeiket
IA ciganyokat teljesen el kellene kiiloniteni a tarsadalom tobbi 39 23"
részétol
A ciganyoknak teljesen el kellene magyarosodniuk 37 25"
A magyar kormanynak még tobbet kellene tennie a ciganyokeért 23 18

1ék)* A ciganysaggal kapcsolatos attitlidok csak egy teriileten valtoztak meg
kedvezdtlen iranyban: a rendszervaltds utdn még kisebb lett azok aranya, akik
novelnék e népcsoport tAmogatasat.

Az elobb ismertetett tendencidknak megfeleléen a ciganyokkal kapcsolatban
harom-négy karakterisztikusabb allaspont alakult ki a kdzvéleményben. Az egyik
allaspontot mind 1987-ben, mind 1992-ben azok foglaltdk el, akik ellenezték a
pedig azok; akik sziikségesnek tartottak a cigany identitis megorzését (ez kizarta a
szegregaciot - lasd a negativ eldjelet). Ugyanakkor 1987-ben két, 1992-ben pedig egy
tovabbi allaspont alakult ki. Az elsé alkalommal kiilon allaspontot képviseltek azok,
akik helyeselték a ciganysag asszimilaciojat (ez magaban foglalta kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat), és azok, akik tamogattak a ciganysag autonomidjat (ez
tobbé-kevésbé magéaban foglalta a szegregaciot). A masodik alkalommal viszont a két
kiilon allaspont olyan egységes allasponttd kapcsolddott dssze, amelyben az integracio
Osszefonodott az asszimilacioval, de kevésbé foglalta magiban a kényszer
alkalmazasat (13. tabla).

13. tabla
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A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatos attitiidok 1987-ben és 1992-ben. A
faktorelemzés eredményei (faktorsulyok)

1987
1. minta: A cigany identitas meg0rzése

Miivészetiik gazdagitja a magyar kultirat 146
Nem szabad lemondaniuk
hagyomanyaikrol 734
El kellene kiiloniteni oket -.608
INem érdemlik meg, hogy
tdmogassak dket -.544

2. minta: Integracio-ellenesség
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem|

az 713
IA kormanynak még tobbet kellene tennie értiik
Sosem fognak beilleszkedni -.636
.506
3. minta: Asszimilacié
El kellene magyarosodniuk .836
Kényszeriteni kellene dket, hogy gy éljenek,
mint a tobbi ember .651
4. minta: Onigazgatas
Onalléan intézhessék iigyeiket .887
1992

1. minta: Integracio-ellenesség
'Vannak rendes ciganyok, de a tobbségiik nem|
az .754
Sosem fognak beilleszkedni .691
INem érdemlik meg, hogy tdmogassak dket 578
Kényszeriteni kellene 6ket, hogy ugy éljenek,
mint a tobbi ember .530

2. minta: A cigany identitas megorzése
INem szabad lemondaniuk hagyomanyaikrol — |.772

Mivészetiik gazdagitja a magyar kulturat 723

El kellene kiiloniteni 6ket -.583
3. minta: Integracio-asszimilacio

Onalloan intézhessék iigyeiket 1626

El kellene magyarosodniuk .586

A kormanynak még tobbet kellene tennie értiik |.527

Az, hogy a megkérdezettek sziikségesnek tartottak-e a ciganyok etnikai
azonossaganak meg0Orzését, elsdsorban nemzetfelfogasuktol fliggott, de a ciganyokrol
alkotott képiikkel és a tarsadalmi hovatartozasukkal is 0sszekapcsolddott: a cigany
etnikum fennmaradasat azok a fovarosi diplomasok tartottdk a legfontosabbnak, akik
a nemzet részének tekintették és kedvezoen itélték meg a cigdnyokat. Azt, hogy az
emberek tamogatjak-e a cigdnyok asszimilaciojat-integraciojat, elsdsorban a
tarsadalmi hovatartozasuk ¢és a vilagnézetiik befolyasolja: ezzel a megoldassal az
iddsebb, vallasos falusi fizikai dolgozok rokonszenveznek a leginkabb. Végiil azt,
hatdrozta meg, hogy milyeneknek lattdk a ciganyokat: ezt a megoldast azok az
alacsony végzettségli emberek ellenezték a leghevesebben, akik nagyon kedvezotleniil
itélik meg Oket, és akik tllbecsiilték a létszamukat. Ebben az esetben tehat a
ciganyokkal kapcsolatos sztereotipidk, elditéletek mar-mar 6nalld é¢letre keltek, és
szinte dnmagukban is meghataroztak a cigdnysaghoz valé viszonyt.
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Ez az attitlild a partallassal is Osszefliggott: a kormanyparti szavazok jobban
ellenezték a ciganyok beilleszkedését, mint az ellenzékiek. Ezen beliil a kisgazda-
szavazok voltak a legelutasitobbak, és a szocialistdk a legkevésbé azok (14. tabla). ,

14. tabla

erevr

atlagok

FKgP .359
KDNP 137
MDF .065
Fidesz -.071
SZDSZ -.178
MSZP -.237

A zsidokrol alkotott kép

A zsidokrol alkotott kép sokkal inkdbb a magyarokrdl, mint a cigdnyokrdl alkotott
képhez hasonlit, de azért el is tér az eldbbit6l. A megkérdezettek a zsidok
jellemzésére is sokkal nagyobb mértékben hasznaltdk fel a kedvezd, mint a
kedvezotlen tulajdonsagokat, de a kedvezdek koziil azok keriiltek eldre, amelyek a
zsidok versenyképességére utaltak (15. tabla)™

Ennek megfeleléen a zsidok jellemzésére hasznalt attribucidos mintak elsésorban
abban tértek el a magyarok és a ciganyok jellemzésére hasznaltaktol, hogy az
elobbieknél a versenyképesség-dimenzio foglalta el a kulturaltsag/kulturdlatlansag-
€s a széthuzas/osszetartas-dimenzio helyét (16. tabla).

15. tabla
A zsidok jellemzése 1992-ben.
A tulajdonsagokat kivalasztok szazalékos aranya

Miiveltek 82
Gazdagok 78
Okosak 78
Osszetartdak 77
\Anyagiasak 75
Szorgalmasak 75
Baratsagosak 66
Békések 63
Tisztak 63
IAlaposak 62
Megbizhatoak 60
Segitokészek 54
Vendégszeretdek 53
Rokonszenvesek 45
Biiszkék 44
Vidamak 41
Batrak 36
Onzéek 30
Onteltek 29
K étszinliek 22
[Erészakosak 20
[E16skodbek 19
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|[B aratsagtalanok 14
egbizhatatlanok 13
Meg
||Ellenszenvesek 11
||Feh'iletesek 11
||S zegények 11
ustak 10
IL
iszkosak 10
P
Széthtizéak 10
||
||Mﬁveletlenek 9
[Butak 9

16. tabla
A zsidok jellemzésére hasznalt attribucios mintak 1992-ben. A faktorelemzés
eredményei (faktorsulyok)*

1. minta: Baratsagosak

Vendégszeretdek 741
'Vidamak 716
Rokonszenvesek 709
Segitékészek .688
Baratsagosak .624
Megbizhatdak .593
Békések 592
Tisztak 578
Batrak .560
Alaposak 443
2. minta: Individualistak

Onzéek 743
Onteltek 704
Kétszintiek 701
E18skodéek 646
Biiszkék 420
3. minta: Versenyképesek

Miiveltek 672
Gazdagok .669
Okosak .596

Ugyanakkor a magyarok és a ciganyok jellemzésétdl eltérden a zsidok jellemzése
nem filiggott 6ssze az elemzésbe bevont csoportjellemzokkel. Ez megint csak arra utal,
hogy a ,,zsidokérdés” mar nem osztja meg igazan az embereket.

Osszegzés

A fentebb ismertetett eredményeket a tarsadalom-l¢lektani kutatasok eredményeivel
Osszhangban abban foglalhatjuk 6ssze a leginkabb, hogy a nemzeti 6nmeghatarozas a
nemzeti identitds két elemének, a kedvezd nemzeti Onképnek ¢és a nemzeti
onazonossagnak megfelelden két ,.etnikai jatszmanak™ az eredményeképpen jon létre.
Az egyik jatszmanak a tarsadalmi fejlettség, a civilizacios-kulturdlis lejtdn valo
elhelyezkedés a tétje, a masodiknak pedig a nyelvi-kulturalis identitds erdsitése. Az
elsd jatszmaban csak azok a kisebbségek jutnak szohoz, amelyek a tarsadalmi
fejlédésben elért szintjiik, érdekérvényesité képességiik szempontjabdl markansan
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eltérnek ,,a” magyaroktol. Ezek a kisebbségek a lejtdn valo elhelyezkedésiiktol
fliggben negativ vagy pozitiv referenciacsoportokként jelennek meg az emberek
szemében, és ennek megfelelden identitaserdsitd vagy identitdsgyengitd szerepet
jatszanak. A masodik jatszméaban mindegyik kisebbség szohoz jut, de ebben mind a
negativ, mind a pozitiv referenciacsoportok olyan, mas nyelvi-kulturalis jellemzdkkel
rendelkezd kiilcsoportokként jelennek meg, amelyek a politikai nemzethez vald
tartozasuk miatt gyengitik ,,a” magyarok kulturdlis identitdsat, és a nyelvi-etnikai
nemzethez tartozo kisebbségek jelennek meg identitaserdsito ,,belcsoportokként”.

Jegyzetek

1 Részletek egy hosszabb tanulmanybol.

2 E vizsgalatok a kovetkezOk voltak: Kozvélemény-kutatds a hazafisagrol, a
magyarsagrol és az internacionalizmusrol, 1973 (Hunyadi Gyodrggyel, Hann
Endrével és Porzse Katalinnal); Kozvélemény-kutatds a korona hazaérkezésérol,
1978 (Kulcsar Laszloval és Vagd Judittal); Kozvélemény-kutatds a szomszédos
orszagokban ¢€l6 magyarok helyzetérdl, 1983 (Dobossy Imrével); Kozvélemény-
kutatds a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok ¢és a hazai nemzetiségek
helyzetérél, 1985 (Dobossy Imrével); Kozvélemény-kutatds a magyar lakossag
nemzettudatarol, 1987 (Dobossy Imrével és Lendvay Judittal); Kézvélemény-
kutatds a hatarreviziorol, 1992; Kozvélemény-kutatas a ciganysagrol és a
zsidosagrol, 1992. (Lendvay Judittal és Koos Postmaval). Emellett abbdl a
felmérésbdl is meritettem adatokat, amelyet Vasarhelyi Maria végzett 1993-ban a
nyugati és a szomszédos orszdgokban €16 magyarokrél. Az 1983 és 1987 kozotti
vizsgalatok a Toémegkommunikacios Kutatokozpontban €s ennek jogutodjaban, a
Magyar Kézvéleménykutato Intézetben sziilettek; az 1987. évit a Magyarsagkutato
Intézettel egyiitt végeztik. Az 1991-es és 1992-es kutatdsok a Median
Kozvélemény- és Piackutato Kft.-ben késziiltek; az utobbi a groningeni egyetem
megbizdsabol. Az 1993-as felmérés adatait az MTA Kommunikéaciokutatd
Csoportjatol kaptam. A vizsgalatok orszagos reprezentativ mintdkon késziiltek. A
TK, az MKI ¢és a Kommunikacidkutatdo Csoport mintai 1000 fobol alltak. Az 1983-
as, az 1985-0s és az 1993-as a tizennyolc éven feliili népességet reprezentalta. Az
1987-esben  14-17 évesek is szerepeltek, de az O valaszaikat az
Osszehasonlithatosag érdekében nem vettem figyelembe. A Median mintai 1200 ot
tettek ki.

3 1992-ben a megkérdezettek 2-2 szazaléka utalt arra, hogy 6 maga is (részben)
cigany, illetve zsid6 szarmazasu.

4 A nacionalizmust és a patriotizmust a kanti etika alapjan, a cél-eszkdz viszonylatban
kiilonboztetem meg egymastol. Nacionalistanak azt tekintem, aki nemzeti
hovatartozasat a .sajat érvényesiilését .szolgalo eszkoznek tartja, patridtanak pedig
azt, aki a haza szolgalatat az allampolgarok kozotti tarsadalmi szerzodésbol fakadd
erkolcsi kotelességnek és életcélnak tekinti. Az eldbbi esetben tehat egyes
allampolgarok célként, masok pedig eszkozként jelennek meg, mig az utobbi
esetben minden dllampolgar egyszerre jelenik meg célként és eszkdzként.

5 Igy példaul tavolrél sem mindegy, hogy valaki ,,csak Gigy mellékesen” antiszemita-
e, vagy egész gondolkodasa a ,,zsidokérdés megoldasanak™ ,fixa idedja” koré
szervezddik.

6 ”Semmi sem valosagosabb, mint a haziasszonyok sorozatos tapasztalata a haztartasi
alkalmazottak lustasagarol, konoksagardl, joakarathianyarol,
megbizhatatlansagar6l. Semmi sem valdsadgosabb, mint a haztartasi alkalmazott
tapasztalata ~a  nagysagak  szeszélyességérél,  kiszamithatatlansagarol,
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embertelenségérol és ridegségérdl. Mégis e sok valosdgos tapasztalat mellett
egyiknek sincs igazi képe a masik egész valdsagardl, mert Ugy vannak
tarsadalmilag egymds mellé szervezve, hogy egymasrdl sziikségszerlien és
tipikusan rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztalnak akkor is, ha véletleniil a mésik
tipus legjobb egyedeivel allnak szemben:” (Bibo 1986b: 686).

7 Ebbe az a kétszinli propaganda is belejatszik, amelyet a tomegkozlési eszkdzok
folytattak a cigdnysaggal kapcsolatban (Lazar, Zsigd 1989; Hancock 1991).

8 Lasd a franciaorszagi ,,csador-iigyet”.

9 A biiszkét és a gazdagot kedvezd tulajdonsagnak vettiik, a szegényt pedig
kedvezdtlennek.

10 A faktorelemzéseket két 1épésben végeztik. Az elsd 1épésben minden olyan
tulajdonsagot bevontunk az elemzésbe, amelyet a valaszadoknak legalabb a tiz
szazaléka megemlitett a masodik 1épésben viszont - az attekinthetdség érdekében -
csak azokat a tulajdonsagokat vettiilk figyelembe, amelyek legalabb 0.5-es
faktorsullyal kapcsolodtak egy-egy faktorhoz.

11 1987-ben csak azoknak a véleményét kérdeztiik, akik tudtak, hogy vannak olyan
orszagok, ahol nagy szdmban élnek magyarok (91 szédzalék), igy az akkori
valaszoloknak egy arnyalatnyival magasabb volt az atlagos iskolai végzettségiik,
mint az 1985-6s0knek és az 1993-asoknak.

12 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy Teljesen értheto, ha az, aki nem
boldogul itthon, nyugaton probal szerencsét. Ezzel a megkérdezettek 29 szazaléka
értett egyet.

13 1983-ban, 1985-ben és 1987-ben csak azok véleményét kérdeztiik meg, akik tudtak
a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarokrol. 1993-ban pedig mindenkit
megkérdeztek. Igy az elsé négy alkalommal vélaszoloknak, ha egyre kisebb
kiilonbségekkel is, magasabb volt az atlagos iskolai végzettségiik, mint az utolso6
alkalommal valaszoldknak.

14 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos
orszagokban élo magyarok problémadja csak akkor oldodna meg, ha Onalldan
intézhetnék tigyeiket, 1993-ban pedig azt a megfogalmazast hasznaltak, hogy A
szomszédos orszagokban él6 magyarok problémaja csak akkor oldédna meg, ha
elérnék, hogy az adott orszagon beliil ondlloan intézhessék dolgaikat.

15 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos orszagokban élo
magyarok problémadja csak akkor oldodna meg, ha a magyarlakta teriileteket
visszacsatolnak Magyarorszaghoz.

16 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy A szomszédos
orszagokban ¢él6  magyarok problémdja csak akkor oldodna meg, ha
Magyarorszagra telepiilnének.

17 Azt, hogy a rendszervaltozds utdn az emberek mar sokkal egyértelmiibben
elutasitottdk a hatarreviziot, mas kutatdsi eredmények is alatamasztjak. 1992
szeptemberében a megkérdezettek kétharmada azt mondta, hogy nem tartana
kivanatosnak a jelenlegi hatarok megvaltoztatasat, és a revizidval jard aldozatokat
a ,revizionistak” sem vallaltak volna. 97 szazalékuk csak békés eszkozokkel
valtoztatta volna meg a hatarokat, €s csupan két szazalékuk (az Osszlakossag hat
ezreléke) alkalmazott volna katonai erdt. Kevésbé utasitottak volna el a revizidt
akkor, ha emiatt ,,csak™ a hatarokon tul marado magyarok helyzete romlott volna
tovabb: ebben az esetben 14 szdzalékuk (az 0sszlakossag 3,8 szdzaléka) valtoztatta
volna meg a hatarokat. Ezeknek az embereknek a tobbsége akkor is tamogatta
volna a revizidt, ha emiatt a hatdrokon tul marado magyarok tomegesen
menekiiltek volna hozzdank (58 szazalék, az Osszlakossag 2,9 szazaléka). Am a
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menekiilokkel nem torédéknek is csak toredéke valtoztatta volna meg a hatarokat
akkor, ha emiatt haboruba keveredtiink volna mas orszagokkal (16 szazalék, az
Osszlakossag hat ezreléke).

Egy honappal késobb a megkérdezettek 71 szazaléka elutasitotta azt a
megallapitast, hogy Magyarorszagnak mindent meg kell tennie az elcsatolt
teriiletek visszaszerzéséért. A beletdorddést részben a haborttol valo félelem
motivalta: az emberek 82 szazaléka attol tartott, hogy a hatarkérdések feszegetése
haboruba sodorhatja az orszagot (1987-ben még csak 56 szazalékuk vélekedett
igy), és csak 24 szazalékuk hitt abban, hogy a szomszéd orszagokban zajlo
esemeények lehetové teszik a hatdrok békés megvdaltoztatdasat. Ugyanakkor a revizid
elutasitdsa mogott a szolidaritds hidnya is meghuzodott: az emberek 80 szazaléka
ugy itélte meg, hogy a kormdnynak inkabb az itteni magyarokkal kellene torodnie,
mint a szomszéd orszagokban élokkel.

18 1983-ban a hatranyos megkiilonbdztetésrdl tudd kérdezettek 72 szdzaléka mondta
azt, hogy a kormadny tesz valamit a magyar kisebbségek érdekében; 1985-ben 69
szazalékuk nyilatkozott igy. Az elsé alkalommal a magyar kisebbségek érdekéeben
tett lépéseket az ezekrdl tudok 55 szazaléka tartotta elegenddeknek; a masodik
alkalommal 52 szazalékuk.

19 1983-ban azok véleményét kérdeztiik meg, akik tudtak a szomszédos orszagokban
¢l0 magyarok hatrdnyos megkiilonboztetésérdl, 1985-ben azokét, akik azt
mondtak, hogy Magyarorszagon élnek nemzetiségek, nem magyar anyanyelvil
emberek, 1987-ben pedig azokét, akik gy nyilatkoztak, hogy nalunk vannak
nemzetiségek, nemzeti kisebbségek. gy az 1983-as valaszadoknak jéval magasabb
volt az atlagos iskolai végzettségiik mint az 1987-eseknek, az 1985-6s6knek pedig
egy arnyalatnyival alacsonyabb.

20 1983-ban és 1985-ben azt a megfogalmazast hasznaltuk, hogy Nekiink is csak
annyira kell tiszteletben tartanunk az itt él6 nemzetiségek jogait, amennyire a
szomszédos orszagok tiszteletben tartjak az ott élo magyarokéit.

21 Az 1 978-as ,ciganyvizsgalatban” tobbek kozott arra valaszoltak a
megkérdezettek, hogy kit tekintenek magyarnak, illetve ciganynak. A magyarok
meghatarozasakor 22 szdzalékuk emlitett kedvezd tulajdonsdgot, a ciganyok
meghatarozasakor pedig két szazalékuk. Ugyanakkor a ciganyok leirdsara 39
szazalékuk hasznalt kedvezdtlen tulajdonsdgokat. A cigdnyok spontéan jellemzésére
lasd még Csepeli 1984: 215-217.

22 A faktorokat két 1épésben alakitottuk ki.

* A csillag azt jelenti, hogy a két eredmény kozotti kiilonbségek szignifikansak,
vagyis nem a véletlen miivei.

22 E valtozasok annal figyelemreméltobbak, mivel az 1978-as és 1988-1989-es
vizsgalatok eredményeinek Osszehasonlitdsa ezekkel szdgesen ellentétes
valtozasokra utal (Tomka 1991: 30).

23 Ugyanilyen eredményekre jutott Kovacs Andras (1993) abban a vizsgélatban,
amelyet magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok 1000 f6s orszagos reprezentativ
mint4jan végzett az antiszemitizmusrol.

24 A faktorokat két 1épésben alakitottuk ki.
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GUY LAZAR
THE ROLE OF MINORITIES IN THE DEVELOPMENT OF NATIONAL
IDENTITY

The author gives an overview of the results of opinion polls on national identities
made between 1973 and 1993. His survey shows that the relationship to minorities is
characterized by a great deal of uncertainty, accompanied, for many people, by an
insensitivity to minority problems or even by hostile attitudes towards minorities.

Many people still have prejudices against Hungarians living in Western countries.
Such prejudices were created by the propaganda against emigrants as well as by
enviousness.

What should be done to the Hungarian living in the neighbouring countries? - this
question
provoked even more confusion. The majority of the population would like the
government to take measures in their favour, but this includes not only that they
should apply to international authorities but also to reannex the territories where
Hungarians live or to remove them to Hungary. On the other hand, many people fear
that the measures taken by the government are detrimental for the position of the
Hungarian living in neighbouring countries or may embroil Hungary in war. A
considerable number of people would not regret if Hungarian minorities adapted
themselves to the circumstances and merged in the population of that country.

These phenomena are connected to the fact that neither a sensitivity to minority
problems nor the claim to an unconditional enforcement of minority rights have been
developed in the majority of the population. This fact is also manifested in that many
of them question the existence of minorities living in Hungary and would support the
idea of using them to blackmail the neighbouring countries.

An even more serious problem is that an overwhelming majority of people have
hostile attitudes toward the Gipsies. They are considered as an entirely outgroup that
functions mainly as a negative reference group and from which they demarcate
themselves. The Gipsies are accepted by the public only as an independent ethnic
group but not as an assimilating one. The majority of people think it necessary to
maintain Gipsy traditions as well as acknowledge the Gipsies' cultural performance
and do not want them to entirely adopt Hungarian ways. At the same time, the public
opinion does not have confidence in the Gipsies' adapting themselves to society by
their ,,own” efforts and therefore expects to accelerate this process by the use of
pressure instead of increased support.

Unlike the Gipsies, the Jews are considered by general consciousness as a relative

outgroup that functions primarily as a positive reference group. The particularities
attributed to this ethnic group refer to its ability to enforce its interests.
However, the changes in the attitudes toward minorities between 1973 and 1993 show
that some favourable processes have taken place during this period: there has been a
growth in the sensitivity of the public toward minority problems and therefore the
chance to clarify the national image has also increased. These processes begun in the
previous political system, but gathered momentum only after the change of regime.



