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JOANNA NOWICKI
Kozép-kelet-europai sztereotipiak: vonzalom, gyanakvas és identitas*

., Ne add fel azt az alapelvet, hogy az ember értelmes
és erkolcsos lény és csak ezutin zarhato be egy
nyelvbe, ezutan tartozik egy fajhoz, ezutan fogad el
egy kulturat. A francia, a német, az olasz kulturat
megeldzi az emberi kultira. !

Ernest Renan

Identitaskeresés

A posztkommunizmus kisérlete, amelyet rovid ideje €liink 4t, a ,,masik Eurdpa” polgarai
szamara nemcsak a demokracia megtanulasanak (vagy az ahhoz val6 visszatérésnek) az
iddszaka, hanem olyan iddszak is, amikor a népek szinte megszallottan keresik
identitdsukat. Nemzeti, eurdpai, majd nyelvi, teriileti, kisebbségi, tarsadalmi identitas - és
még sorolhatnank a kategoridkat. Ma valdsziniileg azért érezziik siirgetének e problémak
nyilvanos megvitatasat, mert tegnap még nem lehetett igy felvetni dket. Mindenesetre,
ami Kozép- és Kelet-Europat illeti, a Szovjetunionak vald politikai, de kulturalis
alavetettsége is fokozatosan alakult ki, és ,,a hatvanas évekig harom - orszdgonként el
térd idétartamt - korszakot kiilonboztethetiink meg: az ultrasoviniszta németellenességet,
a kominformos internacionalizmust 1947-t6], majd a »nemzeti kommunizmusokat«”.?

Mint tudjuk, a ,,szocialista internacionalizmus” korszakéban semmilyen problémat nem
jelentettek a nemzeti kisebbségek; e korszak szakitott a ,,burzsoa kozmopolitizmussal”, és
az erdszakos asszimilacié politik4jat folytatta a massagukat tal latvanyosan megjelenitd
kisebbségekkel szemben. Egyébként a kiilonbségek kikiiszobdlésének vagy eltdrlésének
politikajat nem a kezdetektél fogva alkalmaztdk, és az az egyes korszakokban is
jelentdsen eltért.

A szovjet tipusu kultarpolitikdk meghatarozott kovetkezményekkel jar6 ideologiai
elvbdl indultak ki: a nemzeti és a népi szandékos 6sszekeverésébol. Ettdl kezdve a
kulturalis kiilonbségek egyetlen formdja, amelyet a politikai rezsimek nem tartottak
fenyegetonek, és amelyet kovetkezésképpen élénken tamogattak, a népi miivészetek,
tancok és helyi népviseletek formajaban megjelend folklor volt.>*

Kozép-Eurépdban az identitds kérdésének mdas formaban vald felvetése csak
felforgatasként és egy ellenforradalom el6készitéseként jelenhetett meg. Marpedig a
testvérorszagok kozotti baratsagot hirdetd szovjet propagandat a zsarnokok szamara oly
hasznos régi szabaly kisérte: divide et impera. Réadasul a hivatalos hiresztelések altal
terjesztett ellentétek teljesen eltiintették a szomszédos orszagok spontan felfedezésére
iranyul6 érdeklddést. A tudatlansag, amelyet egy, gyakran csak képzelt anyagi jolét iranti
irigys€ég szinezett, nem konnyitette meg a madsikkal vald taldlkozast, holott ez
ugyanannak az ideoldgiai machindcionak volt az 4ldozata. A demokratikus ellenzék
mozgalmai hiteles halozatok kiépitésével probaltak e kontaktushidnyt orvosolni. Politikai
sikon jellegzetes példa erre a Szolidaritas 1981-ben tartott elsé kongresszusanak felhivasa
Kelet-Eurépa munkasaihoz, €s az a kisebbségekkel foglalkozd6 dokumentum, amely a
kongresszus hatarozataiban® olvashato.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

Ma torténészek elemzik a kozds torténelem fehér foltjait vagy fekete lyukait,
nyelvészek vizsgaljdk az orwelli ujnyelveknek a nemzeti nyelvjarasokra gyakorolt
hatasat, szocioldégusok figyelik meg a homo sovieticus homo democraticus-sza torténd
ohajtott atalakulasat, filoz6fusok gondolkodnak azon, hogy az eurdpai népeknek van-e
kozos szellemiségiik. Napirenden vannak az 0j allamok kozotti kapcsolatok, de az egyes
allamokon beliil Gjra felfedezik a kulturalis kisebbségek problematikajat. Az egyéneket €s
a kozosségeket egyarant sokkolja, amikor megtudjak a hosszu ideig manipulalt igazsagot
magukrol és szomszédaikrol. Marpedig kevesen vannak birtokaban a lemondas, az
onguny megvaltd képességének, a sajat magukrol alkotott képtdl vald tavolsagtartasnak;
vajon az oOnmagukat elemzd népek nem ugy viselkednek, mint a véget nem ¢érd
identitaskereséstdl megzavarodo6 egyének?

Vajon nem az egyensulyhidnyt jelzi, hogy elmult az id6, amikor az identitas a
stabilitast, az ember és a dolgok egységét jelentette? Karl Dedecius® emlékeztet erre,
amikor felveti, hogy a nemzeti sztereotipiakkal foglalkozd vizsgaloddsunk inkabb az
onmagunkkal valé harmoniara, az onmagunkhoz fliz6d6 rokonsagunk fokéra iranyul.

Mara Ko6zép-Eurdpaban lazava, gyengéveé, bizonytalannd valt ez a kapcsolat. Europa,
Ko6zép-Kelet-Eurdpa, Europa keleti része - az elnevezések koriili vitak nemcsak
akadémikusak. A kozbiilsé Europa, amely Milan Kundera megfogalmazasa szerint
politikailag keleten, foldrajzilag kozépen, kulturalisan pedig nyugaton van,” nmagat
keresi, fennen hangoztatva jogat, hogy a ,,normalis” orszdgok kdzosségében ¢lhessen -
ugyanakkor fél is attol, hogy ezek kozott ,.elveszti lelkét”. 1989 utdn Nyugat-Eurdpa
elobb el volt ragadtatva, majd nagyon gyorsan csalodott (az Europai Kozosségbe valo
azonnali belépés problematikussaga, az elégtelennek itélt gazdasagi segitségnyujtas, a
jugoszlaviai konfliktussal kapcsolatos, politikailag koherens reakci6 hianya miatt). E
varatlan frusztraciokkal szemben visszatér egy kozép-europai tudat: a tapasztalatok és a
torekvések egyfajta kozosségének tudata az Snmagat Gijra meghatarozé Europaban. Az
Eurdpa e részének kultirajaban é16 régi lengyel-magyar-cseh cinkossag® a visegradi
haromszogben talalta meg politikai kifejezésmodjat. A torékeny szerkezetii, inkabb a
felbomlés, mint a megerdsodés felé tarto tervezet mindharom orszagban szembekertilt
azzal a kényszerit6 sziikséggel, hogy politikailag csatlakozzanak Nyugat-Eur6pahoz, még
akkor is, ha 4tmenetileg elhanyagoljak a kozeli szomszédaihoz fiiz6d6 kotelékeket.

Marpedig olyan valasztdsokrol van szd, amelyek a kontinens e részének nemcsak
politikai, de kulturdlis és szellemi jovdjére nézve is stratégiai fontossdguak. Az egyeseket
koriilvevé Dbizonytalansag vagy ellenkezéleg, masok tulzott bizonyossaga olyan
kontextust teremt, amelyben egyesek valaszolnak mindenki helyett. Ugy latszik, ez
tortént Csehszlovakia kettéosztasakor is, amikor ,nem szuverén népek dontottek a
szétvalasrol, hanem a parlamenti valasztasokon gyéztes két part”. °

A dolgok ilyetén allasanak illusztralasdhoz nem kell azoknak a nyilt konfliktusoknak a
sz¢€lséséges eseteihez fordulnunk, amelyekhez mellesleg tehetetleniil asszisztalunk.
Vegyiik egy olyan orszag példajat, amely egyszerlien megvaltoztatta szomszédait -
valamennyi szomszédjat, szinte ugyanabban az idében -, és vessiink egy pillantast arra,
ahogyan az 01j szomszédsag kialakul.

Gyakorlatilag ilyen ma a lengyelek helyzete, akik lelkesen, de gyakran elképedve és
tartozkododan tanulnak meg kozeli €s ismeretlen szomszédaik mellett élni. A valddi,
kolesonos ismeretség hidnyaban eldszor a kozos emlékezethez nytlnak vissza, amely
bizonyos Képekkel latja el dket. Ezek - legyenek bar igazak vagy leegyszertsitettek, az
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1d6 vagy a megvaltozott kontextus altal eltorzitottak - gyakran gatat emelnek a valodi
kommunikécid elé. A haboru el6tti sztereotipidk szamos esetben visszatérnek, és furcsa
elegyet alkotnak a propaganda maradvéanyaival, valamint a szovjetizalassal szembeni
ellenallasbol szarmazé bizonyossagokkal. A ,,végek szervezetei”'® azért sziiletnek meg,
hogy oltalmazzdk és timogassak azoknak a teriileteknek a kisebbségi kulturait, amelyek a
torténelem folyaman idegen orszagokhoz keriiltek, de immar szabadok. A gyermekkori
orszag iranti jogos gyongédségi rohamtol nem lehetetlen észrevétleniil mas természetii
kovetelések talajara 1épni. A talaj nem semleges, €s azok az Uj intézmények, amelyeknek
a félrecsuszasok felett kellene 6rkddniiik, még gyakran torékenyek.

Ebben a kontextusban az értelmiségnek siirgds feladatot kell betdltenie, és sulyos
teleldsség nehezedik ra: ahhoz, hogy ujra értékké emelje a kdlcsonds tiszteletet és a nyilt
patriotizmuson nyugvo polgari attitidot, meg kell valtoztatnia a masok kultiraja iranti
negativ elditéletek ¢és a tudatlansadg attitlidjét, amely meglehetésen eluralkodott a
posztkommunista tarsadalmakban. Ez nagyszabast program; veszélyes torekvés,
mondhatjdk egyesek; ugyanakkor elengedhetetlen munka, mert csak az oktatds, a
kiilonbségek elsajatitasa teszi lehetové az onmagunkkal és a masokkal valé megbékélést.
Hiszen ,,més az, ha a sajat torténelmén elgondolkodd nemzet nyer 6nmagardl tiszta képet,
mint az, ha az egyén keres valamilyen személyes vilagossagot. Mindenesetre az els6 csak
a masodik révén valésulhat meg."'

Milyen mechanizmusok iranyitjdk ma a kapcsolatokat Kozép-Kelet-Europaban és
azokat, amelyek ezt Nyugat-Eurdpdhoz fiizik? A kdvetkezOkben néhany olyat vizsgalunk
meg koziliik, amely jellegzetesnek tiinik.

»Magyar, lengyel - két j6 barat”

Ami a magyarokat ¢és a lengyeleket illeti, bizonyosan beszélhetlink egyfajta segitségrol,
amelyet a kozos étosz jelent. A lengyel-magyar cinkossag, amely egyébként a kovetkezd,
évszazadok oOta visszatérd szolasban taladlta meg népszerti kifejezésmodjat: ,,Wegier-
Polak dwa bratanki, i do szabli i do szklanki” (Magyar-lengyel két j6 barat, egyiitt issza
egymas borat), valosziniileg elsésorban a kdzos nemesi étoszon nyugszik. E kivaltsagos
kapcsolatot sem a nyelvvel, sem a foldrajzi kozelséggel nem lehet magyarazni. Mindkét
tarsadalomban erds sztereotipia mikodik az értelmiségrol, amelynek az a kiildetése, hogy
megovja a fenyegetett nemzeti identitast.

,Ha léteznek értelmiségiek a valdsagban mint tarsadalmi osztaly, akkor nemcsak a
valosagban léteznek. Abban a képben is 1éteznek, amelyet roluk alkotnak, és amelyet 0k
alkotnak magukrol. Azzal tehat, hogy azt keressiik, mit jelentenek objektiv szempontbdl,
még nem mentesiiliink az aldl - éppen ellenkezdleg -, hogy megprobaljuk kideriteni, mit
jelentenek szimbolikusan; gyakorlatuk, funkcidjuk vagy képességeik vizsgalata mellett
képmasuk elemzése is elengedhetetlen.”'?

Szimbolikus értelemben az értelmiség Eurdpanak ezen a részén maga a nemzet tudata.
Es mivel a kultira osszekeveredik az identitassal, az értelmiség az elébbiben latja az
értékek védelmét. ,,A kultara az értékek kultusza”' - ez egy, a kozelmiiltban megjelent
lengyel miicime, amely gyanakvast kelt Franciaorszdgban, mikdzben legitimnek és
logikusnak tlinik Kozép-Kelet-Eurépaban. Hiszen ,ha az identitds haldlos veszélyben
forog, a kulturdlis élet intenzivebbé valik, felfokozddik, és a kultira lesz az az eleven

érték, amely koriil az egész nép csoportosul”.'* Ezt egy cseh mondja; egy lengyel vagy
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egy magyar kétségkiviil nagyobb hangsulyt fektetne az értelmiség szerepére. A
nemességbdl szarmazo,'” lovagias értékek alapjan nevelt értelmiség egy kissé archaikus
képet Orzott meg dnmagarol, amely a reakcids attitlidoket surolja, anélkiil, hogy ennek
tudatdban volna. Ezt tanusitja a cimerek haboraja Magyarorszagon,'® a lengyelek
ragaszkodasa a dwornak, annak a kastélynak a szimbolumdhoz, amelyet a nemzeti
gondolat 6rzéjének tekintenek,'” valamint a heraldika irant ndvekvé érdeklédés. Am a
hagyomany6rzd, a nemzeti 6rokségbe visszahtizodo attitliddel szembe kell allitanunk egy
olyan kozmopolita oktatds modelljét, amely gyakran érvényesiilt. A habori el6tt az
idegen nyelvek és irodalmak ismerete, a tanulmanyi utak, a nyugati értelmiségiekkel
fenntartott szoros kapcsolatok hozzatartoztak az elitképzés rendszerének korszeriisitésére
iranyul6 torekvéshez, amelynek nyomait ma is megtaldlhatjuk.'® Mindamellett a 1étez6
szocializmus bukasaval és a modern demokracia eljovetelével jelentdsen megvaltozott az
értelmiséget koriilvevé tarsadalmi légkor. Es ezzel tanii vagyunk annak, hogy
megkérddjelezddik a rendszerrel szembeni ellenallas korszakanak kozos étosza. ,,Valami
megingott, valami véget ért Lengyelorszagban”, allapitotta meg Jacek Zakowski'’ a
becsiilet fogalménak meggyengiilésérdl irott elemzésében, holott korabban ez a fogalom
a lengyel elitképzés egyik alapja volt. A szerzd altalanosabb kontextusba helyezi a
jelenséget, jelesiil az etikai forradalom hianyaba; ennek a forradalomnak a politikai
forradalom utan logikusan be kellett volna bekdvetkeznie, de nem keriilt ra sor.

gy ma a polgari tudat helyett egy olyan értékkonfliktusnak lehetiink tanui, amely azért is
meglepd, mert a 19. szazad hagyomanyainak egész darabjai hatjak at a mai életet.

Csehek - ,,egy Kicsi, langyos nemzet”

Ami a cseh szomszédok korében csendes értetlenséget valt ki, amelybe kdlcsonos, enyhe
lenézés vegyiil. Vajon a katonai paradé kultiraja all szemben egy langyos kultiraval,”® a
nemesi €tosz egy polgari, mi tobb, kispolgéri étosszal? A szojatékokon til is marad
valami igazsag a két kozép-eurdpai nép koOzotti nagy mentalitas- €s vilagképbeli
kiilonbségekrdl alkotott képben. Pedig logikusan tobb kozos vondsnak kellene kdzelebb
hoznia 6ket egymashoz: a kozos kulturalis 6rokségnek, a kozos vallasnak (igaz, eltérden
fejlodd egyhazakkal), a kolcsondsen érthetd nyelveknek, amelyek egyfajta, idénként
,»hyelvi nacionalizmusnak™ mindsitett kultusz targyai. Valoban, a két kultira ugyanazzal,
az utobbi harom évszazadban elsajatitott védekezd reflexszel reagél az idegen kulturalis
modellek atiiltetését célzo erdfeszitésekre: olyan humorérzékkel, amelyet itt is, ott is
sokan osztanak, még ha formai kiilonboznek is (hol a gombrowiczi iréniaval van
dolgunk, hol a mrozeki és witkiewiczi groteszkkel, hol meg a nevezetes svejkizmussal; az
utobbi tehetetlenségbdl fakadd nevetés, amely tavol tartja a nyomasztd erdt). E groteszk
humort minden esetben a tulsdgosan erds elnyomodval szemben alkalmazott védelmi
stratégiaként ¢lik meg.

A foldrajzi kozelség is jatszik valamilyen szerepet, hiszen gyakran azzal jar, hogy
azonos ellenségekkel litkoznek Ossze. A szakadékok mégis mélyek, és nem mindig
tudatosak.

Vegyiik eldszor a cseh mentalitas feltling jegyét, a kis nemzet tudatat (anélkiil, hogy
negativ értelemben hasznalnank a fogalmat). Ez éppen ellentétes a lengyel
nemzettudattal, amelyben a kicsi feltétleniil valami elviselhetetlent jelent. Vajon a jézan
¢ész all szemben a nemzeti megaloméniaval, vagy az ambici6 hidnya az egyetemesben
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vald részvétel igényével? Az ebbdl szarmazo6 provincializmus, amely ugyanakkor - amint
Antonin Liehm”' nagyon jol kimutatja-,,nem a kis nemzetekés kulturak kizarolagos
privilégiuma”, lidércnyomas marad a lengyel értelmiség szdmara, mikdzben ugy latszik,
hogy a csehek bolcsen elfogadjak. Mégis ugy tlinik, hogy az értetlenség legerdsebb ¢és
legalapvetébb pontja a cseh kultura plebejus aspektusa, amelyet kiilonben maguk az
értelmiségiek apolnak szorgosan, és amelyet teljesen szamiiztek a lengyel kulturalis
¢toszbol (ami persze sem a cseh arisztokraciat nem akadélyozza meg abban, hogy
1étezzEk, és egyfajta hatast gyakoroljon, sem a lengyel népi, paraszti kultirat abban, hogy
fejlédjék). Valdsziniileg mitosszal allunk szemben, vagy két kiilonbdz6, de magyarazatat
egyarant a torténelemben leld mitosszal. A cseh torténészek altal ,,az orszag torténetét
kettészeld torésnek™ tekintett Fehérhegynek nines megfeleléje Lengyelorszagban. Jan
Patocka kis cseh torténelemnek nevezi, amely 1étrehozott ,,egy kiilonds, 1ényegében népi,
de ugyanakkor konzervativ tarsadalmat, amely sokaig idegen marad minden forradalmi
impulzussal szemben. Ovatos, habozo tarsadalom, amely nélkiilozi az anyagi eszkozoket,
¢s maga hozza létre, tobb-kevesebb sikerrel, nagy nehézségek aran és nagyon behatarolt
keretek kozott a szellemi harc fegyvereit; mégis olyan tarsadalom, amelyben
megtalalhat6 azoknak a parasztoknak a makacssaga, akikbdl 6sszetevddik, és amely
eltokélte, hogy nem hagyja magat legy6ézni”.>

Emellett mindkét nemzet a maga médjan lépett be a modern korba, mindkettd sajatos
erokkel ¢és gyengeségekkel felruhdzva. A csehek, akik a lengyeleknél jobban
felfegyverkeztek az iparosodas jelentette kihivas legy6zésére, €s akiket megerdsitett a
protestantizmusbdl is szdrmazd munkaétosz, a polgarsagra tamaszkodtak a modern allam
kiépitésében. A lengyel oldalon a nemzeti polgarsag hidnya, a nemesi modellbdl eredd és
a hagyomanyorzo katolicizmus altal megerdsitett mentalitds talsulya olyan kontextust
teremtett, amely jobban kedvezett a 1dzadasoknak és a felkeléseknek, mint a mindennapi
munkanak és a szorgos konyvelésnek. A nemzeti jellemvondsok, amelyek kétségtelentil
az autosztereotipiak kozé tartoznak, tokéletesen tiikrozik e lengyel-cseh multat (jelent?).
A kolcsonds vadaskodasok durvak, és idonként hianyzik beldlik az a humoros elem,
amely a kritikus megbocsatas érzésébdl fakadna. Inkabb ginyolodéssal, mintsem olyan
barati nevetéssel van dolgunk, amely radmutat ugyan a gyengeségekre, de nem veri be
tovig a szoget. Feleldtlenek, anarchikusak, retrogradak, bolondok, tiszteletlenek,
talpraesettek, de gyakorta cselszovok, batrak, fantasztak, blibdjosak - ilyennek latjak a
csehek a lengyeleket. Gyavak, lojalisak, tulsagosan pragmatikusak, foldhozragadtak,
megalazkodok, plebejusak, josadgosak, baratsdgosak, nem arrogansak, szerények,
dolgosak, egyenldségpartiak - ilyenek a csehek a lengyelek szemében. A két nép olyan
nyelvet beszél, amely szokatlanul hangzik a masik fiilének, mert azt nevetségesnek,
torznak, néha mulatsagosnak érzi. Mindamellett az értelmiségiek korében gyakori a
kolesonods csodalat, mégpedig épp azokért a tulajdonsagokért, amelyek Dbeldlik
hianyoznak, de a szomszédban megvannak. Ez azonban a két népnek csak egy elenyészd
kisebbségére vonatkozik, amely mindent dsszevetve fejedelmi moédon nem vesz tudomast
egymasrol.

A cinkossag és a csendes kozony nem okoz konfliktusokat. Méas a helyzet akkor, ha
megjelenik a félelem, amely gyakran a bizonytalansag ¢és a komplexusok kdvetkezménye:
ha nem vagyunk biztosak énmagunkban, gyanakvova valunk. Szociologusok®
hasonlitottak a mai lengyel tarsadalom I¢lektani allapotat egy olyan rabéhoz, aki hirtelen
a racsokon kiviil talalta magat. Intenziven almodozott errdl a szabadsagrol, de a cellaban
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eltoltott hosszh id6 utdn nem tudja, hogyan viselkedjék az 0j valosagban. A
jatékszabalyok nem egészen érthetdek, €s ha nincs is teljesen igy, fenyegetonek latja a
valésagot. A megkérdezettek mintegy 40 szazaléka elképzelhetOnek tartja, hogy orszaga
a kozeljovoben ismét elvesziti fiiggetlenségét.

E példabodl, amely a volt szovjet tdbor mas tarsadalmaira is épp annyira illenék,
kideriil, hogy Kozép-Kelet-Europaban milyen mérvii 1élektani sériiléssel van dolgunk
mind egyéni, mind kozdsségi szinten. A mult frusztracidinak helyét nem foglalta el
egyszeriien az olyannyira vart politikai valtozas boldogsaga. Persze, egyes frusztraciok
eltintek, de helyliket azonmod atvették a tobbé-kevésbé varhatdo ujak. A totalitarius
rendszerben a félelem jol meghatarozott volt: az ellenségnek neve volt, az ellene vivott
harcnak célja, a kockazatot pedig fel lehetett mérni. Igaz, ezek korszakonként és
orszagonként valtoztak, de ugy tlint, hogy van Rossz ¢és van Jo. Elkiiloniilt a ,,Mi” és az
,Ok”, hogy Teresa Toranska miivének cimével éljiink, amelyben felvazolja ezek
arcmasat.”

Ma vilagosan lathatd és néven nevezett ellenség eltlinésével a félelem Gsszetettebb
formakat Oltott, amelyek gyakran kevésbé racionalisak, ¢és paradox modon kevésbé
kényelmesen atélhetok. Legelemibb és a lengyel torténelem fényében legérthetébb
formaja a megszallas.

»A német megszallok”

Evszazadok ota két ellenség tér vissza, de mindkettd a maga moédjan. Elészor is az
erdszakos és veszélyes német sztereotipidja, amelyet els6sorban a lengyel kollektiv
emlékezet alakitott ki, de amelyet a kommunista iskola altal szisztematikusan felidézett
németellenesség is megszilarditott. Ezzel az iligyes modszerrel Osszpontositottdk a
lakossag minden ellenérzését egyetlen ellenségre, és terelték el figyelmét a masik,
felszabaditasnak nevezett megszallasr61.%® Antonina Kloskowska szociologus hivja fel ra
figyelmiinket: a kommunista propaganda arra torekedett, hogy a héboru alatt hasznalt
»hémet” fogalmat a kizdrdlag a ,rossz” németek jelolésére hasznalt ,fasisztaval”
helyettesitse, és megovja a hivatalosan szovetséges NDK-sokat.'

A korszak német-lengyel kapcsolatainak masik oldalat egyenesen a német kisebbség
1éténck tagadasa jelentette. A kommunista rendszert a nemzeti allam 1étrehozasat célzo
torekvése arra késztette, hogy valamennyi vallési vagy kulturéliskisebbséget
gyanakvassal kezeljen. Még 1988-ban késziilt jelentés ,,Az ugynevezett német
kisebbségrol™®® cimmel, amelyben Stezerre becsiilték az orszag teriiletén €16, német
kultaraja személyek szamat. Az a ,,felfedezés”, hogy szamuk tobb szazezerre rug, sokak
szdmara valdodi sokkot jelentett. A régi ,,végzetszerl ellenségeskedésnek” - hogy
Stanislaw Stomma kifejezésével éljiink -, amelyet ideoldgiai 1épésekkel mélyitettek
haboru utan széles korben terjesztett filmekben29), siketiilt rogziilnie az emberek
mentalitasaban, és megvaltoztatdsdhoz idére
lesz sziikség.

A lengyel és a német politikai és kulturdlis elitek a francia-német példéara
erre a sikeres érdekhazassagra tdmaszkodva igyekeznek batoritani a megbékélést.™
Mindamellett a korlatok jelentdsek maradnak, és Németorszag tovabbra is az els6 helyet
foglalja el a potencialis veszélyként észlelt orszagok listajan. ,,Jak swiat swiatem nigdy
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Niemec nie bedzie Polakowi bratem” (Amig vilag a vildg, a német nem lesz a lengyel
baratja) - tartja az a népi mondas, amellyel 1992-ben az Orszagos Kozvélemény-kutato
Kozpont (CBOS) altal megkérdezettek tobbsége értett egyet.

Mindamellett megfigyelhetd egyfajta attitidvaltozas, kiilonosen a fiatalabb lakossag
korében, amely nem élte at személyesen a haborit. A németek pozitiv sztereotipidja -
szaktudasuk kovetésre érdemes, munkafegyelmiik ¢és a helytallasuk ismert - és a
kultarnép képe a megbékélés iranyaba hat. A helyzet mégis kényes marad: a korményok
békéltek meg egymassal, de a népek még nem; ezek pedig mindig az aktualis események
ismeretében reagalnak. Az erdszakos incidensek megjelennek a sajtoban, a németektdl
valo félelem novekszik, az eurdpai témak mulékony érdekldédést keltenek, a
kozvélemény-kutatasok pedig azt mutatjdk, hogy a németeket elsésorban értékes
gazdasagi partnereknek tekintik. A lelkeket azonban, amelyekben remény és gyanakvas
keveredik, az egyesiilt Németorszaggal szemben érzett szorongas uralja. A német kultirat
Lengyelorszagban nem idegennek, hanem elsésorban veszélyesnek tekintik.”' A dolgokat
tovabb bonyolitja, hogy a két nemzet egyarant olyan korszakban van, amikor lazasan
keresi 1j identitdsat. Vagy egymasra talalnak és kozelednek ezen az uton, vagy éppen
ellenkezdleg - megmaradnak a megmerevedett negativ képek allapotaban: az elmaradt,
anarchikus, a realitdsokon kiviil €16, a munkara meg a rend €s a tisztasdg fenntartdsara
képtelen lengyel képénél . A masik oldalon pedig egy olyan nemzet képe all, amely
hajlamos a terjeszkedésre, gdgods, humortalan és nem tudja ¢€lvezni az életet. A
szimmetria nem teljes: a mai németek megengedhetik maguknak, hogy ne
gondolkozzanak Lengyelorszdgon, mig forditva nem ez a helyzet. Tudatlansag all
szemben a gyanakvassal szinezett érdekkel - igy néz ki a mai német-lengyel
pszichodrama.

»vVeszélyes oroszok”

Az orosz testvért6l valo félelem (testvértdl, hiszen a népi bolcsesség gy tartja, hogy a
szemben bardtokkal, nem véalasztjuk meg) ugyanolyan erds, mint az eldbbi, de mara a
politikai foldinduldsok hatasara megvaltozott a természete. ,,Mit csinalunk az oroszok
nélkiil?” - teszi fel a kérdést egy lengyel értelmiségi, aki szerint ,,a lengyel lelket
részben,(...) az a harom évszazados szomszédsag alakitotta ki”,** amely nemrégiben ért
véget, vagy csak ismeretlen idére megszakadt.

Azt képzelhetnénk, hogy most jobban mennek majd a dolgok. Marpedig az
évszazadok ota folytatott, fenyegetésekkel és sértegetésekkel teli lengyel-orosz parbeszéd
- amely gyakran megszakadt, hogy a hivatalos bikkfa-nyelvvel valtsék fel - nehéz marad.
Az orosz kultura irdnti nyugati csodalat Lengyelorszdgban nem talal sok kovetdre - ez az,
amit Andrzej Drawicz, az orosz irodalom ismert szerelmese nagyon fajlal. Szamara
Iwaszkiewicz®® kovetkezé (szabad forditasban kozolt) kolteménye tokéletesen jeleniti
meg a lengyelek 1¢lekallapotat nagy szomszédaikkal szemben:

Mit akarsz tolem hallani, Oroszorszag?

Hogy Puskin isteni kolto?

Vagy hogy Dosztojevszkij megfenyit megvetésével?
Bevalljam-e, hogy gyiiléllek? Vagy hogy te vagy a kedvesem?
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Az orosz irodalom lengyel szakértdje elitéli honfitarsai €s baratai ,,csatlos szellemét”
(mivel ennek nyomait még a Dosztojevszkijrol sz6l6 Kunderanal is kimutatja). E
lelkiallapotot az jellemzi, hogy a szovjet rossz forrdsit egyenesen az orosz
hagyomanyban latjak, és véleménye szerint inkabb a mult sérelmeit, mint a dolgok
valosagat tiikrozi. Tovabbra is igaz, hogy Oroszorszdg kulturdlisan nem bilivoli el
Lengyelorszagot, politikailag pedig megijeszti. A megbékélés pillanatnyilag a hatarokért-
vallalt kezesség formajat oltotte. Baratsagrol senki nem beszél - err6l mar tilsagosan
sokat beszéltek.

Az a megkdnnyebbiilés, amelyet a nyugati civilizaciohoz vald visszatérés és az
elismertség tudata jelent- még ha ez az elismerés inkabb a nyilatkozatokban, mint a
tényekben nyilvanul is meg-, ezen az ,,elrabolt Nyugaton™ beliil, amely a Visztula partjan
mindig is hivatkozasi alapul szolgalt, egy masik félelemmel egésziil ki: azzal, hogy
osszekeverik oket a tobbiekkel, a ,,primitivekkel”, a , lemaradottakkal” vagy a ,,vadakkal”,
az ,,azsiaiakkal”.

E szorongéds nem lengyel sajatossag. Tobb kozép-kelet-eurdpai orszag is elutasitja,
hogy kulturalis szempontbol beszoritsak dket a Keletbe (ez bizonyosan igaz a csehekre, a
magyarokra ¢és a romanokra). Minden egyes kultira szivesebben utal nyugati
szovetségesre, vagy legalabbis egy szdmdra megnyerd, idénként cinkos népre. Ez hol
Franciaorszag (rendkiviil jellemzd a romanok attitiidje, akik szivesen nevezik magukat
latinoknak, hogy inkabb a francia nyelvli, mint a balkani vilaghoz tartozasukat
hangsulyozzak), hol Németorszag, hol Anglia, és a nép képzeletében ma az Egyesiilt
Allamok®. Ebben a megkozelitésben az inkdbb ,,azsiai”, mint ,,eurdpai” Oroszorszag
sztereotipidja tovabb ¢él, és nem kedvez a valodi kozeledésnek.

Két nemzet koztarsasaga

A lengyeleknek Oroszorszaggal szemben téplalt félelme mélységes, atavisztikus és
kétségkiviil jogos, hiszen a kozds torténelem erdszakos cselekményei mélyitették el.
Ugyanakkor részben irracionalis is, mert egy egész nacionalista hagyomany téplalja. A
lengyelek nem mindig veszik észre, hogy mas népekben maguk is hasonld érzéseket
keltenek. ,,A lengyelek gyengéd modszerekkel tették tonkre a litvan lelket” - jelenti ki
Tomas Venclova ,Nyilt levél a litvanokhoz és a Litvanidban €16 lengyelekhez” cimi
irasaban.*® Valoban, a kolté legtdbb honfitarsaban él az a félelem, hogy megfosztjck Sket
identitasuktol, hogy elraboljak lényiik legjavat, ami megmagyardzza azt a gyanakvast,
amelyet a litvanok a lengyelesitéssel szemben éreznek. Ez stlyosabb szerepet jatszott
torténelmiikben, mint az oroszositas, mert nem barbar eszkozokkel tortént, hanem inkabb
vonzds ¢és csabitds, mint fegyverek és erdszak révén. Tadeusz Konwicki ,,.Lengyel
komplexus” cimt, a par excellence lengyelségrol irott regényében szivfajditdé modon
szdmol be errdl: ,,Haromféle anyagbol gyurtak: lengyelbdl, litvanbol és fehéroroszbol
(...), majd megmartottak egy harom elembdl allé6 édes pokolban: a lengyelségben, az
oroszsagban ¢és a zsidosagban (...). Hogyan lettem lengyel ir6 (...), hiszen szamomra a
lengyelség biinizii tabu?”*°

A lengyel-litvan torténelem ko6zds évszazadaira nem egyformdn tekint a két nép. A
lengyelek szdmara ezek a dicsdség szdzadai, a nemzeti milt nagy pillanatai. A litvanok
nem ezt az aspektusat hangsulyozzak a dolgoknak: inkabb a lengyelesitésre gondolnak,
amely nagyon gyorsan ment végbe, €s a 18. szazad végén eltlinéssel fenyegette a litvan
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nemzeti identitdst. Tomas Venclova szerint sajndlatos, hogy honfitarsainak régi
komplexusai ma is élnek, és idénként agressziv formakat Sltenek.’’” A jové donti el
hogyan ¢lik meg és rendezik el kdlcsonds sérelmeiket. Pillanatnyilag és még kétségkiviil
hosszu ideig a lengyel iskolasok az el6z6 nemzedékekhez hasonldan fejbdl megtanuljak
Adam Mickiewicz, a lengyel nemzeti kolt eposzanak kezdetét:

., Litvania, 0, hazam! Mint az egészséget,
. Ié 14 . 14 14 (X3 38
Csak aki elveszit, méri fel értéked

...s megkérdezik a tanitonot, hogy akkor Litvania miért...?

Ugyanez a gyanakvas ¢és a kozos torténelem ismeretének még nagyobb hianya
jellemzi a mai lengyeleket és ukranokat. Tovabb ¢l a sztereotipia a cinikus lengyel
politikai stratégarol, aki csak azért iil tdrgyaldasztalhoz, hogy sajat érdekeit képviselje, és
aki vesz€lyessé valhat. Valo igaz, hogy az Ukrajnaval szemben folytatott lengyel politika
bantd emlékeket hagyott maga utdn. A valédi megbékéléshez elészor a partnerség
szellemét kellene kialakitani. Marpedig a két nép kozotti kapcsolatok soha nem ezen
alapultak. A poziciok egyenldtlensége €és a nemzeti megosztottsagra raépiilé tarsadalmi
megosztottsag® mas szintre helyezte a kapcsolatokat. A demokratikus ellenzék haboru
utdni mozgalmai és a fiiggetlen Gjsagok megjelenése® eldsegitették a lengyel-ukran
probléma megértését. Am tovabbra is igaz, hogy a két nép lelkiiletében szembeszoké a
feleldsségek kolcsonods félreismerése, és mindegyik hajlik arra, hogy a szdmara kedvezd
mitoszt részesitse elényben. Ez lengyel oldalrél az aranykor mitosza: annak a nagyon
Toleransnak tekintett multinaciondlis, multikulturalis koztarsasagnak a mitosza,
amelyben minden fliggetlenségi felkelést felesleges lazaddsnak tekintettek, €s igy
elnyomtak. Ukran oldalrél pedig mais ¢l a tiszteletlen és engedetlen Hmelnitszkij
felkelésének mitosza. A maga moédjan és torténelmileg érthetd okokbol mindkét nép
gyanakszik a mésikra, és az 11j kapcsolatokat inkabb az €sz, mint a sziv irdnyitja.

Ha tovabb elemezziik, hogy a 20. szazad végén a lengyelek hogyan tekintenek
kozvetlen szomszédaikra, azon lepddiink meg, hogy egyesekrdl semmit sem tudnak. Ezt
lattuk Ukrajna esetében, de mit mondjunk a fehéroroszokrol? Kevés lengyel tudja, milyen
a fehérorosz zaszl6, és mi az orszag cimere.*' Pedig 1921-ben a fehéroroszok a lengyel
lakossag 6 szazalékat tették ki. A fehérorosz sztereotipidja azonos volt az irdstudatlan
paraszt képével. Igaz, a fehérorosz értelmiség nem képviseltette magat Lengyelorszagban
elég nagy szamban ahhoz, hogy valtoztasson ezen a képen.

A tarsadalmi megosztottsagot vallasi megosztottsag egészitette ki. Ha valahol a katolikus
lengyel sztereotipiaja ijedelmet keltett, az éppen a ma ismét észak-keletinek nevezett vég
volt. Itt ugy tekintettek a lengyelekre, mint akik a gordg katolikus egyhdzat elényben
részesitve akarjak az ortodoxat megrendszabalyozni.** Ha ehhez hozzatessziik a haboru
elétti korszak politikai véalasztasait, amelyek a fehéroroszoknal inkabb baloldaliak, a
lengyeleknél inkabb jobboldaliak voltak, konnyen megértjiikk, hogy a gyanakvasnak
mindkét oldalon jo okai voltak. A lengyelek nem felejtették el, hogy a fehéroroszok
milyen diadalmas fogadtatasban részesitették a szovjeteket, amikor ezek 1939.
szeptember 17-én megszalltdk az orszadg keleti részét, sem azokat a szolgalatokat,
amelyeket késobb nyujtottak a fehérorosz tigynokok a kommunista hatalomnak, és
amelyeket a rendszer gondosan ki is hasznalt. E kontextust figyelembe véve stlyosak a
kolesonds szemrehanyasok, és nehéz dket rendezni, mert mindkét fél érzékenységének



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 1-2.sz.

mélyen fekvé rétegeit kavarjak fel. Osszességében inkdbb ellenséges szomszédsagrol van
sz0, a kozelmultban megjelent, a szandékok ¢és a kolcsonds tiszteletrdl szolod
nyilatkozatok ellenére.

Az idegenek

Az ellenségeskedés egy masik, kevésbé agressziv, de ugyanilyen fijdalmas formaja a
lenézés. A Nyugattal szemben érzett kisebbségi komplexusnak megvan a maga
kovetkezménye: a tobbiekkel, a hatranyosabb helyzetliekkel szembeni felsdbbrendliségi
érzés. A ciganyok, az ukranok, az arabok, a romanok, a feketék, a palesz‘[inok43 - és mas
népeket is hozzatehetiink az idegen, szegény, csavargd, bevandorld idegenek hosszu
listajahoz. RoOviden: mindazokat az Ujonnan jotteket, akik ismeretlenek, mert eddig
hianyoztak err6l a vidékrol: vagy elrejtették 6ket a kommunista rendszerek, vagy valéban
nem éltek itt a lezart hatarok miatt. Ok ma Kozép-Kelet-Eurdpaban egy elutasito attitiid
aldozatai.

Az, hogy hosszll ideig nem voltak nagyaranytl nemzetkdzi cserekapcsolatok, és az
oktatds nem tette érzé¢kennyé a tanulokat az interkulturalis jelenségek irant, elésegiti a
konnyed altalanositasok és a nagyon sztereotipizalt, Osztdnszerli képek létrejottét.
Ugyanebben a fejezetben kellene targyalnunk az antiszemitizmus problematikéjat, és
azokat az 1j kapcsolatokat, amelyek most szovodnek Kozép-Eurdpa zsidd kozosségeinek
maradéka, a vilagban ¢€l6 zsidé diaszpéra és Kozép-Kelet-Eurdopa 10j, a probléma
bonyolultsdgara raébredd nemzedékei kozott. Szamtalan sztereotipidval allunk itt
szemben; egyesek sulyosak, masok sokkal kevésbé azok, mint gondolnank, de 6vatosan
kellene elemezniink 6ket.*’

Nemzeti 6nvizsgalat

A nyugati demokratikus tarsadalmakban, amelyek szintén ismerik a kisebbségek és a
bevandorlok problémait, idénként kisiklasokkal taldlkozhatunk a interkulturalis
tarsadalomrol alkotott elképzelésekben. Ezek azokban a kisérletekben nyilvanulnak meg,
hogy a kisebbségek tiszteletétol tovabb 1€pjenek a kiilonbségek tamogatasa felé (ami az
Egyesiilt Allamokban mar folyamatban van). Még nem tartanak itt Kozép-Kelet-
Eurdpéban, ahol pillanatnyilag arr6l van szo, hogy a hamis nemzeti homogenitas évei
utan kialakitsak a massag tudatat. Ez masképp nem mehet végbe, mint a fdajdalmas
onismeret kulturajanak elmélyitésével, amely megnyitja az utat a tobbi dnismeret felé. E
mivelet, amely nem artatlan, olyan er6feszitést igényel, amelyet nem mindenki képes
azonnal kifejteni. A hébori utdni német reflex mint4jara, amely az identitas-problémak
megoldasat a tagabb fogalmak, ez esetben az Eurdpa felé vald menekiilésben talalta meg,
a kozép-kelet-europaiak a kontinens torténelméhez vald kapcsolodasban keresik Uj
arcukat. ,,Szabalyosak vagyunk mar?” - ezt a tobbé-kevésbé bevallott kérdést teszik fel
maguknak. Az eurdpai identitds vizsgalt, vitatott dilemmai téplaljak a nyilvanos vitat.
Tobb téma jelenik meg. Eldszor is az a probléma vetddik fel, hogy egyaltalan van-e
értelme a Kozép-Eurdpa-fogalomnak, és ha van, milyen kapcsolatok flizzék ezt a régiot a
Nyugathoz és a Kelethez. Ezt koveti a folyamatos vita az értelmiségnek a mai
torténelemben betoltott szerepérdl, az egyetemes kultura irdnti nyitottsag kivanatos
mértékérdl, a retrograd provincializmus kockazatarol, vagy ellenkezdleg, a kényelmes
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univerzalizmusérdl, amely azzal jar, hogy lemondanak a nemzeti O6rokség komoly
vizsgalatarol. A ,,nemzetiekkel” konfrontalodo ,,eurofilek” erdfeszitései eldszor is a
valamennyi, tudomasul sem vett szomszéd felé valo nyitasra osszpontosulnak. Igy wjra
Osszekapcsolodnak azzal a demokratikus ellenzéki irdnyzattal, amely eldre latta ennek
sziikségességét *°

Mint mar emlékeztettiink ra, az értelmiségi korok nem voltak feltétleniil k6zombosek a
szomszédok kultardja irdnt. De a Masik Europa valamennyi orszagaban ¢él6
értelmiségnek, amely eldszor is tudatdban volt ama torténelmi kiildetésének, hogy
megovja a fenyegetett nemzeti OrOkséget, elsdésorban a sajat teriiletére kellett
osszpontositania. Igy minél jobban fenyegette a rendszer a nemzeti identitast, annal
adéazabbul hoztdk mozgéasba az elitek az dnvédelem erdit. Az dnvédelem eldszor is sajat
(egyéni vagy kollektiv) kulturalis Iényilik kortilbastyazasabol allt, megakadalyozando,
hogy teljesen megfosszak dket ettdl. Jan Patocka ,,Mik a csehek?”" vagy
Konwicki ,,Lengyel komplexus™® cimii miive j6] mutatja e folyamatos torekvést, amely -
orszagonként - , a cseh kérdéssé¢” vagy ,,a lengyel kérdéssé” valt, és amely ma is
aktualis.”

fgy az elnyomas id3szakabol megmaradt nemzeti 6ndbrazolas, onarckép sziikségszerti
atmenetté valt a nehéz jelenrdl €s a jobbnak remélt jovordl valé gondolkodasban. Vajon
az az igény, hogy leirjuk Onmagunkat mint kozOsséget, fakadhat a maésok iranti
komplexusokbol? Ezt feltehetjiik, amikor megallapitjuk, hogy amint a boldog szerelemrol
sem sziiletik regény, egy nép békés élete is megvan dnelemzés nélkiil.

»AZ illendéség eurdpai normaja”

Vissza Europahoz! - e spontanul jott jelszé 1989 utdn gyorsan modosult: emlékeztettek
rd, hogy valdjdban nem visszatérésrol, hanem egy jogos és nem 1) keletli jelenlét uj
form4jarol van sz6. De azért a kozép-kelet-eurdpai komplexust nem torolték el azok az
erélyes politikai nyilatkozatok, amelyek ujra deklaraltdk a roviden, jelzé nélkiil
emlegetett Europahoz tartozast. Hiszen tudati szinten az Ohajtott Eurdpa eldszor is a
Nyugatot jelenti, és inkdbb hivatkozasi értékként, mint otthonos és ismert kozosségként
jelenik meg. A rdla kialakult kép nagyon sematikus maradt, és valdjaban egy madsik
sztereotipiaval é&llunk szemben. A helyzet gazdasagi elemzése csak egy fajdalmas
felismeréshez vezethet: igaz, hogy most mar Eurdpdhoz tartozunk, de egy ,.kevésbé jo
Europahoz”, a periféridk Eurdpajahoz, amelyek mindig tobbet sajatitottak el Nyugat-
Europébdl, mint amennyit cserébe nyujtottak. Ez sérti mindazok Onérzetét, akik
egyszerlien azt remélték, hogy hazatérnek, anélkiil, hogy barkinek az ajtajan is
kopogtatniuk kelljen.”® Az ugynevezett anyagi civilizicié fejlettségi fokdban elért
nemzeti teljesitmény negativ képe erds igényt ébreszt arra, hogy masutt hangsulyozzak
gazdag hozzéjarulasukat: jelesiil a kulturalis, a lelki és a szellemi életben.

A kozép-europaiak, akik a mai Nyugaton nincsenek egészen otthon, és akik
menekiilnek Keletrdl, nevet keresnek maguknak, hogy tobbé ne legyenek abban, amit
Kundéra ,,az Oroszorszag és Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan zonajanak”
nevezett. Elkeriilik a tal sok jelentésii Mitteleuropa elnevezést, és egyetlen javasolt
meghatarozas sem taldl egyhangu fogadtatisra. A magyar Kornis Mihdly szdmara
,»K0zép-Eurdparol beszélni annyit tesz, mint gettoba zarni benniinket”. Ugyanigy van
ezzel Bence Gyorgy is: ,,K6zép-Europa (...) politikai giccs”. Mig egy masik honfitarsuk,
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Konrdd Gyorgy ,kulturdlis fogalmat és az érintett orszagok kozotti kétségtelen
hasonlosagot: a kudarcét' latja benne. A lengyel Stanislaw Baranczak szerint ,,Kozép-
Eurépa a szellem kirdlysdga”. A cseh Rudolf Kucera szerint evidencia: ,,kdzépen
vagyunk”.’! Az egész vita azt a benyomast kelti, hogy az itt ¢l§ értelmiségick a
valosdgban nem Kozép-Eurdpara, hanem egyszertien Eurdpara utalnak. Azok viszont,
akiket az ¢let mashova, példaul Nyugatra vetett, éppen ellenkezdleg, azt igénylik, hogy
sajatos, a nyugatihoz nem egészen hasonlo identitdsuaknak mondjdk magukat: kozép-
kelet-eurdpaiaknak,

Mindamellett az elnevezés és a geopolitikai fogalom hivei és ellenzéi egyarant
egyetértenek abban, hogy at kell venni a nyugat-europai struktardkat, mig kulturalis €s
szellemi tekintetben nem mentesek minden aggodalomtdl. A konfliktus eldre kitapinthato
a pap ¢s a kereskedd,52 a régi étosz és a posztmodern tarsadalom étosza kozott; az
elébbiben vallasként ¢lték meg a kultirat, az utdbbi pedig elsdsorban nem irasmiiveivel
¢s szindarabjaival hatdrozza meg 6nmagat. Egy mitosz omlik 6ssze fajdalmasan: azoké a
javaké, amelyek nem voltak eladok és amelyeket féltékenyen 6riztek (még ha nem déltek
is be az intellektudlis tarsadalombiztositasi rendszernek). Racionalis szinten azt allitjak:
azt akarjak elérni, amit Marcin Krol ,,az illenddség eurdpai normdjanak™ nevez:
jogallammal, demokratikus rendszerrel, a modern tolerancianak az a fajtdjaval, amely
gatat szab a nacionalista vagy fajgylilold szélséségeknek. E pozitiv sztereotipia jotékony
hatéssal lehet a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak fejlodésére. Hacsak e norma nem
bizonyul hatastalannak ott, ahol elvileg létezik, mert akkor, mint minden iires
illemszabaly - azzal a kockazattal jar, hogy megkérddjelezik, mint egyszert, valddi alapot
¢s értéket nélkiilozo konvenciot. Ekkor feliilkerekedhetnek a kulturalis fundamentalistak,
eléhozva azokat a démonokat, amelyek minden népnek kiildetést tulajdonitanak,
mindazzal a veszéllyel, amit ez jelenthet.

Ennélfogva a nemzeti sztereotipidkon val6é gondolkodés az intellektualis érdekességen
tul abban is fontosnak bizonyulhat, hogy segitsiik Eurépa népeinek kimondani mindazt,
ami az illemszabalyok keretében nem vallhaté be. Mint egyfajta kollektiv katarzis a
pszichoanalitikus kezelések mintdjara. Méskiilonben az elfojtott 6sztondk egy napon még
erésebben ¢és agresszivabb formaban torhetnek eld.

A magatartasi sztereotipia gyakran csak artefactum, amely az elemzés nem eléggé
elmélyiilt voltdra vagy a kisérleti helyzetben 1évo kivaltd elemek mértéktelen
lecsokkenésére vezetheté vissza.”> A Népek Osze mindent megvaltoztatott a kozép-
kelet-eur6pai népek mentalis életében. Ezentl az elemzés alaposabb lehet, a kisérleti
helyzetek pedig szinte tulsdgosan nagy szamban allnak rendelkezésre. Talan hihetiink
abban, hogy a kolcsonds kapcsolatokban egyre kevesebb lesz a sztereotipikus magatartas
¢és egyre tobb a realizmus, egészen a masik demisztifikalasaig. Hacsak nem veszik 4t j
klisék a régiek helyét, hiszen az emberi szellem olyannyira torekszik a megértésre, hogy

crer

magat.
Franciabol forditotta: Bajomi-Lazar Péter

Jegyzetek
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* Az el6adas az Institut Collégial Européen és a Marne-la-Vallée Egyetem Eurdpai
Tanulményok Kozpontja altal szervezett konferencian hangzott el 1994 juliusaban a
Royaumont-i Apatsagban. Megjelent a konferencia jegyzékonyvében.

Ernest Renan: Qu'est-ce qu'une nation?, Philippe Forest, Pierre Bordan et fils, Parizs

1991.

Jean-Yves Potel: Sous le communisme, le nationalisme. In: 4 ['Est les nationalismes

contre la démocratie. Bruxelles, Complexe 1993. Az ultrasoviniszta korszak: a németek

millidinak kitelepitése a masodik vilaghéboru utan. A kovetkez6 szakasz a Kominform
megalapitdsa (1947), Tito ¢és Sztalin szakitdsa (1948), Gomulka eltavolitasa

Lengyelorszagban (1948), a Rajk-per Magyarorszagon (1949), a Slansky-iigy

Csehszlovakiaban (1952) és a ,burzsoa nacionalizmusok™ elitélése. A ,,nemzeti

kommunizmusok™ szakasza: 1956 utdn Gomulka és Gheorgiu Dej megakadalyozzak a

nemzeti gazdasadgok teljes alarendelddését a Nagy Testvérnek, majd valodi nemzeti

kommunizmus alakul ki.

3 Jellegzetesek e tekintetben a ,tinchazak”, a hatvanas évek Magyarorszagan tomegesen
kialakuldé kulturalis kozpontok. A lengyelorszagi fehérorosz kisebbség gyors
,,asszimilalasara” a kommunista hatalom Ilétrehozta a Fehérorosz Szociokulturalis
Tarsasagot egy folyoirattal és engedélyezett regiondlis egyiittesekkel, mikozben
csOkkentette a fehéroroszul oktato iskoldk szamat.

* A folklér politikai alkalmazasa ugyanolyan mértékben szolgalt elvont énazonositasi
formaként, mint a mar 1étez6 tarsadalmi kapcsolatok legitimalasaként, elére eldkészitve
az allammal és az aktudlis hatalommal vald azonosulast ”Léasd Paysans er nations
d'Europe centrale et balkanique. Paris, Maisonneuve et Larose 1985. 29.

> Idézi Bogumila Berdychowska. In: Polska-Ukraine: szanse i zagrozenia. Varsé, PAL.

6 Karl Dedecius, a Német-Lengyel Intézet forditoja beszélt errl a Krakkoi Nemzetkozi
Kulturalis Kozpont altal 1993 juniusaban szervezett Sztereotipidk és nemzetek cimii
konferencian.

7 Milan Kundera: Un Occident kidnappé, ou la tragédie de 'Europe Centrale. Débat N°.
27, 1983. november.

¥ Amely hosszu multra tekinthet vissza, az utolso Pfemysl-hazi kiralyok korara, akik egy
hatalmas keleti birodalom megteremtését tervezték a Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag alkotta haromszdgben.

% Frédéric Wehrlé: Les chemins de la désintegration de la Tchécoslovakie. In: 4 ['Est, les

nationalismes contre la déemocratie, i. m. 97.

FOK-Federacja Organizacji Kresowych. 1991 éaprilisdban, Lengyelorszagban
alapitottak. 22 olyan szervezetet tomorit, mint példaul a Lvov és a Délkeleti Hatarvidék
Baratai Tarsasag, a Vilniusz és Vidéke Barati Tarsasag stb. (A szovetség elnokével,
Stanislaw Mitraszewskivel készitett interju a Mys!l Polska 1994. majus 29-1 szamaban
olvashato.)

"' Karl Jaspers. Az idézet a Studia w Europie 3. szaméaban olvashat6 a 11. oldalon.

12 Yves Hersant: Intellectuels contre intelligentsia. In: Intellectuels francais, intellectuels
hongrois -XIII-XX siécles. Budapest Akadémiai, - Parizs, C.N.R.S., 255.

13 Andzej Tyszka: Kultura jest kultem wartosci. Lublin, Norbertinum 1993.

'* Milan Kundera: Un Occident kidnappé, i. m.

> Tarsadalmi szarmazasukat tekintve az allami tisztviselok részben a gazdasagilag
tonkrement kozépnemességbol, a Magyarorszagon dzsentrinek nevezett rétegbol

1

2

10
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erednek (...) A magyar dzsentri annak a kdzépnemességnek a leszarmazottja volt, amely
a 19. szdzad elsé felében fontos politikai szerepet toltétt be, de nem tudvan
alkalmazkodni a kapitalista fejlddéshez, az adminisztracidban keresett maganak kiutat.,,
Intellectuels francais, intellectuels hongrois, i. m. 272. Ugyanez jatszodott le
Lengyelorszagban. A részletes magyarazatot lasd: L Europe du Milieu. Ed. Michel
Maslowski. Nancy, Presses Universitaires de Nancy 1991.

1 Két szimbolum verseng egymassal: a koronas cimer (amelyet torténelmi cimernek is
neveznek) ¢és a Kossuth-cimer. Az els6 a magyar kiralysagot, a méasodik az idegen
uralommal szembeni ellenallast jelképezi.

7 4 I'Est la mémoire retrouvée. Ed. Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves Potel, Jean-
Charles Szurek. Paris, La Découverte 1990.

'8 E tekintetben érdemes felidézni azt az 6sszehasonlitast, amelyet Karady Viktor végzett
az Eo6tvos Kollégium és modellje, az Ecole Normale Supérieure kozott. Lasd Az
E6tvos-Kollégium és az Ecole Normale Supérieure 1900 tajan. Uj Pedagégiai Szemle.
1989/1.

¥ Jacek Zakowski: Cos w Polsce peklo, cos sie skonczylo. Gazeta Wyborcza, 1994.
aprilis 16-17.

20 A kifejezés Antonin Liehm-tét, a Trois générations: entretiens sur le phénoméne
culturel tchécoslovaque (Gallimard , 1970) szerz6jétdl, a Lettre International
szerkeszt0jétdl szarmazik.

2l py provincialisme, Lettre Internationale, No 18, 1988 Gsze.

22 1620-ban Frigyes, a Protestans Unid vezetdje megsemmisit§ vereséget szenvedett,
amelyet engesztelhetetlen ellenreform ¢és idegen nemesek bejovetele kovetett.
Csehorszag tarsadalma alapos szerkezeti atalakulason esett at: a legfelsd réteg, a
nemesség elveszitette nemzeti jellegét.” (Jan Patocka: L'idée de |'Europe en Bohéme.
Jerome Milton 1991.).

> 1 m.74.

** Piotr Gajdzinski és Pawel Kwiatkowski: Strachy na Lachy. A cikk a Tygodnik
Powszechny 1994. 4prilis 24-1 szdmaban jelent meg.

%> Teresa Toranska: Oni (Ok). London, Aneks 1985.

% A szovijetek kelet-eurépai hatalomatvételére utalunk, akik a felszabaditok szerepét
jatszottak el a naci barbarsaggal szemben.

*7 A. Kloskowska: Pojednanie w dwoch sferach (Megbékélés két szféraban). In: Szanse i
bariery polsko-niemickiego pojednania (A lengyel-német megbékélés esélyei és
korlatai). Varso, Polska w Europie Alapitvany 1993. A szerzd egyebek mellett egy
humoros példat is felhoz, amely sokat eldrul az indoktrinaciorol. A példa abbdl a
vizsgalatbol szarmazik, amelyet 1958-ban végzett altalanos iskolasok korében. Arra a
kérdésre, hogy ,,Szereted a németeket?”’, a hétéves megkérdezett igy valaszolt: ,,Az
egyiket szeretem, a masikat nem, csak elfelejtettem, kik is a mieink:'

* Edmund Meclewski. Az idézet a Szanse i bariery (i. m. 67.) cimii kiadvanyban
olvashato.

¥ E tekintetben jellemz6 egy lengyel televizids sorozat, a Négy pdncélos és a kutya
visszatérd sikere a lengyel fiatalok korében. Egy barati csoport - szovjet és lengyel
katonak- haborus kalandjair6l sz6l. A kozos harc egyesiti 6ket, a hattérben egy csinos
apolondvel, egy rokonszenves kutyaval és gyengéd légkorrel.
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30 Az els 1épés ezen az uton kétségteleniil az egyhazi hatalmak szimbolikus gesztusa: a
plispokok hires levele volt 1970-ben. Szélesebb viszonylatban a Znak cimii folyodirat
koriil csoportosuld katolikus értelmiségiek, a lengyel és a kelet-német demokratikus
ellenzéki korok, amelyek jol ismerték egymast, a hitlerizmus elitélésében nagyon
konnyen kozos talajra bukkantak. A hivatalos 1épésekre csak Németorszag egyesitése
¢s a lengyelorszagi kommunizmus eltorlése utan kertilhetett sor. Ennek keretében a két

kormény 1991-ben létrehozta a ,,.Lengyel-Német Megbékélésért” elnevezésii alapitvanyt
500 milli6 markés alappal, azzal a céllal, hogy tamogatast nyujtson a habortban
kiilonosen sokat szenvedett 450 ezer lengyel allampolgarnak.

31 Az 1 iskolai tankdnyvek megirasara létrehozott kozds német-lengyel bizottsag
munkdjaban a Német Lovagrend témdja ugyanannyi problémat okozott, mint a
nacizmuse.

2 Ezek J. M. Rymkiewicz szavai. In: Europe Centrale, un continent imaginaire,
Autrement, 1991. februar, 41.

33 Jaroslaw Iwaszkievicz: Do Rosji. A. Drawicz idézi a Tygodnik Powszechny 24., 1994
juniusdban megjelent szdmaban.

3% Ez az Amerika-mitosz kiilondsen azokban az orszagokban nem 1j keletli, amelyeknek -
mint Magyarorszagnak ¢és Lengyelorszagnak - erds diaszporaja ¢l az Egyesiilt
Allamokban. E tekintetben érdemes megnézni Gothar Péter hires filmjét, az 1956 altal
felébresztett kamaszok generaciojardl (Megall az ido), amelyben az amerikai almot egy
liveg, boldog részegséget nyjté Coca-Cola testesiti meg.

3 In: Polacy i Litwini. Varso, PAL

36 Kompleks Polski. Zapis 3. London 1977. 78. (szabad forditasban).

37 4 Kultura 1989-es évi 3. szamaban kijelentette, hogy 6 tiltakozna els6ként, ha a litvan
teriileten kisebbséggé valt lengyelek jogait megsértenék. Mar idézett nyilt levele
figyelmeztetés a hasonlo torekvésekkel szemben.

¥ Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz. Paris, Dage d" homme 1992.

% A nagy rutén csaladok lengyelesitése (gente Ruthenus nationae Polonus) bizonyéra
magyarazatot ad arra, hogy a Két Nemzet Koztarsasaga miért nem valt harmas-lengyel,
rutén, litvan - allamszervezetté. Késébb, a 17. szazad hajnalan a Moszkvanak alavetett
Kelet-Ukrajnat gyorsan eloroszositjdk, mig a Lengyelorszaghoz csatolt nyugati
orszagrészt részben ellengyelesitik. A nemzeti megosztottsdgot tarsadalmi
megosztottsdg egésziti ki: a lengyel a hiibérr szinonimaja, ami megmagyarazza a rutén
parasztsag lazadasainak nemzeti szinezetét. A kezd6dd ukran nemzeti megujulas
(amelyet olyan jol fejez ki Tarasz Sevcsenko koltdi zsenije), hivekre talal a maguk
elveszett allamarol almodozo lengyelek korében. A két elit jovoképe azonban nem
egyforma: jelesiil nem a lengyel elit szdmara, amely az 1772 el6tti allapotokat tekinti
hivatkozasi alapnak. A Népek Tavasza jo esélyt kinalt az ukran és a lengyel nemzeti
mozgalom kozotti megbékélésre. Ez azonban nem kovetkezett be, hiszen a lengyel
nemzeti mitosz szorosan Osszefonddott az 1. Koztarsasag képével, mig az ukranoké
Hmelnitszkij kozék allaméra hivatkozott.

40 A Péarizsban megjelend Kultura cimii folydirathoz, valamint a Suczasnost-hoz, késébb
pedig a Widnowa cimii ukran folyoirathoz kozeli korok fontos szerepet jatszottak a
lengyel-ukran kozeledésben. Ezt segitette eld az Emigrans Lengyel-Ukran Tarsasag is.
Lengyelorszagban a fliggetlen kiadok koziil a lublini Spotkania vezette be a hetvenes
évektdl az ukran tematikat.
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I A lobogé fehér-voros-fehér, a cimer pedig (mint korabban a Nagy Litvan Kiralysagé) a
Pogon-cimer : vOrds alapon felemelt kardot tarto, eziist szinii lovag.

> Ez magyarazza példaul a gyanakvést a Szolidaritdssal szemben, amelyet a fehéroroszok
lengyel-katolikus fenyegetésnek tekintenek.

B A kozvélemény-kutatast 1994 decemberében végezték Lengyelorszagban. Gazeta
Wyborcza N° 285.

* Egy masik példa Bulgaria. ,,Nem tulsigosan megnyugtat6 az a kép, amelyet a
legutdbbi szocioldgiai vizsgalat ad a kisebbségekkel, a kiilonb6z0 etnikai csoportokkal
kapcsolatos sztereotipidkrol és elditéletekrol. Azok a jellemzdk, amelyeket a bolgarok a
torokoknek  tulajdonitanak, nyiltan kifejezésre  juttatott ellenségeskedésrol,
gyanakvasrol és félelemrdl tanuskodnak. A kiilonbségeket lekiizdhetetlennek tekintik.
(...) A negativ sztereotipiak tovabb ¢lnek a penészes tarsadalmi felszinen; a
legkegyetlenebbek a ciganyokat érintik (tolvajok, biindzok, iizérkeddk, hazugok,
csalok). Emmy Barouch: Turcs et Tziganes dans la nouvelle Boulgarie. In: A I'Est les
nationalismes contre la déemocratie. Bruxelles, Complexes 1993.1 16, 1 17.

* E munkakeretében nem tudjuk részletesen elemezni a problematikat, amelyet
tulsagosan gyakran kezelnek sematikusan, és amely maga is egy sztereotip latdsmod
aldozata. Ajanlhatjuk viszont a Michel Maslowski szerkesztésében megjelent kollektiv
mi igen gazdag fejezetét: Les Juifs, peuple sans Etat, un archétype centre-européen?.
In: L Europe du Milieu. Nancy, Presse Universitaire de Nancy, az Autrement cimi
folydirat 51., Kelet-Eurdpanak szentelt szamaban, amelyben tobb fejezet foglalkozik a
zs1do kozosségek jelenléte koré épiilt kozép-eurdpai identitassal.

% A kulturalis Gjrafelfedezés igényét jol illusztraljdk Martin Simecka szlovak ir6 és
lengyel oldalr6l Adam Michnik erdfeszitései, hogy a kozép-kelet-europai orszagok
folydiratai kdzott 1étrejdjjon az irasok cseréje, és 1étrehozzanak egy nemzetkdzi lapot.

*" Jan Patocka: Qu'est-ce que les Tchéques?. In: L'idée de I'Europe en Bohéme. Ed.
Jerome Milton.

* Kompleks Polskl, i. m.

¥ Meglepéen magas a témardl a kozép-eurdpai orszagokban megjelend publikaciok
szama. Ami Lengyelorszagot illeti, egyebek mellett Jan Prokop miive (Universurn
Polskie.  Universitas, 1993.) érdekes hozzdjarulds lehet lengyel nemzeti
autosztereotipidhoz. Anna Tatakiewicz cikke, Az identitds kérdése (Pytanie o
tozsamosc. In: Tygodnik Powszechny 1994/14) érdekesen elemzi a lengyelséget a
nemzeti frusztraciokon keresztiill. Emmanuel Todd gondolatmenetére hivatkozik
(L'invention de I'Europe). A cseheket illetden lasd Jan Patocka: Qu'est-ce que les
Tchéques?, 1. m.; Kundera: Un Occident kidnappé. Débat No 27, 1983. november;
Dusan Trestik torténész cikkei a cseh nemzeti identitasrdl, amelyek vitatjak Patocka
egyes téziseit, mikdzben kulturalisan elhelyezik a cseheket a mai Europaban: Co byli
Patockovi Cesi (Kik voltak Patocka csehei), Lidové noviny 1993/26; My v Evropie (Mi
Européban), Pritomnost 1992/1; Kto je vlastné Cech (Ki is valojaban egy cseh?), Refle,
1994/22).

% Jerzy Jedlicki: Dylematy Europejskosci (Az eurdpaisdg dilemmai) In: Dylematy
Europejskiej Tozsamosci. Varso 1 992.

>l Az idézeteket a fentebb emlitett Autrement cimii folyoirat 51. szamabol vettem.

A kifejezést Michel Maslowskitol (Id. fentebb) vessziik kolcson, aki L. Kolakowski
lengyel-filoz6fus A pap és a bohoc cimi esszéjére utal.
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53 iy . . .
Grand dictionnaire encyclopédique. Paris, Larousse.

JOANNA NOWICKI
STEREOTYPES OF EAST CENTRAL EUROPE: ATTRACTION, SUSPICION AND
IDENTITY

The Polish sociologist who lives in France analyses the attractions, fears, and the search
of identity of the Polish, the Lithuanian, the Ukrainian, the Czech and the Hungarian in
the mirror of East-Central European stereotypes.

She claims that the complicity between the Polish and the Hungarian is based on a
common ethos of nobility. In both societies, a strong stereotype has been created about
the intelligentsia endowed with the mission of defending the menaced national identity.
The consciousness of the Czech of being a “small,, nation is just the opposite of Polish
national consciousness, within which “small,, means something unbearable. The greatest
difference is, however, caused by the plebeian attitude of the Czech culture.

In Polish national consciousness, two enemies have been returning for centuries. The
first one is the stereotype of the violent and dangerous German, which is principally
created by the Polish collective memory, but also strengthened by communist education.
The other aspect of the German/Polish relations of that time was the denial of the
existence of Germans living in Poland. The Polish have been shocked by the “discovery,,
that their number reached hundreds of thousands.

The Polish are afraid of the Russian as much as from the German. At tbe same time,
they are not aware of scaring other nations in the same way. The Lithuanian are afraid of
being deprived of their identity, as a result of polonization, which played a more serious
part in their history than russification, because it was made rather by means of attraction
and seduction than by the use of arms and violence.

In Poland, the stereotype of the White Russian was that of an illiterate peasant. The
social division was deepened by a religious one: the White Russian believed that the
Polish wanted to bring the Orthodox religion under regulation by favouring the Greek
Catholic Church.

The Polish and the Ukrainian are characterized by an even greater ignorance of
common history: both nations tend to give preference to the myth that is more favourable.
On the part of the Polish, this is the myth of the very tolerant multinational and
multicultural republic that considered every independence struggle as a revolt. On the
part of the Ukrainian, the myth of the uprising of Hmelnitsky is still alive.

The relief the return to Western civilization means for East-Central Europe is
accompanied by the fear of being mixed up with the other, “primitive,, nations. In this
aspect, the stereotype of a more “Asian,, than “European,, Russia, which still exists, does
not promote real rapprochement.



