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FRIED ISTVAN

Jan Kollar magyar kérnyezetben

A konyvtarnyi Kollar-szakirodalom bdségesen foglalkozik életrajzi tényezdkkel, a szlav
irodalmi kolcsondsség magyarazataval és utdéletével; nem kevés teret szentel a ,,Nemzeti”
értelmezésének Kollar életmiivében, olykor tlzott tapintattal kezeli szerzénk polémidjat a
szlovak irodalmi nyelv problémakdrében tarék ellen (amely - serre talan nem eléggé mutatott
rd a kutatds - egyszerre teologiai, miivelddési programot meghatdrozo, valamint esztétikai
felfogast tartalmazo6 vita a romantikus nemzedékkel), €s természetszertileg kertil szoba Kollar
¢s a magyar politika viszonya. Csakhogy a legritkdbb esetben vette és veszi a kutatds
tekintetbe a magyar nyelvi forrasokat, tovabba egyrészt azt, miképpen reagalt nemcsak a
magyar politikai élet, hanem a magyar kulturdlis vilag Kollar miiveire; miféle lehetdségei
voltak Kollarnak arra, hogy az 6t ért tamadasokra magyar folydiratokban valaszoljon; ¢és
egyaltaldban: a magyar kozvélemény mit tudott Kollarrol, miféle (hirlapi) cikkek jelentek
meg Kollar tevékenységét ismertetendd. Szintén csak uraldsok olvashatok azzal
kapcsolatban, hogy Kollar tevékenysége része-e és mennyiben része Magyarorszag (Pest-
Buda) kulturalis-politikai életének, miképpen illeszkedik bele koltészete a kelet-kozép-
eurdpai régid €s azon belill Magyarorszag irodalmdba; talalhatok-e parhuzamok magyar
kortarsainak és mas, a régidba tartozé koltéknek esztétikai-poétikai torekvései kozott.'
Kevés, sajnalni valéan kevés értekezés elemzi alaposabban Kollar esztétikai nézeteinek
fejlodését; etika, nemzeti elkotelezettség és esztétikum viszonyat példaul a szonettjeit
ciklussa szervezd, majd lirai epossza alakito koltd esztétikai nézeteit emlegetve; illetdleg azt
a nyilvanval6 tényt, hogy az esztétikai-poétikai célkitlizésekkel szonetteket alkotdé Kollar
miképpen rendeli ald a boviild valtozatok soran nemzetpolitikai-didaktikus céljainak Sldvy
dceradjat. S mindez miképpen fiigg 0ssze epikara vonatkozd allaspontja alakulésaval.

Kozismert, hogy Kollar harom évtizedet toltott el lelkészként Pest-Budan éppen abban az
idészakban, amikor lejatszodott a két kisvaros fovarossa fejlédésének folyamata;® egyben ez
a korszak a magyar nemzeti-kulturalis mozgalmak intézményesedését is eredményezi:
megalakul - kezdetben nyelvmiiveld céllal - a Magyar Tudomanyos Akadémia, majd hazafias
ir61 egyesiiletként a Kisfaludy Tarsasdg; a politikai mozgalmak roppant nagy tétje
Magyarorszdg jogallasa a Habsburg Monarchian beliil, napirendre keriill a nemzeti
szuverenitas kérdésének ujragondolasa, €s a nemzet meg a nemzethez tartozds ismérvei
mindinkdbb a korszerinek mindsitett, eurdpai mércével mérhetd kategoéridk szerint
értékelddnek at. Mindezzel nem ellentétes, hogy Pest-Buda nem kizarolag a magyar nemzeti
mozgalom kdzpontja, hanem példaul itt alapitanak hazafias-kulturdlis egyesiiletet a szerbek
(Matica srpska), akik tobb 0jsagot is kiadhatnak anyanyelviikon; itt szervezik meg a vallasi
megosztottsdgon feliilemelkedve irodalmi-kulturalis egyestilésiiket a szlovakok; de tudunk
ujgordg, roman, német nyelvli kezdeményezésekrdl is. Tegyiik gyorsan hozza: bar a
konyvkiadok miihelyébdl egyre kevesebb latin és egyre tobb magyar nyelvii konyv kertil ki,
nem szlinik meg itt a szlovak, a szerb, a horvat, a német €s a roman nyelvii konyvek
publikdlasa sem. S a szervez6d6 magyar irodalomtudomény sem feledkezik meg
vilagirodalmi kitekintései soran a lengyel, a cseh, a szerb, az orosz irodalom ujdonsagairdl,
torekvéseirdl. A pest-budai német nyelvii rajtdé nem csupan a magyar és a német nyelvil
szellemi vilag kozott kozvetit, hanem a magyar és a szlav nyelvl kultardk kolcsonds
informalisat is vallalja a térségben szinte minden értelmiségi altal beszélt-olvasott nyelven, a
németen.’

Amikor Kollar pesti éveirdl beszEliink, ezt a tobb nyelvii és tobb kultiraju kdrnyezetet is
tudomasul kell venniink, mint amely nélkiil a Kollar-¢letmti aligha értelmezhetd. S ha a
kutatds elsdsorban Kollarnak a magyar szellemi-kulturalis ¢élet képviseldivel folytatott
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politikai-nemzeti vitait emelte is ki, akkor ez csak azt mutatja, hogy a kutatok megelégedtek
azokkal a latvanyos ¢€s olykor propaganda jellegli megnyilatkozasokkal, amelyek magatol
Kollartol szdrmaztak, és amelyek Kollar pesti 6nmagara utaltsagat, maganyossagat és nehéz
helyzetét sugalltak -elfedve, sot elrejtve azt a kapcsolatrendszert, amelynek Kollar része volt.
S itt nemcsak az evangélikus egyhazon beliili viszonyokra® gondolok (tudniillik arra, hogy
bar Kollar 6nall6 szlovak egyhazkozség kialakitasan faradozott, természetesen tulnyomorészt
német nyelven végezte el a szolgalatokat, minthogy a pesti evangélikusok tobbsége német
ajka volt), hanem mindenekeldtt arra, hogy Kollar igényt tartott a kdzszereplésre, a német és
magyar nyelvll hirlapi megjelenésre. Torekvéseit, szandékait tobb izben magyarazta, nem
csik akkor szolalt meg, ha tamadtak. Gondot forditott arra, hogy a német és a magyar nyelvii
pest-budai sajté helyesen mindsitse vallalkozasait. Ennek érdekében ki kellett alakitania a
megfeleld kapcsolatokat, figyelemmel kellett kisérnie a hirlapi és egyéb

(kulturélis és nem csak a szlovakok részérdl kiinduld) mozgalmakat. S ha els6sorban a
szlav vilagban igyekezett is tdmogatokat szerezni térekvései szamara, a pest-budai német és
magyar nyelvii kulturalis szervezkedéseket szintén szamon tartotta. Eppen a Slavy dcera
Acheron ciklusa mutatja, hogy bar egyoldalu-negativ képet rajzol altalaban a magyarokrol,
ismer magyar szinhdzi, politikai, hirlapi ,,szakembereket”, tud irdkrol, szinmiivekrol,
folyoiratokrol. Egyszoval részt vett Pest-Budénak a 19. szédzad els6 felében oly virdgzo és
sokszini, tobbnyelvii, kulturalis viligaban,” reagalt magyar kezdeményezésekre, irdsainak
egy része magyarul is megjelent, pest-budai német nyelvii lap munkatarsaként (is)
tevékenykedett. Igaz, errdl ritkdn szolt, a késébbi Kollar-kutatds nem regisztralta, és ezért
jorészt elfelejtette Kollar munkéassaganak ezt a szeletét.

Amikor Sziklay Léaszl6 részben Kollar levelezése, részben hirlapi adatok nyoman elsd
izben tarta fol Kollar pest-budai éveit,® alapvetének tetszd filologiai kérdéseket tisztazott.
Arra hivta fol a figyelmet, hogy a magyar sajté nem volt eleve ellenséges Kollarral szemben,
jo néhany, tevékenységét méltatd irds is megjelent, tovabba arra, hogy Kollar egyrészt az
egyhazon beliil, masrészt a magyar kozéletet tekintve jelentés magyar személyiségekkel allt
kapcsolatban. Jart példaul a magyar politikai €élet meghataroz6 egyéniségénél, Széchenyi
Istvannal, akitdl a szlovadk igények tamogatasat kérte, kollegidlis viszony flizte Székacs
Jozsethez, 1837-t61 lelkésztarsahoz, aki az altala forditott és kommentalt szerb
népdalforditasok kotetében’ elismeréleg emlékezett meg Kollar népkoltési koteteirdl,
valamint Schedius Lajoshoz, akinek jubileumi iinnepélyén Kollar meleg hangii német
beszéddel vett részt.® Ugyancsak Sziklay Laszlo deritette fol,” hogy Kollar kozvetlen
irodalmi-munkatarsi korét mennyi szal flzte a magyar kultirdhoz. Publikéaltak magyar
szakfolyodiratokban, részt vettek a kozéletben. A Helytartdtanacs tisztviseléjeként Martin
Hamuljaknak els6 kézbol szarmazé informacioi voltak a kozélet alakulasarol, dr. Ottmayer
Antal pedig cenzorként engedélyezett vagy akadalyozott meg magyar (nyelvil)
kotetkiadasokat, Martin Szuchany a magyar orvosok karanak becsiilt tagja lett, mikdzben
szlovak novelldkat in. Sziklay Laszl6 Pronay Sandor tobb, kultirdban otthonos alakjarol is
szolt: mikozben az evangélikus bard hazi korében szivesen beszélt-olvasott szlovakul,
tamogatta Kollart igyekezeteiben, a Magyar Tudoményos Akadémia munkélataiban is részt
vett, ott talaljuk azok kozott, akik a magyar nyelvi torekvések mellé alltak.

A magam részérdl'® az 1820-as, 1830-as esztendék forduldjanak eseménytorténetébél
ragadtam ki a Kollarral kapcsolatos részleteket. Igaz, itt is az el6térben all a nemzeti
szervezés feladata, a magyarositonak mindsitett kezdeményezéseknek Kollar erételjes
ellenfele, pest-budai léte azonban nem csupan Onfelaldozoan vallalt kiildetéstudataval
hatarozhatd meg: a pesti evangélikus egyhazkozségen belil a német ajki tobbséggel
szembeni szlovak-magyar 6sszefogasrol gondolkodott. Jollehet ez a terve nem valdsult meg,
akkor sem hagyta el Pest-Budat, amikor erre modja nyilt volna. Még bonyolultabb lett
helyzete, hogy a Star-nemzedék szinre lépésével alapveté kérdésekben mas bolcseleti-
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esztétikai és nem utolsdsorban modernebb teologiai tajékozodas jelentkezett a szlovak
kultaraban. tarék nyelvalkotdésanak nem akadt Kollarnal hevesebb ¢és indulatosabb ellenzdje;
mint ahogy az irodalmi kolcsénosség Herderig visszavezethetd ideaja'’ legfoljebb
alapvetésnek szamitott turék Iényegesen pragmatikusabb gondolkodasiban. Kollarnak
nyelvharcdban nemcsak a cseh kultura egyes képviseldi lettek szovetségesei, hanem az
evangélikus egyhdzon beliil mindazok, akik teoldgiailag konzervativabb nézdpontot
képviseltek, és a hagyomany tovabborokitésével, a dogmatikai kérdésekben tanusitott
merevségiikkel alltak ellen az 0 szlovék irodalmi nyelv egyhdzon beliili alkalmazéasanak.
Masfelé] viszont a magyar protestans egyhdazi sajtoban talalt Kollar allaspontja véddkre.'” Igy
onnan kapott tdmogatdst, ahonnan a legkevésbé remélhette. Mas kérdés, hogy a szlav
gondolat harcosai az egyetemes szlavsag érdekeinek elaruldsaval vadoltak meg Sturékat,
felrova nekik, hogy a magyarok kezére jatszanak ,,szeparatizmusukkal”."> Az is igaz, hogy a
magyar folklorisztikai gondolkodds az 1840-es években hasonld gesztusokban, elméleti
tételek realizalasaban dokumentalddott, mint Stirnak a népkoltészetrol hirdetett allaspontja.

A kutatas jelenlegi allasdban is okunk van annak hangoztatdsara, hogy Kollar életmiive
nemcsak a sziikebb értelemben vett szlovak (és cseh) kontextusban, hanem a tagabb
magyarorszagiban, illetéleg kelet-kdzép-eurdpaiban is értelmezhetd. Az irodalomnak az a
fajta szemlélete, amely Kollar koltéi mikodésében feltiinik, a kései klasszicizmus ,,ars
poetica”-ira vezethetd vissza. De megfigyelhetok a klasszika egyetemességébdl, a
neohumanista gondolkodasbol kifelé¢ vezetd 1épések is: az altalanos-etikai vonasok helyébe
tobb helyiitt a kiilonds-nemzetiek keriilnek. Am az allegorikus abrazolas és ezen beliil a
hagyomanyos mitologizalas a letlind korszak koltészetszemléletének fogsagaban tartja ezt a
fajta poézist. Ide tartozik Kollar miifajszemlélete is, amely a normativ poétikdk szerint
szabalyozott, annak hangsulyozéasaval, hogy a tudomany és az irodalom miivelése Kollar
szamdra egyazon tevékenység. Mindazonaltal elképzelhetd az atjards egyik nyelvbdl a
masikba: a Slavy dcera Eléhangja és a szonettek tobbsége mas-mas koltoi nyelvet igényel.
Jollehet tudoméanyos igénnyel egyként irt németiil és a bibliai cseh nyelven, szépirodalmi
szandékkal nem adott kdzre német nyelvii miivet, csupan ifjukoraban latin nyelviit: szlav
Ostorténetet, illetdleg panndniai  szldv  korai  tOrténetet megcélzd6 milveinek
torténelemszemlélete azonos a Slavy dreraéval (terminologidja azonban eltér), és mindezt
alarendeli az etikai és a nemzeti azonositasaban érvényre jutd koltdi-tuddsi magatartas
kifejezésének.

Nem kiilonbozik ettdl az igét hirdetd lelkész nézdpontja sem. Hiszen szamdra , templomi
sz6sz¢k alkalmat kindl terminologidja bibliai példakkal torténd kiejtésére, amit koltoi €s
torténészi tevékenysége sordn rendszerré igyekezett fejleszteni. Egyhazi beszédeit nemcsak
kiadta, hanem olyan valogatdsban jelentette meg, amely a nemzeti egyhaz kiildetésének
alatimasztasat szolgalta.'* Az {innepek és mas jeles események iiriigyén elmondott
szonoklatai egyben szépirodalmi igénnyel megfogalmazott vitairatok, torténeti
visszapillantasokkal feldusitott eszmefuttatisok a nyelv, a helytallds, a nemzeti
elkotelezettség kérdéskorében. S ami a magyar politikusok szdmara az orszaggytléseken
elmondott szonoki beszéd, az Kollar szdmara a temploma szoszékén hirdetett ige: a
klasszikus retorika szabalyai szerint felépitett beszédek a meggydzés €s a polémia miifajai
ugy, hogy benniikk a nemzeti koltészet funkciojat is folleljiik, nevezetesen elsdsorban a
kozosségszervezését. S ha a Slavy dceraban az egyetemes a Dantéig visszavezethetd
vilagkép, a torténeti-nyelvészeti alkotasok ezt a vilagképet teszik konkrétabbd, az egyhazi
beszédek pedig a kdzonséghez szolas kozvetlenségével mindenki szdmara érthetévé. Ritka
kovetkezetesség jellemzi Kollar életmiivét, benne torésekre nem bukkanhatunk,. sem
tudomanyos, sem miivészeti elvei Iényegesen nem valtoztak az idék folyaman, a bibliai cseh
nyelvhez, nyelvészeti-Ostorténeti fikcidihoz €lete végéig ragaszkodott.
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Mas kérdés, hogy élete folyaman tobb izben kényszeriilt kompromisszumra, egyes
megnyilatkozasai ellentmondésosak, taktikai okokbdl magyaraz- haté némely - az események
logikajanak nem mindig megfelel6 - tépése. Igen jellemz6,' hagy amikor 1839-ben, a Hirndk
cimi lap 21. szamaban tudoésitas jelent meg egy (didkokbol allo) szlovak alkalmi szintarsulat
szervezeésérdl, a rovid kozlemény szerzdje Kolldrnak tulajdonitja a kezdeményezést. Még
annyit tesz hozza, hogy ha a magyar szinészek Pesten 0j épiiletet kapnak, a régit atadjak a
szlovakok szdmara. Aligha kétséges, hogy a himek vajmi kevés a valdsagalapja. A didkok
szinieldadasairol tudunk, de erdsen vitathatd Jan Kollar kozremiikodésének, 6sztonzésének
mértéke. Még az sem bizonyos, hogy kizarolag pesti szlovak didkok-miikedveldk hoztak 1étre
az elOadasokat. Ismerjiik a vallalkozas cseh vonatkozédsait. Ennek a dolgozatnak
szempontjabol azonban nem ez a fontos, hanem az, hogy bar a hir Pragaba ¢és Zagrabba is
eljutott, a Hirnok 1839. marcius 7-1 szamaban Kollar cafolatot ad kozre: semmi koze a ,,szlav
szinésztarsasaghoz”, mint ahogy semmi kdze nincs a Zora cimii almanachot kiad6 szlovak
értelmiségiek torekvéseihez. A magyar szoveg németiil is megjelent a Pesther Tageblatt
1839. 53. szamaban.'® S mint sok minden egyéb Kollar-irasrol, errél sem vett tudomast a
Kollar-szakirodalom. Pedig kérdések sora vetddik fol: vajon mi késztette Kollart arra, hogy
ily latvanyosan elhatdrolja magat szlovak szinhdzi-kulturalis torekvésekt6l? Hiszen ezekért az
akciokért nem tamadd senki, legalabbis magyar részrél egyetlen karhoztatd hang sem
csendiilt fol. Talan nem akart tGlsagosan az el6térbe keriilni; talan a nyelvkérdéssel
kapcsolatban mar javaban dulé szlovak-magyar vita késztette arra, hogy minél kevesebb
tamadasi feliiletet adjon a munkalkodasat argus szemekkel figyeloknek.

A kovetkezd - filologiai jellegi - kérdés igy fogalmazhaté meg: ki irta a magyar
nyilatkozat szovegét? Mas forrasbél van adatunk arra, hogy Kollar tudott magyarul,'” am
egyeldre csak az tetszik bizonyosnak, hogy a német szovegvaltozat az 6 miive. Egyrészt
lehetséges, hogy a magyar szovegben talalhatd germanizmusok a szerkesztdségben késziilt
gyors forditdsnak koszonhetdk, masrészt viszont nem elképzelhetetlen, hogy Kollar
munkatérsai koziil valaki tiltette at magyarra a német eredetit. Ez a probléma hangsulyosan
meriil f61 mar csak azért is, mivel Kollar egyéb, a magyar lapokban megjelentetett hiradasai,
nyilatkozatai esetében szintén megvalaszolasra var a szoveg eredeti nyelve. Ugyanis akad
olyan Kollar-irads, amelynek kizarolag magyar valtozatat ismerjik, és amely (talan ezért?)
nem szerepel sem a Kollar miiveit szdmon tartd (kiilonben is rendkiviil hidnyos)
bibliografiaban,'® sem a Kollar-szakirodalomban. Pedig éppen ezek azok a dokumentumok,
amelyek fényt deritenek Kollar pesti viszonyaira az 1819 és 1848 kozott eltelt esztenddkben,
olykor hivebben, mint levelezése, amelyben hogy kiizdelmeihez tamogatokat szerezzen -
olykor a valosagosnal sotétebb kép festésére torekszik.

Kollar maga is szorgalmazta, hogy a magyar kdzvélemény tisztabban lassa torekvéseit,
ezért a magyar sajtoval mintegy ,,levelez6” kapcsolatba keriilt. Egy izben példaul egy magyar
Gijsag pesti hiradasa'’ adja tudtunkra, miszerint Kollar irasbeli folyamodasat targyalja a
kozgytlés; az illir iigyrdl folyo vitdban megvadoltak, hogy ,.érdempénzt” és ,,évi fizetést” kap
az orosz udvart6l. Kollar ezt tagadja, és errdl bizonysaglevelet akar kapni. A kozgyiilés
elfogadja a tiltakozast, de irdst nem hajland6 adni Kollarnak. Hasonloképpen jart el Kollar
,egyhazi s alkalmi beszédei” magyar fogadtatasanak ligyében. A Protestans Egyhazi és
Iskolai Lapban vita robbant ki a kotet értékelése és mindsitése ligyében, a Pesti Hirlap is
reagal Kollarnak szlavsagot védo (a templomi szoszékrdl elhangzd, de konnyen a nemzeti-
nemzetiségi problémakdrre vonatkoztathatd) beszédeire. Ekkor Kollar elkiildi a Nemzeti
Ujsdgnak J. P. Jordan ismertetését, amely a Jahrhiicher fiir Slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft hasabjain jelent meg.*

Ujabb kérdések meriilnek fol: ugyanez az ismertetés megjelent az emlitett protestans
folyodiratban is; vajon ki forditotta magyarrd? Kijuttatta el a Pesti Hirlappal szembendllo
magyar napilaphoz? Miért nem a Pesti Hirlapnal probalkozott Kollar? A gondolat, miszerint
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a szlovak koltd kihasznalja a két magyar Ujsag szembenallasat, és a konzervativ taborbol
szovetségest igyekszik szerezni, kézenfekvonek tetszik. Arra azonban nem szamitott, hogy a
szlovak-magyar kapcsolatok valtozasai nemigen tették lehetévé még egy konzervativabb
beallitottsagi szerkesztdségnek sem a Kolldr nézetei és magatartdsa mellett tanuskodd
feltétlen kidllast. Nem is sz6lva arrdl, hogy a magyar olvasok kdrében sem Jordan, sem lapja
nem volt népszerli: éppen a szlav-magyar vitdkban elfoglalt allaspont egyoldaltisaga tette
kevéssé meggy6zové Jordan allasfoglalasat. A Nemzeti Ujsag egy korabbi szamaban talalhat6
a tudoésitds, miszerint Jordan megmutatta, hogy Széchenyi, Wesselényi és Kossuth ,,mint
valdsdgos totok nem fajtankhoz tartoznak.” Pozsonyban - folytatédik a beszdmold - mar
kideritették: a legtobb magyar sz6 szlovak eredetii.”’ Mindezek ellenére Jordan értekezését a
Nemzeti Ujsdg vezércikk-ként kozli az alabbi szerkesztdségi megjegyzéssel:

,» 1. Kollar Janos ur a P. Hirlapban azzal vadoltatvan, hogy hitszonoklatiban a magyar
nemzetiség ellen a legméltatlanabb kifejezésekkel ellenszenvet torekedett gerjeszteni halgatoi
(1) kebelében; ezen vadra mentségiil a t. ur érdeklett hitszonoklatanak jelen biralatat kiildé
hozzank, azon kéréssel, hogy ezt kozzé tennénk; mi kérésének engediink ugyan, de
egyszersmind kinyilatkoztatjuk azt is, miszerint a jelen biralat legfeljebb is csak azt tanusitja,
hogy a t. ur nagy tot koltd, s szenvedélyes partoldja a tot nemzetiségnek; de azt, mirdl
vadoltatik, csak egy szdcskaval sem czafolja meg, s mi inkdbb incusativus, mint excusativus
természetlinek taldljuk ezen egész nyilatkozatat; ha azonban a jo ur maskép vélekedik, am
legyen neki az 6 hite szerint.”*

Ez a glinyolodas azonban még mindig inkébb felelhetett meg Kollar célkitiizésének, mint
a Pesti Hirlap epés megjegyzésekkel teli hiradasa. Az az értesiilés, amely szerint Kollar
italiai wtleirasinak™ magyar forditasa esetleg megjelenik, csufondaros megjegyzésekre
készteti a Pesti Hirlap Gjsagirdjat. Ez a nyelvészkedd torténésznek éppen ugy szol, mint a
Slavy dcera szerzdjének, és a hir beleilleszthetd a szlovak-magyar nyelvvitaba is. A fovarosi
hirek kozott megjelend értesités nem keltett kiilondsebb figyelmet, idézniink azért érdemes,
hogy a méltanyosabb megitélés mellett lassuk az ellenséges bedllitottsagot is:

,Irodalmunk talan nemsokara egy ritka becsti miivel fog gazdagodni. Egy ismerdsiinket
latogatok meg e napokban, s mint bamultunk el, midén lattuk, hogy 6 a totok arany
érdempénzli nagy mogulja és Petrarcdja és isten tudja micsodaja, ama - Pestet kivéve -
mindentitt hires pesti tot pap J-K-nak két évvel ezel6tt tett olaszorszagi utazasat borsonyi
verejtékesoppek hulladozéasa kozben magyarra igyekszik atforditni.”**

A hangnem pamfletszerii, mégis - a kdzlemény egésze - arrdl tanuskodik, hogy Kollar
kore és a Pesti Hirlap kozott 1étezett valamiféle kapcsolat. Nem tudjuk, hogy mennyi az
igazsagtartalma a hirnek; nem tudjuk, ki lehetett a fordit6? (Szeberényi Lajos-e, aki mar
1848-ban kis kotetnyi szlovak népdalforditist mutatott bé?)* A hirb6l egyértelmiien
kiolvashato, hogy a Pesti Hirlap (jsagirdjanak olyan ismerdsével van dolgunk, akit Kollarhoz
is valdszinli kapcsolat flizott: nagyon csekély az esélye annak, hogy az ismeretlen fordito
Kollar tudta nélkiil kezdett volna neki a kissé nehézkes és idézetekkel zsufolt, etimoldgidkkal
sulyosbitott értekezd proza forditasahoz. Jollehet Kollar és a magyarok kozt inkabb a polémia
heves hangneme volt az érintkezés eszkoze, a dialogus kezdettdl fogva megvolt, és meg is
maradt.

A kozvetlen elézmények koz¢ lehet szdmitani Horvat Istvan és Kollar vitdjat a horvat-
magyar viszony sarkalatos pontjanak (nevezetesen a ,pacta conventa” vagy a leigazas
problémakorének) megitélésében, illetéleg a szlav Ostorténet kérdésében. Az 1840-es
esztenddkre ugyancsak kiélez6dott horvat-magyar allamjogi, nemzetpolitikai és nyelvi vitara
Horvat Istvan ropirattal reagalt,”® amelyet Kollar német nyelvii ujsageikke kovetett.?” Kollart
els6sorban Horvatnak az a tétele késztette irasra, miszerint a kérkedés (Prahlerei) a szlavok
nemzeti tulajdonsaga lenne (sei auch jetzt noch der National-Charakter der Slaven). Még
ugyanabban az évben, 1844-ben Horvat Istvannak magyarul is, németiil is ijabb ropirata
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jelent meg, csakhogy hozzéafizve Kollar ,,Igazitds”-aval (Berichtigung), és igy az olvaso
mindkét allaspontot megismerhette.”® Mindkét vitazd fél egy joval korabbi korszak
etimologiai alapu torténeti szemléletét képviseli, a hatalmas 0sszegytijtott anyagbol onkényes
levezetéssel igazoljak nézetiiket. Csakhogy az allaspont valdjaban nem torténeti, hiszen a
vitazo felek éppen a nyelv torténeti valtozasairdl nem vesznek tudomadst, a hasonld hangzas
elegendd érviil szolgalt szavak megfeleltetésére. A jelentésvaltozas elemzése szintén kiviil
maradt vizsgalodidsukon. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy Horvat jol ismeri a
kérdés szlav irodalmat is, Safarik, Dobrovsky, Kopitar, Bernolak, Balbinus, Pessina,
Scserbatov, Karamzin, Katanc¢i¢, Dubravius, Pubicka, Krceli¢, Valvasor, Belostenec,
Palkovic€, Linhart tartozik az idézett szerzok koz¢, nem is szolva magarol Kollarrol, akitdl a
Slavy dcera egy szonettjét idézi prozai forditasban (Acheron, 531. szonett). Mas kérdés, hogy
onkényes citatumok mindkét félnek felrohatok, sot: akadt olyan kutatd, aki Kollar
etimologizalasi modszerét magyar forras tanulmanyozasara vezette vissza.”” Szempontunkbol
azonban ismételten azt hangsulyozzuk, hogy Kolldrnak moédja volt a valaszra, szabadon
publikalhatott, vitazhatott; s ha tdmadasok érték is, mindig akadt olyan kiadvany, nyomda,
amely rendelkezésére allt, hogy a maga allaspontjat kifejthesse. Még annyit: tekintélyes
mennyiségli Kollar-cikk, illetéleg Kollar miiveirdl szol6 beszamold jelent meg a magkar és a
magyarorszagi német sajtoban, €s nem feltétleniil ellenséges indulatu. Legyen példank
Kollarnak egy 1841-ben kozolt értekezése, ™ amellyel a kozos szlav-magyar torténelem egy
jelentds eseménysorozatardl tudodsit. A hasznalt szikirodalom korszertinek mindsithetd,
hiszen legfébb ¢és perdontd hivatkozasa Kopitar Glagolita closianusa, amely a magyar
tudomanyos vildgban is kedvezd fogadtatasra lelt. S ami még inkabb Iényegesnek tetszik:
Kollar az altala Salavar (Zalavér, Salaburg, Mof3burg, Morburg) romjainal tett latogatasarol
szamol be, Magyarorszagrél mint ,,in unsrem Vaterlande’rdl szdlva, a szent hely emlékérdl
pedig die Wiege des pannonisch-ungarischen Christenthumsként megemlékezve. Nyilvan ez
a visszafogott hangi eldadasmod a szlav és a magyar torténelem korai korszaka
kozosségének emlegetése az oka, hogy Kollarnak ezt a cikkét hamarosan magyarra
forditottak, és elismeré kommentarral jelentették meg.”'

Az evangélikus egyhdz sem maradt mentes a nemzetpolitikai és a nyelvi vitaktol. Igaz,
ezek attdl lettek igazan bonyolultakkd, hogy a szlovak-magyar ellentétekhez szlovak-szlovak
ellentétek tarsultak; nevezetesen a magyar nemzeti mozgalom nyelvi célkitlizéseinek
ellenzése mellett fellangoltak Kollar és Stur hiveinek ugyancsak a nyelvet érinté csatarozasai.
A Protestans Egyhdz és Iskolai Lap az 1840-es években helyt adott valamennyi vitatkozo
félnek, jollehet a belsd szlovak polémidban inkabb Kollar hivei kaptak teret. Itt jegyzem meg,
hogy Székacs Jozsef masutt mar tobb izben emlegetett, dramai hangl, a megbékélést célzod
cikksorozata mindkét vita kiegyenlitésére torekedett.*”

Egyfeldl karhoztatta mindazokat, akik ,,az egész egyhdzat magyar nyelvtanulasi's
terjesztési intézetté kivantak lealacsonyitani”, masfelél kézfogasra szélitotta fol Kollart, Start
¢s a legtobbet tAmadottat, Hurbant, arr6l gy6zkodvén dket, hogy ,,az egyhaz csak azt akarja,
amit a torvény, testveri kimélettel és a bizodalom szent eszkozeivel -” a nem magyar ajkiaak
anyanyelvi miivel6dését nem kivanvan gatolni. Eppen Kollarnak veti szemére (nevét nem
emlitve, masutt viszont tisztelettel leirva), hogy ,,az evangyeliom hirdetésére rendelt szent
sz€ket itt-ott nyelv és nemzetiség tribunjava” valtoztatta at. Ami pedig az 0j szlovak irodalmi
nyelvet illeti, Székacs allaspontja ott is egyértelmiinek tetszik. Annyit azonban feltétlentil
meg kell jegyezniink, hogy Székdcs nemcsak forditoja volt a szerb népdaloknak és
hésregéknek, hanem karldcai tartozkodasa idején betekintést nyerhetett a szerb nyelvvitaba
is, alaposabban megismerkedhetett Vuk Karadzi¢ nyelvi térekvéseivel. Ezt figyelembe véve
szinte természetesnek tetszik, ha felrdja a szlovak papsagnak, hogy ,,csehiil” hirdeti az igét, és
talan ismét Kollarra célozva allitja, miszerint kivald, ,,eurdépai miiveltséggel bird” szlovak
baratai ,,az orszaghataron beliil nem ¢€l6” nyelvvel foglalkoznak. Székacs szerkesztéként
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azonban helyet biztositott azoknak, akik a magyar folydiratban a bibliai cseh nyelv mellett
érveltek (liturgiai, dogmatikai €és esztétikai szempontbol), mint ahogy a Kollart tdmado és
védo irasok egyként megjelenhettek. Schedius ,,fél-¢vszazados” linnepén elmondott beszédét
igen szivrehato™-nak, ,,szép igazsagokkal teljes”-nek mindsitette a tudésito;>> masutt kozli a
lap a pesti szlovdk evangélikus egyhazkozség vélaszat egy tamadasra, amely egy masik
ujsagban latott napvilagot. Jollehet nincsen sem név, sem semmiféle szerzére valld jegy a
cikk alatt, kollektiv 4llasfoglalasnak tetszik, elképzelhetetlen, hogy Kollar tudta,
beleegyezése, sOt: talan tarsszerzOsége vagy sugalmazdsa nélkiil jott volna Iétre ez a felelet.
Anndl is inkabb, mert az 0ndlldo szlovak egyhazkdzség megszervezése mindenekeldtt
Kollarnak volt a sziviigye és személyes sikere, és ennek a sikernek lényeges része volt a
templomépités megkezdése. A cikk szerint a szlovak egyhazkozség mintegy 1000 tagbol all,
ebbdl a héaztulajdonosok szama 100-nal tobb. Az Onszervezddés és a pénziligyi hattér miatt
fontos ¢és hangsulyos ez a szam. Az 1844. évi kertileti gylilés Ota négy esperességre oszlott az
addig egységesnek mindsithetd egyhazkozség, a németre, a magyarra, a szlovakra, illetleg a
budaira. A szlovakok itt nem idegenek, nem bevandoroltak, hanem ,,honnsziiletett gyermekei
¢' hazanak.”* A cikk 6ntudatos hangja arra vall, hogy Kollar all a valasz fogalmazoi mogbtt;
haza-fogalma is rokon az itt leirtakkal. A szlovakok és evangélikusok teljes jogu
allampolgarra vald valasanak igénye jelentkezik: a kozds hazaban ugyanolyan jogokat
igényelnek, mint masok. A kérdésfolvetésben azonban benne rejlik egy masik gondolat. Az,
hogy a szlovdkoknak is Magyarorszag a hazaja. Némileg ezt a gondolatot fejti ki a szlav
sérelmeket felpanaszolva Melczer Jozsef. ,,A kimivelt anyanyelv ismerete nélkiilozhetetlen
eszkOz annak, a'ki magasb polczardl a nép miveltségére jotékonyan hatni akar”, és ebbdl
kovetkezik az eredetileg Herdertl szarmaztathat6, de Kollarnal és masoknal is siirlin
felvetddo tétel:

,»egy nemzet anyanyelvének mivelését akadalyozni nem egyéb, mint természet és Isten
adta ama szent jogot sérteni, miszerint minden ember, minden nemzet teljes bantatlan
szabadsagaban 4ll, anyanyelvét, melly individualitisa, személyessége ¢&s természete
fovonasainak, élete legsziikségesb gyokereinek és boldogsaga nélkiilozhetetlen factorainak
egyike, mivelni és miveltetni.””

Hosszan sorolhatok azok a cikkek, melyeknek gondolatmenete vagy a kiilonféle népek-
nemzetek nyelvi egyenjogiisdga mellett tor landzsat, vagy az 4allamnyelv primatusat
hangoztatja, tobbnyire hozzatéve: meghatarozott korokben védi egy masik nyelv jogait.
Ugyanakkor a szlovakoknal éppen ennek a ,,masik” nyelvnek, az anyanyelvnek kérdésében
csapnak dssze az indulatok, nem konnyitve meg a magyar fél allasfoglalasat.

Az 1840-es esztendokben a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban a legkiillonfélébb
nézetek, szerzok kaptak hangot, a szlovakok koziil példaul Karol Kuzmany® vagy Samuil
Hoi¢;"” ugyancsak széles korii megfontolasra adott alkalmat az ,,4j szlovak énekeskdnyv”
tigye (része lett a belsé nyelvi kiizdelemnek),”® mikoézben Kollar zavartalanul végezte
munkdjat, hivatali karrierjét senki nem akadalyozta. Mint megtudhatjuk, 1845-ben
valasztmanyi tagga nevezték ki abba a grémiumba, amely Pronay Albert vezetésével a pesti
protestans fSiskola kérdését volt hivatva megvitatni.”” Ugyancsak 1845-ben azonban
provokativ kérdés és felszolitds jelent meg Kollar kotetben kiadott egyhazi beszédeivel
kapcsolatban. A kérdés cimzettje a magyar evangélikus egyhdz fofeliigyeldje. A magat
Anonymus hungaricusnak nevez0 érdeklodd azt szeretné tudni, hogy a méltosagos
fofeliigyelé ur mit tett Kollarnak ,,alkotmanyunk, nemzetiségiink és hazank ellen intézett
templomi beszédei” megjelenésekor.” Kollar meg akarvan elézni konyve részletezSbb
taglalasat, bekiildi a szerkesztdségbe a mar emlitett ismertetést, amelynek szerzdje J. P
Jordan, a lipcsei egyetem tanara. Az ismertetés a méltatdson kiviil az 57 egyhazi beszéd
rovid, olykor egymondatos dsszegzésével szolgal, nem torekedve®' alaposabb bemutatésra.
Ugy latszik, ez a kommentar nélkiil publikalt ismertetés nem elégitette ki az érdekléddket,
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mert Dikajosz alnévvel 0jabb siirgetés érkezik a szerkesztdséghez: az olvasok szeretnék tudni
az igazsagot. Vajon artatlanul vadoljak-e az alkotmany ¢s a haza elleni uszitidssal Kollart,
vagy valobon askalodik a ,.torvény” és a ,,szabadsag” ellen? Diksajosz azt kéri, hogy a
kétetben kozolt szovegbél bizonyitsak a vadat, vagy cafoljak meg.*

Nem telik el sok id6, és megjelenik a kivant ismertetés. Szerzdje: ifj. Maglodi, akit masutt
Szeberényi Andorral véltem azonosithaténak. A bibliai cseh nyelvet jol ismerd ifjabb
Szeberényi béséges kivonatokat készitett a beszédekbdl, hol szo szerint idézve a leirtakéit,
hol kissé tendencidzusan Osszefoglalva a szoveget. Nem hamisitja meg Kollar beszédbe
rejtett gondolatait, bar bizonyos hangsulyeltolodasok érzékelhetok. Még egy tényezd ad mas
akusztikat az elhangzottaknak a kivonatban, mint az eredeti helyen. Ugyanis meghatarozott
alkalmakkor elmondott beszédek, illetdleg meghatarozott terminologia szerint szott
mondatok egy értelmezd jellegli forditasban folerédsddhetnek, s ha Iényegileg nem,
részleteiben, mozzanataiban Uj jelentést kaphatnak. A Szentharomsag utani XXVIL.
vasarnapon elmondott beszéd a szlav nemzet kiterjedtségét méltatja:

,Mar a' celtdk és gallusok elott 1étezett a' szIav a' Duna felett, hol a' mostani Magyarhon
van. GOrég, romai €s német nemzettel egy idds: angol, frank, spanyol, olasz, magyar nemzet
csak fél életl, - legények csak, a' mi nemzetiinkh6z hasonlitva.” Nagy célokat kell kitiizni,
folytatja az ismertetd, ,,ne legylink egyediil utanzok, de vezérek és foltalalok”; ne mondjuk,
hogy tot stb., de azt, hogy szlav. A Vizkereszt utani harmadik vasdrnapon mondott
beszédében Kollar az elfajzottak ellen szénokol...*?

Erre az ismertetésre mar személyesen Kollar valaszol.* Rosszindulati félremagyarazast
vet ismertetdje, gyanusitgatdja szemére, részleteket szakit ki az egészbdl, rossz szinben
tiinteti fol az egykor a megfelel alkalombdl elhangzottakat. ,,Alulirt nem tagadja - folytatja -,
hogy azon kiilonboz6é eszk6zok kozol, amellyek az erkolcsileg valldsos miiveltséghez
vezetnek, néha népi elemet és eszkdzoket is hasznalt, hallgatoiban vagy olvasdiban nemes
érzéseket és magasb, emberileg keresztyén ontudatot ébresztendd: de az egyéb népek iranti
igazsagtalansag[gal] és gyanusitassal, - mellyeknek jogai szinte oly szentek eldtte, mint a'
magaéi, - soha sem tortént.” Német példakra, hitszonokokra hivatkozik, akiknek kovetéje. A
gyanusitgatasokat nem érti. hiszen harom cenzor is jovahagyta beszédeinek kiadasat, egyik
sem tette a legsekélyebb észrevételt. ,,Mit tehet egy ird tobbet, foleg az alkotmanyos
szabadsag orszagaban?”

Kollar ezuttal nem a legiigyesebben védekezett. Pozicidja nemcsak a tdmadasok miatt
védekezd jellegli, hanem azért (is), mivel valéban nem pusztdn a vallas és az erkdlcsiség
problémait taglalta a sz6székrdl. Mindossze egyetlen beszédének személyi vonatkozésaira tér
ki, egyebekben altalanossagokat mond el. Eppen az ifj. Maglodi altal idézettekrdl hallgat.
Aligha volna helyes naivitast feltételezni Kollarrél, pontosan tudta, hogy a szlav
kolesonosség idedja az 1840-es esztendOk magyar kozvéleményében a panszlav veszéllyel
tarsult, és a német(orszagi) sajtd cikkeivel alatdmasztotta ezt a vélekedést. Az orosz veszély
felnagyitasa, tovabba az egyes szlav népek mozgalmaival kapcsolatos egységtorekvések
magyar visszhangja jelzi, miféle félelmek éltek a magyar kozvéleményben. Jéllehet a magyar
nemzeti mozgalom tobb vezetdje kevés megértést mutatott a magyarorszagi szlavok nyelvi
igényei irant, azt is meg kell allapitanunk, hogy a szlav ideologusok fogalmazta ropiratokban
sem mutatkozott tobb megértés a magyar liberalis torekvésekkel szemben. A kolcsonds
félreértések, a mindkét részrdl tapasztalhatd fokozott érzékenység megnovelték a vita
hangerejét, kedvezdtlen irdnyba terelték a vitazokat.

Jot érzékelteti ezt egy név nélkiil kozreadott reflexio,” amely Egy-két sz6 Kollar Janos ur
onvédelmére cimmel jelent meg. Els@sorban a valoban szerencsétleniil szoba keriilt személyi
vonatkozéasu problémakrol szol a cikkird, és itt a Kollar védekezésében talalhaté tdmadhato
¢s félreértésre okot ado helyeket pécézi ki. Ismeretes volt egyhazi kordkben, hogy Kollarnak
nemcsak elvi jelentdségii vitai voltak némely lelkésztarsaval, hanem ezek a polémidk olykor
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személyeskedésbe fulladtak. Ezért az eredetileg az egyik beszéd kronoldgiai problémai koriil
kibontakozott vita filologiailag gyenge pontjaira terelodik a sz6. Vagy még €16, vagy mar
meghalt lelkésztarsdnak megragalmazasaval vadolja a cikkir6é Kollart. Sulyosabb azonban az,
amit egy masik helyen ré fol: a példaként felhozott német teologusoktol Kollar ,,modora”
kiilonbozik. Idézetei a nemzeti elkotelezettségii lelkészt mutatjak fol Kollar beszédeiben, a
cikkiro kifogasai azonban nem annyira a nemzeti elkotelezettségnek, hanem a nem megteleld
helyen kimondott gondolatnak szolnak.

,»Végre pedig kérdjiik K. urat, hogyan egyeztetheti meg, polgari, emberi, keresztyén papi
allasaval azt, hogy midén a' szerencsétlen nyelvzavarokat lecsillapitani térekszik egyhdzunk
¢s nemzetiink, 6 még olajat ont a' tiizbe?”

Az eddig még talan hitelesnek elfogadhatd vitacikk ezutan atcsap a nyelvi probléma
ellenkez6 eldjelli fejtegetésébe, €s Kollarnak mintegy kotelességévé tenné a magyar nyelv
hivatalossa tétele mellett torténd felszolalast. Hogy Kollar beszédei nem csillapitottdk a
kedélyeket, ez igaz; de az is igaz, hogy az anonim vitdzo olyan igényeket tamaszt, amelyek
teljesitése Kollartol nem varhat6 el, sem szlovakként, sem lelkészként nem koteles szolgalni
olyan iigyet, amelyet helytelenit. A cikkirdo protestdl Kollar védekezése, magatartasa,
igehirdetésének modja ellen, de nem azért — hangsulyozza -, mintha sziikségesnek tartana
perbe fogatasat, nem ,haragbol”, hanem ,szivbéli fajdalombol”. Végezetiil ,,0szinte
bizalommal” kéri Kollart: fogna vele, veliik kezet, és segitené csillapitani ,,a nyelvzavarokat”.
Torténetiink Kollar pesti kiizdelmeinek ez az epizddja - azonban nem igy ér véget. A
kedélyek nem nyugszanak el, az események szerepldi azonban ezt a hirlapi vitdt nem
folytatjak. Alig telik el egy kevés 1d6, mikor Kollar ) kozleménnyel jelentkezik a lap
hasabjain:

,Ertesités. Eleget teendd azok sokféle ohajtasok- és felszolitasoknak, mellyek kivaltképen
igen tisztelt paptarsaimtol, szoval és levelekben, intéztettek hozzdm, vajha az én, szlav
nyelven megjelent egyhdzi beszédeim, a' szegényebb sorsu protestdns olvasokra nézve,
hozzajuthatokka tétetnének: ezennel késznek nyilatkozom, azoknak 4rat a' foly6 év kezdetétdl
fogva 1 ft. 30 krra szallitani le eziist pénzben.

Pesten 1847. jan. 28.

Kollar Janos
pesti evang. lelkész”

Az 0j kozlemény régi-uj kérdéseket vet fol. Magyar nyelvli lapban teszi kdzzé Kollar
biblikus cseh nyelvii konyvének hirdetését. Vajon miért ott? Ezt olvastak tehat Magyarorszag
protestans lelkészei? Ki forditotta magyarra Kollar szovegét? Lehet, hogy a vele egy hdzban
lakod Székacs Jozsef? Megnyugtatd valasz helyett alljon itt egy rovid Osszegezés: Kollar a
pest-budai élet jelentds személyisége, aki tevékenységével hozzajarult a varos kulturalis
vilagénak sokszinliségéhez; mint ahogy vitdkat kivaltdé munkassidga ebbdl a multikulturalis
kornyezetbdl értelmezhetd.
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ISTVAN FRIED

JAN KOLLAR IN PEST'S HUNGARIAN ENVIRONMENT

This study, published on the occasion of the 200th anniversary of the birth of the famous
Slovak poet, analyzes the direct cultural and intellectual contacts that Jan Kollar, priest of the
Evangelic community of Pest, maintained with the Hungarian and German intellectual groups
of the multiracial city during his more than four decades of activity there. On the basis of
contemporary Hungarian and German newspapers and publications, the author proves that in
the face of criticism from Hungarian groups, who took exception to his overly Slavic nature
and views, Kollar attempted to respond to these in the Hungarian press. During Hungary's
language battles of the first half of the 19th century, the Hungarian side viewed the pan-
Slavic ideology represented by Kollar as dangerous, and saw Kollar's Slavic nationalist
stance as an obstacle to the Magyarizing ideology.



