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»Mi” és ,,0k
Ellenségképek szerepe a mai magyar és roman nacionalizmusban

Térségiinkben a nacionalizmus démona garazdalkodik. Ugy latszik, hogy a homo homini
lupus tétele most egyre inkabb a népcsoportok, a nemzetek és nemzetiségek egymas kozti
viszonyaban valik uralkodovd. Az etnikumkozi kapcsolatokat régi sérelmekbdl taplalkozo,
am mai manipulacioktol életre gerjesztett ordas indulatok, a kizarolagossag, az elfogultsag,
sOt a bossza keritik hatalmukba. Hamis Onképek és torz ellenségképek fiitik izzasig a
kedélyeket, Kozép-Kelet-Eurdpat a teljes balkanizalddassal, mar-mar a libanonizalodéassal
fenyegetve.

A jozan ész és a tiirelmesség tehetetlennek tlinik, &m aki még ezekre hivatkozik, nem
teheti le a fegyvert. Magam is a racio és a tolerancia szellemében kisérlem meg, hogy a
magyar-roman viszonyt e relaciora jellemzo on- és ellenségképek feldl kozelitsem meg.

Kisérletemben mindenekeldtt Jaszi Oszkarnak ¢és Bibo Istvdnnak a dunai
nacionalizmusokat taglalo-biradld nézeteire kivanok tdmaszkodni. Eloljaréban ki szeretném
emelni érdemiiket, hogy munkdssaguk nyomén nem csupan e térségben feltdmado
nacionalista felfogasok strukturdlis leirdsat végezhetjiikk el, hanem napjainkig nyomon
kovethetjilk azt a folyamatot is, amelynek sordn a demokricia és a nemzeti torekvések
kezdeti szovetségét a gyllolkodést szitd, tobbnyire parancsuralmi politikat szolgald,
egymassal 1itk6z6 sovinizmusok szoritottak ki.

Erdélyben élve, kinkeserves tapasztalatok birtokdban tuddsithatok a romansag jelentds
arrol is, hogy a korkordsen anomids kozegben valsaggal kiiszkddd, csalddasok €s traumak
hatdsa alatt tragikussa val6é magyar nemzetiségi-kisebbségi tudatban is az elutasitd, a
romansaggal szemben antagonizalddast serkentd tendencidk erdsddnek fel. Ez az alakulas
természetesen a magyarsagban él6 romansag-képre is negativ hatast gyakorol. Allithatom,
hogy ez a fejlemény nagy szerepet jatszott és jatszik a romdniai magyarsdg sorait oly
fajdalmasan apasztd exodus kibontakozasaban.

Ez a morbid és baljos kolcsonhatds tovabb rontja a Hanak Péter talalo diagnozisa szerint
,bekétlen egylittélés”’-s¢ torzult magyar-roman viszonyt, s ugyanakkor meggy6zden példazza
Ludwig Gumplewicznek még az els6 vilaghabort eldtt megfogalmazott tételét arr6l, hogy az
itt kialakult ,,konkurrens nemzetiségek™ versengésében roppant veszélyek rejlenek. Ma mar
tudjuk, hogy ezek a Konkurrenznationalitit-ek - Sziics Jend korszerlisitd megfogalmazasa
szerint - tarsbérleti nacionalizmusokként tamadtak fel, és veszélyességiik ma hatvanyozottan
érezhetd.

A zsarnokuralom mar egy évtizeddel ezelott megkezdte annak a torzitott
magyarsagképnek minden eszkozzel vald terjesztését, amely beolvasztd politikdjat volt
hivatva igazolni. A végletesen kdzpontositott partdllam azonban a soviniszta propagandat is
bizonyos ellendrzés alatt tartotta. Ugy idézitette és adagolta a kiilonbozé, rendszerint
hullamokban egymast kdvetd kampanyokat, ahogy bel- ¢€s kiilpolitikai szamitasai, az adott
erdviszonyok azt eldirtdk. Ma a totalitarius hirverés gépezete mar nem miikodik, de romjai
kozott a 1€lekmérgezés szinte gatlas nélkiil folyik. Az ideologiai léglires térben - érthetd
moddon mindenekeldtt nagy nemzeti euforia lobog, s ez az altalanos bizonytalansagban, a
legvaltozatosabb sérelmek ¢és szorongasok kozegében konnyen nemzetiségellenes
szenvedé¢llyé, hisztéridvda manipuldlhatd. A hatalom ,.tiirelme” vagy tehetetlensége, illetve
esetleges cinkossaga jelentds mértékben kedvez e kurzusnak, s benne az idok mélyébdl
felelevenitett ellenségképek 0jbol hatékonynak bizonyultak.
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Tény, hogy a nemzeti érzések és ellenszenvek politikai kiakndzasa kozmegegyezést ideig-
oraig leallito tényezonek szamit, s ami évtizedeken at hivatalosan tabu alé keriilt, még ha ez a
tilalom alszent volt is, most zold fényt kapott. A sokaig elfojtott elfogult nemzeti jellemzések
immar szabadon terjesztok. Az elditélet- és blinbakképzés ismét aranykorat €li. Nyilvan nem
spontanul zajlik mindez; a fesziiltségek és konfliktusok mogott 6nos és foként sotét célokat
kovetd erok huzodnak meg.

Persze a masokrol, a szomszédos vagy tavolabbi népcsoportokrol, nemzetekrdl alkotott
képek nem mindig elutasitdak. A tarsadalomtudomany, a szocidlpszichologia mar rég
megallapitotta, hogy sajat csoportunkat tobbnyire csak mas csoportokkal &sszehasonlitva
tudjuk meghatarozni. Ez az egybevetés tehat az onismeret, az dnfelmérés egyik Gsszetevojét,
egyik sarkalld tényezdjét alkotja, és nem gerjeszt feltétleniil elditéleteket. Az egyéni s a
kozosségi lelkiilet kutatéi azonban azt is kimutattdk, hogy amit jobban ismeriink, azt
fokozottabban kedveljiik és rendszerint eldnydsebb szinekben latjuk/lattatjuk. Ezzel egyiitt, a
szamunkra idegent, a kevésbé ismertet Onkénteleniil is csOkkent értékiinek, nem csupan
masnak, hanem kevésbé vonzonak, jonak, szépnek, erényesnek stb. itéljiik. Az idegenekrol
formalt jellemképek természetéhez tartozik az is, hogy - riaszto, félelmet keltd vonasaikkal -
Osszetartd eréként miikodnek, s a belsd szolidaritast, egységet szilarditjak.

A magunkétol eltérd etnikumok leirasdban rendszerint torténelmi tapasztalatok
stirlisddnek, s benniik a karakterképeket felvazolo/felhasznald tarsadalmi rétegek érdekei,
torekvései is tiikrozodnek. Eppen ezért a nemzeti jellemrajzok csak ritkdn mentesiilnek a
kiilonbozd eldjelii szubjektivizmusoktol; kialakulasukban a targyilagossagnak nem sok szerep
jut. Anndl tobb a sziiken értelmezett érdeknek, a képzelderdnek, gyakran pedig a sérelmeket
elszenvedett kozosségi 1ét okozta traumdknak. E felismerésbdl viszont az a kovetkeztetés
sziithetd le, hogy az adott koriilmények bélyegét magukon hordozé nemzetkarakterekhez
csak nagy koriltekintéssel ¢és fokozott biralattal szabad kozeledniink. Az ettdl
elvalaszthatatlan onreflexi6 is nélkiilozhetetlen. A kdzosségi onbiralat - mondhatni - kotelezo.

Hatvanyozott ez a kdvetelmény olyan - elditéletektd]l és csoportneurdzisoktdl érintett -
nemzetképek elemzésénél, mint amilyen példaul a magyarokban €16 romansag-kép, illetve a
romanokban meggyokeresedett magyarsagkép. Ez az igényesség a szoban forgd image-okkal
szervesen Osszefliggd nemzeti hivatastudatok kritikai taglalasara is vonatkozik. Az
onmagunkrdl és a masokrodl kialakitott jellemzés ugyanis legtobb esetben a vallalt és fennen
hangoztatott nemzeti missziok megfogalmazasaban is tetten érhetd. A dicséretes, illetve a
negativ tulajdonsdgok ama torténelmi kiildetés elemzése révén is jol nyomon kdvethetdk,
amelyet mindkét nemzet (foként értelmiségi) sz6sz6l6i az idok folyaman meghirdettek. E
misszids tudatok 1étrejottét és jellegét nagy vonasokban ugyanazok a tényezdk szabjdk meg,
amelyek a nemzetképeket is meghatarozzak. Konfliktusos torténelmi elézmények utdn nem
csupan a nemzetkarakterekrdél, hanem a kiildetésekrél korvonalazddott képzetek is
iitkdzhetnek egymassal, s ezek az ellentétek térségiinkben adaznak mutatkoztak. Ez a jelleg a
hivatastudatokban rejld legitiméacios mozzanatbol szarmazik.

Mar az eddig kifejtettek is meggy6zden bizonyithattak, milyen igaza volt Szlics Jendnek,
amikor a tdjainkon észlelhetd nacionalizmusokat historizaltaknak mindsitette. Megallapitasa
a nacionalizmusoktol athatott on- és ellenségképek kialakuldsara is maradéktalanul
alkalmazhatd. A magyarsag kiilfoldi arcképérdl készitett tanulményaban Eckhardt Sandor
mar 1939-ben megirta, hogy az 6nallé nemzeti létre toré szlovak és roman csoportok
szemében ,,a magyar mindig mint valami érzéketlen, rosszindulati zsarnok tlinik fel”. Ez a
kép annak kovetkeztében alakult ki - szogezi le a szerz6 -, hogy az emlitett népek
jobbagysorbol kiemelkedni vagyo rétegei, elsdsorban a kézéposztalyok, rendszerint a magyar
birtokosokba s a kozigazgatast kisajatitd dzsentribe iitkdztek. Régionkra egyébként
kiilonosképp jellemzd, hogy a tarsadalmi antagonizmusok igen gyakran nemzeti mezt
oltottek. A szocidlis és a nemzeti-nemzetiségi ellentétek sokszor atfedték egymast, s ezt a



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

koriilményt a hamis dltalanositasok, az egész népet, nemzetet torz megvilagitasban
megjelenito, a , kollektiv biinosség” jegyében visszataszitonak abrdzolo képek fo forrasanak
tekinthetjiik.  Mélyen tarsadalmi  begyOkerezettségiieck e td) népeinek torténeti
gondolkodasdban nagy szerepet jatszo sztereotipiak is, amelyeknek egyik valfajat az
ugynevezett osellenségképekben taldlhatjuk meg.

Nagyjabol hasonlé megallapitasokra jutott Dr. Kantor Lajos is, aki az Erdélyi Muzeum
1933. évi 1. szamaban kozolt tanulméanydban a roman népkoltészet magyarsagképét vizsgalta.
A legtobb mifajban eléforduld magyar vonatkozasok elemzése ugyanis azt mutatja, hogy
benniik az egykor elnyomott ¢és kizsdkmanyolt romdn nép ellenérzése, korabeli
irredentizmusa jutott kifejezésre. Természetesen olyan folklortermékek is fellelhetdk voltak,
amelyek az egyiittélésbol fakado kodlesonhatasokrol arulkodtak.

Noha teljes mértékben igazat kell adnom az Erdélyi Muzeum egykori szerzdjének, aki
szerint minél tobb az érintkezés, illetve a surlodas kép nép kozott, annal gyakoribbak az
egymas rovasara elhangzé kiszolasok €s megjegyzések, annal stirlibben fordulnak elé a giny
s az alabecsiilés megnyilvanulasai, ez a tétel nem csokkenti az altala feltart népi vélekedések
sulyat. A népkoltészetben rogzddott magyarsagképet ugyanis késobb - a nemzeti aspiraciokat,
illetve a funkcidt valtdé nacionalizmust tolmacsolé - kiemelkedd koltok, gondolkodok,
torténészek, publicistdk, papok vették €és hangszerelték at. Nincs okunk kétségbe vonni C.
Radulescu-Motru diagnézisat sem, aki szintén a harmincas években jelentette ki, hogy kevés
nép van a vildgon, amelyrdl oly sok elfogult, igazsagtalan kép forogna kdzszajon, mint éppen
a romansag. Kifakadasa a jelenségkor - minden irdnybdl taplalt - érzelmi talfiitottségére,
irracionalitasba dtcsapo jellegére figyelmeztetett. A ,tarsbérleti nacionalizmusok™ hordozta,
térségilinkben régdta burjanzé ellenségképeket tovabb éltetd értelmiségiek feleldsségét - maig
hato érvénnyel - sugalmazza. Ez a feleldsség - az illetd alkotd nagysagrendjétdl és alkotoi
érdemeitdl fliggetleniil - visszamend hatallyal is megallapitando.

Roman vonatkozdsban példaul a manapsag uszitd célzattal terjesztett magyarsagkép
kialakitdsahoz olyan kozéleti és szellemi nagysdgok jarultak hozza, mint a 48-as generacio
tobb vezetd személyisége, majd Eminescu, Goga, lorga és Slavici. EImélyiilt és egyénitett
vizsgalddasokra van szilikség ahhoz, hogy e hozzdjarulas mértéke és mikéntje, esetleges belsd
kettossége (példaul Slavici-nal és lorganal) kimutathatova valjék. Mintaértéklinek vélem e
tekintetben Kopeczi Béla Eminescu-értelmezését (Valosag, 1990. 7.), amelyben a nagy
nemzeti kolto elfogult magyarsagképét boncolja.

Elvéalaszthatatlan mindettdl annak a feltdrdasa is, hogy az A&ltalaban so6tét tonust
magyarsagképpel szemben milyen eszményitett tulajdonsdgokkal felruhdzott onkép nyer
korvonalakat. (A nemzetkarakterologidk - magyarok és romanok esetében egyarant -
tobbnyire manicheus szellemben fogannak. Hajlamosak arra is, hogy a masikat diabolikus
jelleggel ruhdzzak fel.) Egy ilyen kutatds a roman nacionalizmus torténelmi palydjanak
alakuldsaba is betekintést enged, s éppen ezért a mai fesziiltségek eszmei Osszetevdinek a
felszinre hozasat serkenthetné. Mar az eddigiek alapjan is elérebocsathaté azonban a feltevés,
hogy ez a nacionalizmus hangsulyosan az ellenségkép meghatarozta programideoldgidkhoz
tartozik (Szabo Miklos).

Meggy6zodésem, s ennek az elmult években tobbszor is hangot adtam, hogy megbizhatd
romansagismeret nélkiill nincs, nem is lehetséges hiteles erdélyi magyar Onismeret.
Fokozottan érvényes ez a kdvetelmény ama két vilaghabora kozott elészor megfogalmazott
roman kultirboleseleti, nemzetkarakterologiai dramlatok esetében, amelyek mindmaig tartd
kisugarzassal a roman Onvizsgalatot sarkalltdk. Tamas Gaspar Miklos érdekes kisérletet tett
arra (Magyar Nemzet, 1990. aug. 21.), hogy - a jelenlegi aldatlan helyzet ideoldgiai
eldzményeinek a tisztdzasa végett is - a kiilonboz6 roman irdnyzatokat elemezze. O tgy véli,
hogy a roman nacionalizmus valtozatai koziil a Lucian Blagdhoz fiz6d6 erdélyi orientacio
,,gy0zott” a havasalfoldi szellemiségbdl meritd Noica-féle toleransabb iskolaval szemben. Az
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utobbi képviseldi, a Tarsadalmi Dialogus Csoport és lapja tényleg tobb megértést és
kozeledést tanusitottak.

Annak idején Blaga bizonyos miszticizmustdl is belengett gondolatvilaga, foként a
a faji felsObbrendliség eszméje vagy az idegengylildlet Osszeférhetetlen volt nézeteivel.
Lanya, Dorli Blaga visszaemlékezése szerint (Express Magazin, 1990. aug. 23-29.) a
kisebbségek irant nem volt elfogult, a magyar értelmiségiekkel pedig jo kapcsolatokat tartott
fenn. Jellemzd, hogy Zamolxe cimii elsé szindarabjanak dsbemutatdjat a kolozsvari magyar
szinhazban tartottdk, s ugyanott masik darabjat (Gyermekkeresztesek) is bemutattak. A
roman kultara jellegzetességeit feszegetve - Spengler és Frobenius nyoman - Blaga a térbeli
jelképek szerepét emelte ki, s ennek megfelelden népe miivelddését az ugynevezett mioritikus
tér meghatarozottsdgaban jellemezte. A végtelen hullamos tér, a hegyi rétek vonzasdban
1étrejott roman szellemiség - Blaga szerint - a dojndban és a vagyddasban talalta meg sajatos
megjelenését, s az az ember, aki ebben a vildgban létezik és eszmél, sorsat allando, egyhangu
emelkedésként és aldereszkedésként ¢li meg. Ettdl az embertdl tavol all barmilyen erdszak, s
Emil Cioran éppen e rezignaltsaga miatt utasitotta el.

Constantin Noica szintén térhez kotdtten mutatja be a roman civilizaciot, amely a
Karpatok vidékén sziiletett s tovabbra is e taj keretében fejlodik. Ez a civilizaci6 latin eredetii
nyelvében, természetkdzelben ¢és hagyomdnyos gydkereibdl taplalkozva teljesedett ki
kultarava, €és - Noica szerint - a szellemi értékek felé sziinteleniil nyitottnak kell maradnia. A
,,1ét roman érzését” mutatd Noica ugy véli, hogy amit keres, azt anyanyelvében, Eminescuban
¢s Brancusiban taldlta meg, s az altaluk képviselt miivelddés feladatat a Nyugat és Kelet
kozotti kdzvetitésben jelolte ki.

Itt kell szovéa tennem az eurdpai hiri gondolkodd, Emil Cioran magyarsagképe kortil
nemrég ndlunk kipattant polémiat, illetve botranyt. A Nu cimd, Gjsiitetli kolozsvari didklap
egyik nyari szdmaban - a forrds és a megjelenés idOpontjanak megjeldlése, a szerzo
engedélyének megszerzése nélkiil - részleteket kozolt a Parizsban €16 roman szarmazasu
gondolkodé egyik, a harmincas évek elején irt miivébdl, amely a magyarsagrol elfogult,
hamis képet fest. Cioran - tobbek kozott - azt allitotta, hogy a magyarok az eurdpai kultarat
pusztan vonzé ndikkel és muzsikajukkal gyarapitottak.

A felel6tlen szerkesztdség nyilvanvaldan a nacionalista kurzust szolgalta, a kozlés a
magyar kozvéleményben - érthetdé modon - megbotrankozast és tiltakozast valtott ki. A
marosvasarhelyi események utdn a szenvedélyek - ugyancsak érhetd mddon - magasra
csaptak.

Ebben a felforrésodott légkdrben megprobaltam targyilagosan értelmezni a jelenséget, s
arra torekedtem, hogy a kisszerli, vidékies csetepaté szintjérél tagabb, kozép-kelet-eurdpai
osszefiiggések kozé helyezzem. (Helikon, 1990. 32.) Irdsom késébb az Iroszovetség roméan
nyelvii hetilapjaban is megjelent. Fejtegetéseimben utaltam arra, hogy az egykor a roman
sz¢éls6jobboldalhoz tartozé Cioran nem tagadta meg egyértelmiien és kovetkezetesen ifjukori
tévelygéseit, de egyik-masik irasaban a régebbi nézeteitdl vald elhatarolddas is jelentkezik.
Amikor az egyik bukaresti magyar szerkesztd levélben szoélitotta fel, hogy foglaljon allast a
Nuban kozolt részlettel kapcsolatban, Cioran kijelentette: ha megkérdezik, nem jarult volna
hozza az Gjrakozléshez, mert akkori véleményével mar nem tudja magat azonositani.

A Cioran ¢s a magyarok viszonyat kifejtd irasomban ramutattam arra is, hogy a
magyarokrol torzképet rajzolé Cioran a romdnsagot is - tilzas nélkiil allithato - vitriolos
biralattal illette. Az 6nvadat szinte a paroxizmusig vitte, és eljutott oda, hogy szégyellte egy
olyan nemzethez vald tartozdsit, amely ezeréves torténelmi léte folyaman mindig a
dinamizmus  hianyar6l, valamind eleveelrendeltségbe vald  belenyugvasrol —tett
taniibizonysagot.
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Mindkét jellemkép 1936-ban a Romdnia szinevaltozasa cimii konyvben, az on- és
ellenségképeknek ebben az érzelemtdl fhtdtt, dnmarcangold velleitasokrol és végletes
elfogultsagokrol arulkodo esszéfiizérében jutott nyomdafestékhez. A benne jelentkezd
nemzetkarakterologia magéan viseli Cioran vilagfelfogasanak, élet- és halalfilozofiajanak
jegyeit. Nézeteit sz&lsdséges szubjektivizmus s a nietzschei ihletésti hatalomvagy uralja.

A kis kultardk kozos, tragikus sorsa Ciorant a kisebbrendiiségi komplexus okozta
szenvedésbe taszitja. [téleteit a multrél, valamint a jovének sz6lé felhivasait mindig az
Osszehasonlitasok, mindig a nagy, szerencsés nemzetek ¢és kulturaik sikereivel valo
egybevetések hatarozzdk meg. E szovegkdrnyezetbe dgyazva s a traumatizalt 1¢lek és tudat
feldl kell a magyarsagra vonatkozo igazsagtalan megallapitasait is elemezniink. Hangsulyozni
kivinom: a megértés nem azonos az elfogadassal, kivalt valamind igazoldssal. Nem
tekinthetd mentegetésnek az a feltevés, hogy aki sajat nemzetét keserti szivvel a torténelem
alatti tespedésben kénytelen elmarasztalni, az - akar kompenzacioként is - feliiletes,
rosszindulatu verdiktumot mondhat ki a szomszéd néprol. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy -bizonyos kettdsség, ellentmondasossag jegyében- Cioran
rokonszenvezett a magyar Iélek szamos aspektusaval. Erdsen vonzodott Erzsébet kirdlyné¢hoz
¢s Brahmshoz, a magyarok két nagy bardtjdhoz. Ezeket a szimpatidkat azonban
szétfoszlathatta ama pesti renddrnek a latvanya, aki megremegteti, hisz - mint irja - bajszanak
arnyéka ezer éven at Erdély folé vetiilt.

Az Histoire et utopie ciml kotetébe (1960) foglalt Levél egy tavoli barathoz cimi
irasaban Cioran visszatér a magyarokkal val6 régi-uj viszonyara. Az inditékot az 1956-0s
magyar forradalom szolgaltatja, s a szdmara valtozatlanul kinos 6sszehasonlitds (hisz mig a
magyarok harcoltak, a romanok nagy tobbségiikben hallgattak), ismét a régi komplexust
¢breszti fel benne. E gyotré ¢érzés felolddsara most is csak az elnyomd mult felidézése
kindlkozik. A magyarok - érvel Cioran a multban jol toltotték be a gazdak, az urak szerepét, s
igy érthetd, hogy tdjainkon éppen Ok voltak a legkevésbé hajlandok a szolgasag tovabbi
elviselésére.

Ez az egész magyarsagot, a hajdani elnyomodkat s az egykori elnyomottakat egy kalap ala
gyomoszolo, sommas megitélés ujfent régi, pontosabban: gyermekkori emlékekbdl fakad.
Cioran felidézi baratjanak, az egykori erdélyi faluban €16 roman fiucskanak pani félelmét a
kakastollas csenddrtdl, akitdl - ha meglatta - reszketett és menekiilt. Persze évtizedekkel a
kisértd, valtozatlanul riasztd élmény utan Cioran arrdl is biztositja baratjat, hogy régi urait
egyre kevésbé gyliloli, igyekszik veliik kapcsolatban targyilagos lenni.

Ez a vallomés nem csupan Cioran rendkiviil dsszetett belsd vilagaba, a lelki sériilések és
elfojtdisok ~ bonyolult  kolcsonhatdsaiba, a  gyakran  szeszélyes,  kiilonckddd
megnyilvanuldsainak forrasvidékére enged bepillantast, de szélesebb Osszefliggések kozott az
etnikai elditéletek, sztereotipidk ¢és ellenségképek kialakuldsdnak, illetve szivos
megtapadasanak a megértéséhez is kulcsot ad.

Ezt a kulcsot alapjaban véve Bibo Istvannak koszonhetjik, am Illyés Gyulatol is
megtanulhattuk, hogyan forgassuk. A csendortdl rettegd fiticska - altala is ismert - élményére
reflektalva, Illyés arrol irt, hogy ezt az ,,irtdézatos utdlatos alakot”, akit idegen Habsburg-
jelmezében 6 is jOl ismert, bar természetesen kevésbé kellett téle félnie. Eppen a hasonld, s6t
helyenként azonos emlékekre is hivatkozva, jelentette ki Illyés: ,,Ha valaha sz6t remélnék
érteni a nemzetiségi vitakban, mégis E. M. Ciorant valasztandm vitakezddiil.” Valasztasa
azért esne ra, mert - mint irja - ,,a mi mélységeinkbdl is beszél”. Szocioldgusi-pszichologusi
szempontbol nagyra értékelte Illyés még azt is, hogy Cioran rendkiviil becses adalékokkal
szolgdl a kozosségi tiirelmetlenség mélytudati  vizsgaldinak. ,,Soha ilyen vildgos
megfogalmazasa a homalynak, soha ennyi tiszta adat az indulatok tarnasarabol” - allapitotta
meg Illyés, aki a magat immar francidnak tekintd Cioranban felismerte az erdélyit, a
sorstarsat (Szellem és erdszak. Bp. 1978. 60-65.).
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Cikkem olvasdi kozott akadtak viszont olyanok is, akik nem az illyési szellemben
értelmezték Ciorant, illetve fejtegetéseimet, s azokat

- feltehetden a targyilagossagra, bizonyos feliilemelkedettségre vald torekvésembdl adodo
hianyok, hangsulyeltoloddsok miatt - elutasitottadk. Fiiggetleniil a személyemet illetd
mozzanatoktol, ez a reagalds akkor az egész kérdéskér s az egész kozeg sulyosan
traumatizalt, neurotizalt jellegét fejezte ki. Maga a Cioran-jelenség viszont arrél tantiskodik,
hogy a ma mar népi indulatként, tomegiranyzatként is érvényesiild roman nacionalizmust
olyan, a magyarsagrol kialakitott ellenségkép téaplalja, amely diakron, tobbrétegli
képzédményként korvonalazodott. A magyarsagot a roman nemzet egyik Osellenségeként
jeleniti meg, s e szornykép szerint hol barbar jovevényként, hol gégds és kegyetlen feudalis
elnyomodként, hol irredentaként és horthysta gyilkosként, hol pedig a kommunizmus
szallascsinaldjaként abrazolja. Igen gyakran az 6sszes hiposztazisokban egyszerre!

E korkép megértéséhez a kis kelet-eurdpai dllamok nyomortsaganak biboi analizise
valtozatlanul érvényes hattérmagyardzattal szolgal. Hala Bibonak, ma mar ismerjik a
kollektiv  kisebbrendiiségi komplexusok ¢és mas kozdsségi neurdzisok, hisztériak
veszélyességét. Az aktualizalédott Cioran-probléma is az elditéletek és elfogultsagok
rendkiviili szivossagat jelezte, s azt mutatta, hogy térségiinket a - Bibd diagnosztizalta -
goresos félelmek tartjak valtozatlanul hatalmukban. Ezek a fobidk a kolcsonos gytilolkodések
¢s konfliktusok, s6t mar pogromokba atcsap6 incidensek forrasaiva valtak.

*

E fajdalmas tények, a sok keserii tapasztalat és csalodas ellenére, a miivelddésbdlcseleti
ihletési nemzetkarakteroldégidkkal s a kozvetitésiikkel felfoghatd roman Onképpel -
véleményem szerint - elképzelhetd a parbeszéd. (Jaszi annak idején a ,civilizalt
nacionalizmusok” dialégusat siirgette.) Lehetséges ¢és sziikséges a torz ellenségképeket
lebontd, s a redlis kolcsonds megismerést elémozditd vita. A kozelmultban nagy azsionak
orvendett nemzetkarakterologidk mellé manapsag egy 0j tudomanyag, a nemzeti 6n- és
ellenségképeket vizsgdlo imagologia zarkozott fel. E korszerli diszciplina meghonositasaval
is 0sztokélni kellene a régi, elfogult sztereotipidk, a felsobbrendiiséget tolmacsolé nemzeti
hivatastudatok (6sis€g s a térségben vald elsdbbség legitimalta szerep, egyediili
allamszervezd képességbdl ¢s kultarfolénybol fakadd vezetés stb.) felszamolasat. Ez a
kutatdsi ag is tamogathatnd ama komparatisztika megteremtését, amely az irodalmi,
miivelddésbeli kolcsonhatasok mentén az Onismeretek és Onképek kritikai egybevetését
biztositana. (Ezt szolgdlna a konfliktusok - Bodor Pél javasolta - ,,szotaranak” az elkészitése
1s.)

Ilyenfajta erdfeszitésre buzditott nemrég Victor Barsan ¢€pité szandéku cikke ( ,,22 “,
1990. 28. sz.). A szerzd - ugyancsak a térszemlélet alapjan - utal a két nép mentalitis- és
magatartasbeli kiilonbségeire, s a nemzeti tipologidk révén is elérendd alapos, kolcsonods
megismerést szorgalmazta. Barsan jelzi a roman-magyar egylittélés szenvedélyektdl atitatott
jellegét, és nagy problémaérzékenységgel tapintja ki a két nép viszonyat bearnyékold
gyanakvasok és félelmek forrasvidékét. A kolcsonhatasokat feszegetd roman irastudo példas
allasfoglalasaval csengenek Ossze Szildgyi N. Sandor eredeti analizisei és javaslatai. Mit
kezdhetiink egymdssal? cimii nagyobb cikkében (Valdsag*, 1990. junius 27. * A bukaresti
Valésag cimil laprél van sz6.) a romdaniai magyarsag nemzettudatarol a kovetkezoket allapitja
meg: ,,Nemzettudatunk tehat kettds meghatarozottsagu, és szervesen hozzatartozik a pozitiv
elem is, a nyelvi-etnikai hovatartozds tudata, és a negativ is, a masik etnikumtol valo
kiilonbozoség tudata. Igy aztan, tetszik, nem tetszik, a romdnok GShatatlanul hozzdnk
tartoznak, ennek tudata beépiil személyiségiinkbe” (az én kiemelésem G. E.). Szilagyi N.
Sandor fejtegetéseit az imagoldgia nyelvére forditva: az onmagunkrdl alkotott képhez a
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masik, egylitt ¢16 néprdl alkotott kép is hozzatartozik. Ez a kapcsolddas nyilvan kétiranyt
(kell hogy legyen).

A nélkiilozhetetlen parbeszéd esélyeit latolgatva, Szildgyi atfogd stratégia kidolgozasat
tartja halaszthatatlannak, a magam részérdl pedig a nagyszabast koncepcidt az emlitett
Osszehasonlito vizsgalatok, mondjuk az ,,0sszehasonlitd imagologia” tervével egésziteném Kki.

Példaértékiinek érzem ebben a vonatkozasban Handk Péter kutatasait, amelyek a
németekrdl és a zsidokrol a magyarsadgban €16 képek - vicclapok vizsgéalata alapjan torténd -
elemzésére iranyultak, és igen jol hasznosithatok e tekintetben is Csepeli Gyorgy
etnikumkozi  kapcsolatokra, az etnocentrizmusra vonatkozd, fOként tarsadalomlélektani
fogantatdsu buvarkodasai. Romaniaban sziikségesnek tartom az olyanfajta - etnikumkozi
kapcsolatokat felméréd - kozvéleménykutatdsok rendszeresitését, mint amilyenekrol
ugyancsak a ,,22” cimi hetilapban a kozelmultban Pavel Campeanu szamolt be. Intézményi
keretként javasoltam, hogy a Roméan Akadémia égisze alatt uUjonnan létesitett
Tarsadalomlélektani Intézetben e problémak tanulmanyozasara laboratorium létesiiljon.

Az elfogultsagok, elditéletek és hamis ellenségképek kikiiszobolése csak a targyilagos,
torténelmi, tarsadalomtudomanyi, lélektani megkdzelitésekben kifejlesztett kutatasok és
dialogusok segitségével érhetd el, ha egyaltalan elérhetd. Napjaink hiszterizalt kozegében, a
kozelmult véres incidenseinek tanulsdga szerint is, az elvakult szenvedélyekre mindenekfolott
a racio, a kozép-kelet-europai tudat, a dunai patriotizmus jegyében lenne szabad valaszolni. E
feleleteket iranyitsa az empdtia is; az indulatoktdl flitott magatartas és cselekvés csak
katasztr6fahoz vezethet.

ERNO GALL

“WE” AND “THEY”. THE ROLE OF ENEMY-IMAGES IN THE CONTEMPORARY
HUNGARIAN AND ROMANIAN NATIONALISM

Subsequent to the 1989 revolutions in Central and Eastern Europe, nationalism flared up with
renewed strength in this region. Old grievances induced by former political manipulation led
to the formation and intensification of false self-images as well as distorted views about
presumptive enemies. Relying on the analyses of nationalist phenomena in the Carpathian
Basin by Oszkar Jészi and Istvan Bibd, the author - through the example of Romania, or more
strictly of his homeland, Transylvania - examines the awareness of an exclusive national
homogeneity on the part of the majority nation and the process of opposing the Romanians
which increasingly determines the consciousness of the minority. Despite the ever more
hostile attitude towards Hungarians, the author believes that sound discussions would
promote a mutual understanding and would help to distroy the false enemy-image.



