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POPELY GYULA

A magyar partok 1936. évi fuzigja Csehszlovakiaban

A harmincas évek kozepére komoly véltozasok alltak be Kozép-Eurdpa politikai
elrendezddésében ¢és a térség belsd politikai, katonai €s gazdasagi erdviszonyaiban.
Erezhetdvé valt a Csehszlovik Koztarsasigot is magaban foglald kisantant fokozatos
fellazulasa, amely mind kiilpolitikai, mind belpolitikai vonatkozasban erdsen hatott az allam
tovabbi sorsdnak alakuldséra.

A koztarsasag nemzeti kisebbségei a harmincas évek kozepétdl a nemzetkozi helyzet
szdmukra kedvezd alakuldsatél remélték sorsuk javuldsat, esetleg Onrendelkezésiik
érvényesiilésének lehetové valasat. A nemzetiségi politika sulya és jelentésége azonban az
orszagon beliil is novekedett, a kisebbségek politikai partjai pedig jelentds tényezdjéveé valtak
a koztarsasag belpolitikai életének.

A magyar partok vezetdi is tudatositottdk partjuk megndvekedett politikai sulyat és
tarsadalmi presztizsét. A nemzetment6 politikai munka minél hatékonyabba, eredményesebbé
tétele érdekében egyes magyar vezetdk éppen ezért tartottak volna sziikségesnek a szlovékiai
¢s karpataljai magyarsag teljes politikai egységének megteremtését. Az 1935. évben mar a
magyar partok sajtéja is intenziven foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Az egységesitd
torekvéseknek azonban ekkor még mindossze csak annyi eredménye lett, hogy a két magyar
part kozos parlamenti klubjanak 1935. oktober 23-1 pragai iilésén elhataroztdk a Szlovenszkoi
¢s Karpataljai Nemzeti Kisebbségek Politikai Nagybizottsaganak létrehozasat. A kozos
szervezet legfontosabb feladatdul a magyar partok politikai, gazdasagi és kulturdlis
tevékenységének Gsszehangolasat szantak.'

A magyarorszagi politikai kordk is szivesen lattdk volna a csehszlovakiai magyarsig
teljes szervezeti Osszefogéasat, ami mindenekeldtt a két magyar part egyesiilésében nyilvanult
volna meg, ezért tanacsaikkal igyekeztek eldmozditani ezt a folyamatot. A Magyar Nemzeti
Part vezetOsége azonban ettdl fliggetleniil, sajat belatasabol is teljes igyekezettel ¢és
tettekben is megnyilvanult: elkezd6dott a magyar partok egyesiilésének félesztendds
folyamata.

A Magyar Nemzeti Part Orszagos Elnoki Tandcsa 1936. januar 8-an Pozsonyban iilést
tartott, ahol attekintetté¢k az altalanos politikai helyzetet - kiilonds tekintettel az allamelndki
poszton bedllt valtozasra -, majd az 0j partprogrammal kapcsolatos teenddket vitattdk meg.
Az iilésen fontos elvi jelentdségli nyilatkozatot fogadtak el a két magyar part elengedhetetlen
és miel8bbi szervezeti egyesiilésének sziikségességérél.”

A Magyar Nemzeti Part Orszagos Elnoki Tanacsdnak emlitett allasfoglalasat a Pragai
Magyar Hirlap 1936. janudr 10-i szama teljes terjedelmében nyilvanossdgra hozta
Csehszovékia magyarsagahoz! cimmel.’

A Magyar Nemzeti Part nyilatkozata nemcsak az Orszagos Keresztényszocialista Partnak
szolt - bar kétségkiviil mindenekeldtt a testvérpart vezetdségének kellett értenie beldle -,
hanem az egész csehszlovakiai magyarsagnak szant felhivds volt. Szamolt azokkal a
magyarokkal is, akik eddig kiilonb6z6 okokbol tavol tartottdk magukat a magyar partoktol, s
a valasztdsokon szavazataikkal a csehszlovdk kormanypartokat, illetve Csehszlovakia
Kommunista Partjat tdimogattak.

Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzeti Part vezetésége minden lehetd eszkozzel
szorgalmazta a két magyar part mieldbbi szervezeti egyestilését. Tény azonban, hogy sokszor
eléggé leegyszeriisitve itélte meg a két part belsd felépitését, nemzetiségi bazisat és
hagyomanyos politikai alapallasat. A magyar nemzeti partiak koziil tobben is tigy vélekedtek,
hogy a két part politikai taktik4ja és programja Iényegében azonos, ,,minddssze egyes pontok
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erdsebb vagy gyongébb kihangstulyozasaban vannak arnyalati kiilonbségek”, ezért a partfuzid
nem is iitkozhet 1ényegesebb akadalyba.’

A Magyar Nemzeti Part offenziv és nyilvanos kezdeményezése 1épéskényszerbe hozta az
Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdit. Barmilyen kellemetleniil is érintette Oket a
testvérpart vezetdinek nyilatkozata, arra nekik is illett nyilvanosan valaszolniuk, amit néhany
napon belill meg is tettek. Allasfoglalasuk a Pragai Magyar Hirlap 1936. januar 14-i
szamaban jelent meg, Valasz a Magyar Nemzeti Part felhivasara cimmel, Sziilld Géza és
Esterhdzy Janos aléirdsaval. A két partvezetd elvben magéaéva tette a Magyar Nemzeti Part
vezetdinek felhivasat, de ugy lattak, hogy a két politikai part fizidja semmiképpen sem lesz
problémamentes eljaras.

A két magyar part nyilvanos lizenetvaltasa €élénk visszhangot valtott ki a csehszlovakiai
politikai kozvéleményben. Egyforméan reagaltak ra a csehszlovdk tobbség ¢és a nemzeti
kisebbségek, az ellenzék és a kormanypartok lapjai.

A szlovak ¢és cseh lapok szinte kivétel nélkiil elonyosnek itélték a magyar partok esetleges
1936. januar 10-én kozzétett felhivasanak masnapjan - tehat még a keresztényszocialistak
valasza el6tt - kifejtette véleményét az egységes magyar part eszméjével kapcsolatban.

A Szlovak Néppart lapja, a Slovak példaul 1936. januar 11-i szamaban Magyarjaink
egyseges partja cimmel vezércikkben foglalkozott a témaval. ,,A mult parlamenti valasztasok
bebizonyitottdk, hogy Szlovékidban megingathatatlan a magyar politikai partok ereje” -
szogezte le vezércikkében a Slovak. ,Minden politikusnak szamolnia kell ezzel az erdvel
mint politikai tényezdvel. Hidba allitottak csatasorba egyes csehszlovak partok (az agrarpart,
a szocidldemokrata és a kommunista part) a két magyar ellenzéki part ellen az 6
Csomorjaikat, Schultzaikat, Torokjeiket és Kosikjaikat, a magyar ellenzékieknek mégis
sikeriilt megszereznilik a szlovakiai magyarsag 65 szdzalékanak szavazatait.” A vezércikk
ezutan ismertette a majusi nemzetgytlési valasztasok magyar eredményeit, majd az 1935.
decemberi allamelndki valasztdssal foglalkozott, amelyen a magyar testvérpartok ismét
Osszehangoltan és egységesen léptek fel. ,,Az elndkvalasztds utdn a szlovakiai magyarok
tdbordban a helyzet tisztazddni kezdett” - konstatdlta a Slovak. ,.Dr. Bene$ (...) az
elnokvalasztas elott és utan kovetett eljarasaval nyiltan kifejezésre juttatta, hogy ezeket az
ellenzéki magyarokat tekinti ma és a jovoben is a szlovdkiai magyarsag valdsagos
képviseldinek, s nem azokat, akik a csehszlovak partok listajan jutottak be a parlamentbe * -
fejtegette a Szlovak Néppart vezércikkirdja. Szerinte a magyar partok fizidja tovabb erdsiti
az ellenzéki magyarsag politikai pozicioit.®

A Narodni Listy tobb cikkben is foglalkozott az esetleges magyar partfuzié kérdésével. A
lap 1936. januar 12-i szdma ismertette a Magyar Nemzeti Part januar 10-i felhivasat, s
folottébb érdekes modon ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egységes magyar part
aktivista politikat fog folytatni. A Magyar Nemzeti Part - a Narodni Listy szerint - mar
megunta a Csehszlovékia-ellenes ,,negativista allaspontot”, s ezért valtoztatni fog taktikdjan.
,Allamunk soha nem viselkedett mostohan a magyar kisebbséggel szemben - vélekedett a
cseh lap -, és a jovében sem akarja ezt tenni.” A cikkir6 szerint ,,a magyar kisebbség politikai
egyesiilésére iranyul6 torekvés a magyar kisebbségi politikusoknak éppen eme felismerésébol
ered, s ehhez mar korabban eljuthattak volna, ha a Budapesttdl valo fiiggéstdl kordbban
megszabadultak volna, és a pesti revizios igéretekbe helyezett csaloka bizakodastol
mentesiiltek volna”.’

A szlovakiai és karpataljai magyar lapok kivétel nélkiil mind megkiilonbdztetett figyelmet
szenteltek a magyar partpolitika e szenzacidszamba mend fordulatdnak. A pozsonyi Hirado, a
rimaszombati Gomér, a Komaromi Lapok, az Ersekujvar és Vidéke, a Magyar Néplap, a
Losonci Hirlap, a Rozsny6i Hirlap, a Karpati Hirado, a Karpati Magyar Hirlap, az Oslako stb.
hasdbjain napokon keresztiil kozponti téma volt a magyar testvérpartok egyesiilésének



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

kérdése. A magyar partok kozos kozponti politikai napilapja, a Pragai Magyar Hirlap szintén
lelkesen tamogatta a partfuzido {igyét, hasabjait azonban az egyesiilés ellenzdinek is
rendelkezésiikre bocsatotta.

Az egyesiilés gondolatdt a magyar sajto tulnyomo része dertilatoan fogadta és 6rommel
tamogatta. A két part kozt fennalld vilagnézeti, szocidlpolitikai, vallaserkdlcesi stb.
kiilonbségeket a magyar sajtomegnyilvanuldsok altaldban konnyen athidalhatoaknak
tartottdk. Valamennyi magyar lap - kivéve a mindenkori csehszlovak korméanyok vagy
kormanypartok altal pénzelt, csak nyelvileg magyar lapokat - szinte talarado lelkesedéssel és
sokszor kissé leegyszeriisitve irt a partfuzio kérdésérél. A Pragai Magyar Hirlap példaul
szinte naponta foglalkozott a témaval, igyekezve azt tartosan melegen tartani. A lap 1936.
januar 15-1 vezércikke tobbek kozott a ,tomegek” alulrdl jové vagyanak kielégitését latta
valora valni a szerinte rovidesen 1étrejovo magyar egységben. ,,A fejlodés logikaja alulrol
nevelte a tomegekbe az egység kivansagat - fejtegette a Pragai Magyar Hirlap vezércikkiroja
-, ugy, hogy amit most a Magyar Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part
vezérei kimondtak, az nem gy hat, mint valami varatlanul j6tt Ujdonsag, hanem mint nagyon
is régota varvavart sziikségszerliség, amelynek megérkeztére az ember csak igy kialt fel
ujjongd lélekkel: Végre! Végre elérkezett az, amire ugy vartunk, amire oly biztosan
szamftottunk, aminek el6bb-utébb mindenképpen el kellett jonnie, hala Istennek, hogy végre
megérkezett.”® Az Orszagos Keresztényszocialista Part Sziillé és Esterhazy altal fogalmazott
valaszat a Pragai Magyar Hirlap teljes mértékben kielégitonek itélte: ,,Ezzel a torténelmi
jelentdségli megnyilatkozassal - utalt a lap a magyar nemzetiek januar 10-i felhivésara,
valamint a keresztényszocialistak janudr 14-1 valaszara - az egységes magyar politikai
szervezet kiépitésének nagy miive voltaképpen kezdetét vette. A tovabbi mar csak
részletkérdés...”

Nyilvéanvalo, hogy a Pragai Magyar Hirlap ¢s a tobbi hozza hasonlé magyar sajtoorgdnum
tulzottan optimista - bar kétségkiviill Oszinte - problémakezelése nem alapult redlis
mérlegelésen. Igaz, a Magyar Nemzeti Part vezetdi és tagsaga hivei voltak a partfuzionak -
kivételek kozottik is akadtak -, az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdségének
véleménye azonban igen-csak megoszlott ebben a kérdésben, a tagsdg tobbsége pedig
egyenesen ellenezte az egyesiilést. A keresztényszocialistdknak mar a januar 14-én kozzétett
véalasza is tobb kibuvot tartalmazott illetve alairoi - Sziilld Géza és Esterhdzy Janos -
egyaltalan nem kotelezték el magukat a fuzié mellett. A Magyar Nemzeti P4 elnoksége
azonban pozitivnak tekintette a keresztényszocialistak valaszat, mivel abban nem utasitottak
vissza egyontetiien a felkinalt fuziot.

Sziilld és Esterhazy valasza kozzétételének masnapjan, januar 15-én a Magyar Nemzeti
Part elnoksége ujabb nyilatkozatot tett kozz¢é a Pragai Magyar Hirlap hasabjain, amelyben
megismételte az egyesiilés elengedhetetlen sziikségességének gondolatidt és siirgette a
gyakorlati 1épések megtételét annak érdekében.'”

A Magyar Nemzeti Partnak ez az 0jabb nyilatkozata minden bizonnyal a part
kompromisszumra valé hajlandésagarol volt hivatott meggy0dzni a keresztényszocialistakat,
tovabba arr6l, hogy az egységes partot részletekbe mend targyaldsokon, mindkét fél
nézeteinek tiszteletben tartasaval kivanjak létrehozni.

A partfuzié kezdeményezdje - amint lattuk - a Magyar Nemzeti Part volt. E part vezetd
tényezdi kozott - tudomasunk szerint Korlath Endre volt az egyetlen olyan személyiség, aki
nem latta be az egyesiilés sziikségességét, s a partfuzid helyett a testvérpartok szoros, minden
vonalon megnyilvanuld egyiittmiikddését tartotta elonydsebbnek. Korlath Endre a sajtonak is
ilyen értelemben nyilatkozott errdl a kérdésrdl, nézeteivel azonban teljesen elszigetelt maradt
a magyar nemzetiek fuzioparti tiboraban.''

Ugyanakkor az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdinek és tagsaganak véleménye
az Onallo partkeretek feladasaval, illetve megtartasdval kapcsolatban a part teljes
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megosztottsdgarol tantiskodott. Voltak, akik hajlottak az egyesiilésre, de azt csakis az eredeti
keresztényszocialista partprogram maradéktalan elfogadasa mellett tartottak elképzelhetonek.
Hasonl6 volt a helyzet a part helyi szervezeteiben is.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part nyitrai helyi szervezete 1936. januar 19-én
rendkiviili kozgytilést tartott Jedlicska Gyula tligyvezetd elndk vezetésével. A gylilés
valamennyi szénoka - Jedlicska Gyula, Petrasek Agoston, Gyiirky Akos stb. - az egyesiilés
ellen beszélt, s végiil a tagsaggal elutasitd hatarozatot fogadtattak el: ,,A Magyar Nemzeti
Part felszolitotta a Keresztényszocialista Partot, hogy mindkét part dldozza fel eddigi kereteit
¢s onallosagat, és egységes magyar partot alkosson. A nyitrai szervezet egyhangtlag és
hatarozottan ellene van e gondolat megvalositdsanak és annak, hogy a keresztényszocialista
part felaldozza fiiggetlenségét és onallosagat és beleolvadjon a magyar egység partjaba. 12

Nyugat-Szlovéakidban a keresztényszocialista partszervezetek tobbsége elutasitotta a
partfizido gondolatat. Januar masodik felében igy tobb helyi szervezet - példaul Csiftar,
Dicske, Liile, Mellek, Nagycétény, Nyitracsehi, Tardoskedd, Tohol, Verebély,
Zsitvagyarmat, Zsitvatjfalu - foglalt allast az egyesiilés ellen.”” Néhany nappal késépb ujabb
nyugat-szlovakiai helyi (Csallékozaranyos, Dunaradvany, Ekel, Farkasd, Ipolyszalka,
K6bolkat, Megyercs, Muzsla és Szégyén) szervezetek jelentették be tiltakozasukat.™

A keresztényszocialista partszervezetek foleg azért vonakodtak a fziotol, mert féltek a
part keresztény - pontosabban fogalmazva: katolikus-jellegének megszlinésétdl. Sokan
hajlanddak lettek volna azonnal elfogadni az egyesiilést, de csakis abban az esetben, ha a
Magyar Nemzeti Part beolvad az Orszagos Keresztényszocialista Partba, s elfogadja annak
programjat €s vilagnézetét. A part komaromi, érsekajvari, dgyallai és vagsellyei korzeteinek
képvisel6i 1936. januar 25-én Koméaromban megtartott {ilésiikon példaul olyan hatarozatot
hoztak, hogy nem ellenzik a partfuziot, ha az egység a keresztényszocialista partprogram
alapjan jon 1étre.”

Az eredeti keresztényszocialista partprogramnak, valamint a part elnevezésében is
kifejezésre jutd keresztény jellegnek a feladasat féleg a nyugat-szlovékiai katolikus papsag
tartotta elképzelhetetlennek. A part keretében tevékenykedo katolikus papok egy része 1936.
januar 28-an Gregorovits Lipot vezetésével kiilon papi gylilésre jott dssze Komaromban. A
gyllés résztvevoi Haiczl Kéalman javaslatira hatarozatilag tiltakoztak az Orszagos
Keresztényszocialista Part ,,0nallésaganak feldldozasa™ ellen. A gylilésen megjelent 62
katolikus pap egyhangulag kimondta, hogy szerintiikk az egységes magyar part létrehozasa
csak ugy képzelhetd el, hogy a Magyar Nemzeti Part testiiletileg beolvad az Orszagos
Keresztényszocialista Partba.'®

Esterhazy Janos orszagos partelnok 1936 januarjaban személyesen latogatta végig partja
jelent6sebb vidéki kozpontjait, hogy az egyes korzeti €s helyi vezetokkel maga targyalhassa
meg az egyesiiléssel kapcsolatos problémakat, illetve hogy tajékozodjék a vidéki
partszervezetek hangulatardl ebben az iigyben. Esterhazy tapasztalhatta, hogy mig Nyugat-
Szlovékidban aranylag erds ellenallasba {itkozik a partfazid gondolata, addig a keleti
szervezetek azt nem ellenzik, s6t helyenként lelkesen timogatjak.'’

Az Orszagos Keresztényszocialista Part katolikus jellegének féltése mellett egyéb
kardinalis problémak is neheziteni latszottak a magyar nemzetiekkel valo fizid iigyét.
Koéztudomasu, hogy a keresztényszocialistdk ugynevezett ,,0slakos” alapon szervezkedtek és
bar partjuk vitathatatlanul magyar jellegii volt, a nemzeti-nemzetiségi elvet nem
generalizaltak. A partnak szlovak és német szervezetei is voltak, amelyeket kiilon szekciokba
szerveztek. Ezeknek a szekcidknak bizonyos mértékig hidszerepet kellett betolteniiik a
felvidéki magyarsag ¢s szlovaksdg, valamint a németség kozott. Az egységes magyar
politikai part megteremtésének gondolata azonban torvényszerlien szoritotta hattérbe az
amugy is egyre kevésbé hatékony dslakos koncepcidt, s helyezte elétérbe a minden vonalon
elétordben levé nemzeti elvet.
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Sejthetd volt - ezt maguk a magyar nemzeti parti vezetdk sem titkoltak -, hogy az
egységes magyar part nem tart majd igényt az Orszagos Keresztényszocialista Part szlovak és
német szekcidira és szervezeteire. Mindezt a szlovak szekcié tobb helyi szervezete is
tudatositotta és energikusan tiltakozott a Magyar Nemzeti Parttal valé egyesiilés ellen.'®

A keresztényszocialista partszervezetek, partkorzetek és szekciok mellett a part
kiilonbozo rangu és rendi tisztségviseldi is hallattdk szavukat és kifejtették véleményliket az
egyesiilés kérdésében. Véleménylink szerint illusztracidként érdemes bemutatnunk Porubszky
Géza ¢és Majthényi Laszlo allasfoglalasat, mar csak azért is, mivel egymastol merében
eltérden itélték meg a partfuziot.

Porubszky Géza, az Orszagos Keresztényszocialista Part nemzetgytilési képviseldje
szkeptikusan itélte meg a két magyar part egyesiilésének kilatasait. Szerinte a partfuzid
buktatéi koziil a legkényesebb a szlovak és német keresztényszocialistdk problémaja.
Nehezményezte, hogy az egyesiilés silirgetdi nincsenek tekintettel az Orszagos
Keresztényszocialista Part nem magyar hiveire, ,,akik eddig reank szavaztak ugyan, de nem
lettek ratérdeltetve a magyar nacionalista irdnyzat deszkdjara”. A partfizio Porubszky szerint
feltétleniil a part szlovak és német szekcidinak elvesztését eredményezné. Az egységes
magyar part bizonyara jobban hdditana a magyar lakossag kozott, kdzben azonban el-
veszitené szlovak és német hiveit, ez pedig ugyancsak nagy hatranyt jelentene. ,,Magyar
nemzetiségiinket véka ald rejteni nem szabad - szdgezte le a nyilatkoz6 nemzetgyiilési
képviseld -, de tisztaban kell lenni azzal, hogy mi Hitler-, vagy Hentein-epigonok nem
lehetiink. A magyar nacionalizmus térhoditasatol csodakat nem varhatunk.”"”

Majthényi Laszlo, az Orszadgos Keresztényszocialista Part 1évai korzetének elndke, a part
orszagos végrehajtd bizottsdganak tagja a sajtonak adott nyilatkozataban hatarozottan a két
part egyesitése mellett foglalt allast. Szerinte a partfuzi6 mindenképpen nodvelni fogja a
csehszlovékiai magyarsag politikai sulyat. Tanulsagos példaként emlitette meg a koztarsasag
német ellenzéki partjainak egységes partba valo tomoriilését. ,,Atiité erbvel hatott a
Csehszlovak Koztarsasagban €16 magyarokra az egységes német part nagy valasztasi sikere”
- nyilatkozta Mathényi Laszl6 a Pragai Magyar Hirlap tuddsitojanak, a német part nemzeti
szocialista ideologidjatdl azonban mereven elhatdrolta magat és az egész magyar kisebbségi
politikat. ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy mi, szlovenszkoi magyarok akar szervezet, akar
program tekintetében a csehszlovakiai német egységpartot szolgailag lemasolni kivannok.” A
tovabbiakban még kidomboritotta, hogy szerinte a nemzeti kisebbségek jogaiért csakis a
demokracia fegyverével lehet kiizdeni, ezért a magyar kisebbség politikdjanak tovabbra is
feltétleniil ehhez kell ragaszkodnia. ,,Kisebbségi jogaink valddi biztositéka az igazsagosan
alkalmazott valodi demokracia, ennélfogva az egységes magyar partnak is demokratikusnak
kell lennie, mentesen a magyar nép gondolkodasatdl amugy is idegen fiihreri ideologiatol.
Tudomasom szerint mindazok, akik az egységes magyar part megalakitasat kezdeményeztiik:
ezen az alapon allunk™ - szogezte le Majthényi LaszIo.

Néhany nappal idézett sajtonyilatkozata utdn Majthényi Gjabb reflexidkat fiizott a
partfuzioé problémajahoz a Pragai Magyar Hirlapban. Konkrét érvekkel cafolta az egyesiilés
ellenzdinek fenntartasait, tobbek kozott azt, hogy a szlovak és német keresztényszocialistak
tamogatasanak elvesztése az egységes magyar part szdmara karos kihatast lenne. Szerinte
ezek elejtését senki nem Ohajtja, bar véleménye szerint a szlovdk és német
keresztényszocialistak sokkal inkabb novelhetnék erejiiket és befolyasukat, ha 6nallé politikai
partkeretekben szervezkednének; e jogilag kiilonallo keresztényszocialista partok a
magyarsag egységes partjaval esetleg partszovetségi alapon a legszorosabban
egylittmiikddhetnének. Majthényi azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak és német hiveinek tabora valasztasi ciklusrol valasztasi
ciklusra zsugorodoban volt. Tényszertien kimutatta, hogy az 1935. évi mdjusi nemzetgyiilési
valasztasokon a két magyar part egylittvéve is csak 20-22 ezer szavazatot szerzett a szlovak
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¢s német vidékeken, ebbdl is hozzavetdleg 13 ezer az ott ¢él6 szorvanyagyaroknak volt
koszonhetd, mig a szlovdk és német valasztok koziil csak kb. négy-négyezer szavazat
gyarapithatta a testvérpartok erejét. Majthényi szerint az egységes magyar part nagyobb
vonzereje tehat minden valoszinliség szerint tobb 1) magyar szavazatot eredményezne, mint a
szlovakok és németek esetleges kivalasa altal jelentkezd veszteség, anndl is inkabb, mivel a
magyar partok német kovetdinek tdborat a rohamosan terjeszkedd Szudétanémet Part
lassanként mindenképpen ,,felemészti”.*'

Amig az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetd egyéniségeinek ¢és
partszervezeteinek nagy része ellenezte a partfuziot, addig a Magyar Nemzeti Part vezetdi és
szervezetei lelkes siirgetéi voltak az egyesiilésnek. A Korlath Endre-féle sajtonyilatkozaton
kiviil nincs tudomdsunk a magyar nemzetiek tdborabol jové barminemi fuzidellenes
megnyilvanulasrol.

A Magyar Nemzeti Part csallokozi szervezetei 1936. januar 21-én Dunaszerdahelyen
kozos értekezletet tartottak, amelyen mindenekel6tt a 1étrehozandd egységes magyar parttal
kapcsolatos kérdésekrol esett szo. Az értekezleten Jaross Andor, a part ligyvezetd elndke is
megjelent, aki részletekbe menden kifejtette a partfuziora vonatkoz6 nézeteit. A tervezett
egységes part - Jaross Andor szerint - ndvelni fogja a magyar nemzeti kisebbség stlyat a
Csehszlovak Koztarsasagban, s természetszeriileg nagyobb befolyast fog gyakorolni magara a
magyar kisebbségre is. ,,Mi a megalkotand6 egység révén tobb tekintélyt, tobb biztonsagot
akarunk adni a magyarsagnak” - szogezte le a Magyar Nemzeti Part igyvezetd elndke. ,,Mi
meg akarjuk teremteni a nagyobb atfogd keretet, amelyben helyet, szerepet és hivatast
talalhatnak mindazok a magyarok, akik idaig a partkereteken kiviil alltak, vagy talan veliink
ellentétes célok szolgalataban voltak elkallédoban. Mi olyan tag keretet kivanunk adni az uj
magyar partnak, hogy abban minden magyar, hacsak egy szalmaszalat hajlandé a magyar
kisebbség érdekében megmozditani, mar helyet talalhat.”

Jaross Andor a dunaszerdahelyi partértekezleten mondott beszédében kitért & magyar
testvérpartok - mindenekel6tt az Orszadgos Keresztényszocialista Part - slakos-koncepcidjara
¢s biralta annak elavult és egyre kisebb hatékonysaggal miikodé mechanizmusat. E koncepcio
helyett a magyar népfel¢é fordulds jelszavat helyezte el6térbe. “Hallottunk
megnyilatkozasokat- mutatott rd Jaross egyes keresztényszocialista vezetok fuzid-ellenes
kifogasainak egyik sarkalatos pontjara -, melyek joakarati aggodalommal egy egységes
magyar parttal szemben azért tartézkoddak, mert ugy gondoljak, hogy az egységes magyar
part sziikiteni fogja a magyarsag politikai hatokorét... Mi ellenkezdleg azt mondjuk, hogy
tagitani akarjuk a part révén politikai akcidradiuszunkat, de éppen abban az iranyban, mely
elemi hivatasunk: a magyar nép felé. Meggy6zOdésiink, hogy csakis az egységes part utjan
tudjuk népi erénket maximalis mértékben a kisebbségi magyar iigy szolgalataba allitani.
Egyidejiileg valljuk azt is, hogy a szlovenszkdi és kdrpataljai szlovdk, német és orosz
nemzetekkel meg kell teremteniink a gazdasagi sorskozosségbél folyo testvéri viszonyt...?

A Magyar Nemzeti Part tobbi vezetdje sem tekintette az Orszadgos Keresztényszocialista
Part szlovak és német szekcidinak sorsat olyan tényezonek, amely érdemileg befolyasolhatna
keresztényszocialistak esetleges kivalasa nem jelent majd hatranyt sem a part, sem a partot
elhagyok szamdra, s6t, az majd bizonyos kolesonds elonyokkel is jar. A Magyar Nemzeti Part
elndkségének példaul az volt a véleménye ezzel kapcsolatban, hogy ,,a szlovaksaggal,
németséggel, ruszinsaggal vald testvéri kézfogds erdsebb, ha ez a partszovetség elve alapjan
torténik, nemcsak azért, mert igy a nemzeti strlodasi feliiletek kikiiszobolhetok, de azért is,
mert a magyarsaggal egylittérzd egyéb nemzetiségek politikai szervezeteinek nagyaranyu
fejlédése csak ezen az ton kovetkezhet be” >

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1936. janudr 14-én kozzétett, Sziilld Géza és
Esterhazy Janos altal alairt valasza értelmében a part ,,alkotméanyos szervei”, a Végrehajto
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Bizottsag, valamint az Orszagos Partvezetdség voltak illetékesek donteni a partfuzid
iigyében. Az egész csehszlovakiai magyar politikai kozvélemény nagy érdeklddéssel varta
tehat e forumok soron kovetkez6 iiléseit, amelyeket 1936. februar 4-ére, illetve februar 5-ére
hivtak 6ssze Zsolnara.”*

1936. februar 4-én este lilésezett a Végrehajtdo Bizottsdg, majd masnap a szélesebb korii
Orszéagos Partvezetdség Esterhazy Janos partelnok vezetésével. A két iités koziil az Orszagos
Partvezetdségé volt a jelentdsebb ¢és fontosabb, mivel itt kellett megsziiletnie az elvi
dontésnek a partfuzio ligyében. A partvezetdségi tagok nagy része nem volt hive az egyesiilés
gondolatanak, ezért az utolsé pillanatig kétes volt a dontés kimenetele. Esterhdzy Janos
elnoki megnyitd beszéde sok mindent elarult a keresztényszocialista tabor belso
meghasonlottsagarol.

Az Orszagos Partvezetdség elott mondott beszédében Esterhdzy partelnok
kihangsulyozta, hogy partja, az Orszagos Keresztényszocialista Part mindig is
szovetségesének ¢€s fegyvertarsanak tekintette a Magyar Nemzeti Partot, mindamellett a
magyar nemzetiek januar 10-én kozzé tett fethivasat elsietett 1épésnek tartotta. Olyan
varatlan, eldkészitetlen aktusnak, amely nagymértékben megneheziti a masik testvérpart
helyzetét. “Minden elézetes megallapodads ellenére, meglepetésszeriien tortént ennek a
felhivasnak a kibocsatasa, mely, 6szintén mondom, bel- és kiilpolitikai szempontbdl is a
legkedvezOdtlenebb idében latott napvilagot és legkevésbé sem szolgalja azt a célt, amelynek
¢rdekében megteremtddni latszott, hogy akdrmilyen viszonylatban is megszilarditsa ¢és
megerdsitse az itteni magyarsag pozicidit” - itélte el kemény szavakkal Esterhdzy a Magyar
Nemzeti Part kezdeményezését. Beszéde tartalmabol €s stilusabdl itélve az ifju partelnok nem
Oszinte hive a partfuzidonak, racionalitdsa azonban mindenképpen azt diktalta, hogy vallalja az
onallé partkeretek feladasat és az egységes magyar politikai part megalkotasaban aktivan
kozremiikodjék. ,,Ha nem érezndk a stlyos feleldsséget az itteni magyarsag és Oslakossag
helyzetének kialakulasaval kapcsolatban, akkor a mi tdborunk kozhangulatdra és hiveink
tomeges megnyilatkozasaira hivatkozva révidesen kimondhatnok a nemet”- érvelt Esterhazy.
,De nekiink, ...akiknek a jovobe kell tekinteniink, észlelniink kell, hogy a vilaghébora ota
egyre kaotikusabba valé nemzetk6zi helyzetben most olyan id6 kozeledik, amelyben népek,
nemzetek és allamok sorsa fog elddlni, nem szabad egy pillanatra sem letérniink a komoly
mérlegelés és jozan megfontolas utjarol.

Nekiink nem a hangulatokkal, hanem a realitdsokkal kell szdmolnunk...

Esterhazy, noha nem lelkesedett a partfuzioért, nagyon is tisztdban volt annak sziikséges
voltaval. Igy tehat az egyesiilés mellett tort 1andzsat. Ugyanakkor utal arra, hogy partja nem
6hajt egyszeriien csak beolvadni a Magyar Nemzeti Partba, hanem programjanak fobb elveit
is szeretné atmenteni az egységes magyar partba.*®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszdgos Partvezetdsége februar 5-1 zsolnai
iilésén végiil is szotobbséggel az egyesiilés mellett foglalt allast. Persze, mindossze elvi
allasfoglalasrol volt sz6, nem a fizid tényleges kimondasardl. A partvezetOségi {iilés
résztvevii egy 11 tagu bizottsagot allitottak fel abbol a célbol, hogy az targyaldsokat
folytasson a testvérparttal és megegyezzen az egyesiilés konkrét feltételeiben. E bizottsdgnak
a Magyar Nemzeti Parttal folytatandé targyaldsai soran ragaszkodnia kellett ,,a part katolikus
¢s keresztyén vilagnézetéhez, szocialista programjédhoz és az egész lakossagot atfogd eddigi
elnevezéséhez”. A 11 tagli bizottsag Osszetétele a kdvetkezd volt: Bujanovics Gyula,
Esterhazy Janos, Gregorovits Lipot, Haiczl Kalman, Hokky Kéroly, Kozma Ferenc, Pajor
Miklés Petrassek Agoston, Sziills Géza, Turchanyi Imre, Viragh Béla.”’

Tény, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part februar 5-1 zsolnai partvezetdségi
hatarozatat mindenki gy magyarazhatta, ahogy éppen akarta. Az egyesiilés ellenz6i elutasitd
allasfoglalasként értékelték, de a kormanyparti lapok is ugy kommentdltdk a zsolnai
hatarozatot, hogy az ,,az egység gondolatat vagy végleg, vagy legalabb j6 idére eltemette”.

9925
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Az egyesiilés hivei azonban bizakod6 optimizmussal fogadtdk az emlitett partvezetdségi
hatarozatot, s mar azt is pozitivumnak tartottak, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part
Orszagos Partvezetdsége nem utasitotta vissza kereken az egység eszméjét. Kissé
nehezményezték ugyan a kinevezett 11 tagu bizottsag ,,igen kotott marsrutdjat”, mindamellett
biztak a mindkét partvezetOség részérdl feltételezhetden megnyilvanuld nagyvonala
iigykezelésben, s nem utols6 sorban a magyar kozvélemény egyesiilést siirgetd hangulataban.
,Kizartnak tartjuk - irta vezércikkben a Pragai Magyar Hirlap két nappal a zsolnai értekezlet
utan -, hogy a két part kikiildottei a megkoté marsruta ellenére - ne talalnanak kozos
targyalasi alapot a nagy gondolat tovabbfejlesztésére, a magyar szintézis megkisérlésére. Meg
fogjak talalni, mert a magyar kozvélemény parancsoloan ezt varja és kivanja tolik.”*®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part, valamint a Magyar Nemzeti Part altal kinevezett
bizottsag 1936. februar 28-an iilt Gssze Pozsonyban, ahol Bujanovics Gyula korelnok
vezetésével megtargyaltdk a partfuzioval kapcsolatos kérdéseket és kolesondsen tisztaztak
egymdas nézeteit. Ezek a megbeszélések konkrét eredményt még nem hoztak ugyan, azt
azonban mindkét fél konstatalta, hogy a “legnagyobb joszandékkal oOhajtja a két part
egylttmikodését”. Dontés sziiletett arrol, hogy marcius elsé felében mindkét part ujbol
Osszehivja orszagos partvezetdségét abbol a célbol, hogy végérvényesen kimondhassak a
fuzio tényét.”’

1936. marcius 10-én valoban mindkét part dsszehivta orszagos partvezetdségeit, s azok
formalisan is dontést hoztak az egyesiilésrdl. A keresztényszocialistdk Pozsonyban, a magyar
nemzetiek Ersekujvarott gytiltek Ossze. Mindkét orszagos partvezetéség megvitatta és
elfogadta az egyesiilés alapelveit, amelyet a két part altal kikiildott elOkészitd bizottsag
dolgozott ki Az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part alapelvei
cimmel.*

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszdgos Partvezetdségének 1936. marcius 10-i
iilése el6tt egy nappal, marcius 9-én a part Végrehajtd Bizottsaga tartotta meg iilését, amelyen
a partfuzid eldkészitésével megbizott 11 tagu bizottsag tagjai is részt vettek. A Végrehajto
Bizottsag meghallgatta az igynevezett tizenegyes bizottsag jelentését, s ugy dontdtt, javasolni
fogja az Orszdgos Partvezetdségnek, jaruljon hozzd az Egyesiilt Orszagos
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part megalakitasahoz.”'

A partfuzid {ligyében tehat az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos
Partvezetdségének kellett kimondania a végleges igent. A mdasnapi, marcius 10-i iilésen
Esterhazy Janos javasolta az egyesiilés feltételeinek elfogadasat és a partfuzid tényének
kimondasat. A Magyar Nemzeti Part altal kikiildott bizottsaggal folytatott targyalasok
eredményeit Esterhdzy igencsak kedvezdeknek tartotta a keresztényszocialistak szamdra. A
Magyar Nemzeti Part kikiildotteivel ugyanis sikeriilt elfogadtatni azt az elvet - hangsulyozta a
partelnok -, hogy az 1j egységes part maradéktalanul magaéva teszi a keresztény és szocialis
vilagnézetet, az 0j vezetd és iranyitd tisztségekbe egyenld aranyban helyeznek el
keresztényszocialistdkat, illetve magyar nemzetieket. Az 0j part megtartja az Orszagos
Keresztényszocialista Part nem magyar szekcioit, s Esterhazy azt is pozitiv eredményként
konstatalta, hogy ,,sikeriilt biztositanunk a k6z0s elnevezésben partunk nevének valtozatlan
megmaradasat is”. A keresztényszocialistak valoban teljes joggal biiszkék lehettek a magyar
nemzetiekkel szemben elért taktikai sikeriikre. ,,Mi tehat semmit {6l nem adtunk, semmir6l le
nem mondtunk, teljes felkésziiltségiinkkel, teljes szellemi, erkolcsi erénkkel megyiink bele
ebbe az 1) kdzosségbe” - vonta meg a Magyar Nemzeti Parttal folytatott targyalasok mérlegét
Esterhazy Janos partelnok.*

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos Partvezetdsége ezutan szotobbséggel
elfogadta Esterhdzynak az egyesiilés kimondasara vonatkozo6 javaslatat.”

Ugyanezen a napon, 1936. marcius 10-én a Magyar Nemzeti Part Orszagos
PartvezetSsége is értekezletet tartott Ersekdjvarott. Az egyesiilés szempontjabol ez az iilés
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mar nem volt kiilongsebben fontos, hiszen a Magyar Nemzeti Part berkeiben nem képezte
vita targyat a partfiizi6. Formalisan azonban ekkor bocsatottdk szavazasra az egyesiilés ligyét,
amelyet az Orszadgos Partvezetdség egyhangulag elfogadott. A szavazas el6tt Szent-Ivany
Jozsef partvezér beszamolt a keresztényszocialistakkal folytatott egyeztetd targyaldsok
menetérél. Rdmutatott tobbek kozott arra is, hogy ezeken a megbeszéléseken a Magyar
Nemzeti Part kikiildottei milyen engedményeket tettek a keresztényszocialistaknak. Szent-
Ivany beismerte példaul, hogy a magyar nemzetiek feladtak azt az elképzelésiiket, miszerint
nem magyar Oslakos hiveivel vagy szimpatizansaival az egységes magyar part csak
partszovetség formdjaban Ohajtja tartani a kapcsolatot, s elfogadtdk azt a
keresztényszocialista alldspontot, hogy ezek a szekciok tovabbra is szerves részei maradjanak
a fuzionalt partoknak.>*

1936. marcius 10-én tehat mindkét part orszdgos partvezetdsége kimondta a partfuzio
tényét: a Magyar Nemzeti Parté egyhangulag, az Orszagos Keresztényszocialista Parté
szotobbséggel Két nappal e nagyjelentéségii aktus utan, marcius 12-én, a két partvezetdség a
pozsonyi Carlton Szalld tanacstermében kozds linnepi iilést tartott, amelyen Sziilld Géza a
keresztényszocialistak, Szent-Ivany Jozsef a magyar nemzetiek részérdl bejelentették partjaik
pozitiv dontését a fuzidval kapcsolatban. Az egyiittes {ilés résztvevdi kineveztek egy 14 tagu
szervezobizottsagot, s azt megbiztdk az Egyesiilt Part valdsagos szervezeti egyesitése
tervének, valamint a part alapszabalyainak és programjanak kidolgozasaval. E bizottsag tagjai
a keresztényszocialistak részérdl a kovetkezok lettek: Dobranszky Janos, Esterhdzy Jéanos,
Gregorovits Lipot, Hokky Karoly, Pajor Miklés, Sziillé6 Géza és Turchanyi Imre; a magyar
nemzetiek részérdl: Fiissy Kalman, Giller Janos, Jaross Andor, Kmosk6 Béla, Korlath Endre,
Szent-Ivany Jozsef és Szilassy Béla.”

Az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part - rovidebb és
népszeriibb nevén Egyesiilt Magyar Part, vagy csak Egyesiilt Part - 1étrejottét tehat batran
tehetjiilk 1936. marcius 12-ére, annak ellenére, hogy a nyilvanos nagygytilés keretében
megtartott iinnepélyes zdszlobontasra csak 1936 juniusdban kertilt sor.

Az Egyesiilt Part 14 tagu szervezobizottsaga 1936 tavaszan elvégezte a red bizott munkat;
kidolgozta a part szervezeti szabalyzatat, a partprogramot, illetve megtette a kelld 1épéseket
az egyesiilés nyilvanos proklamalasara megrendezendd orszagos nagygyiilés és kongresszus
Osszehivasara. 1936 junius elején az illetékesek a részletekben is megegyeztek. Megallapodas
sziiletett, hogy az egyesiilés nyilvanos proklamélasara junius 21-én Ersekujvarott keriil majd
sor. Az egyesiilést kimond6 érsekujvari nagygytilés és kongresszus problémadir6l, valamint
egyeb szervezési kérdésekrol folytatott targyalast a junius 7-1 kassai titkari értekezlet Jaross
Andor és Aixinger Laszl6 vezetésével.

Az érsekujvari tinnep el6tti napokban, hetekben az egész csehszlovakiai magyarsag
fesziilt varakozassal késziilt a torténelmi jelentdségli egyesiilésre, amely tobbnek igérkezett,
sajtotermékek hasdbjain egymads utan jelentek meg az egyesiilést helyesld irasok. ,,A két part,
amely most egységes politikai szervezetbe olvad, egyenlden becsiiletes, dicsé multra
tekinthet vissza” - irta a Pragai Magyar Hirlap jinius 14-1 vezércikkében Forgach Géza, a lap
foszerkesztdje. Megallapitasa szerint mindkét magyar part ,,a kisebbségi sorsvallalas legelso
¢s legnehezebb honapjaiban kelt életre azzal a torténelmi hivatassal, hogy a nagy eurdpai
foldindulas utdn az eddig elképzelhetetlen, nehéz viszonyok kozé keriilt magyar
nemzetrésznek iranyt mutasson, munkacélokat kijelljon s életlehetSségeket kiverekedjen”.?’

Az érsekujvari nagygyulés és kongresszus napjan, 1936. junius 21-én a Pragai Magyar
Hirlapban Darvas Janos irt lendiiletes, optimizmussal teli vezércikket és iidvozolte a nemzeti
erék tomoritésének megvalosulasat. ,,Ersekujvarott ma valosagga valik a masfél évtizedes
nagy alom: a legjobbjaink altal megélmodott és annyira akart magyar egység” - konstatalta
megelégedettséggel Darvas Janos.™



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

Az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésének, illetve
az Egyesiilt Magyar Part megalakuldsanak ilinnepélyes kimondasara 1936. junius 21-én,
vasarnap keriilt sor Ersekujvérott. A délelétti nagygyiilést a tobbezres tomegre val6 tekintettel
a varos sportpalyajan rendezték.

A nagygytlést Sziillo Géza, a testvérpartok kozds parlamenti klubjanak elndke nyitotta
meg tinnepi beszédével. A magyarul elmondott beszéde utan Sziilld révid szlovak, valamint
német nyelvii megnyitét is mondott ¢és anyanyelviikon iidvozolte az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak és német szekcidjanak jelenlevo képviseldit.

Sziilld megnyitdja utan Jaross Andor lendiiletes beszédben fejtette ki az egyesiilés
korparancsszerli szlikségességét és ismertette a kozos partprogramot. Beszédében tobbek
kozott az Orszadgos Keresztényszocialista Part nem magyar hiveinek tigyére is kitért. ,,Az
Egyesiilt Part nyiltan, dszintén, minden kétséget kizdrdan egyesiteni kivan minden magyar
embert, aki a kdztarsasag keretében magyar és magyar kivan maradni” - hangstlyozta. ,,.De
egyesiteni kivanja ebbe a nagy, hatalmas partba mindazon szlovak, német, ruszin és roman
egyéneket, akik eddig az orszagos keresztényszocialista part keretében apoltak a keresztény
erkoles sikjan az évezredes sorskozosség ki nem irthatd érzelmeit s vallaltak azt a politikai
programot, amely minden nemzetnek egyforma mértékkel egyforma életjogokat kivan
biztositani.” A tovabbiakban az egységesiilo partok négy eszmei pillérérdl beszElt, amelyek a
kovetkezdk lesznek: 1. a nemzeti eszme, 2. a keresztény vallaserkolcsi felfogas, 3. a szocialis
igazsag, 4. a demokracia. A nemzeti eszmérdl szélva Jaross konkrétan is megfogalmazta a
part célkitlizéseit. Ezek: Szlovakia és Karpatalja autonémidja, majd a teriileti autondmian
beliil az egyes nemzetiségek Onkormanyzatanak megvalositdsa; a nemzeti onkormédnyzaton
beliil a sajatos nemzeti érdekvédelmi szervezet kiépitése; az anyanyelv szabad hasznalatanak
engedélyezése az orszag valamennyi hivatalaban €s birdésagain; végiil annak lehetdvé tétele,
hogy ,,a magyar nemzeti kisebbség anyanemzetével és mas allamokban ¢l kisebbségi
testvéreivel kulturalis téren akadéalytalanul érintkezhessék”.*

Jaross Andor terjedelmes beszéde utin Aixinger Laszlé és Koczor Gyula orszagos
partigazgatok ismertették az Egyesiilt Magyar Part szervezeti szabalyzatat és az orszagos
partvezetOség Osszetételét. A tomeg kozfelkialtassal hagyta jova a part programjat, szervezeti
szabalyzatat és az orszadgos partvezetdség Osszetételét. Ezutan a szabad ég alatt tartott
nagygyiilés Szilassy Béla szenator zarszavaval véget ért.*

A délelétti iinnepi nagygytilést délutan fontos, munkajellegli sszejovetel kovette. Az 1j,
kozos Orszagos Partvezetdség tartotta meg iilését, amelyen megvélasztottak az Egyesiilt
Magyar Part legfobb tisztségviseldit, Elnokségét, Végrehajtdé Bizottsagat, az egyes
szakosztalyok vezetdit, valamint a part Jogvédd Iroddjanak elndkeit.

Az Egyesiilt Magyar Part elnokévé Jaross Andort, ligyvezetd elnokévé pedig Esterhazy
Janost valasztottdk. Az Elnokséget az emlitett két legfobb funkcionariuson kiviil még a
kovetkezOk alkottak: Sziillo Géza, Szent-Ivany Jozsef, Balazsy Péter, Gregorovits Lipot,
Korlath Endre, Pintér Béla, Szilassy Béla, Tost Barna. A Végrehajté Bizottsagba a part
elndkségi tagjain és torvényhozoin kiviil még 31 valasztott tag keriilt be. A Jogvédd Irodat
két elnok - Torkoly Jozsef és Szilard Marcell - igazgatta. A gyakorlati munka megkonnyitése
érdekében az Orszagos Partvezetdség tiz szakosztalyt hozott 1étre. Ezek a kovetkezok:
mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi, kdzalkalmazotti, munkas, ifjusagi, kulturalis, jog iigyi,
egyhazjogi, nemzetiségi, valamint szocialis szakosztaly.*!

Az 1936. junius 21-i1 érsekujvari nagygylilés véget vetett a tobb mint masfél évtizedig
tartd csehszlovakiai magyar partpolitikai kiizdelmeknek. A magyar egység létrejotte, az
Egyesiilt Magyar Part megalakulasanak iinnepélyes kimondasa a kisebbségi magyar politika
rugalmassaganak volt bizonyitéka. A sikertelen 1920. évi, majd 1925-6s kisérletek utdn 1936
juniusaban - tehat harmadszori nekifutasra - megsziiletett a csehszlovakiai magyar nemzeti
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kisebbség egységes politikai tomoriilése, amely az egész kisebbségi magyar tarsadalmat
képes volt megszervezni a nemzeti megmaradasért vivott harc zaszlaja alatt. Ez az egység
azonban nem a diktatirdk hamis uniformitdsa volt, hanem egy Ontudatos kisebbségi
tarsadalom, egy néptoredék €lni akardsanak €s harcos politikai kidlldsanak ékes bizonyitéka.
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