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Popély Gyula

A Kkisebbségi magyar partpolitika megujulasa a harmincas évek elsé
felében

A felvidéki magyar partok politikdja a harmincas évek elejére - e partok tartds politikai sulya
¢s befolyasa ellenére - bizonyos tekintetben valsadgba keriilt. A partpolitika valsagtiinetei
szoros kovetkezményei voltak az egész csehszlovdkiai magyar tarsadalmon beliil
megnyilvanul6 sokoldalu gazdasagi, szocidlis, politikai, kulturalis és nem utolsdsorban tudati
valsagnak.

Az egyre komorabban feltornyosuld tarsadalmi problémak a huszas és harmincas évek
fordul6jan generécios valsdghoz is vezettek, gy is mondhatnank, hogy a ,.fidk™ ldzadasahoz
az ,,apak” ellen. A huszas-harmincas évek forduldjan a koztarsasdg egyetemeit latogato,
illetve a friss diplomaval rendelkezd magyar ifjusadg spontanul és 6nallo hatoerdként Iépett ki
a kisebbségi magyar élet politikai porondjara. Ez az ifjusdg mar az impériumvaltas utan, a
kisebbségi sors ezer viszontagsaga ¢és nyomorusaga kozepette végezte kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyait, s kétszeresen is érezte a maga elesettségét és leszoritottsagat, mind
szocialis, mind nemzetiségi téren. Ezek az ifjak koran raébredtek, hogy 6k csupan
masodrendll polgarai lehetnek a Csehszlovak Koztarsasagnak. ,, Tiirelmetlenek voltunk, mint
a gyogyithatatlan betegek, akiket a halal rémképe kisért” - vallotta késdbb kortarsai nevében
is Kovacs Endre, a korszak egyik ismert. didkvezére. ,,Szemiink el6tt joforman semmi it nem
vilagitott. Ahonnan természetes segitséget varhattunk volna, gyanakvo tekintetek szegezddtek
rank. Politikusaink két ¢évtizeden 4t atyai fensobbséggel o6rkodtek, hogy a fiatalsag
megmaradjon 16 magyarnak, de a jO magyarsdg kritériumdt sokan keresték iires
kiilséségekben.”!

A felvidéki fiatal magyar értelmiség egy csoportjanak Onmegvalositd tUtkeresése
eredményeként sziiletett meg 1928. augusztus 3.-13. kozott a gombaszogi cserkésztaborban a
Sarlo, az 0 ifjusadgi mozgalom szervezete, amelynek nyomaban - Kovéacs Endre szavaival
¢lve - ,,olyan forrongas tamadt, amely nem hagyhatta érintetleniil a magyarsag 6sszességének
érdeklddését”.?

Természetesen, a tdrsadalomban, a kisebbségi magyar ¢€letben helyét keresd fiatal magyar
értelmiség e nagyon is meghatarozo jellegli csoportja képtelen volt sajatjanak ismerni el és
elfogadni a kisebbségi magyar politika hagyoméanyos formait. Szamukra a kisebbségi sors
egyfajta ,,nagy missziovallalas” volt, olyan tliz, amelyben a magyarsagnak meg kell
tisztulnia. Ismét csak a kortars Kovacs Endre megallapitasat idézziik, aki rendkiviil
pregnansan fejezte ki kora joszandéki magyar fiatal értelmiségének meddd tutkeresését.
,Bizonyos, hogy eltavolodtunk attdl az eszményi kisebbségi ¢letformatol, amelyet
politikusaink szantak a magyar toredéknek. Genf és Sziilld Géza egyiddében valtak
tulhaladottakka szemiinkben, hiszen sem a Népszovetség, sem a gravamindcié nem vitt egy
1épéssel sem kozelebb az emberi élethez. Idedlunk a kisebbségi talajban gydkerezdé munka
volt, ennek megvaldsitott formait kereste tekintetiink. Ehhez kellett volna az iddsebb
nemzedék joakarati tdmogatasa. Tragikus tény, hogy a kisebbségi magyar politikai vezetés és
a fiatalsdg értékesebb része elkeriilték egymast” - vonta le a szomorli generacios
megnemértés tanulsagait Kovacs Endre.

A kisebbségi magyar politikdt a harmincas évek elejéig még az impériumvaltas elotti
¢vekbdl szarmazo régi politikusi garnitira iranyitotta. A feltdorekvd magyar értelmiségi
ifjusdg lebecsiilte ezt az iddsebb korosztalyt, és a kisebbségi magyar politikusokat
maradiaknak tartotta. Ez részben igaz is volt, mivel a magyar ellenzéki partok kdvetkezetesen
hagyomany6rz6, de megcsontosodottan multba forduld politikaja egyre kevésbé felelt meg a
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megvaltozott idOk arnyaltabb, sokoldalubb, az ¢let minden teriiletét feldleld politikai
elvarasainak.

A harmincas évek elején mar magukon a magyar ellenzéki partokon beliil is kezdett
kialakulni egy bels6 ellenzék, amely szilikségét érezte a magyar partpolitika meguajitasanak, és
egyre stiriibben birdlta a régi partvezetdségek kevésbé hatisos modszereit. gy aztan a magyar
partok politikajanak megreformaldsa ¢és az orszagos partvezetdségek 1jjaszervezése
elengedhetetlen kovetelményévé valt a csehszlovakiai magyarsag politikdjanak. Az elsé
jelentésebb valtozas az Orszagos Keresztényszocialista Parton beliil kovetkezett be. Sziilld
Géza partelnok 1932. augusztus 18-an ugyanis rossz egészségi allapotara valod hivatkozassal
lekdszont elndki tisztségérol. Sziilld lemondasa utan a part €élére egy ideiglenes elndki tandcs
allt Grosschmid Géza szenator vezetésével.! Az Uj rendes partelnok megvalasztdsa azonban
nem varathatott sokaig magara.

Az Orszéagos Keresztényszocialista Part 1932. november 30-an tartotta meg V. orszagos
kongresszusat Ersekujvarott. lényegében ez a kongresszus jelentette a part belsé
megujhodasanak kezdetét. A kongresszus lefolydsa és a megvalasztott 0j orszagos
partvezetdség Osszetétele mar sejttette, fagy a parton beliil egy 1j, lendiiletes munkastilus van
kialakuloban. A part elndki tanacsanak vezetdje, Grosschmid Géza szenator is utalt ra tinnepi
programadd beszédében, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Partnak feltétleniil
szilksége van 1j erd6forrasokra, mivel csak igy ujithatja meg, teheti eredményesebbé
munkajat. ,,Itt a partmunkanak olyan kimélyitésére gondolok - hangoztatta -,amely a meglevo
kereteknek tartalommal valdé megtoltése és a meglevd torvényes intézményeknek népilink
javara vald felhasznalasa atjan ezt a torekvésiinket megvalositani segit.” Grosschmid szerint
mindenekel6tt a fiatalabb nemzedéket kell fokozottabb mértékben bekapcsolni a part politikai
munkdjaba, s mind orszagos, mind alsobb szinten jobban igénybe kell venni az ifjabb kaderek
lendiiletes, friss energidjat. A szenator reményét fejezte ki azirant, hogy a megvalasztando uj
orszagos partvezetoségben meglesz a készség és az er0 a partélet reneszanszanak
megteremtésére.

A partkongresszuson Szlovakia és Karpatalja tertiletérdl 742 helyi szervezet képviseltette
magat, beleértve a part szlovak és német szervezeteit is. A kongresszuson megjelent néhany
szlovak és német kiildottre valo tekintettel €s feléjiik tett gesztusként a part egyes vezetdi az 6
anyanyelviikon mondtadk el beszédeiket példaul Dobranszky Janos szlovédkul, Jabloniczky
Janos németiil.°

Az Orszagos Keresztényszocialista Part kongresszusat a sajtd is nagy figyelemmel
kisérte. A Pragai Magyar Hirlap példdul vezércikkben kommentalta annak lefolyasat és
szellemét. A lap szerint ez a kongresszus is egyik lancszeme a magyar partok nemrég
beindult megtjhodasi folyamatanak. “Aki figyelemmel kiséri a szlovenszkdi magyar politika
utjait - irta a partkongresszus masnapjan -, az elmult honapok folyaman okvetleniil észrevette,
hogy mindenfelé orvendetes agilitas indult meg, bizonyos tisztitd és reorganizald munka, Uj
koncentralas €s erégylijtés, amely hivatott 0 lendiiletet adni és a megvaltozott koriilmények
kozott fokozott erdkifejtésre birni a kisebbségi magyarsag politikai akcidjat. A forras és a
kristadlyosodas, az atcsoportositas és a nekilendiilés, az aktualitdsokhoz valo idomitds és az
ujjaszervezés nehéz és koriilményes munkdja befejezéséhez kozeledik. Mindenfelé uj
tartalom tolti meg partjaink kereteit” - konstatalta nagy lelkesedéssel a Pragai Magyar Hirlap
vezércikkirdja. A partkonferencia kommentatora kiilondsen a Grosschmid Géza altal
bejelentett “fiatalitasnak”™ tulajdonitott nagy jelentdséget. ,,Az »ij eréforrdsok« legelején az
ifjisag halad, mint ahogy Grosschmid szenator programado6 beszédének egyik legfontosabb
szakasza is az, ahol az ifjusag bekapcsoldsat és fokozott szerepeltetését teszi az 0 akcid egyik
fofeladatava™ - szogezte le a vezércikk. A fiatalitasi programot a kommentator teljes
odaadéssal helyeselte. Véleménye szerint , jozan és tapasztalatokban gazdag ifju nemzedék
érett meg kozottiink az elmult tizennégy év alatt, harminc-negyvenéves kitlinden felkésziilt



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

magyar férfiak légidja zarkozik fel a munka frontjdba, s ez a tdjékozott, a kisebbségi helyzet
minden adottsdgaval, kovetelményével ¢és lehetéségével tisztdban 1€vd, intranzigensen
nemzeti magyar réteg annyi pozitiv ismerettel és annyi energiaval érti a mai helyzetet, s
annyira a realitdsokbdl kiindulva tud munkéhoz kezdeni, mint a kisebbségi sorskiizdelem
legkiprobaltabb harcosai”. Az ifjabb nemzedék intenzivebb bevonésa a politikai munkéba a
Pragai Magyar Hirlap szerint feltétlentil “erdgyarapodast” fog eredményezni, az tehat
mindenképpen iidvézlends.’

Két héttel az érsekujvari kongresszus utan, 1932. december 14-én Otétrafiireden osszeiilt
az Orszagos Keresztényszocialista Part 0j orszadgos partvezetOsége, amely megvalasztotta a
part végrehajtd bizottsagat, illetve 0ij elnokét és két alelnokét. Uj elnokké az akkor mindossze
31 éves Esterhdzy Janost valasztottak. Franciscy Lajos nyitrai prépost-kanonokot “érdemei
elismeréséiil” a part tiszteletbeli elndkévé valasztotta meg az orszagos partvezetOség.
(Franciscy azonban csak rovid ideig volt a part tiszteletbeli elndke, mivel néhany hénappal
késobb, 1933. 4prilis 6-an elhunyt.) A két alelnok Dobranszky Janos és Neumann Tibor lett.
A part 10 tagh végrehajtd bizottsdganak rendes tagjaivd a kovetkezdket valasztottak:
Galambos Béla; Haiczl Kalman, Porubszky Géza, Tomasek Laszlo, Turchanyi Imre és
Vircsik Kéroly a nyugat-szlovakiai, Keresztury Jozsef, Teschler Antal és Tost Barna a kelet-
szlovakiai partkeriilet, valamint Dory Ernd Karpatalja képviseletében.®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1932. december 14-én megvalasztott 0j végrehajto
bizottsaga azonban csak 1933. majus 4-én tartotta elso lilését Pozsonyban, Esterhdzy Janos
orszagos partelndk vezetésével. A decembertal majusig eltelt id6t Esterhazy - sajat bevallasa
szerint - tdjékozddasra hasznalta fel. Sorban latogatta a vidéki partszervezeteket, hogy igy
személyes tapasztalatokat szerezzen a part helyi csoportjainak életérél. “Mindeniitt
meggyozddtem arrdl, hogy hiveink kozott a hangulat kitind, és a keresztényszocialista
eszmének mindeniitt kedvezé talaja van” Osszegezte tapasztalatait a partelnok.
“Meggyozddtem ellenben masrészt arrdl is - folytatta tapasztalatainak vazolasat Esterhazy -,
hogy ellenfeleink erds agitaciot fejtenek ki, hogy sorainkat meggyongitsék.” A partnak ezért
mindent meg kell tennie az ellene irdnyulé aknamunka ellenstilyozasara, fejtegette az uj
partelnok. Ismételten sziikségesnek latta szélni a fiatalabb nemzedék megnyerésének
fontossagarol, s javaslatira a végrehajtd bizottsag az ifjusagi ligyek allandé eléaddjaul
Cottely Istvan pozsonyi iigyvédet kérte fel.’

Az 1933. évet a Magyar Nemzeti Part is a megujulasra, az uj munkastilus kidolgozasara
kivéanta szentelni. A part belsd életét atformalo 1) eszmék itt is 1933 elso felére teljesedtek ki.
A “reform”, a belsé megujhodas jegyében zajlott le a part orszagos jelentségii lévai
nagygytlése 1933. méjus 14-én, amelyet mintegy a Magyar Nemzeti Part rendkiviili
kongresszusanak is nevezhetnénk. Itt tobb figyelemre mélt6 mozzanat jelezte az uj felfogas
érlelodését.

Az 1933. majus 14-i lévai nagygyiilés f0 szonoka, a part 1j munkaprogramjanak vazoldja
természetszeriileg a partvezér, Szent-Ivany Jozsef volt. A Magyar Nemzeti Part - a partvezér
meghatarozasa szerint - “egyenes és vilagos Uton halad”, a programja pedig egyszeriien a
“tiszta €s szent nacionalizmus”. A félreértések elkeriilése végett mindjart magyarazattal is
szolgalt ezzel kapcsolatban, illetve kifejtette a part “nacionalizmusdnak™ harom ,,tantételét”.
Eszerint ez a nacionalizmus eldszor is azt jelenti, hogy ,,mindenféle osztaly- vagy felekezeti
harc kikiiszobolését akarjuk ¢és koveteljik”. A part ,nacionalizmusanak” masodik
alaptételeként azt szabta meg a partvezér, hogy ,.koveteljiikk a nemzet teljes egyenjogusagat és
szamunknak, kulturdnknak megfeleld jogot a vildg nemzetei kozott”. A harmadik alaptétel
pedig az, hogy ,testvéri szemmel kisérjiik a Szlovenszk6 és Ruszinszko teriiletén veliink
egylitt ¢l6 népek nemzeti, kulturdlis és gazdasagi életét, veliikk egyiitt dolgozni és mint
egyenjogi felek, nemzetfonntartd6 munkdjukban segitségiikre és tdmogatasukra dallani
c'>haj‘funk”.10 Tehat soha artatlanabb és humanusabb ,,nacionalizmust” a Szent-Ivany Jozsef
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altal kifejtett elveknél! A ,nacionalizmus” sz6 helyett sokkal inkdbb a ,patriotizmus,,
fogalmaval jelolhetnénk a partvezér ,,alaptételeit”.

Szent-Ivany programadd beszédének legjelentdsebb része az ifju nemzedék és a
munkassag korében végzendd munka fokozasanak sziikségességérol szolt. Beszédében
kesertien konstatélta a part szdmara nagyon is elszomorit6 tényt: ,,A magyar ifjisag korében a
magyarsag politikai partjairdl ugy beszélnek, mint a reakcios, a faradt multbol atnytléd éregek
¢s teoriak teriiletérél.” Az ifjusag érzékenyen reagal a kornyezd vilag problémadira, minden
eszmedramlat befogadasara fogékony, s igy bizony sokan koziiliik felrdjak a magyar partok
vezetdinek - ismerte be Szent-Ivany -, ,hogy nem vagyunk eléggé szocialistak, mert
figyelmiinket a munkassag sorsara nem iranyitjuk és privilegizalt osztalyokra terjed ki a
munkank; hogy nem vagyunk eléggé realistdk, mert nem vessziik figyelembe a kisebbségi
adottsagokat; hogy nem vessziik észre az 1j vildg hajnalat”. Természetesen, Szent-Ivany
Jozsef nem gyakorolt partja nevében Onkritikat 1évai beszédében, s inkabb az ifjusagot illette
elmarasztald szavakkal. Mindazonaltal a Iévai nagygyiilés résztvevoi a partmunka
hatékonyabba tétele érdekében nem lattak mas megoldast, mint a munkassag, az ifjusag és a
n6k kozott végzett munka fokozasat. "

Holota Janos nemzetgytilési képviseld kezdeményezésére a nagygyiilés hatdrozati
javaslatban mondta ki, hogy a part ,,munkdsszakosztalyat ¢letre kelti és annak erdteljes
milkddését biztositja”. Jaross Andor javaslatara hatarozat sziiletett a part ifjusagi
szakosztalyanak felallitasar6l, amelynek hataridejéiil 1933. december 31-ét tlizték ki. Majd
Bicsovszky Kazmér javaslatira a nagygyiilés megbizta a pozsonyi partszervezetet a Magyar
Nemzeti Parton beliil egy orszagos noi szovetség tervének kidolgozasaval.

A nagygytlés zaroakkordjaként megejtett tisztajitdsnak csupdn annyi érdekessége volt,
hogy a lemondott Szilassy Béla szenator helyére a fiatal Jaross Andor tartomanygyiilési
képviseldt valasztottdk meg a part ligyvezetd elndkévé. A partvezér tovabbra is Szent-Ivany
Jozsef, az orszagos partelnok pedig Torkoly Jozsef maradt.'

Két héttel a Magyar Nemzeti Part érsekajvari nagygyiilése utan - 1933. majus 29-én - a
part végrehajtd bizottsaga tartott iilést Losoncon Szent-Ivany Jozsef elnokletével. Itt tobbek
kozott dontés sziiletett arrol, hogy a Magyar Nemzeti Part adminisztracios kézpontjanak, az
orszagos partirodanak székhelyét Losoncrol Koméaromba teszik at, s élére ideiglenesen
Koczor Gyulat, a part orszdgos elndkhelyettesét allitjak. A végrehajtd bizottsag behatdan
foglalkozott még a part leginkdbb siirgetonek tekintett feladataival, az ifjisag, valamint a
munkéssag kozott végzendd szervezd munka meginditdsanak kérdésévei. E feladatok
feleldséiil Jaross Andor tligyvezetd elnokot és Koczor Gyula elndkhelyettest bizta meg a part
végrehaijto bizottsaga.'

A Magyar Nemzeti Part vezet6i - kiilondsen az agilis Jaross Andor - nagy lendiilettel lattak
hozza a konkrét szervezd munkdhoz. 1933. jiniusa folyaman a Felvidék tobb magyarlakta
varosaban is ugynevezett ifjlisagi kongresszusokat, valojaban ifjisagi nagygytléseket
kivantak tartani, amelyeken a csehszlovdkiai magyar ifjisdg problémaival, illetve a part
felallitand6 ifjusagi szakosztalyainak munkaprogramjaval és feladataival szandékoztak
foglalkozni. A hatdésagok azonban tobb nagygylilés megtartdsat egyszerlien nem
engedélyezték, azzal az' indokkal, hogy a part létrehozandé ifjusagi szakosztalyanak
nincsenek jovahagyott alapszabalyai, igy tehat a szervezkedés torvénytelen.'* Az érvelés
atlatsz6 mellébeszélés volt csupan, elvégre a 21. ¢életéviiket betdltott, s igy szavazati joggal is
rendelkezd egyének barmely politikai partban teljes joggal szervezkedhettek, s ehhez nem
volt egyaltalan sziikséges semmiféle kiilon alapszabalyok jovahagyasa. Ifjlisagi szervezetei
egyéb politikai partoknak is voltak, és azok miikodése el¢ a hatalom nem gorditett
akadalyokat.

Néhany helységben ennek ellenére sikeriilt megtartani a tervezett nagygytléseket. Az
egyik legsikeriiltebb akciora Ersekujvarott, ebben a lelkes magyar nemzeti érzelmi, s
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tosgyOkeresen magyar jellegli varosban keriilt sor. Az 1933. junius 15-én megtartott
rendezvény vezérszonoka Jaross Andor, a part ligyvezetd elndke, valamint Holota Janos
nemzetgyiilési képviseld, Ersekiijvar polgdrmestere voltak. Jaross szolt a szervezkedés
céljarol, a helyét keres6 j magyar ifjusag kiildetésérdl a csehszlovakiai magyarsag,
konkrétan a Magyar Nemzeti Part politikai mozgalmaiban. Ez a part - hangsulyozta Jaross
Andor tigyvezetd elndk - tisztaban van azzal, hogy ,,egy mozgalom ¢letében a fiatalsag adja
az eloretord lendiiletet, mig az dregek a bdlcs mérsékletet”, ezért a jovoben nélkiilozhetetlen
lesz az Gj generaci6 aktiv bekapcsolasa a magyar nemzeti kisebbség politikai munkéjaba.'

A Magyar Nemzeti Part ifjusagi nagygyiilései junius masodik felében ¢és julius elején
sorozatban folytatodtak. 1933. junius 26-an példaul Rimaszombatban és Rimaszécsen kertiilt
sor ilyen megmozduldsokra a part féembereinek részvételével, masnap pedig Tornaljan
tartottak nagysikert ,,ifjusagi kongresszust”. A tornaljai nagygytiléssel kapcsolatban érdemes
felfigyelni Szent-Ivany Jozsef partvezér itt elhangzott innepi beszédére, amelyben a nemzeti
Osszefogas sziikségességét hangsulyozta. ,,A magyar gazda, iparos, munkas, kereskedd egy
elvalaszthatatlan koz0s sorsnak a részese, mely aldl egyik sem vonhatja ki magét” - mondta a
partvezér. ,,K6z0sen egymas mellett €s egyiitt kell tehat allniok a kiizdelemben is, mert annak
csak igy lehet eredménye.” Természetesen, Szent-Ivany a magyar ifjisag nemzeti
kiildetésének kell6 hangsulyozasat sem mulasztotta el. ,,Ebben a munkéaban részt kell vennie
az ifjusadgnak is. Az ifjusdgot tanitani és felvilagositani akarjuk. Meg akarjuk ismertetni
feladataival és kotelességeivel, hogy majd atvegyék kelld késziiltséggel toliink azt a
munkakort, melyben mi most rendithetetlen hittel a jobb jovéért dolgozunk. Megszervezziik a
magyar fiatalsagot, de ebben a szervezésben nincs semmi felforgatd, semmi allamellenes. A
magyar nemzet ifjiisaga is éIni akar a szervezkedés jogaval és ezt meg is koveteli maganak”'®
- fejtette ki a Magyar Nemzeti Part ifjasagi politikdjanak summajat tornaljai beszédében
Szent-Ivany Jozsef.

1933. juniusanak végén ¢és juliusaban serényen folyt orszagszerte.a Magyar Nemzeti Part
szervezd munkaja. Tobb helyi szervezet mellett is sor keriilt a part ifjusagi szakosztalyanak
megalakitasara ,,Fiatal Magyarok Munkacsoportja” néven. Ezek élére mindeniitt 6nalld
vezetSséget is valasztottak.'’

A Magyar Nemzeti Part ifjusagi politikdjanak ,.feliigyeldje”, a szervezd6 munka fo
iranyitoja és ideologusa a part 0j orszagos ligyvezetd elndke, Jaross Andor tartomanygyiilési
képviseld volt. Jaross fiatalos lendiilettel szonokolt a part ,,ifjusdgi kongresszusain,,,
faradhatatlanul szervezte a helyi szervezetek keretében az ifjusagi szakosztalyokat, a sajtoban
pedig vilagosan és mindenki szamara érthetéen fejtette ki és indokolta meg a beindult
szervezkedés sziikségességét és 1étjogosultsagat. ,,Az elmult évtizedben 10j és Uj generaciok
1épték at a valasztdjogot jelentd korhatart, olyan nemzedékek, melyek nevelése az iskolaban
nélkiilozte azt a szellemet, mely a nemzeti lélek idealizmusat {igeti 4t a fiatal szivbe” --
szogezte le a Pragai Magyar Hirlapban kozzétett vezércikkében Jaross Andor. Szerinte a
Magyar Nemzeti Partnak elébb-utébb az 11j fiatal magyar nemzedék felé kellett fordulnia, s
fel kellett tennie szamara a kérdést: ,,...kisebbségi sorsban felnétt fiatal magyarok, vallaljatok-
e a kisebbségi sorsot annak minden kiizdelmességével és aldoznitudasaval?” Az ifjusag
jobbik része igennel valaszolt erre - fejtegette a tovabbiakban Jaross Andor -, s vallalta ,,az
apak felvett harcat”. A part ifjusagi szervezeteit Jarossék a part egységes, osztalyok felett allo
szakosztalyainak szantak, de a szervezkedés folyaman inkabb a munkés és paraszt fiatalsag
megnyerésére helyezték a hangsulyt. ,,A Fiatal Magyarok Munkacsoportjadban modem
harmonidban egyesiil minden foglalkozasu €s osztdlyG magyar’--fejtette ki a szervezok
elképzeléseit Jaross, s mindjart azt is hozzatette, hogy bar ez a szervezet nagyrészt a fizikai
munkasokra szamit, keze azonban ki van nydjtva a fiatal szellemi munkasok felé is”."®

A Magyar Nemzeti Part az ifjisag korében végzett munkédval parhuzamosan a magyar
munkassag kozott is hozzalatott a konkrét szervezé munkahoz. Ennek eredményeképpen a
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part pozsonyi helyi szervezete mellett 1933. jinius 24-én valdsagosan is létrehoztdk a
munkasszakosztalyt, amely orszagos viszonylatban is a Magyar Nemzeti Part elsd ilyen
jellegii szervezete volt."”

A Magyar Nemzeti Part vezetdsége tehat fiatalos lendiilettel és aranylag rugalmasan latott
hozza kitlizott feladatai realizdldsdhoz. Ugyanez volt a szdndéka az Orszagos
Keresztényszocialista Partnak is, itt azonban mar bizonyos késedelem volt tapasztalhatd a
konkrét szervezd munka meginditdsa terén, ugy, mintha a part a kezdeményezést eleve
atengedte volna a testvérpartnak. Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos
Partvezetdségében és Végrehajtd Bizottsdgaban is sok sz6 esett az ifjisagi és munkéssag
megszervezésének problémairdl, a gyakorlati 1épések egyeldre azonban varattak magukra.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1933. junius 27-én Otétrafiireden megtartott
orszagos partvezetdségi 1ilésén Esterhdzy Janos partelnok ismételten az ifjusag
megszervezésének elodazhatatlan sziikségességére hivta fel figyelmét. Beszélt a part
hagyomanyos politikai vonalvezetésérdl és meg nem alkuvd ellenzékiségérdl is, de arra is
hatarozottan ramutatott, hogy a part régebbi harcosainak, a mar dsszekovacsolddott, kiprobalt
gardanak az utanpotlassal is torddnie kell. ,,Ezért kotelességlink partpolitikai munkankat gy
végezni, hogy biztositsuk partunknak az utdnpotlast” - hangsulyozta. - Ezért elsérendi
kotelességiink gondoskodni ifjaink nevelésérdl, hogy azok wvalldsos, hit- és nemzethii,
fegyelmezett, jellemszilard férfiakkd véljanak, akik majd a gyakorlati életben megalljak
helyiiket. Egyik legfobb célunk Szlovenszko6 és Ruszinszk6 autondémidja, mely részben attol
is fligg, hogy sikeriil-e fiainkat a mi szellemiinkben nevelve megnyerni a mi céljainknak” -
fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat az orszagos partelnok.”

Az orszagos partvezetdség a tovabbiakban tobbek kozott meghallgatta Cottely Istvan
elOterjesztését, aki el0adta az i1fjusdg megszervezésére vonatkozo javaslatait. A partvezetdség
elfogadta ezeket, s Cottelyt bizta meg azok realizalasanak eldkészitésével, mikozben egy
kiilon bizottsagot is felallitott az ifjusagi tigyek allandé intézésére.!

kg

Az 1933. évben mind a Magyar Nemzeti Part, mind az Orszagos Keresztényszocialista Part
politikdja a megujulas Utjara 1épett. Az 0jitas, a reform szele mindkét partot egyforman
meglegyintette, bar a meguijhodasi folyamat megvalositdsaban a Magyar Nemzeti Part volt
kezdeményezdbb. Mindkét partrél elmondhaté azonban, hogy taktik4juk kezdett igyesebben,
latvanyosabban igazodni a valdsadgos élet napi kovetelményeihez és problémaihoz. A
megifjodott partvezetdségek munkéja eredményesebb, hatékonyabb lett.

Ezzel parhuzamosan azonban a csehszlovak allamhatalom is kiilonb6z6 szigorito
intézkedéseket 1éptetett életbe. A partok szervezkedését igyekezett minden eszkdzzel
akadalyozni. A Szlovakiai Orszagos Hivatal példaul 1933. jalius 10-én kelt 27 000/1933. sz.
elndkségi hatdrozatdval betiltotta a Magyar Nemzeti Part ifjisagi szakosztdlyainak, a Fiatal
Magyarok Munkacsoportjanak tovabbi Szervezését, illetve a mar 1étezdket feloszlatottaknak
nyilvanitotta. A tilté rendelkezés azt hozta fel iirligyiil, hogy a part ifjusagi szakosztalya, a
Fiatal Magyarok Munkacsoportja nem rendelkezik hatosagilag jovahagyott alapszabalyokkal,
igy ez a szervezkedés jogtalan és torvénybe (itk6z6. A Szlovakiai Orszagos Hivatal a szoéban
forgd dontést 1933. julius 20-an az allamrenddrség és a nyomozd szervek utjan hozta a part
kozponti, kertileti, korzeti és helyi vezetdinek tudomaséara. A parthelyiségekben, valamint a
part kozponti, kertileti, korzeti €s helyi vezetdinek maganlakasan hazkutatdsokat tartottak,
amelyek folyamén foként az ifjisagi szervezkedésre vonatkozo iratokat és levelezést
foglaltak le.*

A Szlovékiai Orszdgos Hivatal rendelkezése és az otromba renddrségi beavatkozas az
egész felvidéki magyarsag korében nagy visszatetszést sziilt. A magyar sajtdé természetesen
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azonnal hirt adott az atrocitasokrol. A part orszagos vezetdi haladéktalanul tiltakoztak az
altaluk jogtalannak itélt betiltas és a renddrségi zaklatasok ellen. Torkdly Jozsef, a Magyar
Nemzeti Part orszagos elndke mindjart a feloszlatasrol sz0lo hatarozat kézbesitésének és a
hazkutatasok foganatositasdnak napjan, 1933. jalius 20-4&n megirta ¢és elkiildte tiltakozo
levelét a beliigyminiszternek, amelyben tobbek kozott a kovetkezokkel indokolta a Szlovakiai
Orszéagos Hivatal intézkedésének és a hatosagi kozegek eljarasanak jogtalansagat:

,»A Fiatal Magyarok Munkacsoportja« mint egyesiilet a magyar nemzeti part mellett nem
1étezik, ellenben a partnak van a part kebelében ifjusagi szakosztalya, melynek a szervezeti
szabalyai szerint a neve: Fiatal Magyarok Munkacsoportja. Nagyon téved tehat az orszadgos
hivatal, amikor a magyar nemzeti part mellett mikodo egyesiiletként feloszlatja a »Fiatal
Magyarok Munkacsoportja«-t, mint amelynek jovéhagyott alapszabdlya nincs. Ilyen
egyesiilet nincs. Tehat fel sem oszlathatd. Ellenben a partnak, mint minden partnak, vannak
szakosztalyai... (...) Ezek a szakosztdlyok a part szervei, amelyek kozott megoszlik a
partmunka. (... A part nem egyesiilet. Annak nincs sziiksége jovahagyott alapszabalyokra.
Teljesen szabadon hatdrozza meg a maga szervezetét és teljesen szabadon, minden
jovahagyas nélkiil alkotja meg a maga ¢€s bizottsagai, szakosztdlyai részére szervezeti
szabalyzatat. Ezeket a szakosztdlyokat nem lehet azon a cimen feloszlatni, hogy nincsen
hatosagilag jovahagyott alapszabalyuk.” Torkoly képviseld végiil kérte a beliigyminisztert,
hogy nyilvanitsa semmissé a betiltast elrendel6 végzést.”

Szent-Ivany Jozsef 1933. julius 21-én személyesen is felkereste a beliigyminisztert, akinél
szoban emelt panaszt a part ifjusagi szervezeteinek betiltdsa, a renddri zaklatasok és a
hazkutatasok tigyében. Cerny beliigyminiszter megértden reagalt Szent-Ivany panaszara, s
kijelentette, hogy szerinte sem mindsithetd szabalytalannak, ha egy politikai part fiatal hiveit
kiilon ifjusagi szakosztalyokba szervezi.**

A Magyar Nemzeti Part illetékesei julius 22-én a Szlovakiai Orszagos Hivatal vezetd
tisztségviseldit is felkeresték a part ifjisagi szervezeteinek feloszlatdsa tigyében.
Mindenekeldtt azt szerették volna kipuhatolni, milyen feltételek mellett volna elérhetd a
betiltdst kimond6 intézkedés visszavondsa. Ezzel egyidejiileg azonban a part Orszagos
Végrehajtdo Bizottsaga azt is sziikségesnek latta, hogy valamilyen médon megnyugtassa
tagsaganak - foleg a fiatalsagnak megbolygatott kedélyeit a hatdsadgi beavatkozassal és
zaklatasokkal kapcsolatban. Jalius 22-én megfogalmazta, s a masnapi lapokban
nyilvanossagra is hozta felhivasat, ,,szozatat”, amelyben igyekezett megmagyarazni a julius
20-an torténteket, illetve igyekezett batorsagot, kitartdst Onteni a hatdsagi erdszak
kovetkeztében bizonyara részben megfélemlitett ifja parthiveibe.

,»Az orszagos hivatal foly6é hd 10-én kelt és folyd ho 20-an a part orszagos elndkségének
kézbesitett végzésévet feloszlatta partunk ifjusagi szakosztalyat; a Fiatal Magyarok
Munkacsoportjat.

Ez a szakosztaly az alkotmanytdrvényben lefektetett jogok alapjan a valasztojoggal bird
tagokbol alakult és fejtett ki miikodést. A feloszlatd végzést partunk elndksége
megfellebbezte. Miutan azonban a feloszlaté végzés egyben kizarja a fellebbezés halasztod
hatalyat, a Fiatal Magyarok Munkacsoportja kénytelen miikodését ideiglenesen besziintetni.

Bizunk benne, hogy a beliigyminiszterhez intézett fellebbezéslink alapjan ifjisagi
szakosztalyunk, amely eddig is csak a torvények keretei kozott fejtett ki miikodést, munkéjat
ezen mindségben 1jbol megkezdheti.

A feloszlato végzéssel egyidejiileg sok kdzségben elkoboztdk a parttagok altal viselt fekete
nyakkenddket, valamint a magyar nemzeti part jelvényét. Ezen jogsérelem ellen megtessziik
a megfeleld 1épéseket.

A Magyar Nemzeti Part orszagos végrehajtd-bizottsaga leszogezi, hogy a parthoz tartozo
magyar ifjisag szervezése torvényben biztositott joga és arrol semmi koriilmények kozott
lemondani nem fog. Tiltakozik a politikai ellenfelei altal terjesztett rosszakarati hiresztelés
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ellen, mintha az ifjusdgi szervezetek katonai alakulatok volnanak, vagy ilyen célt
szolgalnanak.

Fiatal tagjainkat felszolitjuk, hogy méltosagteljes onuralommal viseljék el a hatosagnak
ezen kétségteleniil céljaink és munkank félreértésébdl fakadt elhatarozéasat és varjak meg
azokat az utasitasokat, amelyeket partunk elndksége ki fog adni.

Ti tagjai voltatok és vagytok a szlovenszk6éi Magyar Nemzeti Partnak. Ez a feloszlato
végzeés ezen mindségteket nem éErinti s nem is érintheti. Végezzétek munkatokat a nemzetért,
a csaladért és Onmagatokért az orszagos part keretein beliil addig, amig az ifjasagi
szakosztaly munkdjat sziineteltetni kénytelen. A part mindig fel fogja karolni az ifjiisag
kiilonleges iigyeit €s kérdéseit, hogy a neveld munka folyamatidban meg ne alljon. Magyar
nemzeti dntudat és torvénytisztelet legyen e munka kozben is, mint eddig; a jelszavatok.”*

Jaross Andor, a Magyar Nemzeti Part orszagos iligyvezetd elndke jalius 26-an ismételten
targyalt Jozef Orszagh-gal, a Szlovakiai Orszagos Hivatal elndkével a part feloszlatott
ifjisagi szakosztalyairol. Orszagh nem vonta kétségbe a Magyar Nemzeti Partnak azt a jogat,
hogy a part kebelén beliil kiilon ifjasagi szervezeteket 1étesitsen, hangsulyozta azonban, hogy
feltétlentil keriilni kell azt a latszatot, mintha ezek a szervezetek ugymond félkatonai jellegli
alakulatok lennének. Orszagh szerint példaul mindenképpen keriilend6 az egységes
megkiilonboztetd jelvény viselése. Jaross Andor biztositotta a hatalom illetékeseit, hogy
partja hajlandoé az ifjusagi szakosztaly szervezeti szabalyzatat a hatosag elvardsai szerint
modositani, ha ezaltal elérhetd lesz az Orszdgos Hivatal feloszlatd rendelkezésének
visszavonatésa.”®

A Magyar Nemzeti Part vezetOinek zaklatasai €s a hazkutatasok azonban ettdl fiiggetleniil
tovabb folytak egész Szlovéakidban. A sajtd szinte naponta hozta a hireket a csenddrség és a
nyomozok ujabb és Gjabb durva akcioirél. Tobb helyen eléfordult, hogy a part egyes vezetdit
¢s tagjait beidézték a kozséghazara vagy a csenddrségre, ahol kihallgattak dket. Ez anndl is
inkdbb visszatetszést sziilt, mivel Jozef Orszagh, a Szlovakiai Orszadgos Hivatal elndke a
Jaross Andorral folytatott megbeszélések utan mar kilatasba helyezte az ifjlisagi csoportok
tovabbi szervezésének és mitkodésének engedélyezését.”’

Az 1933. év nyara tehat egyaltalan nem nevezhetd eseménytelen iddszaknak a magyar
partok, kiilonosképpen a Magyar Nemzeti Part esetében. Az egész kisebbségi magyar politika
megujuloban volt, a csehszlovdk allamhatalom azonban kiilonb6zd tiltd intézkedésekkel
sorozatosan igyekezett gatolni e folyamatot. 1933 nyarut6jan azonban mindennek ellenére
bizakod6 volt a hangulat a magyar partok hazatajan. A testvérpartoknak mind vezetdi, mind
egyszerl tagjai reménykedve néztek a jovobe, s biztak a kisebbségi magyar politika sulyanak
tovabbi ndvekedésében.

Jaross Andor, a Magyar Nemzeti Part fiatal orszagos tigyvezeto elndke 1933. szeptember
elején a Pragai Magyar Hirlap hasébjain figyelmet érdemlé vezércikkben elemezte a magyar
kisebbségi politika eddigi eredményeit, jelenlegi problémait, valamint aktualis céljait és
feladatait. Jaross szerint ,,az elmult tizennégy év a kisebbségi életsorsban nem mult el
nyomtalanul felettiink”. Az elért eredményeket a viszonyokhoz ¢és lehetéségekhez képest
magasra értékelte, s megelégedéssel nyugtazta, hogy a magyar nemzeti kisebbségnek ,,erds,
atlitéképes politikai szervezete van a két ellenzéki testvérpartban”, amelyek ,,az 6nvédelmi
harcnak mindenkor éber hadseregét adtak™. Kitért a magyar kulturalis szervezetek nemzeti
szempontbol oly fontos és aldasos tevékenységére, a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek
kiépiilében levd halozatara, végiil a partpolitika aktudlis feladatair6l szolva tobbek kozott a
kovetkezoket szogezte le: ,,A politikai partok mar lefektetett sineken haladnak. Nincs okunk,
hogy ezekrdl letérjiink. Ki kell mélyiteniink a vezetdk és a valasztd tomegek kozott az
Osszekottetést, a partot mint €16 és miikodo organizmust kell fenntartanunk. Be kell fejezniink
az ifjusag beiktatasat a partok ¢életébe. Ez a munka, mely a magyar nemzeti partnal a Fiatal
Magyarok Munkacsoportjanak ismert hatosagi feloszlatasaval jart, nem torpant meg; a
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partnak joga van szakosztalyba szervezni fiatal tagjait, és e téren a hatdsagi kivanalmak
respektalasaval azt folytatni fogja. A munkdassag, mely lassan, de biztosan dbrandul ki a
nemzetkozi jellegli partokbol, mar megtalalta az utat partjaink felé, és a partok feladata most
ezen tarsadalmi osztily fontossaganak atérzésével kitarni a kapukat, melyen keresztiil
megszallhatjdk a magyar munkisok a nemzeti front e szakaszon gyéren védett allasait.”
Természetesen, Jaross a testvérpartok minél szorosabb jovObeli egyiittmiikddésének
sziikségességére is ramutatott idézett vezércikkében. A kilatasokat ezen a téren is
megnyugtatdaknak tartotta. ,,Az egyiittmiikodés partjaink kozott biztositva van - szogezte le a
Magyar Nemzeti Part orszagos ligyvezetd elndke - és a jovO, Ggy latom, azt kivanja, hogy
térjiink gyakorlatilag is azokra a bevalt vaganyokra, melyeken partjaink Petrogalli Oszkar
elgondolasa szerint intézményesen is biztositva haladtak egyiitt.”*"

skokok

A magyar partpolitika pezsgdbbé valasa - amint arra mar ramutattunk - kezdett az
allamhatalom szamara egyre kellemetlenebbé valni, ezért az szigoritd intézkedések
sorozataval fékezte ezt a szamdra semmiképpen sem Orvendetes folyamatot. A testvérpartok
koziill a Magyar Nemzeti Part fejtett ki nagyobb aktivitast, ezért a hatalom is
természetszeriileg s part ellen 1épett fel nagyobb eréllyel. Ilyen kisebb-nagyobb ,,tylikszemre-
hagasokra” 1933 nyara utdn az 6sz folyaman is tobbszor sor keriilt.

A Magyar Nemzeti Part vezetéi 1933 &szén tovabb szerették volna mélyiteni a
kapcsolatot a part szélesebb rétegeivel, s ezt tobbek kozott tigynevezett vandorgytlések
formajaban kivantak realizélni: Az elsé ilyen - kiillonb6z0 latvanyossagokkal vonzobbaka tett
- rendezvényre 1933. szeptember 3-an, vasarnap keriilt volna sor a bércpusztai erdében a part
tomaljai korzetének szervezésében. Az illetékes hatésagok a vandorgyiilés megtartdsat
azonban nem engedélyezték, igy aztan hivatalosan csak a part tomaljai korzete ugynevezett
partnapjanak megrendezésére keriilhetett sor. Az impozans rendezvényen azonban igy is kb.
5000 ember vett részt.”’

A hatosdgok a Magyar Nemzeti Part munkasszakosztilyai, azaz szakszervezetei
megalakitasara tett kisérleteket sem nézték j6 szemmel. A part elsé szakszervezeti csoportjat
a pozsonyi helyi szervezet mellett szandékoztak 1étrehozni 1933. szeptember 9-én, a pozsonyi
rendérhatdsag azonban a tervezett alakuld gyiilés reggelén megtiltotta annak megtartasat. Az
indoklas az volt, hogy a tartando alakulé gyiilés veszélyezteti a kozrendet.™

Néhany nap mulva, 1933. szeptember 16-an azonban a hatalom mar egészen komoly
csapast mért a magyar kisebbségi politikara. A pragai Csehorszagi Orszagos Hivatal ugyanis
e napon az illetékesek tudomdsara hozta, hogy az 1933. jalius 18-an kelt 150/1933. sz.
torvénycikkelyre vald hivatkozassal hdrom havi iddtartamra betiltja a Pragai Magyar
Hirlapot, a magyar ellenzéki partok kozponti napilapjat. Ezzel parhuzamosan a briinni
Morvaorszagi Orszagos Hivatal az Ostravaban megjelend Magyar Ellenzék cimili napilapot
tiltotta be.”' E két napilap betiltasa - kiilsnosen a magas szinvonali és kozkedvelt Pragai
Magyar Hirlapé rendkiviil érzékenyen érintette a magyar kisebbség politikai életét és erdsen
csokkentette az ellenzéki partpolitika hatékonysagat.

A hatalom kellemetlen szlirdsai azonban ezzel még nem értek véget. A Magyar Nemzeti
Part vezetdi 1933. szeptember 17-re Szepsibe 0sszehivtak a part Orszagos Partvezetdségét, és
orszagos nagygytilést is hirdettek. Az orszdgos partvezetdségi iilést a déleldtti ordkban
valoéban zavartalanul meg is tartottdk - itt fogadtdk el a part munkésszakosztalyanak
szervezeti szabalyzatat, illetve az ifjusdgi szakosztaly 10j, a hatdsdgok kivanalmai szerint
modositott szervezeti szabalyzatat, s az ilés résztvevoi egyben tiltakoztak a Pragai Magyar
Hirlap betiltasa ellen -, a délutdn sorra keriild orszagos nagygyiilés azonban mar nem volt
mentes egy Ujabb botranyos szenzacidtol. A tokéletesen sima lefolyasu nagygytilést ugyanis -
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amelyen a Magyar Nemzeti Part teljes vezérkara is részt vett - Stefan Gallas szepsi jarasi
fonok meglepetésszeriien feloszlatottnak nyilvanitotta, miutdn Szent-Ivany Jozsef iinnepi
beszédében kritikus hangnemben merészelt szolni a csehszlovdk kormanypértokhoz
csatlakozott magyarokrol. A kivezényelt csendoriik felszolitdsara a tomeg fegyelmezetten
szétoszlott, s rendbontasra nem kertilt sor.*?

A hatalom ilyen repressziv intézkedései, természetesen, negativan befolyasoltak a magyar
partpolitika hatékonysagat, s egyben nagyobb eldvigydzatossagra és Ovatossagra intették a
politika irdnyitoit. A magyar partok tevékenysége az 1933. évi tavaszi és nyari fellendiilés
utan Oszre defenzivdba szorult. A magyarsag vezetdinek fokozottan kellett figyelniiik a
hatatom egyre tlirelmetlenebb reagaldsara, ezért a magyar ellenz€ki sajtd hangneme is
visszafogottabbd valt. Az ideiglenesen betiltott Pragai Magyar Hirlap szerepét a pozsonyi
Hirado vallalta magara, s ennek tobb-kevesebb sikerrel eleget is tett.

Harom havi kényszerpihend utan 1933. december 17- én a Pragai Magyar Hirlap végre
ujbol megjelenhetett. Az Gjraindulds azonban mindjart egy ujabb tliszirassal kezdddott,
amelyet a hatalom nyilvanval6an mementonak szant a lap kiadoi és szerkesztdi felé. A Pragai
Magyar Hirlap 1933. december 17-1 szamat ugyanis az ligyészség Szent-Ivany Jozsef:
,, Megujulas lesz” cimli vezércikke miatt elkobozta, igy csak a cenzlra altal megnyirbalt
masodik kiadas kertilhetett az olvasokozonség elé. Szent-Ivany megcenzirazott vezércikke
szerint az Ujbol megjelend Pragai Magyar Hirlapnak tovabbra is az lesz a 6 feladata, ,,hogy
vigyazdja legyen a magyar emberek €letének, hogy gondozdja lehessen a nemzeti munkanak,
hogy sz6sz0l6ja legyen minden dolgunknak, és kivetitse a nagy nyilvanossag elé bajainkat és
nemzetvéd$ kiizdelmiink minden megnyilatkozasat”.*

A két hét elmultaval bekoszond 1) esztendd, az 1934. év is baljos jegyekben indult.
Megintcsak az tortént, hogy a pragai allamiigyészség Szent-Ivany Jozsel Gondolatok 1934
elsé napjan cimii vezércikkének utolsd negyvenegy sora miatt elkobozta a Pragai Magyar
Hirlap ujévi szamat. Az olvasok elé a lap ezért csak némi késéssel és az ,.elkobzas utani
masodik kiadas” megjeloléssel keriilhetett, benne Szent-Ivany megcsonkitott vezércikkével.

Csak talalgathatunk, amikor azt vizsgaljuk, hogy az {gyészség vajon mit is
kifogasolhatott Szent-Ivany vezércikkének inkriminalt utols6 41 soraban. Ebben a részben a
szerzO utalt a magyarsag Duna-volgyi kiildetésére, valamint arra, hogy a magyarsagnak
ebben a térségben kell keresnie a nemzeti igazsagot mind a maga, mind a tobbi itt ¢l6 nép
szdmara. A magyar nemzeti kisebbség feladatanak Szent-Ivany altat megfogalmazott
allitasa, a kisebbség lelki, szellemi, gazdasagi élete egységes és tudatos megsegitésére, ez a
nemzeti kisebbség feladata és ezt a feladatot akkor okija meg, akkor oldhatja meg, ha minden
melSIL‘ékgondolaton, minden partoskodason til az egységes nemzeti organizmus zaszlaja ala
all.

A csehszlovak allamhatalomnak a magyar testvérpartok elleni durva fellépései 1933-ban
¢s 1934-ben minden bizonnyal azzal is Osszefiiggésbe hozhatoak, hogy a kormanyzati
politika ekkor még nem volt képes kelld differencidltsaggal szemlélni és értékelni az egyes
nemzeti kisebbségek kiilonb6zd partpolitikai torekvéseit. Az ugynevezett ,,nemzeti eszme”
szerepének  fokozott  hangsulyozdsat a  csehszlovakiai  magyar  politikusok
megnyilvanuldsaiban a hatalom eleve bizalmatlansaggal fogadta, és sok esetben egyenldségi
jelet tett a hitleri nemzetiszocialista ideologia alapjan all6 Szudétanémet Part és a magyar
partok kozé.

A magyar partok vezetdi azonban tavol alltak mindenféle totalitarius hitleri-henleini
politikai ideoldgiatdl. Minduntalan hangoztattdk - féleg a magyar nemzeti partiak -, hogy a
magyarsag nemzeti alapon, de csakis a demokracia, a jog fegyverével 6hajt kiizdeni az Ot
megilleté méltanyos kisebbségi jogokért. A Magyar Nemzeti Part parkanyi korzetének 1934.
aprilis 22-én megtartott értekezletén példaul maga Jaross Andor; a part orszagos ligyvezetd
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elndke fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Jaross megéllapitotta, hogy “a nemzeti eszme
vilagszerte hodit”, s ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint “a nemzeti megtjhodas a
kisebbség szamara is létparancs, s6t a demokratikus jogokért vald kiizdelemben a kisebbség
szempontjabol a nemzeti Gsszetartds az egyetlen eredményes és jarhatd ut”. Beszédében
azonban egytttal a fasizmus eszméjétdl is sziikségesnek tartotta elhatarolni a magyar nemzeti
kisebbség ideoldgiai platformjat: ,,A kisebbségek altalaban, és igy sajatosan a magyarsag nem
tartozik a kiilfoldi nacionalizmusok, a fasizmus vagy hitlerizmus rajongoéi k6z¢” hangsulyozta
parkanyi beszédében a Magyar Nemzeti Part orszagos tigyvezetd elnoke.*

Hasonl6 hangnemben besz¢lt Jaross a Magyar Nemzeti Part tomaljai korzeti értekezletén
is 1934. janius 10-én. Itt elmondott beszédében féleg a cseh fasiszta mozgalmat itélte el €les
szavakkal. Jaross érvelése szerint a nemzeti kisebbségek szdmara mindenféle parancsuralmi
rendszer ideologiaja elfogadhatatlan. A csehszlovédkiai magyarsagnak is éppen ezért sajat jol
felfogott érdekében a demokraciat kell védelmeznie.*

Az 1934-es év a németorszagi fasizmus belsé hatalmi konfliktusainak, a hitlerizmus
végsd gyobzelmének és a mindenféle ellenzékkel vald totdlis leszamolasnak éve volt. A
szomszédos Németorszagban lejatszodd - sokszor véres - események esetenként
allasfoglalasra kényszeritették a magyar partok vezetd politikusait is. Az Gigynevezett ,,hossza
kések ¢jszakdja”, a Rohmmel és az SA-val valo 1934. junius 30-1 leszamolas utan a Pragai
Magyar Hirlapban az egyre agilisabbé vald Jaross Andor irt terjedelmes elemzd vezércikket a
németorszagi allapotokrol, s azokat a lehetd legsotétebb szinekkel ecsetelte. Ovta és intette a
magyarsagot az emberi szabadsagjogokat mélységesen sértd fasiszta elvek és modszerek
ragalyatol, s az egyediili kovetendo utat a demokraciaban jeldlte meg.

,»Mi egy vilagviszonylatban kis kor: a csehszlovakiai magyarsag szemszogébol nézziik
azt, ami Németorszagban tortént és esetleg torténni fog” - irta Jaross a Pragai Magyar
Hirlapban az 1934. janius 30-i vérfiirdd utan. ,Nemzeti kisebbség vagyunk, harcosai és
rajong6i vagyunk a szabad emberi ¢és nemzeti életnek, mert csak ez biztosithatja
fennmaradasunkat. Olyan allamban éliink, melynek létparancsa a demokracia, s a mi emberi
¢s nemzeti jogainkat is csak a becsiiletesen értelmezett és végrehajtott demokracia tudja
biztositani. Nem lehetiink tehat fanatikus hivei semmilyen olyan kiilfoldi tekintélyuralomnak,
mely a nemzeti elvek érdekében az emberi szabadsagjogokat eltiporja.”

Jaross a hitleri parancsuralmi rendszer, a németorszagi fasizmus genézisére és taptalajara
is ramutatott idézett vezércikkében. Taldléan hivta fel rd a figyelmet, hogy a kirivoan
igazsagtalan Parizs-kornyéki békerendszer nélkiil Németorszagban nem szokkenhetett volna
szarba a fasizmus ideoldgiaja, a tarsadalomnak ez a sulyos kortiinete. A németorszagi
események megitélésénél tehat nem szabad megfeledkezniink rola, érvelt Jaross, hogy
,Németorszag a vilaghaboru lazbetege, de még inkabb a békeparancs kronikus aldozata”.
Véleménye szerint az elvesztett haboru és a békediktatum, tehdt a hatalmas nemzeti és
gazdasagi megrazkodtatds tette ,,védtelenné” a németséget e szélsdséges ideoldgiai
eszmerendszerrel szemben. ,,Ha nincs vildghdbord, ha nincs parizsi békeszerzédés, ugy nem
lett volna hitlerizmus sem” - vonta le mindebbé] a végkdvetkeztetést Jaross Andor.”’

Roviddel az 1934. jinius 30-1 németorszagi ,,hosszil kések éjszakdja” utan Gjabb véres
fasiszta terrorcselekmény razta meg Europat, amelynek szinhelye a szomszédos Ausztria volt.
Az osztrak nemzetiszocialistak 1934. julius 25- én puccskisérletet hajtottak végre a térvényes
kormany ellen, amely sikerteleniil végzddott ugyan, Engelbert Dollfuss kancellar azonban
aldozatul esett a terroristdk golydinak. A magyar partok sajtéja is nagy megddbbenéssel
kommentalta az ausztriai eseményeket, s egyenesen az europai civilizacid ellen elkdvetett
merényletként értékelte a nemzetiszocialistdk bécsi puccskisérletét. ,,Az eurdpai lélek
gyaszol” - irta Szvatkd Pal a magyar partok kozponti politikai napilapjaban, a Pragai Magyar
Hirlapban. Szvatkd szerint a meggyilkolt Dollfuss ravatala folott ,,arnyék lebeg, Hitler

arnyéka”.*®
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A fasisztak sikertelen ausztriai puccsarol Jaross Andor is sziikségesnek tartotta elmondani
véleményét. A Pragai Magyar Hirlapban irt vezércikkében kilejtette, hogy a csehszlovékiai
magyar kisebbség rokonszenvvel figyelte Dollfuss kiizdelmét az osztrdk Onallosag
megorzéséért, a demokraciaért, a hagyomanyos europai értékekért, most pedig Oszinte
részvéttel gyaszolja, s az ,osztrdk patriota-gondolat” hdsi halottjanak tekinti 6t. A
nemzetiszocialista puccskisérletrdl az volt Jaross véleménye, hogy Bécsben 1ényegében ,,nem
volt sz6 nagyobb szabasu forradalmi megmozdulasrdl, melyben az osztrak nép tomegei
vettek volna részt, hanem egy aranylag kicsiny, mindenre vallalkozé terrorcsapat
rabloromantikaval kitervelt rajtaiitésérdl, mely mégis ordkra bizonytalanné tudta tenni egy
orszag hatalmi rendjét és teljes felforgatassal fenyegette az europai békét”.*

A magyar partok vezetdi tehat az egész eurdpai civilizaciot féltették a fasizmus tovabbi
térhoditasatol, s ezért azt a csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbségre is veszélyt hozonak
tartottdk. Természetesen, a masik politikai véglet, a Szovjetunidoban dalo sztalini bolsevik
diktatira sem borzolta kevésbé a magyar vezetdk kedélyeit. A harmincas évek elsé felében
eléretdrében levd két eurdpai totalitarizmus Szkiilldja és Khariibdisze kozott csak a kozép-
europai kis nemzetek kézfogasa, kiegyezése lett volna az egyediili jarhato ut.

Az 1934-es év tavaszan és nyaran a hivatalos magyar kiilpolitika sem tartotta eleve
kizartnak a Magyarorszdg ¢és Csehszlovakia kozotti viszony fokozatos javuldsanak
lehetdségét. A megoldas kulcsat nagyon sokan éppen a csehszlovakiai magyar nemzeti
kisebbség sorsanak tovabbi alakuldsaban, illetve a csehszlovak kormany magyar nemzetiségi
politikajaban vélték felfedezni.

Az 1934. év tavaszan a hivatalos csehszlovak politika is tett néhany deklarativ jellegi
gesztust a magyar nemzeti kisebbség felé. Ilyen volt példaul E. Benes 1934. éprilis 1-i
husvéti nyilatkozata, amelyben a kiilligyminiszter a kovetkezdket tartotta sziikségesnek a
csehszlovékiai magyar vezetdk és a nemzetkdzi nyilvanossag tudomésara hozni:

,Hogy ha f0ldrajzi és gazdasagi okokbol nem volt lehetséges az 1) Kozép-Eurdpa
¢épitésénél az allamhatarokat azonositani az etnografiai hatdrokkal, ez még nem jelenti azt,
hogy le kellene mondanunk, vagy le akarnank mondani a nemzeti igazsagossag
érvényesitésérdl €s hogy a nemzettoredékekre és nemzeti ,kisebbségekre nézve ne legyen
érvényes ugyanaz a jog sajat kulturajuk és nemzeti egyéniségiik apolasara.

Ebben az értelemben tiszteljilk magyarjaink nemzeti €érzését is és minden irdnyban és
agazatban egyenjogu polgaroknak tekintjiik 6ket.

A tobbségi csehszlovak nemzetben megvan a hatdrozott akarat, hogy megadja a magyar
kisebbségnek a szamanak megfeleld valamennyi feltételt ama kultirjavai megtartasara,
amelyeket az ezeréves fejlodés folyaman a magyar nemzet a Duna-medencében alkotott,
valamint kulturdjanak allamunk talajan vald sajatos kifejezésére. E politika gyakorlati
eléfeltétele az, hogy a magyar kisebbség kulturajanak és nemzetiségének respektalasaért az
allam respektalasaval adjon ellenszolgaltatast, hogy a koztarsasaggal szemben megodrizze
lojalitasat. A magyar kisebbségnek egy ilyen pozitiv, igenld politikdja nemcsak maganak a
magyar kisebbségnek juttat elonyOket azzal, hogy lehetévé teszi szamara, hogy teljes
terjedelmiikben hasznélja ki az 0Osszes pozitiv lehetdségeket, amelyeket a csehszlovak
koztarsasag lakossaganak a demokracia nyujt a kozségekben, orszagokban és az egész
allamban, hanem javdra fog szolgalni a koztarsasdg ¢és az egész magyar nemzet
joviszonyanak ¢€s pozitiv egyiittmikodésének is azaltal, hogy a két szomszédos nemzet ¢€s
allam kozott politikai, de kiilondsen kulturalis hidakat épit ki.”*’

A Benes-nyilatkozatbdl tehat vilagosan kideriil, hogy a csehszlovakiai magyar nemzeti
kisebbség jogainak biztositasat az 4llamhatalom bizonyos ,gyakorlati eléfeltételek”
teljesitéséhez koti, a magyarsagnak mintegy “ellenszolgaltatast” kell nytjtania a szamara
biztositott jogokért. Természetesen, az igy elvart “ellenszolgaltatas”, a lojalitds kozelebbrol
meg nem hatarozott mértéke az adllamhatalom kénye-kedvének fiiggvénye maradt volna. Egy
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minden vonatkozasban lojalisnak mindsiilé magyar nemzeti kisebbség szdmara - Bene$
szerint - a hatalom mar biztositand a demokratikus allampolgari és kisebbségi jogokat, sot
egy ilyen kisebbség politikai és kulturalis téren hid is lehetne Csehszlovakia és Magyarorszag
kozott.

A magyar testvérpartok vezetéi nem zarkoztak el eleve a csehszlovékiai magyar nemzeti
kisebbség hidszerep-vallalasa eldl, s azt bizonyos kedvezé feltételek mellett elképzelhetonek
tartattadk. Ezt fogalmazta meg tobbek kozott példaul Jabloniczky Janos keresztényszocialista
nemzetgytilési képviseld is az Orszadgos Keresztényszocialista Part 1évai korzeti gytlésén
1934. aprilis 22-én. Véleménye szerint a csehszlovakiai magyarsag akar 6sszekotd kapocs,
,hid” is lehetne Csehszlovakia és Magyarorszag kozott, erre azonban az adott koriilmények
kozott nines kilatas. Az ilyen szerep betdltésének - Jabloniczky szerint - mindenek eldtt az
lenne a feltétele, hogy a magyar nemzeti kisebbségnek “intézményesen biztositsak itt minden
jogat, s elégitsék ki gazdasagi érdekeit, mert csak egy gazdasagilag és kulturalis tekintetben
erbteljes magyarsag vallalkozhatik arra, hogy hid legyen”.*!

Mind a magyar testvérpartok sajtdja, mind a kiilonbozé forumokon megszolalo
partvezetdk eldszeretettel hivatkoztak a magyar kisebbségi politika torvénytiszteletére, illetve
a magyarsagot ért sérelmek orvosldsanak térvényadta lehetdségeire. Ezzel egyrészt a magyar
tomegeket igyekeztek meggydzni a kisebbségi politika legalizalt, térvényes mivoltarol,
masrészt a hatalom cimére szantdk ezeket a megnyilatkozdsokat. Az Orszagos
Keresztényszocialista Part 1934. majus 6-an megtartott nagymegyeri népgyulésén Esterhazy
Janos orszagos partelndk is ezt a tételt domboritotta ki linnepi beszédében. Hangsulyozta,
hogy partja, az Orszagos Keresztényszocialista Part mindig csakis az allam torvényeinek
tiszteletben tartdsaval vett részt a politikai kiizdelemben, s a jovében is torvényes keretek
kozott kivan harcolni a magyar nemzeti kisebbség jogaiért. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy a part szemet hunyjon a magyarsagot ért sérelmek felett. “Mi, akik torvénytisztel6k
vagyunk - hangsulyozta Esterhazy -, mindenkor ramutatunk sérelmeinkre, mert ez az orvoslas
eléfeltétele és utja.” A magyar nemzeti kisebbség onvédelmi harcat azonban nagyon sokan
tudatosan félremagyarazzak, hogy ezaltal is diszkreditalhassak a magyar partokat. ,,Politikai
ellenfeleink - ugymond irredentizmussal, allamfelforgatiassal vadolnak. Minket ezek a
rosszindulati vadak hidegen hagynak, mert mi, keresztényszocialistdk a torvény utjarol
tizennégy esztendd Ota le nem tértiink™ - fejtette ki nagymegyeri beszédében az Orszagos
Keresztényszocialista Part orszagos elndke.*

A magyar partok reprezentdns személyiségeinek ¢és a partok hivatalos szdcsdvének, a
Pragai Magyar Hirlapnak az 1934. évben valoban fokozottabb ¢berségre volt sziikségiik, mint
barmikor azel6tt a koztarsasag konszolidacidja ota. A hatalom és az elfogultan magyarellenes
hurokat pengetd csehszlovak lapok barmikor készek voltak lecsapni a magyarsag partjaira,
vezetbire, sajtoorganumaira, ha arra alkalmuk adddott. Az év folyamén t6bb magyar
partpolitikust is birosag elé allitottak kiilonbozé népgytiléseken mondott beszédeikért. Igy
példaul a kassai keriileti birosag 1934. junius 20-4n Esterhazy Janost, az Orszagos
Keresztényszocialista Part orszagos elnokét is tizenodtnapi allamfoghazra itélte egy 1933.
jinius 19-én Szepsiben elmondott beszéde miatt.*

Az 1933. december 17-t6l Gjbol megjelend Pragai Magyar Hirlap is tobbszor lett a
hivatalos perzekticié dldozata. A hatalom 1934-ben is minden teketoria nélkiil koboztatta el a
lap egyes szamait, ha Ggy vélte, hogy annak valamelyik cikke sérelmesnek mindsithetd. Ilyen
lapelkobzéasokra keriilt sor 1934. januar 1-én Szent-Ivany Jozsef Gondolatok 1934 elso
napjan cimii vezércikke, aprilis 7-én a Szlovenszkon megsziintetik a magyar jellegii
valasztokeriileteket? valamint Helyszini tapasztalatok a kurtakeszi ,,iskola- fronton” cimii
irasok, aprilis 14-én Az ébredo Bizanic és janius 8-an a Tanitorend, amely nem tanithat cimii
szerkesztdségi vezércikkek miatt. A cseh és szlovak lapok - példaul a Slovensky Dennik,
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Narodni Listy, Narod stb. - is tobb izben intéztek heves tdmaddsokat a magyar partok
kozponti napilapja ellen.

A Pragai Magyar Hirlapot - s ezéltal a magyar ellenzéki politikat - ért sajtotdmadasokra
¢s hatalmi represszalidkra Jaross Andor reagalt 1934 augusztusaban. ,,Amikor a lapot a
betiltas utan 0jbol meginditottuk; éreztiik, hogy a csehszlovak politikai kozvéleménynek az a
része, mely nem tudja magat fiiggetleniteni a nemzeti tiirelmetlenség szenvedélyétdl, allando
ellenszenvvel fogja figyelni hasébjainkat” - fejtette ki véleményét Jaross a lap augusztus 19-i
szamaban. ,Lapunk irasmodorat tehat a targyilagossag olyan fokara hutottiik le, melyet
alkalmasnak véltiink egyrészt arra, hogy a szigoritott sajtoviszonyok kozott allamérdeket ne
sértsiink, masrészt, hogy a csehszlovdk kozvélemény soviniszta koreit feleslegesen ne
izgassuk. Ezért lettiink talan szintelenebbek, ezért lettiink csendesebbek és sokszor hiivosen
targyilagosak, sokszor olyankor is, mikor az 6nvédelem mas vérmérsékletet kovetelt. Mi meg
akartuk és meg akarjuk tartani a lapot a csehszlovakiai magyarsdg szamara, mely - biiszkén
¢s Ontudatosan allapitjuk meg - megszerette és életsziikségletévé valt” - irta Jaross. A
tovabbiakban azonban kénytelen volt sajnélattal megallapitani, hogy a magyar partok és
lapjuk igyekezete nem hozta meg a remélt eredményt: ,,K6zben jbol megnehezedett utunk és
munkank, mert minden figyelmiink dacara néhany szamunk elkobzasa kévetkezett be.”

A magyar testvérpartok ¢és a Pragai Magyar Hirlap minden kompromisszum-kereso
igyekezete azonban hidbavalonak bizonyult. A hatalom a kemény kéz taktikdjanak
alkalmazasat vélte a legcélszertibbnek, s 1934. szeptember 21-én a Pragai Magyar Hirlapot
harom havi id6tartamra ismét betiltotta. Fennallt a veszély, hogy hasonl6 sors éri a magyar
partokat is. A magyar kisebbségi politika 1934 Oszén tehat mar szinte teljesen defenzivaba
kényszeriilt. Tartva a hatalom erdszakos megtorld intézkedéseitdl, a latvanyos partpolitikai
megmozdulasok helyett inkabb a belsé szervez6 munka latszott célszertibbnek.

Az év végén, 1934. december 22-én haromhavi kényszerpihend utdn 0jbol megjelent
ugyan a Pragai Magyar Hirlap, tonusa azonban még visszafogottabba valt. Az Gjraindulast
bejelentd vezéreikk bizakodd hangon szélt az olvasdkhoz, az optimista hangvételt azonban
semmi konkrétum nem indokolta. ,,Masodszori negyedéves hallgatds utdn a Pragai Magyar
Hirlap friss erével 0jbol megindul, s az 0jjésziiletés mindent atfogd, magdval ragadd nemes
lendiiletével ujbodl elfoglalja azt a misszios posztot, melyet szamara a kisebbségi magyar sors
kijelolt” - jelentkezett vezércikkével az Ujrainduld lap, jovObeli feladatit -- az altalanos
tajékoztatason tilmenden - a kdvetkezd szavakkal hatdrozva meg: ,,Nekiink specialis, szent
feladatunk is van: a kisebbségi magyar kozvélemény politikai tajékoztatdsa és vezetése, a
kisebbségi magyarsag jogainak gerinces és okos védelme, a programadas, a politikai,
kulturalis és gazdasagi munkavezetés, a nemzeti és szocidlis lelkiismeret ébrentartasa, s ugy
onmagunkkal, kisebbségi magyarokkal, mint a hatalmon levokkel szemben a szdmonkérés -
szigortian mindig a torvényes keretek kozott.”* Az allamiigyészség azonban gondoskodott
rola, hogy a Pragai Magyar Hirlap egyelére minél kevésbé tehessen eleget eme ,,szent
feladat” megvalositdsanak. A cenzuarahivatal ellendrei argus szemekkel figyelték a lapot, s
alig harom héttel az Gjraindulds utan mar ujabb elkobzasra keriilt sor a Rdkoczi esztendeje
cimii szerkeszt0ségi vezércikk miatt, amelyben a szerz6 a szdmiizott Rakoczi halala
elkozelgd 200. évforduldjanak tirtigyén fejtette ki véleményét a magyar torténelem e nagy
alakjarol.*® Az ujraindulas koriillményei tehat meglehetésen mostohak voltak.

skoksk

A magyar kisebbségi politika azonban 1933-ban és 1934-ben sikeresen allta a probat a
kormany elnyomd intézkedéseivel, valamint a belsd bomlasztasi kisérletekkel szemben.
Ennek legékesebb bizonyitékai az 1935. méjus 19-én lebonyolitott 0j nemzetgytilési
valasztasok eredményei voltak. A két magyar part kozos valasztasi fellépését a Szepesi
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Német Part is tdmogatta: A kozos jeloldlistaval induld partok Osszesen 254 943 szavazatot
szereztek ¢€s ezzel 9 képviseldi €s 5 szenatori mandatumot nyertek. Képviselok lettek
Esterhazy Janos, Petrasek Agoston, Porubszky Géza, Sziillé Géza (keresztényszocialista
részrdl), Holota Janos, Jaross Andor, Korlath Endre, Szent-Ivany Jozsef (magyar nemzeti
részrdl) és Nitsch Andor (a szepesi németek részérdl). Szenatorok: Hokky Karoly, Pajor
Miklos és Turchanyi Imre a keresztényszocialistak, Fiissy Kalman ¢és Torkoly Jozsef a
nemzeti partiak részérdl. (A beteg Torkoly lemondasa utan 1937-ben Szilassy Béla kertilt be
a szenatusba.’

Az 1935. évi majusi parlamenti valasztdsokon a magyar partok ujabb ellenfeleket kaptak
néhany kormanyparti magyar politikusban. A magyar ellenzéki partok képviseldinek
parlamenti ellenstlyozésara ugyanis a kormény lojalis magyar képviseldjelolteket kivant
mandatumhoz juttatni. Mivel kormanytdmogaté magyar politikai part a koztarsasagban nem
létezett, a két vezetd csehszlovdk kormanypart, az Agrarpart és a Csehszlovak
Szocidldemokrata Munkéspart egy-egy képviseléi mandatumat kisebbségi magyarnak adta.
Agrarparti mandatummal Csomor Istvan nagykélnai maradékbirtokos, szocialdemokrata
mandatummal pedig Schulcz Ignadc pozsonyi szakszervezeti titkar lett nemzetgytilési
képvisels.*™® A pragai nemzetgyiilésben ez a két képviseld szimbolizalta a kormanytamogatd
magyar kisebbségi politikat. Parlamenti szereplésiik atlatszoan destruktiv és negativ volt.
Mindenkor helytelenitették azt, amit a magyar ellenzék kivant, illetve dicsérték azt, amit a
kormany tett. A kormany nemzetiségi politikajat szolgai aldzatossdggal mindenben
helyeselték és fennen hangoztattak, hogy a csehszlovakiai magyarsag kisebbségi jogai teljes
mértékben tiszteletben tartatnak.

kksk

1935. majus 26-4n mind Szlovakidban, mind Karpataljan tartomanygyilési
képviseldvalasztasokat is tartottak. A kozos listdval induld magyar partok ezeken a
valasztasokon is szolid sikereket konyvelhettek el.

Szlovékia 36 valaszthato tartomanygytlési képviseldi mandatumabol a magyar partok 6tot
szereztek meg. A tobbi 31 képviseldi mandatum az egyes partok kozott a kovetkezoképpen
oszlott meg: az Agrarpart 8, a Csehszlovak Szocidldemokrata Part 4, a Csehszlovak Nemzeti
Szocialista Part 1, a Csehszlovdk Kommunista Part 5, a Szlovak Néppart 11, a Csehszlovak
Iparospart 1 és a Szlovak Nemzeti Part 1 képviseldi mandatumot szerzett. A magyar partok
részérél tartomanygytlési képviselok lettek Alapy Gyula Giller Janos, Kontsek Gyorgy,
Salkovszky Jené és Viragh Béla.*’

Szlovakia tartomanygytilése képviselbtestiiletének azonban csak kétharmada - azaz 36
képviseld - volt valaszthatd, egyharmadot, 18 képviseldt a kormany feliilrdl torténd kinevezés
utjan juttatott mandatumhoz. Az 1935. julius 20-i minisztertanacsi értekezlet dontott a 18
szlovékiai tartomanygytlési képviseld kinevezésérdl. Az ilymdédon mandatumhoz juttatott
képviselok a kovetkezd partok hivei voltak: Agrarpart 7 képviseld, Csehszlovak
Szocidldemokrata Part 4 képviseld, Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 1 képviseld
Csehszlovak Iparospart 1 képviseld, Szlovak Néppart 5 képvisel.”® A kormany ezaltal tudta
elérni, hogy az 54 tagl tartomdnygytilésben a csehszlovdk kormanypartok képviseldi abszolut
tobbséget alkossanak.

A karpataljai tartomanygytilésbe a magyar nemzetiek részérél R. Vozéary Aladar, a
keresztényszocialistak részérél pedig Ortutay Jend keriilt be.”’

Az 1j Nemzetgyiilésben a nemzeti kisebbségek probléméja a kormany eltussold taktikéja
ellenére is erds nyomatékot nyert, s az illetékesek egyre tobbet voltak kénytelenek
foglalkozni azok panaszaival és koveteléseivel. Az addigi expanziv csehszlovak nemzeti
politika minden vonalon visszaszoruloban volt.
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1935. junius 19-én mondott parlamenti beszédében Sziillé Géza keményen biralta a
kormany nemzetiségi politikdjat: “Innen kell konstatdlnom azt, hogy a békeszerzédésekben
¢s a kisebbségi szerzOdésekben garantalt jogaink papiroson megvannak ugyan, de az életben
nincsenek meg” - mutatott ra a csehszlovak kormany altal elfogadott és a Népszovetség altal
garantalt kisebbségi jogok papirosjellegére. Beszéde végén felolvasta a magyar partok kozos
allapitjuk meg, hogy valasztdink tomegei kitartanak az ellenzéki politika allaspontjan és arra
biztatnak, hogy politikdnk ezen a vonalon haladjon...” A magyar partok tovabbi politikajanak
f6 iranyvonalat a deklaracio a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Véltozatlanul allunk a
nemzeti onrendelkezési jog kovetelése mellett. Ezzel is kifejezést ohajtunk adni annak, hogy
csak a komolyan vett és intézményesen biztositott nemzeti egyenjogusag, keresztény erkolcs
¢s demokracia alapjan képzeljiik el népeink egészséges elhelyezkedését a koztarsasag egyeb
nemzetei kozott” - hangsiilyozta képvisel6hazi felszolalasiban Sziilld Géza.”* Beszédében
azonban arra is ismételten ramutatott, hogy a csehszlovéakiai magyarsag képviseloi a jovoben
is csakis alkotmanyos eszkozokkel, a fennalld torvényes keretek kozott fognak kiizdeni a
magyar nemzeti kisebbség jogaiért. Sziill6 a kormany nemzetiségi politikajat nyiltan
kisebbségellenesnek bélyegezte, olyannak, amely hasznédlja ugyan a demokracia jelszavait,
valojaban azonban a korményzati tobbség diktaturajan alapszik. ,,Az 0j kormany nem vonta
le a valasztds konzekvencidit -fejtegette Sziilld -, és ugyanazokat az eszkozoket akarja
alkalmazni az allam kormanyzasaban, amelyeket eddig alkalmazott. Ezek az eszk6zok és ez a
moddszer nem alkalmasak arra, hogy az allam nemzeti, szocialis, kulturdlis és gazdasagi
Osszetételebodl folyd ellentéteteket kiegyenlits€k ¢és az ezekbdl fakadd nagy kérdéseket
megoldjak. Ezért vagyunk bizalmatlanok a korménnyal szemben, és ezért hirdetjiik a
legélesebb ellenzéki harcot” - jelentette be Sziilld Géza a Nemzetgytilés képviselohazaban a
magyar partok kisebbségvédelmi, ellenzéki politikajanak kovetkezetes folytatasat.™

Sziillé Géza beszéde utan néhany nappal, 1935. junius 24-én Szent-Ivany Jozsef képviseld
is felszolalt a pragai parlamentben. Biiszkeséggel allapitotta meg, hogy a nemzetgytilési
valasztasokon ,,a magyar valasztok nagy tomegei kitartottak mellettiink”. Szent-Ivany a
Magyar Nemzeti Part nevében a Nemzetgyiilés foruma elétt mondott készonetet a magyar
valasztok bizalmaért: ,,Errdl a helyrdl koszonom a kisebbségi sorsba kényszeritett magyar
nép megnyilatkozdsat. Ez a bizalom megerdsit benniinket a munkiban, megndveli
feleldsségiinket és amidén a torvényhozas mindkét hazéban hangot adunk magyar népiink
bajainak, a legelszantabban kovetelni fogjuk azok orvoslasat” - szogezte le beszédében Szent-
Ivany Jozsef. A tovabbiakban sajnalattal konstatdlta, hogy a kormany kisebbségellenes
politikdja a koztarsasdg fennallasa 6ta semmit sem valtozott. Rdmutatott a korméanynak a
kisebbségi magyarsag sorait bomlasztd torekvéseire, a magyar politikai aktivizmus
¢lesztgetésére, magyar nyelvli kormdnysajté fenntartdsira, amelynek egyik legfontosabb
kiildetése éppen a magyar ellenzéki politika lejaratasa és a magyar partok vezetdi ellen
személyeskedd sajtokampanyok folytatdsa. Szent-Ivadny szerint a kisebbségi magyar
politikdnak a nemzeti egység felé kell torekednie, mikdozben a magyarsag politikdjanak a
szlovaksdg és minden mas nemzet politikai torekvéseihez is ,,becsiiletes, dszinte és békés”
moédon kell viszonyulnia.>*

Masnap, 1935. junius 25-én a magyar partoknak két nemzetgyiilési képviseldje is
felszolalt - Jaross Andor és Esterhazy Janos - és mindketten keményen biraltak a csehszlovak
kormanyok addigi nemzetiségellenes politikajat.

Jaross Andor képviselohazi felszolalasaban fOleg a magyarsag kulturdlis sérelmeire
mutatott rd részletesen. Nehezményezte a magyar egyetem hidnyat, a kozépiskolak
elsorvasztasat, a magyar pedagogusképzés elégtelen voltat, a magyar népiskolak hatranyos
megkiilonboztetését, illetve a szlovdk iskolahalézat szervezésének tényét a magyar
vidékeken. Kiilon ramutatott a Szlovak Liga (Slovenska liga) szlovakosito torekvéseire és a
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magyarsag szamara artalmas tevékenységére. ,, Teljesen megértem, hogy a szlovaksag sajat
nyelvét, kultarajat és nemzeti 6ntudatat miivelni, fejleszteni és versenyképessé kivanja tenni,
senki sem gordithet ez elé akadalyokat” - mondta beszédében Jaross. ,,A Slovenska liga
munkdja szlovak kornyezetben tiszteletreméltd €és természetes. A magyar nemzettest husaba
vag az azonban, ha magyaronoknak nevezett magyarokat kivan szlovakka atgyarni, ha
magyar nyelvteriileten szlovak iskolat kivan Iétesiteni, ha szlovékositani igyekszik az
istentiszteleti nyelvet és megakadalyozza - kizarolag tekintélyi okokbdl - a magyar
egyesiiletek tevékenységét.” Jaross a tovabbiakban rdmutatott, hogy a Szlovdk Liga nem
hatésdg ugyan, csak tarsadalmi egyesiilet, de teljes mértékben élvezi az allamhatalom
tamogatasat. Helyi el0harcosai a szlovak tanitosagbol, a kozségi jegyzOkbol €s a jarasi
fonokokbdl verbuvalodnak, az orszdgos vezeték pedig egytdl egyig felelds allasban levd
allami hivatalnokok és politikusok. ,,A liga szinte a kezében tartja ma nemcsak a taniigyi
hatésdgot, hanem az egész kozigazgatasi gépezetet Szlovenszkén. Olyan mint egy
mellékkormany, amely lathatatlanul, de mindeniitt érezhetéen ott all az események
hatterében” - jellemezte Jaross képviselé a Szlovak Liga mitkodését.>

Esterhdzy Janos keresztényszocialista parti képviseld foleg Szlovakia gazdasagi bajaira
igyekezett felhivni a figyelmet emlitett, Jaross Andor felszdlalasa utdn kovetkezd
képvisel6hazi beszédében.”® A magyar partok parlamenti felszalaldsaival kapcsolatban
érdemes ramutatni, hogy azokat stirtin tarkitottak kiilonbozé kozbelkidltasok, megjegyzések,
személyeskedd kozbeszolasok a szonoktol eltérd nézeteket vallo képviselok részérdl.
Jellegzetes modon a legtobb személyeskedd, sét sértd kozbekialtas éppen a két kormanyparti
magyar képvisel6tdl, a szocialdemokrata Schulcz Ignéctdl €s az agrarparti Csomor Istvantol
szarmazott.

A képviselohaz 1935. junius 26-i lilésén a két emlitett kormanyparti magyar képviseld is
szolasra jelentkezett. El6szor Schulcz Igndc, majd Csomor Istvdn mondta el beszédét -
mindkettdé magyar nyelven -, amelyben Iényegében mind a ketten torhetetlen hiiségiikrol
biztositottak a csehszlovak korményt, illetve kioktaté hangnemben ,,leplezték le” az ellenzéki
magyar képviseldk ,,alszenteskedését” és ,,sirankozasait”. Csomor képviselé mindjart azzal
vezette be felszolalasat, hogy a maga ¢és a ,.halado szellemii és demokratikus érzésii magyar
nép nevében” iinnepélyesen kijelentette: ,,igenis, mi hivei vagyunk ennek a republikanak...”
Majd azt is igyekezett kidomboritani, hogy ,,nem azonositjuk magunkat azzal a politikaval és
azon cselekedetekkel, amely politikat és cselekedeteket immar 16 esztendé o6ta a Magyar
Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part hirdet”. Schulcz képviseld még a
torténelmi Magyarorszag feldarabolasat és a kisebbségi sorsot is pozitiv tényként értelmezte
nagy buzgdsagaban: ,, Torténelmi sors volt ez, amely a vildghdbor utdn kovetkezett be, és
meg merem batran mondani, hogy jo sorsdontés volt ez! Jo volt az itt él6 népek
szempontjabol, mert ha nem igy lett volna, ma ott nydgnénk, mi millidk, a porosz csizmanak
nyoméasa alatt.””’

A két kormanyparti magyar honatya hizelgése a kormany felé, illetve ,leleplezd”
vagdalkozdsa a magyar ellenzéki partok iranyaba azonban teljes mértékben hidbavalonak
bizonyult. Parlamenti szereplésiik, de altalanossagban is szervilis, behddoldé magatartasuk
képtelen volt vonzova tenni a magyar tomegek elétt az aktivizmus elvét. Kiilonbozo
forumokon tett probalkozéasaik csak bomlasztani voltak képesek, tomegszervezd hatdsuk
azonban mar egyaltalan nem volt.

A magyar aktivista kisérletezések csédjéért azonban elsdsorban a pragai kormanyt és a
csehszlovak korméanypartokat terheli a feleldsség. A kormanykordk ugyanis elmulasztottdk az
annyira Ohajtott és szamukra oly hasznosnak igérkezd - tehat mindenképpen az ¢ javukat
szolgaldé - magyar aktivizmus ,,igazolasat” a szélesebb magyar tomegek eldtt. Pedig a
kormanytamogatas eszméjét néhany latvanyos nemzetiségi engedménnyel, illetve a magyar
nemzeti kisebbség felé tett tetszetds gesztusokkal talan vonzobba is lehetett volna tenni.
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Praga szlikkebllisége azonban a magyar aktivizmust szinte semmiben nem igazolta. Az 1935-
ben fellangol6 akcio igy igen rovid életli volt, s az 1936. évben mar alig hallatott maganal.

Az itt targyalt ,kormanytamogatd aktivizmus,, fogalmdhoz azonban hadd tegyiik még
hozza, hogy a kormanytamogatés tényére hasznalt ,,aktivizmus” kifejezés sem logikai, sem
politikai szempontbdl nem volt helytallé. Az ,aktivizmus”, ,,passzivizmus” oly értelmil
szembeallitasa, miszerint az aktivizmus kormanytadmogatast, a passzivizmus pedig
ellenzékiséget jelent, mindenképpen csak egy hamis politikai képlet kialakuldsat idézhette és
idézte is eld. E politikai képlet deformalt mivoltara maga Sziill6 Géza mutatott ra az Egyesiilt
Magyar Part parlamenti klubjdnak 1937. januar 16-i pozsonyi iilésén, amikor ugyanis tobbek
kozott kifejtette, hogy a magyar ellenzéki politikat semmiképpen nem lehet passzivnak
nevezni, elvégre az ellenzéki partok kezdettdl fogva aktivan vettek és vesznek részt az orszag
politikai ¢€letében, a valasztdsokon, a parlament munkajaban stb. ,,Parlamenti ellenzéki
allaspontunkban nyilvanul meg az, hogy aktivistadk vagyunk” - szogezte le Sziilld Géza.
Szerinte az aktivizmus még egyaltalan nem egyenld a korméanypartisaggal. ,,Nem aktivizmus
a kormanypartisag, és nem passzivizmus az ellenzékiség! Ez a punktum saliens!”®

Mindettdl eltekintve azonban a korabeli csehszlovakiai politikai zsargonban - magyarban
¢s nem magyarban egyarant - az ,.aktivizmust” és az “aktivista” jelz6t egyontetlien a
kormanytamogatas tényével rokonitottdk. Ilyen értelemben hasznalta és hasznalja ezt --
kétségkiviil helyteleniil - a korszakra vonatkoz6 szakirodalom is. Tanulmanyunkban mi is
alkalmazkodtunk az eddigi gyakorlathoz, bar tudatdban vagyunk e kialakult fogalomparok
torzult jelentéstartalmanak.

skeksk

Az 1935 majusi parlamenti valasztdsok utdn a Magyar Nemzeti Part vezet6i 0jbol
latolgatni kezdték a két part esetleges egyesiilésének kilatasait. 1935. oktober 23-4n a magyar
partok kozos parlamenti klubja elhatarozta a “szlovenszkdi ¢€s ruszinszkdéi nemzeti
kisebbségek politikai nagybizottsdganak” megszervezését, amit utdlagosan a két part vezetd
szervei is elfogadtak. A szervezd munka rovidesen meg is indult, s decemberben mar kezdett
konkrét format 6lteni.

1935. december 15-én a Csehszlovak Koztarsasdgban nagy jelentdségli belpolitikai
eseményre keriilt sor. Amint az mar varhatd volt, a kdztarsasag 1étrehozdja és addigi elndke,
a 85 éves T. G. Masaryk magas korara valo hivatkozassal lemondott allamf6i tisztségérdl. A
megiiresedett funkciora két jeldlt is aspiralt, Edvard Benes kiiliigyminiszter mint a szocialista
blokk és a Cseh Néppart jeloltje, valamint Bohumil Némec egyetemi tanar mint az Agrarpart
és a tobbi koalicios part jeldltje.”

A Csehszlovak Koztarsasdg Alkotmanylevele (121/1920. sz. tc.) 57. paragrafusa
értelmében az 0j allamfé megvalasztasara a Nemzetgylilés két kamardjanak - szenatus,
képviseldhdz - kozos iilése volt hivatott. A hatarozatképes szamban megjelent szenatoroknak
¢s képviseloknek kozos szavazassal és legalabb haromotddos tobbséggel kellett donteniiik az
0j allamelndk személyérés].*

Az 1j elndkvalasztast 1935. december 18-ra tlizték ki. Kezdetben ugy tlint, hogy mindkét
elndkjelolt egyforma eséllyel indul az elndki posztért vivott csatdban. A csehszlovék politikai
partok kozott ugyanis nem volt egység az 01j allamelndk személyét illetden. BeneS azonban
rugalmas taktikaval és gyors mandverekkel az ellenzéki partok korében is hozzalatott
szovetségesek toborzasahoz.

E. Benes az ellenzéki magyar partok vezetd személyiségeivel is haladéktalanul felvette a
kapcsolatot.®’ Mindjart december 15-én magéhoz kérette Esterhazy Janost, az orszigos
Keresztényszocialista Part elnokét, akinél azirdnt érdeklddott, vajon volna-e lehetdség arra,
hogy a magyar partok képviseldi az O jelolését tamogassak? Esterhazy arra valo
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hivatkozassal, hogy 6 csupan az Orszagos Keresztényszocialista Partot képviseli, kitért a
hatarozott valasz eldl, jelezte azonban, hogy szerinte erre megvolna a lehetdség, s javasolta,
hogy az ezzel kapcsolatos targyalasokba vonjak be Jaross Andort is, mint a Magyar Nemzeti
Part elnokét, illetve Sziillé Gézat, mint a két part kozos parlamenti klubjanak elnokét.

Esterhazy Janos, Jaross Andor és Sziilld Géza 1935. december 17-én a délutani o6rdkban
jelentek meg BeneS elndkjeloltnél, aki ezen a megbeszélésen kijelentette a magyar
politikusok el6tt, hogy elnokké valasztasa esetén teljesiteni fogja a magyarok valamennyi
jogos kisebbségi igényét. A BeneS-audiencia utdn a magyar gyartok parlamenti klubja még
aznap este Olést tartott, amelyen dontés sziiletett arrol, hogy a masnapi elndkvélasztison a
két part Benest fogja tamogatni. A klub azonban ezzel parhuzamosan art is leszégezte, hogy
ez az allasfoglalasa mit sem valtoztat ellenzéki allaspontjan.®

December 17-rdl 18-ra virradd éjszakan, azonban a helyzet teljesen 0j fordulatot vett. Az
¢jszaka folyaman ugyanis az addig Némec-parti Szlovak Néppart taktikazasa kovetkeztében
Bohumil Némec visszalépett, s igy a koaliciés partok egyetlen jeldltje E. Bene$ maradt.
Ennek kovetkeztében a Benes-nek igért magyar szavazatok 1ényegében mar feleslegesekké is
valtak.

Az elndkvalasztas napjan délelétt a magyar partok parlamenti klubja jra {ilést tartott,
amelyen néhdny magyar nemzeti parti képvisel0 ellenezte a BeneSt tdmogatd taktikat.
Csillapitolag hatott a magyar kedélyekre Bene§ levele, amelyet kozvetleniil a szavazas
megkezdése elott kiildott egy bizalmi emberével Esterhdzy Janosnak: ,,Annak ellenére, hogy
az ¢jszaka folyamdn a helyzet megvaltozott, miutan a koalicio jeldlésemben megallapodott,
az Onnel és tarsaival folytatott targyaldsaim sordn tett igéreteimet fenntartom és allom
igéreteimet. Az urak ndlam a magyarsagot érint6 kérdésekben mindig megértésre talalhatnak.
Sulyt helyezek arra, hogy a magyar partok annak ellenére, hogy megvalasztdsomhoz immar
erre sziikség nincs, mellettem foglaljanak allast.®

A december 18-i délutani parlamenti szavazdson BeneSt nagy tobbséggel koztarsasagi
elnokké valasztottak. Az Orszagos Keresztényszocialista Part képvisel6i mind Benesre adtak
le szavazatukat, a Magyar Nemzeti Part képviseldinek tobbsége ugyszintén red voksok.
Minddssze hdrom nemzeti parti képviseld nem szavazott Benesre; Fiissy Kalman és Torkoly
Jozsef a valasztasi aktuson nem voltak jelen, Jaross Andor pedig - sajat bevallasa szerint -
iires lappal szavazott.**

Benes koztarsasagi elnokké vald valasztasat tehat a magyar partok képviseldi is tamogattak
szavazataikkal. Az 0j elndk ezt akkor kdszonettel nyugtazta, s mindjart a valasztas lezajlasa
utan személyi titkdra utjan a kovetkezO telefoniizenettel kereste fel a magyar partok
parlamenti klubjat: ,BeneS koztarsasdgi elnok ur koszoni a magyarok lovagiassagat,
Oszinteségét €s egyenes magatartasat, melyet a valasztdsok elott és a valasztasok soran
tantsitottak.”®

skoksk

Az 4llamelndki valasztas el6tti BeneS-audiencia jelentds mozzanat volt a két magyar part
¢letében. Ugyanis ekkor fordult el eldszor, hogy felelds csehszlovak politikus targyaldsokat
kezdeményezett az ellenzéki magyar partok vezetdivel. Varhaté volt tehat, hogy az
elkovetkezendd idészakban a magyar politikai partok egyre fontosabb szerepet jatszanak
majd egész Csehszlovakia politikai életében.
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