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DURAY MIKLOS

Onigazgato kisebbségek
Reflexiok

AMERIKAI TAPASZTALATOK

Amerikai utamat tulajdonképpen a véletlennek koszonhetem. Meghivast kaptam a
pennsylvaniai Indiana Egyetemtdl, s mivel az elmult évtized faradalmai és megprobaltatasai
utan igencsak sziikségét éreztem a testi-lelki felfrissiilésnek, az aktiv pihenésnek, a meghivast
el is fogadtam. Pihenni mentem oda, de végiil ennél joval tobbet adott ez az utazas: rajottem,
ha tarsadalmi feladatokat akarunk vallalni, 6hatatlanul meg kell ismerniink az orszagunk
hatarain tali életet, kiilonben elérelépés helyett inkabb csak visszafejlddésre lesziink képesek.
Ugy vélem, kiilfoldi tapasztalatok nélkiil a progressziv szellemiségli munka elképzelhetetlen.

Amerikdban nem sokat értenek Kozép-Europa kisebbségi kérdéseihez, ott ugyanis ilyen
kisebbségi kérdés nincs, legfeljebb az indidn kérdés, de azt egészen masképp érzékelik.
Eldaddsaim soran egyszer fordult csak eld, hogy egy fiatal amerikai felfogta a mi kisebbségi
helyzetiink 1ényegét, ti. azt, hogy ugyancsak egy 10j allamalakulat altal elnyomott néprél van
sz0. Az amerikaiakat a feketék kérdése foglalkoztatja, de az alapvetden mads, mint a mi
problémaink, ott ugyanis a megkiilonboztetés megsziintetésérdl van szd, ellenben mi egyfajta
pozitiv megkiilonboztetésre toreksziink. Ezért a ,,négerkérdés” aligha lehet alkalmas a kézép-
eurdpai nemzeti kisebbségek sorsanak megértésére, bar a feketékhez vald viszonyt illetéen az
amerikaiak a toleranciat helyezik el6térbe, s ez szdmunkra is alapkérdés.

A hatranyos megkiilonboztetés teljes felszamoldsa egyértelmiien a tolerancia kérdése. A
feketéket illetden az allami politika nem a legszerencsésebb, mivel a megfontolatlan
tamogatdsok rendszerével végeredményben a néger tarsadalom leziillesztését érték el. Ez
esetiinkben azt jelentené, hogy Csehszlovakiaban minden magyart folvesznek az egyetemre,
mivel a magyarok kisebbségben vannak, s ezzel ugyan elérnék, hogy az egyetemen is 12%-
nyi magyar legyen - Szlovakia lakossdganak 12%-a magyar -, de az alapvetd problémakat
nem oldandk meg. Felfujnanak egy szappanbuborékot, dm azt az elsé fuvallat, az els6
légmozgas szétpukkasztana.

Az 0Osszevetésnek nincs sok értelme, am az elképzelhetd, hogy az etnikumok allami
tamogatasanak intézményes formai, melyek Amerikdban s féleg Kanadaban Iéteznek, nalunk
is alkalmazhatdk lesznek. Gondolok itt az allami szintli tdmogatési intézményeket 1étrehoz6
multikulturdlis minisztériumokra, a kulturdlis tevékenység helyhatosagi tamogatdsara, a
konyvtarhalozat kiépitésére, melyben az etnikumok nyelvén irédott konyvek is jelen vannak,
az olvasok igényeinek megfeleld aranyban, legyen szé német, holland vagy éppen kinai
konyvekrol.

IDOSZERU ELMELETI PROBLEMAK

Induljunk ki abbol, hogy a kisebbség nemcsak matematikai fogalom, hanem - és
elsésorban - politikai is - tehat azok €lnek kisebbségben, akik kevesebb joggal rendelkeznek,
masodrendliek, hatranyosan megkiilonboztetettek, s mindebbdl kovetkezden a kisebbség
eleve onkorlatozo is, hiszen az 6nkorlatozas hianyaban fellazadna az elnyomas ellen. Ebbdl
kovetkezden az elnyomads ellen csak békés, politikai eszkozokkel harcold kisebbség eleve
onkorlatozd. Ugy vélem, ebben a viszonylatban az onkorlatozas igényét elsésorban a
tobbséggel szemben kell megfogalmaznunk, hiszen ha a demokraciat a tobbség uralmanak
fogjuk fel, akkor a demokracia is kisebbségelnyomd. A tobbségnek kell korlatoznia magat,
hogy ez ne igy legyen.
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Vitatott kérdés az is, hogy a kisebbségnek hatalmi harcokban kell-e megfogalmaznia
koveteléseit. Nézetem szerint a kisebbség egy tolerans demokraciaban sem lehet a hatalmi
harcok eredményes résztvevdje, hiszen nem valdszinli, hogy egy kisebbségi - esetleg egy
nemzetiségi - part kormanyt alakithatna. E kérdésbdl a hatalmi harc problematikajat ki is
zarnam. Az Onmegvaldsitdsat hatalmi harcok keretében elképzeld kisebbség vagy a
kormanypart kiszolgaldjava, kollaboranssa valna, vagy vesztes lenne. Ezért mas iranyban, a
jogok megfogalmazasanak, a politikai partnerek keresésének, a kollektiv jogok kivivasaért
folytatott harcban nélkiilozhetetlen szovetségesek megkeresésének iranyaban kellene
aktivizalodnia. A kisebbség a hatalmi harcban szinte biztosan alulmarad.

A kisebbséget védelmezd kollektiv jogokat akar tobbletjogoknak is nevezhetnénk, de e
kérdésben aligha a marxizmushoz kell fordulnunk. A kisebbségvédelem elsdsorban logikusan
megalapozott politikai felépitmény, s a kisebbségvédelem korantsem érheti be egyéni jogok
érvényesitésével, a kollektiv jogokat is meg kell fogalmaznia. Véleményem szerint a
kisebbségek egyenjogusitasa, az egyenl0 lehetOségek megteremtése, maga a
kisebbségvédelem elképzelhetetlen kollektiv jogvédelem nélkiil. Ha a kisebbséget nem
kollektivaként fogalmazzak meg s ha problémai, kulturalis, iskolaiigyi stb. kérdései nem egy
Onigazgatdsi folyamaton beliil rendezddnek, akkor etnikumként, kulturdlis entitdsként
gyakorlatilag szétesik, mert épp az 6t megkiilonboztetd, szamara leglényegesebb kérdésekben
képtelen lesz az Onigazgatasra.

Igaz, a tobbség lokalis thlsulya intézményesiilésének veszélye jelen van az
Onigazgatadsban, de ha abbdl indulunk ki, hogy a jol miikddé nyugati demokraciak
voltaképpen az Onigazgatason alapulnak, akkor latjuk, hogy valdsziniileg a felépitményben
van a hiba. Példaul Jugoszlavia esetében nyilvan az a probléma gyokere, hogy ott nincs
demokracia, s az Onigazgatds egy nem demokratikus allamban nem miikédhet jol. Az
Onigazgatdsi rendszer sikeres miikodésének feltétele a pluralizmus, mert ha a rendszerbol
hianyoznak a szélsdségeket ellenstlyozo, eliminald partnerek, politikai erdk, akkor hidnyzik
az igazi politikai egyiittmiikddés, és az Onigazgatds nem miikodhet jol. Funkcionalasahoz,
eredményességéhez sziikséges a jatékszabalyok, a jatékszabalyokat ellen6rz6 intézmények és
politikai erék kialakulasa.

A MAGYAR-SZLOVAK KOZELEDES LEHETOSEGEI

A magyar kisebbség nem tehet olyan 1épéseket, amelyek egyértelmiien szembedllitandk a
szlovaksaggal. Ez korantsem taktikai kérdés, hanem alapvetd érdek, hiszen a mai szlovakiai
magyarsag olyan régidban ¢€l, ahol a lakossag hetven évvel ezeldtt csaknem teljesen magyar
volt, ma pedig kb. 70-75%-ban az, tehat ezen a teriileten a 600 000-700 000 magyar mellett
200 000-250 000 szlovék is €1, Pozsonyt ¢és Kassat leszdmitva, mivel a két varos jelentdsen
valtoztatna az aranyokon. A kisvarosok és a falvak teriiletén azonban mintegy 75:25 az ardny.
Ennek két oka van: egyrészt a hliszas évek elején elkezdett tervszerli és szervezett betelepités,
masfelél a hatvanas évektdl kezdddd ipartelepités, melynek kovetkeztében ugyancsak
nagyszamu szlovéak lakos telepedett le szinmagyar helységekben. Ez oda vezetett, hogy egyre
tobb magyar fiatal kotott vegyes hazassagot, aminek kovetkeztében az etnikai, nemzetiségi
hatar mindinkabb elvesziti geografiai jellegét és sok esetben tarsadalmi vagy éppenséggel
csaladokon beliil huzodo hatarrd valtozik. Ezzel a ténnyel szamolni kell s a helyzet erészakos
megvaltoztatisara irdnyuld torekvéseket Oriiltségnek kéne tekinteniink, hiszen az ilyen
torekvések fasiszta modszerekhez vezetnének. Csakis a tolerancia teszi lehetové, hogy
politikai megoldast tudjunk elérni. Nézetem szerint ki kell dolgozni az egyiittélés programjat,
meg kell teremteni az egyiittélés politikai alapjait, meg kell talalni a tdmogat6it a politikai
¢letben, s ez szerintem csak egy part révén képzelhetd el, olyan politikai part segitségével,
mely egyarant képviseli a régidt, a kisebbségi jogvédelmet, a kollektiv jogvédelmet,
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felvallalja az egyiittélés programjat, a teriilet iparfejlesztésének, gazdasagfejlesztésének
gondjait, természetesen a térség adottsagaihoz mérten.

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG AKTUALIS HELYZETE

A csehszlovakiai magyar tarsadalom mar 1945-t61 kezdédden a szétesés allapotaban €l.
Els6 csapasként megfosztottdk az értelmiségétdl, majd diszkriminativ rendelkezésekkel
sujtottak, késObb pedig a rejtett elnyomassal illetve a szervezett asszimilacidval kellett
szembenéznie. Mindennek kovetkeztében tarsadalmi szerkezete megbomlott, tarsadalmi élete
megbénult. A csehszlovadkiai magyarsagot a széthullas fenyegette, am az 1989. november 17-
i események utan, a magyarlakta vidékeket jarva rajottem, hogy politikai gondolkodasat
illetben mégsem szenvedett olyan sulyos karosodasokat, mint a tarsadalmi életben. Az
emberek egymads utan jonnek ra arra, hogy a csehszlovakiai politikai élet pluralista iranyu
atrendezOdése soran a csehszlovakiai magyarsag kénytelen lesz elkdtelezetten politizalni,
hacsak nem akar kiszorulni a politikai életbdl. Fiatalok és iddsek egyarant rajottek, hogy
partra, part révén folytatott politizalasra lesz sziikség, s ebbdl is meggydzddhettem rdla, hogy
a csehszlovakiai magyarsag politikai érettsége 1ényegében megmaradt, tehat - érzésem szerint
- valamiképpen kapcsolddni tudna a két habora kozotti politikai élethez.

Megallapithatd, hogy az allamilag szervezett elnyomas és asszimilacio is visszaszorithato,
ha az Onigazgatas rendszerén beliil egy gazdasagi onigazgatas is érvényesiilni fog, tehat ha a
civilizacios eldrelépésnek nem lesz eléfeltétele a tobbségi nemzetbe vald beolvadas. A két
vilaghaborti k6zott minimadlis volt az asszimilacio, mert a csehszlovakiai magyarsag egy
onellatd, Onigazgatdsi rendszerben ¢€lt, volt sajat politikai élete, sajat polgarsdga ¢és
értelmisége. Az allami szinten szervezett €s iranyitott asszimilacio azért tudott most igy
eléretdrni, mert az értelmiség ellizésével a csehszlovakiai magyarsagot lefejezték, s kialakult
egy kontraszelekcio: akik nem tudtak elfogadni a gazdasagi €s a civilizacios elnyomast, azok
megprobaltak szabadulni, de ez csak asszimilacid vagy az elkdltdzeés utjan volt lehetséges.
Nos, ha az orszadgban ismét megvaldsul az intézményes demokracia, a tarsadalmi, politikai és
gazdasadgi Onigazgatds rendszere, akkor véleményem szerint lelassul az asszimilacio
folyamata.

KISEBBSEGVEDELMI TEENDOK

Mar a korabbi években az a meggy6zddés alakult ki bennem, hogy ha a kisebbségi kérdés
kizarolagos beliiggyé valtozik - miként 1945 utdn -, akkor a kisebbség teljesen ki lesz
szolgaltatva az egyes orszagok kénye-kedvének, tehat ha az adott allamban demokratikus
er6k kormanyoznak, akkor a demokratikusabb megoldasok keriilnek el6térbe, ha azonban
nem demokratikus erék vannak hatalmon, akkor kevésbé demokratikus, vagy egyszertien
diktatorikus modszereket alkalmaznak. Ezeket az erfket csak akkor lehet - bizonyos mértékig
- meghatralasra kényszeriteni, ha a kisebbségek elnyomasanak kérdése a nemzetkozi politika
kérdésévé valik, ha a probléma nemzetkdzi forumokon is felmeriil. Ennek igazsagat sajat
boéromon is tapasztaltam, hiszen kétszer voltam bortonben s mindkét alkalommal a
nemzetkdzi szolidaritasnak koszonhetden szabadultam ki.

A nemzetk6zi kisebbségvédelem nélkiil az orszaghatarok kozti kisebbségvédelem is
nehéz. Azt, hogy a nemzetkozi politikdban ¢és egyezményekben miképp fog
megfogalmazddni a kisebbségvédelem, alapvetéen nem tudjuk befolyasolni. Tény, hogy ma
mar joval el6bbre vagyunk, mint hasz vagy harminc évvel ezel6tt; nemzetkozi
konferenciakon, a helsinki folyamat részeként egyre konkrétabb formakat 6lt a kisebbségek
védelme, ha nem is az intézményesités, de legalabb az elvi allasfoglalas szintjén. Legutdbb ez
¢v janudrjaban Pragaban volt egy nemzetkdzi konferencia az Emberi Jogok Nemzetkdzi
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crer

lendithet majd a kisebbségvédelem internacionalizalasanak iigyén. A konferencian arrdl volt
sz0, hogy a kisebbségvédelemnek alapokat adva a kérdés bekeriiljon a nemzetkozi
okmanyokba is, és az egyes orszagok a konferencia ajanlasait joggyakorlatukba is atiiltessék.
Ezek az ajanlasok féleg azt célozzak, hogy a térvényhozo szervekben vagy e szervek mellett
hozzak 1étre a kisebbségek képviseleti szerveit, hogy az egyes orszagok parlamentjei mellett
1étrejojjenek olyan, a kisebbségek képvisel6ibol allo testiiletek, amelyek maguk donthetnének
a bels6 iigyeikben. Valoban ez a kisebbségi kérdés egyik legérzékenyebb pontja, am
biztositasanak mikéntje ma még megoldatlan.



