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TOTH KAROLY

Nemzet vagy nemzeti kisebbseg?*

Baj van a fogalmakkal. Nemcsak idehaza, masutt is - a szakirodalom az egyik legtdbbet
hasznalt fogalmunkkal, a nemzettel sem tud mit kezdeni. En most mégsem pusztan
terminoldgiai kérdésként szeretném a cimben szerepld fogalmakat felvetni. Nem is lehet
elvarni, hogy egy husz-huszonét perces eldadas ilyen igénnyel 1épjen fel, azt azonban mar
megteheti, hogy - legaldbb jelzésszeriien - a kérdés fontossdgara a figyelmet felhivja. Néhany
anekdotaszeri torténetet mondanék el, s kisérletet teszek az értelmezésiikre.

Az els6. Zvara professzor' 1985 szeptemberében Budapesten a csehszlovak-magyar
torténész vegyes bizottsag lilésén azt fejtegette, hogy a hivatalos csehszlovakiai nemzetiségi
politikdnak az egyik jovObeli (tehdt immar mai) feladata az itt é16 magyarsdg nemzetiségi
tudatanak elmélyitése. Ez az akar meglepdnek is nevezhetd (1985-ben pedig igencsak az volt)
kijelentése azonnal mas értelmet kapott, amikor tovabb hallgattuk a professzor szavait, aki
szerint minderre azért van sziikség, mert a csehszlovakiai magyarsag még tulsagosan erds
nemzeti tudattal rendelkezik. Azt, hogy mit is ért a nemzetiségi tudat fogalma alatt, barmily
nagy érdeklddéssel is kérdezett ra a jelen 1évé magyar torténészek népes tdbora, nem volt
hajlandé kinyilatkoztatni. igy csak megsejtésekre és talalgatasokra szoritkozhatom magam is
e kijelentés értelmezésekor.

De még mieldtt ilyen messzire mennék, hadd jegyezzem meg: Zvara professzor szavai,
még ha eldszor is hallottam, ismerdsen csengtek. Nemcsak azért, mert az elmult husz-
negyven évben a nemzetiség fogalmanak hivatalossa tétele révén annyi sz6 esett a nemzetiség
azonossagtudatardl, ontudatarél, hogy mar esziinkbe sem jut elgondolkozni azon, mit kell
értenlink alatta, hanem mert Szabo Rezs6® 1968 decemberében Otatrafiireden’® elmondott
beszédére rimelt. Ez persze az ismert koriilményekbdl és a két személyiség eltérd sorsabol
adddoan csak amolyan kecskerim, de mégiscsak rim, amelyet érdemes észrevenniink.

Ha jol értelmezem Zvara professzor szavait, a nemzeti €s a nemzetiségi tudat
szembeallitasa sok egyéb tényezd mellett, mindségi kiillonbségre utal, mégpedig abban az
értelemben, hogy ha sikeriil egy csehszlovakizalt vagy szlovakizalt magyar nemzetiségi
ontudatot kialakitani a kisebbség korében, megsziinhet immar az anyanemzet iranyaba
gravitalni, s helyette érzelmileg is a kozos hazat valasztja hetven év ugyebar hetven év, ez
alatt amugy is sok minden megvaltozott mar. Ez igaz! Csak hat Szabd Rezsé is
hasonloképpen probalta alatdmasztani ama bizonyos elméletét a Magyarorszag hatarain tal
¢l0 nemzeti kisebbségek mds-mds nemzeti identitastudatardl, nemzetiség voltarol, 1;j
nemzetté valasarol. E mogott a minden kétséget kizard (bar nem feltétel nélkiili!) elmélet
mogott ugyan a Zvaraéval ellentétes irdnyu lojalitdsbizonyitds munkait, persze nem a
mindenkori hatalommal szembeni, hanem a mostani Csehszlovdkia iranti lojalitds. A
torténelem nagy kopé, alig mulik el tizenot év és a maga szellemességével egy fajdalmas
barackot nyom az ember fejére.

Szamomra mégis ekkor valt igen fontossd ez a ,,nemzetiség kontra nemzeti kisebbség”
kérdés. Hiszen, ha komolyan végiggondoltam, igazat kellett adnom mind Zvara
professzornak, mind Szabd RezsOnek, hogy elméleteikben az egyik ko6zos pont, a
megvaltozott identitastudat, voltaképpen igaz (az mas kérdés, hogy milyen kovetkeztetést
vonnak le ebbdl, és mas-mas eldjellel mire j6 ez nekik), de az is vilagossa valt eléttem, hogy
a kérdés lényege sikkad el valahol, ha csak az ilyen (egyébként is szembedtld) hasonlatossag
alapjan mindsitem.

A kovetkezd anekdotdm amolyan fogalmi-torténelmi. A szakirodalom azokat a
nemzetképzddményeket jeloli a nemzetiség fogalmaval, amelyek nem rendelkeznek még a
nemzet dsszes, meglehet, épp a legfontosabb attributumaival, mint a szuverén kollektivitas és
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az allamisag, annak minden lehetséges kovetkezményével egyetemben. Tehat a politikai 1ét
hidnya teszi a nemzetet, illetve a leend0 nemzetet nemzetiséggé, ezért a kultirnemzet
fogalmaval is szokas jeldlni azt. A leendd nemzet, mert rovid tdvon (de talan hosszu tavon
sem) nem tudja elérni politikai szuverenitasat, 1étjogosultsagat, egyenértékiiségét a kultura,
ezen belill is annak egyik kollektiv megnyilvanulasi és Osi formdja, a népi kultira
felmutatasaval és demonstrativ felértékelésével probalja bizonyitani. (Csak megjegyzésképp
mondom el itt, hogy a nemzeti kisebbség is az ilyen politikai szuverenitas hidnyaban, vagy ha
ez csak formalisan adott, mennyire hasonld 1épésekhez folyamodik.)

Mindez azért fontos szdmunkra, mert maris bevezet abba a fogalmi labirintusba, amely
Ko6zép-Eurdpaban a nemzet értelmezése koriil kialakult. Szdzadunk ezt az allapotot még azzal
is sulyosbitotta, hogy a kultimemzeti 1ét tagadasaként megalkotta a valoravaltas reményeként
létezd allamnemzet kozép-eurdpai koncepcidjat, valamint a nemzeti kisebbség addig
ismeretlen képzédményét. Ne higgyilik azonban, hogy ezzel koriil is irtuk a problémat: a
helyzetet tovabb bonyolitja az olyan aterritorialis nemzetek/etnikumok jelenléte, mint a
zsidosdg vagy a ciganysag, illetve a nemzeti diaszpora-1ét, szétszortsdg e térségben,
amelyekkel a hagyomdnyos kultar-, illetve allamnemzeti koncepciok szinte semmit sem
tudnak kezdeni.

A leirtakbdl a nemzeti fejlodés két fontos oldala bontakozik ki. Az egyik oldalon a
kulturédlis ondefinidlds, a masik oldalon az erre épiild (vagy épp nem épiild) politikai
kiteljesedés, amely a valdés nemzeti 1étezés képeként jelenik meg. Csatlakozva Szabd Miklos
torténész allaspontjdhoz, ezt a két oldalt, vagy immar tipust nevén kell nevezni.
Megnevezésben ugyan nincs hidny, €s felesleges is lenne ezeket jabbakkal szaporitani,
csakhogy az eddigi megnevezések mind ugyanarra, a nemzetre vonatkoznak (pusztin
faziskiilonbségeket jelezve), tehat gyakorlatilag szinonim fogalmak. Szabd Miklos merev
(igaz csak gondolati) hatarvonalat hiiz e két tipus kozott, s ezzel, ugy vélem, sikeriilt e
gordiuszi csomon lazitania.

»Azonos nyelven beszéld és/vagy azonos felekezethez tartoz6 emberek kozossége,
amennyiben nem alkotnak tarsadalmi munkamegosztas-strukturat, nem nemzet, hanem
etnikum. Etnikumok nemzetté¢ szervezése elsdsorban komplett, minden lényeges tarsadalmi
osztalyt magéba foglald tarsadalmi munkamegosztas-struktira létrehozéasat jelenti, csak
mésodsorban nemzeti allam szervezését' - irja Szabé Miklés. Mig az etnikumba, mint
természetes kdzosségbe az emberek belesziiletnek, a nemzet azonban politikai kozosség is
(1), melybe ,.eltéréen az el6z6tdl nem sziiletnek bele a nemzet tagjai, hanem tudatos politikai
elkotelezettséggel vallaljak vagy elutasitjak ezt a kozosséget”. A nemzeti hovatartozas ilyen
értelemben igenis valasztas, vagy nemzeti lelkiiletiinknek jobban tetszd fogalommal élve,
vallalas kérdése. Egyszeriibben fogalmazva, a magyar nemzet tagjanak lenni mast jelent, mint
magyarnak lenni. A kiilonbség éppen a politikai érettség kérdésében rejlik, hogy a kdzosség
mennyire képes 6nmaga tudatos megszervezésére. Es ez véleményem szerint a nemzeti
kisebbségre is vonatkoztathato, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a nemzeti kisebbség
esetében az OnszervezOdésre vald képesség tudata adott, és a kérdés szamara nem az
onszervezddés meginditasaként, 1étrejotteként meriil fel, hanem az Onszervezddd képesség
tudatanak megfeleld gyakorlati fenntartdsaként. Fontos hozzatennem, hogy noha az etnikum
¢s nemzet kiilonvalasztdsa mindségi kiilonbségre utal, ez nem jelent magasabbrendiiséget,
hiszen a hagyomanyos kultira is egyazon tagan értelmezett kultara része; itt csak arrél van
sz0, hogy egy kozosség politikailag is meg kivanja-e szervezni magat, és ha nem teszi, attol a
Iétjogosultsdga még ugyantigy adott. (Lasd a ciganysag esetét, vagy a zsidosdgot mint
felekezetet stb.) Ezek szerint a nemzeti kisebbség tudata egy 1étez6 nemzeti tudat toredéke, s
nem olyan, amelyet ki kell alakitani, vagy ami nincs, tehat nem fejlédési stadium, hanem
adott realitds. A kérdés az, hogy mennyire kivan élni ezzel az adott (pontosabban a
megvaltozott) koriilmények kozott, és barmelyik alternativat valasztja is, mindkettd
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megalapozott, 1étjogosult, és egyik valasztasért sem szabad elitélni. Térségilink fejlodésének
iranya megmutatta, hogy e modern korban a nemzett¢ valas bizonyult az egyediili utnak
ahhoz, hogy a kozdsség l1étezése biztositott legyen. Aki nem ezt véalasztotta, vagy nem tudta
elégségesen érvényesiteni, alacsonyabbrendiinek szamitott és a nagy nemzeti forrongas
kozepette felszamolasra, beolvadasra itéltetett. (Lasd a diaszpdordk esetét, amelyek nem
rendelkeztek az Onszervezddés lehetdségével.) Nyilvanvald, hogy az a nemzet, amely két
¢vszazados multra tekint vissza, felettébb érettnek érzi magat (és engedtessék meg most
elsésorban magunkra gondolni), az ilyen ala-folé rendelési jatékba nem mehet bele, mert
minden ilyen jaték alapszabalya, hogy az ember ugyantgy lehet lent is, mint ahogy fent - ez a
jatek lényege, s ezért szoktak jatszani, bar mindig abban a reményben, hogy mindig mi
leszilink font...

A harmadik anekdotam a nacionalizmus torténetéhez kapcsolodik. A nacionalizmus, és ezt
Szab6 Miklos nagyon jol latja, a természetes (etnikai) és a politikai k6zosség kozott huzodo
hatarvonal folszamolésa, az az allapot, amikor az ember a természetes kozegbe belesziiletve
automatikusan a politikai k6z0osség tagjanak is szamit, a valasztasra/vallalasra esélye sincs, s
ha mégis valasztana, vagy akarcsak szembehelyezkedne egy ilyen értelmezéssel, hazadrulova,
,kOzegidegenné” valna. A nacionalizmus, Szabé Miklos szerint feltételezi, hogy ,,hallgatolag
vagy kimondva (...) a nemzetbe mint politikai kzosségbe ugyanugy beletartoznak a nemzet
tagjai, mint a természetes kozosségbe”, ez amolyan ,természetes kotelékként all fenn”. Es
ebbdl adddnak azon jelenségek (engedtessék meg itt nagyon meredeken fogalmaznom),
melyek ezt a valasztasi esélyt megkérddjelezik, illetve a ,,masik lehetdség valasztasa esetén
ezt a lépést elitélenddnek tartjak - ezek a nacionalizmus megnyilvanulasai. Természetesen
mindez a valdsdgban - és persze esetlinkben sem - nem ilyen egyszerli. Ha egy kisebbség ki
van téve asszimilacidos hatasoknak, torekvéseknek, ezt a kérdést is differencialtabban kell
kezelni. De kezelni kell és nem elvitatni az egyéni dontés jogat. Véleményem szerint
Ossztarsadalmi és kozosségi szempontbol is - a politikai kultira szempontjait mar nem is
emlitve - sokkal veszélyesebb egy kollektiv igényrendszer rderdszakolasa az egyénre (amit
egyébként természetesen szintén egyének allapitottak meg) mint maga az asszimilacios
folyamat. A differencidltabb kezeléshez pedig csak annyit, hogy egy nacionalista hatas
ellenreakcidjaként nem egy ellennacionalizmus tud érdemlegesen tenni valamit, hanem ennek
az ,anaciondlisnak” mindsitett magatartdsnak az elitélése helyett olyan viszonyokra van
szlikség, melyek kozott természetes az egyéni dontések, valamint a kulturdk és nemzetek
szuverenitasanak tiszteletben tartasa, s ha erre rovid tavon nincs is mod, akkor is ebben a
szellemben kell cselekedni.

Az utolsé anekdotam a hatarok kérdését, azt a bizonyos kényes kérdést érinti. Nem
akarok Magyarorszaghoz csatlakozni, s6t mi tobb, ezt a bizonyos ,,Horné¢ Uhorsko”-t sem
akarom elszakitani Csehszlovakiatol. Szidmomra a hatdrok kérdése a csehszlovak
allamhatarokon beliil érdekes, a kérdés hattere ugyanis az, hogy mi hivja életre még ma is a
Magyarorszag felé gravitalas kodds igényét, illetve az ,,allamalkotd” nemzetek részérdl azt a
reflexszerti félelmet, hogy a kisebbség ezt egyszer megteszi. Hadd ne foglalkozzam most
azzal a hamis torténelemértelmezéssel és tapasztalattal, hogy tigymond a magyarsag ezt
egyszer mar megtette, ilyen alapon azt is mondhatnank, hogy egyszer mar (1918-ban)
Szlovéakiahoz is csatlakozott. Ez nem a kérdés lényegét érinti, ellenkezdleg, elmossa, elfedi
azt. Csehszlovakidban az allaméletet befolydsold tényez6 a cseh és a szlovak nemzet
viszonyanak a kérdése. Ez gyakorlatilag a koztarsasag megalakulasa 6ta probléma, Iényege
abban foglalhaté 6ssze, hogy Praga mindig kisérletet tett a szlovak teriiletek majorszalasara,
ha egész pontos akarok lenni, azt kell mondanom, hogy szdmara Szlovakia nem volt politikai
kérdés, egyszertien figyelmet sem forditott ra, csak mert élvezte nemzeti monopol szerepét a
koztarsasagon belill. A masik oldalon Szlovakia, illetve a szlovdk nemzet egyre
erdteljesebben 1épett 16l a ,,csehoszlovakizacidoval” szemben. E folyamat kicstcsosodasa volt
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az 1968-ban elfogadott 143. alkotmanytdrvény, amely a foderacidt rogzitette. Ez a foderacid
azonban felemasan sikeriilt. A kivdnatos szdvetségi (foderativ), illetve koztarsasagi szervek
nem épiiltek ki. Szlovéakiaban kiépiilt, Csehorszagban azonban teljesen formalis testiiletnek
bizonyult a Cseh Nemzeti Tandcs, hiszen a centralizalt allamszerkezet nagy hataskoroket
utalt a foderativ szintre, és a szovetségi dllamigazgatasi szervek mindenhatosaga foloslegessé
tette egy Cseh Nemzeti Tanacs tényleges miikodését. A Szlovak Nemzeti Tanacs miikodése
ellenére is, a szlovaksag korében tovabbra is nagy a félelem a ,,csehoszlovakizmust6l”, és ez
meglehetdsen determindlja a szlovak politikai vezetést.

A csehszlovdk belpolitikanak a legalapvetdbb félelemgdca éppen a cseh és szlovak
viszonyban keresendd. A szlovakiai politikai ¢let minden erejét a ,,cseh” hatasok kivédésére
forditja. Ez olykor egész nyiltan, olykor burkolt formaban megy végbe. A kérdés Iényege
mindenképpen a szlovak nemzet, illetve a koztarsasag szuverenitasanak a hidnya. Az egész
allamélet fesziiltségei, tliirelmetlensége, centralizmusa ebbdl kovetkezik. Es ez az, ami kihat a
magyar nemzeti kisebbséggel szemben kovetett szlovak politikara is. Ugy lehetne
megfogalmazni ezt, hogy a szlovak politika szuverenitdshidnyat a gyongébb fél iranyaba
kompenzalja. Es ha ez igaz, akkor az allam decentralizalasanak, a koztarsasagok egyre
erdteljesebb 0nallositasanak jo hatdsa lehet a szlovékiai belpolitikara is. A ,,szlovak allam”,
mint példakép és tradicid a szuverenitashiany legfébb kifejezodése. Minél 6nallobb Szlovakia
¢és Csehorszag az allamkereten beliil, annal inkdbb megsziinik a csehek és szlovakok kozotti
félelem, és egyenes aranyban csokkenni fog a szlovakok €s magyarok kozotti ellentét is,
hiszen biztonsagosabb, higgadtabb lesz a szlovak belpolitika. Valodi koztarsasagok kellenek,
melyekben ezek utdn a nemzeti felhang elveszitheti mai jelentdségét, hiszen nem a masikkal
szemben kell megfogalmaznia magat.

Fel kell tenniink magunknak a kérdést, miképp lehetséges, hogy Kozép-Eurdpaban, e
barati orszdgok kozosségében minden logikaval ellentétben FEurdpa legmerevebb
orszaghatarait talaljuk, raadasul akkor voltak a legmerevebbek (az 6tvenes években), amikor
ez a fajta ,baritsag” a ,reneszdnszat” ¢lte. Ez a tombon beliili furcsa helyzet, a
tombpolitikanak, pontosabban az allami szuverenitas teljes hianyanak vagy korlatozott
voltanak kovetkezménye. A hatarok, mint ezt a mostani folyamatok is jol bizonyitjak, ma mar
sokat veszitettek jelentdségiikbol, az allami szuverenitas kifejezodésének kelléktaraban
meglehetdsen mélyre keriiltek. A tombon beliili allamok ilyen merev hatéarpolitikdja
elsdsorban politikai szuverenitasuk hianyanak az egyik kompenzacidja. Ugyanez a helyzet a
kérdés nemzettudati megnyilvanulasa esetén, csakhogy itt nem az éallami, hanem a nemzeti
szuverenitas, magabiztossag stb. kérdéseként meriil fel a probléma. Az ellenségképek
egyszerlibben ¢és latszatra hatékonyabban szolgaltdk a nemzeti egységtudatot, mint a pozitiv
értékek szines, olykor rendkiviil sokféle kavalkadja, raadasul helyettesiteni is tudtdk ezt a
rendkiviil faradsdgos munkat, melynek alighanem az Onmagunkkal vald, nem mindig
konnyen elviselhetd szembenézés a legelsé stacidja.

A kisebbség esetében is err6l a szuverenitashianyrdl beszélhetnénk, ha akércsak
végeélként is a Magyarorszaghoz valo csatlakozas képe lebegne eléttiink. A ,,haza csak ott
van, ahol jog is van” Szabd Rezs6-1 megfogalmazésa szintén erre a szuverenitashianyra utal,
am gondolatait hadd egészitsem ki azzal, vitdzva a Hitelben megjelent irdsaval, hogy ez
nalunk még kiilsdleg sem adott. A politikai szuverenitds ndvekedése, a magabiztosabb
nemzeti politika kialakitdsa, valamint ezeknek a kérdéseknek a nyilt megfogalmazasa és
megvitatdsa, a vé€lt és valds problémdk artikuldcidja hozzasegithet e hatarkérdés
megoldasahoz is.

* Elhangzott 1989. november 18-an Viagsellyén A csehszlovakiai magyar értelmiségi lét cimii tudomdanyos
tandcskozason.
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Jegyzetek

1 Zvara, Juraj (1926) 1954-ben végzett a pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészet-tudomanyi Kardn. A
tudomanyos kommunizmus, a szociologia és a nemzetiségi kérdés problémaival foglalkozik.

2. Szabd Rezs6 (1929) Pozsonyban é16 jogasz, 1968-69-ben a Szlovak Nemzeti Tanacs alelndke volt.

3 Otatrafiiredi konferencia - az 1945 utani id6szak elsé magyar értelmiségi talalkozoja Szlovakiaban, melyre
1968. november 24-én keriilt sor.

4 A cikkben szereplé Szabo Miklds-idézetek forrasa: Szabo Miklos: Magyar nemzetfelfogasok a 20. szazad elsé
felében. In.: Mozg6 Vilag, 1983. 4. sz., 50-60.



