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RUDOLF JAWORSKI

A K0zép-Eurdpa-vita torténeti dimenzidi*

Ko6zép-Eurdpardl a mésodik vildghdborl utan joszerivel csupan az iddjaras-jelentésekben
lehetett hallani. Semmi meglepd nem volt azonban ebben, hiszen e fogalom Eurdpaban ekkor
a szétzuzott német hodoltsagot takarta, s amit jelolt, az 1945 utdn mar egyszerlien nem
létezett. A foldrész politikai megosztottsaga, a hideghdboru és ezekbdl addddan az eltérd
politikai fejléddés Eurdpa egykori centruméabol érdekrendszerek periféridit hoztdk I1étre,
melyek gravitacios kdzpontjai mindmaig e torténelmi térségen kiviil talalhatok. Néhany éve
persze a Kozép-Eurdpa-fogalomnak ismét konjunktiraja van. Vezércikkekben bukkan fel,
egész folyodiratszamokat szentelnek neki, nemzetkdzi szimpoziumokon vitatkoznak rola, a
legkiilonbozobb vilagnézeti és politikai taborok sajatitjdk ki maguknak. A Kozép-Eurdpa-
gondolat reneszanszdnak okait  kiillonféleképpen magyarazhatjuk: a  torténelmi
onmeghatarozas 4altaldnos tendencidjaval, a két szuperhatalom gyengiilé vonz- ¢és
kotderejével, azzal, hogy az embereknek mindinkabb elegiik van a vildgraszold célokbol és
koncepciokbol, s ezzel forditott aranyban fedezik fel wjra kozvetlen szomszédaikat.
Mindehhez hozzéjarul még, hogy Eurdpa kozbiilsd régidja rendszerektdl fiiggetleniil érintve
érzi magat a nukleéris és kornyezeti veszélyek fenyegetésétél. E mozgatérugok sokasdga
tiikr6zodik a jelenlegi vitaban is és teszi annak leirasat nem éppen egyszeruveé.

Ha oly ellentétes politikai jellemek, mint Otto Schily és Habsburg Ott6 egy idében
fedezik fel Kozép-Eurdpa irant érzett rokonszenviiket, magatél meriil fel a kérdés, hogy
ekdzben vajon mindketten wugyanarra gondolnak-e. A mostani Kozép-Europa-vita
tagadhatatlan szétszortsdga ugyanis nem annyira abbdl adodik, hogy ugyanazt a témat
kiilonféle poziciokbol kozelitik meg - a nézetek ilyetén sokfélesége csak megtermékenyitéen
¢s gazdagitéan hatna. A zavar sokkal inkabb abbol szarmazik, hogy Ko6zép-Europa nagyon
eltérd, részben kifejezetten ellentétes célképzetek metaforajava valt €s egymassal alig
érintkezd érvelési sikokon vitaznak réla. A spektrum a biztonsagpolitikai megfontolasoktol
egy kiilonleges szabasu szellemi-kulturalis t4) Kozép-Europa-értelmezéséig terjed. Kozép-
Europa egyidejlileg lehet szinonimaja a nukledris leszerelésnek, a két szuperhatalom eléretolt
allasai feladasanak, az eurdpai katonai tombpolitikdval vald szakitasnak s ily mdédon akar
egyfajta kiindulépontja a politikai semlegességnek ¢€s a régid finnlandizalasanak, de ugyanigy
a kulturdlis és kornyezetvédelmi egyiittmiikddésnek is. Mindezeken tul felhivast jelent a
regionalis szomszédkapcsolatok turisztikai Gjraélesztésére is. A Kozép-Eurdpara vonatkozd
onmeghatarozds néha egyenesen tarsadalomkritikai vonédsokat olt, s6t mar-mar egy
posztmodern életstilus alomvilaganak koriilirasava valik.

Ugyanakkor még abban az alapvetd kérdésben sincs konszenzus, hogy hol teril el
egyaltalan ez a K6zép-Eurdpa és ki mindenki tartozik ide. Keleten példaul a balti orszagok
idetartozasat vitatjak, nyugaton a Benelux allamokét és Svajcét, mint ami egyaltalan nem
magatdl értetddd, Ausztridban Bécs természetes, mert torténelmileg kialakult hatalmi-
kozponti szerepére tartanak igényt a Duna menti kdzép-eurdpai allamok kozott, a Német
Szovetségi Koztarsasdgban pedig a német megosztottsag folszamolasat tekintik a kozép-
eurdpai kozosség helyredllitasahoz vezetd legfontosabb 1€pésnek. A vita szdmos nem német
résztvevdje viszont figyelmen kiviil hagyja a két német dallamot, mert torténelmi
tapasztalatokbol kiindulva eleve a kdzép-europai német folényhelyzet kialakulasatol tartanak.

Az ilyesfajta elhatarolodasokrdl vitatkozni lehet ugyan, de létezésiiket mindenképpen
tudomasul kell venni. Hiszen a vita eddigi folyasa vildgosan mutatja, hogy K6zép-Europarol
anélkiil is lehet komolyan és mélyenszanton beszélni, hogy mdanidkusan és folytonosan a
,hémet egységre” és a ,,németek kdzéphelyzetére” célozgatnank, Friedrich Naumannra, majd
a kovetkezményekre vald utalasok nélkiil. E tapasztalat legyen elegendé ahhoz, hogy
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megszabaduljunk attdl a tilzé kényszerképzettdl, miszerint Kozép-Eurdpa sorsa elsdsorban
még mindig német iigy, és egyes-egyediil ebbdl a kotddésbol kiindulva kell idvozolni vagy
elutasitani a vitat. Csak ha a németek lemondanak a koldoknézésrdl, tudjak majd
szomszédaink is szabadon megvizsgalni a vitathatatlan tényt, hogy kdozép-europai
érdekeltségekrdl aligha targyalhatnak a németek figyelembevétele nélkiil.

Vonatkozik ez faképpen a folyd vita keleti aspektusaira, melyek kivaltképp érdekesek a
kérdés tanulmanyozasa szempontjabdl. ,,A koézéppontot keleten talaljuk” - hangzik Karl
Schlogel elgondolkodtaté tanulmanyanak cime 1986-bol, amely egyszersmind a legfontosabb
német vélemény is.! Ha megjelenik el6ttiink az allamteriileteik keleti szélére kiszorult
metropolisok, Berlin és Vars6 helyzete, akkor azon nyomban bizonyithatova valik e
fogalmazas értelme. Eurdpa hatalmi megosztottsagat jelzi, hogy Kozép-Eurdpa tagas
teriiletei, melyeket mi 6sszefoglaléan Kozép-Kelet-Eurdpanak neveziink, atkeriiltek a Kelet-
Europa-kutatdshoz. Gondoljunk itt elsdsorban Lengyelorszagra, Csehszlovakiara ¢és
Magyarorszagra. Holott éppen ezek az orszagok valtak olyan atfogéd és torténelmileg mély
reflexiok kiinduldpontjaiva, melyektdl e most zajlo vita ,,a keletre fekvé kdzéppont” szamara
fontos, ha nem egyenesen dontd impulzusokat koszonhet.

A vita két legkiemelked6bb hozzaszoloja ugyanis figyelemre méltdé modon Kelet-
Eurdpabol szarmazik. Egyikiik a 70-es években a Csehszlovakiabol emigralt és Parizsban €16
ir6, Milan Kundera (1929) ttord jelentéségti, ,, Unos Zapadu” (A Nyugat elrablasa) cimii
esszéjével, amely 1984-ben jelent meg angolul. Vitairat ez a sz6 legjobb értelmében. Tiszta,
még ha olykor kissé metszetszerli tézisekben fejti ki benne Kundera a Kozép-Eurdpa
tragédiajardl vallott felfogasat és egyben véddobeszédét is a régid ujrafelfedezése ¢és
megmentése érdekében. Joval alaposabban, koncepcidzusabban és foként a jovore iranyultan
kozelit ehhez a kérdéshez a Budapesten €16 regényird és esszéista, Konrad Gyorgy (1933)
1985-ben elészor németiil megjelent Antipolitika cimli kdnyvében, melynek alcime: Kozép-
eurdpai meditaciok.” Merész vazlatban rajzolja fol benne egy rendszerektél fiiggetlen, végiil
is a rendszereket maga ald gylird értelmiségi viselkedéskodex kozép-eurdpai modelljét.
Els6sorban persze a szovjet fennhatdsag alatt €16 kozép-eurdpaiakkal foglalkozik. A kozép-
eurOpaisag az 0 szdmara az az eszmei hid, amelyen athaladva az egyének és a kozdsségek
onrendelkezési joga az adott keretek kozott felerésodik, ami végsd soron az eurdpai
Osszetartozas-tudatot erdsiti.

A két szerz6 nem csupan otthon, honfitarsai korében és az emigracioban talalt élénk
visszhangra, hanem egy széles korli nemzetkdzi vitafolyamatot is elinditott. A kdzép-eurdpai
perspektivanak Magyarorszagon és Csehszlovakidban mar hagyomanya van; mindkét orszag
értelmisége ma is egyfajta késztetést érez arra, hogy orszagukat nemzetek folotti
Osszefiiggésekbe emelve szemléljék, illetve, hogy az ezt eldsegitd lehetdségeket keressék.
FrantiSek Palacky cseh torténész kozép-eurdpai konfoderacios elképzelései 1848-bol éppoly
jo példaul szolgalnak erre, mint szazadunk 30-as éveibdl a kozgazdasz Hantos Elemér
er6feszitései a kozép-eurdpai gazdasagi unio létrehozésara.

Kevesebb indittatast éreztek a Kozép-Eurdpa-vitdban vald részvételre a lengyelek.
Ko6zép-Eurdpa, mint fesziiltségmentes biztonsagi zona, a Rapacki-terv értelmében mindig
konjunktirara szamithat Lengyelorszagban, de elkiiloniil6 eszmeforrasként a lengyel
onértelmezés relacios terveként. Kozép-Eurdpa mar kevéssé vildgosan ismerhetd fel. Olyan
témak uraljak itt a vitdkat, mint a két német allam és a Szovjetunio iranti viszony, mégpedig
mind hivatalos, mind ellenzéki korokben. Ha nemzetek folotti 6sszefonddasok torténelmi
mintaira emlékeziink, akkor a lengyel-litvan gazdasagi unié vagy Pilsudski foderacios tervei
valdban ilyenek. Lengyelorszdg mindekdzben mégis valamennyi megfontolas természetes
kiinduldpontja. Az egykor hatalmi szerepet jatszo lengyel allam hagyomanyanak utéhatasa
teljesen nyilvanvaléan mas mércét jelent, mint a cseheknél, vagy a magyarokndl. Az
Europaba valdé besorolas kérdését itt sokkal nagyvonalibban kezelik. Ennek oka
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mindenekeldtt abban rejlik, hogy a lengyelek még 1945 utan sem voltak annyira elvagva
Eurépa nyugati felétél, mint a csehek vagy a magyarok. Igy aztan nem is volt sziikségiik
semmiféle Kozép-Europa-reneszdnszra, hogy mentdlisan vagy valdsagosan elharitsak
maguktol a ,,vasfiiggonyt”. Ezért hat szamukra a kérdés nem annyira a Ko6zép-Europahoz
vald tartozas problémajaként, sokkal inkdbb ugy vetddik fel, hogy ,hol a helye
Lengyelorszagnak Eurdpaban”. Ezt a helyet roppant dntudattal kdvetelik a maguk szamara.
Onmeghatirozasukban mindig is nyugati mintdkhoz igazodtak: a latin kultira bolcseleti
hagyomanyaihoz ¢&s a , kereszténység védopajzsa” kiildetéstudatanak tobbé-kevésbé
szekularizalt igényéhez. E szemléletmdod szamdra kifejezetten kozép-eurdpai helyzet
legfeljebb az internalt nyugati értékek, mint pl. a polgari szabadsageszmény és az ennek
megfeleld feltételek egyidejii hidnya kozti ellentétbdl adoédhat, kivalt akkor, amikor
megprobaljak ezeket az eszményeket valoban tarsadalmi gyakorlatta valtoztatni.

A Kozép-Eurdpa-vita jelenlegi stddiumaban minden latszat ellenére egészében véve az
id6szerli helyzetfelmérések és problémamegoldasok kertiltek eldtérbe, és ezért foként a
Ko6zép-Europaban mar-mar elviselhetetlenné valt elidegenedéssel szemben folytatott
kiizdelem pozicioit erdsitik. A torténelmi visszapillantadsok csupadn az ilyesfajta
rekonstrukcids kisértetek érvszerli megalapozasat szolgaljak, tehat foleg eszkozértékiiek. A
csonkitasok, idealizalasok és a gyakran problematikus levezetések a torténelem ilyetén
,felhasznalasakor” persze jorészt elkeriilhetetlenek. A torténész a vitanak ezen pontjan fontos
szerepet vallalhat magara, persze nem holmi kicsinyes tudalékoskodéssal, hanem a jelenlegi
kozép-eurdépai  helyzet hangsulyosabb megkozelitésének szorgalmazasaval. Szamos
allasfoglaldsban példaul a nemzetkozi politika korszakos biineként bélyegzik meg és Kozép-
Eurdpara nézve voltaképpen halalos dofésnek tekintik a jaltai hatarozatokat. Ugy tiinik, hogy
kiilonosen a fliggetlen kelet-kozép-eurdpai vélemények viselik magukon a Jalta-komplexus
terhét. Ezeket megértéssel lehet és kell is fogadni, hiszen a ,,megosztva roncsolt” Eurdpat
el6térbe allitd megnyilvanulasokkal van dolgunk. Engedtessék meg viszont a kérdés, hogy ha
Europat csak 1945 februarjdban pusztitottak el a Krim-félszigeten, akkor eddig az id6pontig
vajon mit hagyott meg e térségbdl a nemzetiszocialista uralom, mit a hébora és
kovetkezményei? K6zép-Eurdpa tragédidja bizonyosan nem Jaltaval kezd6dott. De e konkrét
viszonyitasi ponton tul is zavar még valami a Jalta elleni polémidban: a Kozép-Europa népeit
sujtd Osszes szerencsétlenséget kizarolag a kiils6 nagyhatalmak beavatkozdsara vezetik
vissza. EbbOl az aspektusbdl Kozép-Europa ,kiilsé hatalmi érdekek és hatalompolitikai
manipulaciok gyakorlotere évszazadok 6ta”.® Cinizmus volna ezt a tényallast vitatni, am
tulsdgosan egyszeri lenne a bajkeverd nagyhatalmakkal a ,kis népek” elfogadhatonak és
rokonszenvesnek hatd artatlansagat szembedllitani. Végiil is Jalta sem Kelet-, sem Nyugat-
Europaban nem kedvelt osztozkodd hatalmai egy negyvenot éve tartd békés korszakkal
ajandékoztdk meg Eurdpat, ami a foldrész torténelmében valdjaban kivételes jelenségnek
szamit. Es nem éppen Kozép-Eurdpa volt elbtte olyan permanens valsagovezet, ahonnan két
vilaghaboru is kiindult? Ne keriiljiilk meg mi sem e kényes kérdéseket, ha egyszerre soroljuk
eld és jogosan - e békegarancia modjat €s arat.

Mi sem lenne torténelmietlenebb és naivabb, mint abban reménykedni, hogy Kozép-
Eurépa poraibdl foltamadt fonix modjara sértetlentil Gjraéledhetne, ha Jaltat vissza lehetne
csinalni, Eurdpa megosztottsagat meg lehetne sziintetni és a szuperhatalmak meghatdrozo
befolyasat errdl a jelentds kiterjedésii régiordl vissza lehetne szoritani. Aki erre var,
konnyedén elfeledkezik arrdl a tényrdl, hogy Kozép-Eurdpa sohasem bizonyos teriiletek
egyszerli 0sszeadodasat jelentette, hanem a kolcsOnhatasok sokrétli Gsszefiiggésrendszerét,
melyet a masodik vildghdborti és annak kovetkezményei szaggattak szét. A torésvonalak
idokozben elvesztették egymast kiegészitd jellegiiket, maguk a téredékek pedig egymastol
eltéré fejlédést futottak be, amit csupan a Kelet-Nyugat kozotti politikai  ellentét
megszilintetésével nem lehet meg nem torténtté tenni. A régi Kozép-Eurdpa, amint ez a
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nemzetiszocialista Németorszag expanzidja elott még torténelmi valosag volt, tobbé mar nem
rekonstrudlhatd, mert lényeges ismertetdjegyek €és meghatarozo tényezok tintek el a
siillyesztében.

Egy torténelmi alakzatot 6lt6 Kozép-Eurdpa mar csak azért sem johet létre, mivel
Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢és Csehszlovéakidban mar nincsenek németek, legaldbbis
nem jelentékeny l¢lekszamban, igy mar Ok sem toltik be régi kulturdlis és tarsadalmi
funkcidjukat. A németek évszdzadokon at hozza tartoztak ezen orszagok kiilsé képéhez, akar
mint varosi polgéarok, akar mint foldmiives telepesek, igy hat Kelet-Kozép-Eurdpa
torténelmébodl semmiképp sem felejthetdk ki. Az 6 nyelviik lett még a nem német miivelt
korokben is a lingua franca. Igaz, a XIX. szazadtol feltlinden részesei lettek a nemzeti
ellentéteknek, majd pedig a hitleri Németorszag 6tddik hadoszlopként szerepeltette Oket, ez
azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy e nagy régio alkotoelemének szamitanak. A
masodik vilaghdboru kovetkeztében azonban pozicidjuk végérvényesen elveszett. Eltlinésiik
viszont sebeket ejtett, mégpedig nem csupan a kozvetleniil érintetteken, hanem egykori
szomszédaikon is. A cseh emigracidban és a csehszlovakiai cseh ellenzéki kdrokben évek ota
heves vita folyik arr6l, hogy a szudétanémetek eliizésével a csehek nem maguknak okoztak-e
kart, hogy éppenséggel nem magukat szamiizték-e Europabol.* A lengyel nyilvanossag, Ggy
tlinik, ujabban kezd jobban tudatara ébredni annak a veszteségnek, amely a zsido lakossag
kiirtasa kovetkeztében keletkezett, és amely a lengyeleket megfosztotta a lengyelorszagi
szellemi-kulturalis ¢élet erdteljes szinarnyalatatol. A zsidok egész Kozép-Eurdpabol
hidnyoznak, amelynek pedig még szazadunk elején is ,,intellektudlis kdtdanyagat” jelentették,
ahogy ezt Milan Kundera is megfogalmazta a maga méltan hiressé valt, fentebb emlitett
esszéjében.

A kozép- és a kozép-kelet-eurdpai zsidosaggal azonban nem csak egy podtolhatatlan
kozvetitdi mindség intellektualis milidje tiint el, hanem ezen tilmenden a létezésnek egy
sajatos vilaga is, amely oly jellemz0 volt erre a térségre. Egyarant gondolok itt a Balti-tenger
¢és a Karpatok kozti kis zsido ,,shtet]” (varoska) paratlan légkorére, illetve Vilna, Varso, Lodz
vagy Krakko tarka kavalkadjara a zsidonegyedekben. Néhany éve ,,Eltiint vilag” cimmel
jelent meg egy errdl szo6ld6 képdokumentacid, 1933 és 1939 kozott keletkezett empatikus
fotokkal, amelyeknek kiilonleges értéket ad ma, hogy ezek jelentik az utolsd, mar-mar
kisértetiesen hato allapotfelvételt a holocaust eltt.

Ha az eddigiekben tulsagosan kiemeltem volna a keleti németeket €s a zsidokat, akkor ez
csak azért van, mert sz¢les korben szétszorddott telepiiléseikkel fontos alkototényezdi voltak
Kozép-Eurdpanak, és mert végzetiik azota is kisért e térség etnikai ,,nagytakaritasai” soran. A
masodik vildghabori nécik irdnyitotta zsidoiildozése és kitelepitési politikaja, valamint a
keleti németek 1945 utani kényszerii exodusa egy olyan atfogd folyamat részesei voltak,
amelynek kovetkeztében Kozép-Eurdpa etnikai sokfélesége és fogaskerékszerli tagoltsdga
megszint. Tragikus modon ezzel teljesiilt be a XIX. szdzad 6ta oly vehemensen kdvetelt
etnikai homogenitas és nemzetallami egység idedlja, persze a szellemi-kulturalis szegényedés
aran.  Hiszen  Kelet-Kozép-Europa  kiilonféle  nemzetiségeinek  Gsszekavarodott
egymasmellettisége és egymadssal vald folyamatos szembesiilése nem csupan konfliktusokat
hozott magaval, hanem kolcsonds kezdeményezéseket és termékeny kolcsonhatdsokat is.
Eppen ez a komplementaritas jelentette a sajatos kozép-europaisagot, és pontosan ez az, ami
mar nincs tobbeé.

Latjuk tehat, hogy mir maga az aktualis status quo kozvetlen el6torténetének
rekonstrukcidja is kétségeket vet fel az Ujonnan propagalt kdzép-eurdpai Onértelmezéssel
kapcsolatban. Kunderdnak az a tétele, hogy Kozép-Europa Iényegét ,,a legkisebb eurdpai
régio rendkiviili sokszintisége® jelenti, komolyan veendé és e megallapitast a térség egész
torténelmi folyamatara vonatkoztatni lehet. A kozépkor ota a ,honfoglaldsok”, a
betelepiilések torténete és a fennhatosagok kialakulédsa, illetve a gazdasagi és szocialis
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fejlédés olyan atmeneti Ovezetnek mutatjdk Kozép-Europat, ahol kiilonféle befolyasok
érvényesiiltek és keresztezték, modositottak egymast. Ezek az attelések és torések jelentik a
tipikus kozép-eurdpai jelenségek alapjat. A heterogenitdsnak mint kozds jellemvondsnak a
megallapitasan tal ehelytitt csupan jelezni tudjuk, hogy egy valtozatokban gazdag fejlédésrol
van itt sz0.

Ko6zép-Eurdpa ezeréves torténelmének egységérdl aligha lehet sz6, s e koriilmény nem
maradt hatdstalan a szubjektiv Osszetartozas érzésére sem. Kozép-Eurdpa, mint ismeretes,
mar a XIX. szdzadban, de kiilonosen a XX. szazad els6 felében a nemzeti antagonizmusok f6
kiizd6terévé valt, nem annyira az itt ¢lok toleranciahidnya miatt, hanem féként olyan sajatos
konstellaciok folytan, melyek az egyik nemzetiséget a masik egyenjogisoddsanak akadalyava
tették és a nemzeti érdekek érvényesiilését csak a kozvetlen szomszédok rovasara engedték
meg. Az 1848-as forradalmi hullam eldszor leplezte le a maga teljes szemléletességével, hogy
a kozép-europai népeknek milyen nehéz szoliddris magatartast tanusitaniuk egymas irdnt.
Ezeket a problémakat az els6 vilaghaborti utan sem szadmoltak fel, amikor pedig Kozép-
Eurépa egykori vezetd hatalmainak uralma megtort, az utdédallamoknak lehetdségiik nyilt
arra, hogy szabad érdekkozosségekbe tomoriiljenek, amint ezt példaul Tomas Garrigue
Masaryk cseh filozofus és allamalapitd propagalta a haboru alatt kidolgozott ,,Uj Eurépa”-
koncepciojaban.’

Belpolitikai ellentétek ¢s nemzeti tiirelmetlenség a kisebbségekkel szemben, kifelé¢ pedig
az eltulzott szuverenitasigények ¢&s autarkias elképzelések. Ehhez jéarult raadasul a
szerencsétlen rivalizalds Lengyelorszag és Csehszlovédkia kozt a regiondlis vezetd szerep
megszerzéséért. Ezek a tényezdk és nem annyira a versailles-i rendezés vezetett el ahhoz,
amit Osszefoglaloan Kozép-Europa ,balkanizalodasanak™ szoktunk nevezni. A kisallamok
minden szOvetségterve - lett légyen az akar politikai, akdr gazdasagi természeti -, mint
ismeretes, szintén ilyen okok miatt vallott kudarcot a két vilaghaboru kozti idészakban.

Amikor pedig a Harmadik Birodalom mind hatalmasabb lett é¢s expanzios szandékait mar
alig lehetett nem felismerni, Kozép-Europa éllamai nem egy Hitler-ellenes koalicio
létrehozasan faradoztak, hanem ki-ki szomszédai hata mogott egyezkedni probalt az uj
rendfenntartd hatalommal, mig végiil egymés utan, de kivétel nélkiil mind, a nemzeti
szocializmus igajaban talaltdk magukat. Tiinetszeriiek voltak e tekintetben a miincheni
egyezményt kovetd események. A f6 agresszor alighogy elkezdte az eurdpai politikaban
legaktivabb utddallam szétverését a Szudéta-vidék elcsatoldsaval, a szlovakok maris
felmondtak allamszovetségiiket a csehekkel, a lengyelek bevonultak TeSinbe, a magyarok
pedig Dél-Szlovakiat és Karpat-Ukrajna egy részét biztositottadk maguknak. Kévetkezésképp
Ko6zép-Eurdpat nem egyszeriien csak kiviilrél romboltak szét. Torténelmi tavlatbol nézve a
kicsinyesnek tiin6, de anndl hevesebb szomszédi torzsalkodasok legalabb annyival
hozzajarultak ehhez beliilrdl is.

Ko6zép-Europa torténelmét tehat sokkal inkabb a kiilonbozoségek €s kiegyenlitetlenségek,
disszonanciak, torések és nyilt konfliktusok jellemzik, mintsem az egység és az 0sszetartozas.
Ko6z06s vonasokat legfeljebb ilyen negativ tapasztalatokbdl vezethetiink le és ezek is tobbnyire
utolag s kiilsd hatasra keletkeztek. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e tapasztalatok még a
legutobbi idokig sem vezettek el egy kozos talélési stratégia megalapozasdhoz. A
magyarorszagi 1956-os népfelkelés, az 1968-as pragai tavasz és az 1980/81-es hosszl lengyel
nyar nyomaszto elszigeteltségben kellett hogy kitartson. ,,Magyarok, csehek, lengyelek” -
topreng Konrad Gyorgy - ,,harom proba és tévedés utan (magunkat abrazoltuk benniik), nagy
meghittséggel 6sszenéztiink. Mindharmunkkal tortént valami, ami kinosan és nevetségesen
hasonlit. Ugy rémlik, sorstarsak vagyunk”.” Eziittal nem annyira maga a kudarc volt kinos: a
felsorolt esetekben joggal emlithetnénk olyan tényezdket, amelyek a mindenkori érintettek
akaratan kiviil alltak. A folyamatokban sokkal inkédbb az volt kompromittalo, hogy hianyzott
egymas kolcsonos tisztelete, az egymads iranti szolidaritas készsége és képessége. A XIX.
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szazad ota kialakult ezekben az orszdgokban egy szokds: vagy megatalkodottan Berlin és
Szentpétervar, illetve Moszkva felé, vagy elragadtatva London és Parizs felé tekinteni, és e
kiilsé orientacio mellett szinte teljességgel elveszett a kdzelebbi kozép-eurdpai 14toszog. A
szomszédokat leginkabb nem a rokon tulajdonsagaik felismerésére alapozva kezelték, hanem
altalaban a kiils6 értékmintak recepcioja, illetve elutasitasa jelentette a megitélés alapjat. Ez is
a kozép-eurdpai realitds része, amir6l a legszebb almok mellett sem lenne szabad
elfeledkezni.

Kétségtelen, hogy a kozép-eurdpai orszdgok eddigi fejlddésének politika-, gazdasag-, és
tarsadalomtorténeti elemzése kevés olyan adalékkal szolgél, amely sajatosan kozép-eurdpai
tipologia vagy kozép-europai ontudat 1étezését valoszintsitené. Ha viszont Kozép-Eurdpa
foldrajzilag nem meghatarozhatd, és tarsadalmi-gazdasagi fejlédési modellként vagy
valamilyen egységes politikai akarat kifejezodéseként sem foghat6 fel, felmeriil a kérdés, mi
az, ami Ujrafelfedezésre €s ujraegyesitésre var? Bizonyara nem véletlen, hogy - ellentétben a
két haboru kozti idészakkal - a jelenlegi K6zépEuropa-vitdban az irodalmarok, mint Konrad
¢s Kundera, ily kiemelkedd szerepet jatszanak. Hiszen a kdzép-eurdpai azonossagtudat uj
¢lharcosai szamdra a politikai vagy gazdasagi egyesitési tervek kevésbé fontosak, sokkal
inkabb vonzo egy szellemi és miivelddéstorténeti régionak a rekonstrukcidja. Kozép-Europat
mindenekeldtt mint sajatos arculata és jogtalanul elfelejtett kulturalis tdjegységet mutatjak be,
egyfajta ,miivelddéspolitikai antihipotézis” gyanant, amint ezt Konrdd Gyorgy
megfogalmazta.® Lehet persze a mostani K6zép-Eurdpa-vita kulturalis sulypontjardl mint
vonzo, am jelentéktelen fejleményrdl lekezeléen nyilatkozni, a kozép-eurdpai kulturalis
régiot széplelkek jatékterévé nyilvanitani és azutan 0jbol a sokkal fontosabb napi politikai
alkudozéasokban elmeriilni. Csakhogy ez a megkdzelités éppen a térség kulturalis életének
politikai jelentdségével szemben nem volna méltanyos. A zene, a festészet, a koltészet €s a
szinhaz itt sohasem merevedett a valosagtol elszakadt ritualéva, s nem lett pusztan kedvelt
fogyasztasi cikké sem, hanem mindmaig megmaradt a kozosségi onreflexié kozegének.
Legyen elegendd csak arra emlékeztetni, hogy az irodalom és a filozofia milyen kiemelkedd
szerepet jatszott a ,,pragai tavasz” sordn és hogy a lengyel didklazadasok ugyanebben az
¢vben Adam Mickiewicz egy darabjdnak betiltdsdval kezdddtek. Ilyen feltételek kozott a
Ko6zép-Eurdpa kulturalis kifejezésformainak szentelt figyelmet aligha érheti az a vad, hogy
megkeriili a ,,valodi” problémakat.

Ha a kulturdlis életnek Kozép-Europaban még mindig érezhetd Ossztarsadalmi
relevancidjat helyesen akarjuk értelmezni, akkor ismét csak ajanlatos visszapillantani a
torténelemben. Ko6zép-Europa legtobb népe nyelvnemzetként s nem pedig allamnemzetként
keriilt ki a modem nemzetté valas folyamatdbol. A sajat torténelem, vallds és nyelv, a sajat
ir6k és mualkotasok jelentették hat azokat a kapcsokat, amelyek a nemzetet Osszetartottak,
egyszersmind garancidkat kindltak a nemzet talélési esélyeihez. Hozzédjarult ehhez még a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédés rengeteg akadalya, ami viszont paradox modon a
felfokozott kulturdlis tevékenység klimajanak ¢s a befogadokészség novekedésének
kedvezett, jollehet mindez javarészt kompenzatorikus jelleggel tortént. Az eredmények
azonban mindenképpen magukért beszélnek. Az eurdpai szellemiség és kultira szadmos
koltdk, zeneszerzok, képzémiivészek és tuddsok keriiltek ki ebbdl az etnikailag, kulturdlisan
kevert 6vezetbdl, és alkotdsaikon még akkor is nyomot hagyott szdrmazasuk, ha - mint erre
nem kevés példa akadt - emigracioba kényszeriiltek. Persze nem az érdemek felsorolasa és a
hosszll névjegyzékek a fontosak, hanem egy kiilonleges szellemi klima folytonossaga. Ezt a
szellemi klimat kivalt a szazadfordul6 Habsburg-monarchidjaban egy olyan kiilonds
érzékenység jellemezte, amely sokszor szeizmografként elore jelezte, mi az, ami hamarosan
egész Eurdpa szamdra fontossa valik. Robert Musil tobbszordsen megtort hdseit €s helyzeteit,
Franz Kafkanak a totalis uralmat példazo vizidit vagy Karl Kraus apokaliptikus szatirdit csak
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jelzés gyanant emlitem az irodalombol. Ugyancsak f616ttébb jellemzd, hogy a pszichoanalizis
kiindulopontjat szintén éppen itt talaljuk.

A mivelddéstorténeti értelmezésti Kozép-Eurdpanak szembetling jegye a politikai allam-
¢s rendszerhataroktol vald deklaralt fliggetlenség, és a kovetkezetesen vallalt regionalis
szemlélet. Persze, ha Kozép-Eurdpat mint tobb részelembdl allo kulturdlis egységet
értelmezziik, gy az elsdsorban a kultura varosi kozpontjaibol (Bécs, Praga, Budapest stb.) és
szlikebb régiokbol tevodott Ossze, s nem annyira az adott 4allami és nemzeti
képzédményekbdl. Valojaban a mai orszagok koziil csak Magyarorszag, Csehszlovakia és
Ausztria teriilete sorolhatd ide teljes egészében. Lengyelorszag esetében ebben a
perspektivaban inkdbb csak Galicidra és Krakkora gondolunk, mint Varséra. Jugoszlaviabol
kovetkezetesen csak az északi szlovén-horvat orszagrészeket szamitjak ide, Olaszorszagbol a
trieszti és friauli régiét. Es ha német teriiletek keriilnek szoba, akkor elsésorban Bajororszag
¢s Szaszorszag - mégpedig éppen Szilézidhoz, Csehorszaghoz ¢és Ausztridhoz vald
kozelségiik miatt. Ebben a tagolddasban a napjainkban Eurdpa-szerte érezhetd regiondlis
oneszmélés tendencigjat lathatjuk, egyszersmind ezzel az elhatarolédassal még egyszer
kirajzolddnak az elsiillyedt Habsburg Birodalom kor- és er6vonalai.

A Habsburg-monarchia, mint a kozép-europai 0ndllosag véddbastydja ¢és a
soknemzetiségli egyiittélés modellje a mostani vitakban szintén kiemelkedd szerepet kap.
Kelet-Ko6zép-Eurdépa két habortt kozti ,balkanizalasanak™ ¢€s 1945 wutani ,keleti
tombositésének™ rossz tapasztalatai elfeledtették a ,,népek bortone” rosszizl kifejezését €s a
Habsburgok uralmat méltanyosabbnak, sokszor mér-mar dicsfénnyel Gvezve tiintetik fel.
Ennek a felértékelddési folyamatnak a keretei kozt tudtak példaul a magyarok tultenni
magukat az osztrdkokkal kapcsolatos f4j6 emlékeiken és azokat pozitiv viszonyuldssal
helyettesiteni.

A Habsburg-mitosznak szdmos arca van. Ferenc Jozsef csaszar elsargult portréi, melyeket
az egykori birodalom teriiletén még mindig tiszteletben tartanak és a csodalkozo turistadknak
mutogatnak, éppugy hozzatartozik ehhez, mint az Ujonnan kiadott postai levelezdlapok,
melyekre az egykori Monarchia népeinek valamennyi nyelvén ranyomtattak a régi osztrak
himnuszt. Mindennek kevés koze van a monarchizmushoz, inkdbb csupan a trividlis
nosztalgia megnyilatkozasainak tekinthet6. Valamivel magasabb szinvonalon ez folytatodik
abban az otthonos déja vu-ben, amely a megfelelden érzékeny megfigyeldt rabul ejti, amikor
Pragaban, Budapesten, Zagrabban vagy Triesztben felfedezi a kavéhazi székek megfakult
pliissének azonossagat, vagy a mindig egyforman okkersarga palyaudvarokrol eszébe jut,
hogy voltaképpen egymassal rokon teriileteken utazik at. Egyaltalan, a Ferenc Jozsef-i
reprezentativ €pitdmiivészet mindmaig egy olyan szembetiind kdtdelemnek bizonyul, amely
Lemberg és Czernowitz még megmaradt épiiletei révén benyulik a szovjet allam teriiletére is.
M¢ég e letlint vildg biraldinak is nehezére esik olykor, hogy teljesen kivonjadk magukat
,,Kakania” tiindoklésének hatasa aldl. Claudio Magris trieszti germanista €s ir6 példaul nem
tudta egészen kikeriilni ezt a vesz€lyt kritikai hangvételli tanulményédban, melyet a Habsburg-
mitosz osztrdk irodalombeli jelenlétérdl irt, mi tobb, konyvével 6 maga is jelentdsen
hozzajarult a Habsburg-mitosz ujraélesztéséhez messze a Monarchia hatérain tal is.”

A legtartosabb €s - amennyire at tudom tekinteni - a legsikeresebb kisérlet, hogy Kozép-
Europat kiragadjak a spekulaciok birodalmabol, szintén az egykori Habsburg-monarchia
teriileteirdl indul ki. Itt elsésorban azokra a kezdeményezésekre gondolok, amelyek az
1972/73 o6ta megjelend német nyelvli ,, Pannonia” ciml folyodirathoz kotddnek.
Szerkesztdségei Kismartonban, Pozsonyban, Budapesten, Goricidban, Ljubljandban és
Zagrabban egyszersmind a lap f6 miikodési teriiletét is kijelolik. 1979 6ta Budapesten magyar
kiadas is megjelenik, ami igazan szemléletesen fejezi ki az osztrak-magyar szovetségnek
ebben az egylittmiikodésben kétségkiviil meghatarozo jelentdségét.
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A szomszédsag hatarokat nem ismerd tapasztalatait kozreadd forumaban a politikusok
éppugy szot kapnak, mint az irék és a tudosok. Olvashatunk kolcsonds kiallitasokrol és
hangversenyekrdl,  irétaldlkozokrol, a  mogesdorfi  kozdés  miivelddéstorténeti
szimpoOziumokrol, vagy az olasz-jugoszlav hatar menti Goricidban megrendezett hasonlo
tanacskozasokrol. A lap hasabjain keresztiil kétségtelenil €16, tehat nem holmi celebralt
gondolatcsere korvonalai tarulnak elénk. Igy azutan alighanem az is bizonyitast nyer, hogy
Europénak ezen a részén a nemzetek folotti Osszefiiggésekhez vald visszanyulds nem
feltétleniil vezet anakronisztikus kisiklashoz. Jollehet, az imént emlitett vallalkozasok
sulypontja egyértelmiien kulturdlis, mindazonaltal a ,,Pannénidban” napjaink gyakorlati
problémai is szot kapnak: az idegenforgalom, a dunai vizgazdalkodas, a kisebbségi kérdés
stb. Semmi kétség, ez a példa hihetéen demonstralja, hogy bolcs szemmértékkel és kitartd
szorgalommal Kozép-Europa ismét életre kelthetd, még ha csupan részteriileteken ¢és
regionalis elhatarolédasok formdjaban is. Délkeleti sarkaban Ko6zép-Eurdépa mindenesetre
maris joval tobb, mint puszta latomas.

Az ) Kozép-Eurdpa-eszme minden ellenzdjének ez a f6 ellenvetése: Kozép-Eurdpa
ugymond egyszer mar eltlint a torténelem siillyesztdjében, mara csak egy kiméra, fantom
maradt, minden alap nélkiil. Kozép-Eurdpa szerintiik éppen ezért nem létezik, politikailag
megvaldsithatatlan, minek kell hat akkor beszélni réla? Ugyandk Eurdpa megosztottsagat az
onallé cselekvés és gondolkodas fajdalmas, damde elhdrithatatlan feltételeként fogadjak el.
Aki igy érvel, onelégiilten a maga oldalan tudhatja a tények erejét, sziiklatokoriien, amde
annal biztosabban megveti labat a tények talajan ¢és innen folényesen elmélkedhet a hamis, ha
nem ¢éppen veszélyes illuziokrol és 6vhat mindenkit a valosdgidegen vagyalmoktol,
kigunyolhatja a KézépEuropa-gondolat reménytelen romantikusait.

Az ilyen megkdzelités kulcsmotivuma alighanem a kényelmes pragmatizmus. A Német
Szovetségi Koztarsasdgban jelenlévd hasonld allasfoglaldsok esetében még egy tovabbi
mozzanatot is szamitasba kell venni. Az atlanti szovetséghez és altalaban a nyugati vilaghoz
vald tartozast demonstrdld megannyi megnyilvanuldsunk mindjobban elold benniinket a
korabbi német torténelem kozép-eurodpai dimenzidinak emlékeitél. A sokszor felpanaszolt
,vasfiiggony” eltakarta azt a rommezdt is, melyet a német haborus politika és megszallas
hagyott hatra a térségben. Ebben a kontextusban a K6zép-Eurdpaval valo szembehelyezkedés
szembehelyezkedés végso soron az olyan egyforman sziik 1atokori és differencidlni képtelen
globalis Kelet-Eurdpa-elképzeléseket is mélyen rdgziti, melyek vigasztalanul letarolt
politikai-foldrajzi egységnek latjak keletet, amely rogton a német-német hataron fekvo
Helmstedtnél kezdddik és valahol Vlagyivosztoknal ér véget; ezek az ott 1évd allamok és
népek sokszinliségét €s egyéniségét egy puszta absztraktumra redukaljak.

Az Ujonnan terjed6 Kozép-Europa-gondolat birdldoi sokszor tul konnyedén és
meggondolatlanul fejtik ki ellenvetésiiket és a gondolatkort gyengité szandékaikkal. Ahol a
koncepcid némi pontositasra szorulna, ott harsdnyan vagdalkoznak, holott valoban szép
szammal akad birdlhaté tétel és elem. Kozép-Eurdpa mostani ujrafelfedezése soran példaul
fennallhat a veszélye annak, hogy - ellentétben védelmezdinek eredeti szandékaival - Uj
arkokat asnak és 0j hatdroszlopokat allitanak f61. Minél nagyobb nyomatékkal eskiisznek a
Ko6zép-Eurépaban honos humanus életmodra és huzzak ald ennek a régionak a kulturdlis-
civilizatorikus jelent0ségét, sot Osszeuropai modelljellegét, annal inkabb kiszorul
Oroszorszag, ill. a Szovjetunido Eurdpa szélére és valik gyanusithatova azzal, hogy mas,
idegen, éppenséggel talan ,azsiai” vildgot képvisel. Valamivel drasztikusabban kifejezve:
minél idillikusabban festjiik at a kdozép-eurdpai szinteret, annal hangosabban és kivehetébben
véljiikk majd hallani Dzsingisz kan harci paripainak fujtatasat a Bug folyé mogiil.

Mindezzel csak jelezni kivantam: nem sokat nyernénk azaltal, ha a mostani K&zép-
Europa-vita csak azt eredményezné, hogy a diffuz elképzeléseinkben 6rok fenyegetésként
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testet Oltott kelet hatarait néhany szaz kilométerrel keletebbre helyeznénk at. Belatd elmék,
mint példdul Czeslaw Milosz, a Vilniusbol szarmazo lengyel ird, a kelet-europai kozos
vonasokat éppugy kifejezésre juttatjdk, mint a nyugati orientaltsagu értékmintdkat, igy
probalvan szembeszallni a fentebbi iranyzattal. Az ellenzéki lengyel Adam Michnik pedig
arra figyelmeztette nyomatékosan honfitarsait, veszélyes lehet az orosz kultaratdl vald
xenofob elzarkozas. Szandékosan idéztem ehelyiitt két lengyel véleményt, mert a
lengyelektdl altaldban kiillondsen ¢éles elhatarolodast szoktak ez iranyban feltételezni.
Onmagaban ez az elharitdé magatartds azonban csupan amiatt is problematikus, mert a
Szovjetunioban ez id6 tjt kirajzolodo torekvések egészen mads tavlatokat nyitnak. Hiszen
Gorbacsov ,,k6zos Eurdpa-hdzrol” beszél. Ha ezt a megfogalmazast eleve nem szovjet
hegemonia-torekvések valamilyen kiilonosen kifinomult propaganda-triikkkjeként ohajtjuk
kezelni, akkor kdzép-eurdpai alldspontunkat is Gjra kell gondolni.

Akad tehat béven kérddjel napjaink Kozép-Eurdpa-vitdjdban, méghozzad mind aktudlis,
mind pedig torténeti értelemben. Dolgozatomban nem kivantam elhallgatni Oket, éppen
ellenkezdleg - a kelet-kdzép-eurdpai problémadkat eldtérbe allitva -, igyekeztem kritikai
elemzés targyava tenni. A szoban forgd térség torténelmének ellentmondasairol,
megoldhatatlannak tin problémairdl éppugy kifejtettem véleményemet, akarcsak a térség
kulturélis teljesitoképességérol. Nem marad mas hatra, mint a zar6é kérdés megvalaszolésa:
mi értelme és haszna van az egész Kozép-Eurdpa-vitanak? Jomagam azon a véleményen
vagyok, hogy a Kozép-Europa koriil folyo jelenlegi vitak értelmesek, sot sziikségesek, de
nem a fennallé hatalmi csoportosuldsok robbantéanyaga gyanant, hanem sokkal inkabb a
nemzetkozi 1éptékli kozos cselekvés érdekében, melynek célja a mult birtokbavétele, tovabba,
mert megalapozhatja azt a mar régen esedékes mentdakciot, amely a darabjaira,
alkotéelemeire széthullott kozos szellemi orokséget feltarja. Konkrét €s szabadalmaztatott
politikai megolddsokat, haszndlati utasitdsokat nem varhatunk ettdl a vitatol, helyettiik
azonban arra szdmithatunk, hogy a rendszerhatarok altal megosztott régioban mind tobben
valnak fogékonnyé az Osszetartozas és a kozosségtudat irant. Az adott koriilmények kozott
mar ez is sokat jelent. Akinek pedig mindez mégis tul kevésnek tiinik, az lehetdleg egyaltalan
ne foglalkozzék ezzel a témakorrel - mar csak Kozép-Eurdpa érdekében sem.

Wolf Tibor forditasa

* A tanulmanyt a Miinchenben megjelend Historische Zeitschritt (1988) 247. kotetének 3. fiizetébdl (52950.)
vettiik at. A tanulmany eredeti cime: Die aktuelle Mitteleuropadiskussion in der historischen Perspektive.
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