CIRILLBETUS SZLAV SZOVEGEK
NEMZETKOZI TUDOMANYOS ATIRASA.

A cirillbetls sz6vegek 4tirdsa minden orszdgban komoly
gondot okoz a konyvtirosokmak. A kérdésnek ugyanis sokkal
tobb vonatkozdsa van, mint azt a szlav nyelveket nem ismer6k
az elsé pillanatban gondoljik.

A cirillbetls szovegek 4tirdsira vonatkozélag dgy szdlvan
minden nyugateurépai orszdgban az az elv uralkodik, hogy a
cirill betlkkel irt szoveget a kiejtésnek megfeleléen a nemzeti
helyesirdssal kell 4tirni. Ennek megfeleléen példaul az orosz Ce-
chov nevet angolul Chekhov, francidul T chékhov, olaszul Cekhov,
németll T'schechoff, lengyeliil Czechow, magyarul meg Csebov
alakban szoktdk frni. Mar ebbdl az egy példdbél is litni, milyen
nehézséget jelent ez a tarkasig egy nemzetkdzi tudomanyos biblio-
grafia Osszedllitéja vagy hasznéléja szdmdra. Ugyanaz a kényv
a kiilonboz8 bibliografidkban a legkiilonboz8bb helyekre keriil,
ami természetesen a bibliografidk hasznilatit nagymértékben
megneheziti.

A példinak felhozott Csebov név azonban tivolrdl sem
szemlélteti az eurdpai népeknél divé Atirdsokkal jaré nehézségek
Bsszességét. Ez a példa csupdn csak arra mutat ra, hogy a kiilon-
b6z8 bibliografidkat hasznilé konyvtirosnak nem elég a sajit
irodalménak 4tirdsi szabélyait tudnia, hanem ismernie kell az
Osszes nyugateurdpai orszagokét is.

Ennél sokkal komolyabb probléma elé allitja a konyvtarost
az az elv, hogy a cirillbetlis szovegeket kiejtés szerint kell atirni.
Itt legf8képen az orosz nyelv tdmaszt sok nehézséget. Eltekintve
attd], hogy a szldv nyelvekben és igy az oroszban is szdmos olyan
hang van, amely a nyugati nyelvekben egyszerfien hidnyzik, igy
tehdt a hang jelolésére szolgdld betll sem lehet meg (pl. a mély-
hangt i, amelyet a lengyelben y-nal jelolnek), az oroszban az irds
és a kiejtés kozti sokszor nagyon éles kiilonbség szinte megold-
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hatatlan probléma elé illitja a cimfelvevét. Tudni kell, hogy az
orosz helyesirds etimoldgikus. Az oroszok a szavakat nem a mai
irodalmi nyelv valédi kiejtése szerint irjak, hanem a kiejtéstél
teljesen fiiggetleniil a sz6 eredetének megfelelen jelolik. Az orosz-
ban ugyanis a hangsily kovetkeztében szamos hangfejlodés tor-
tént. A hangstlytalan szétagok maginhangzéi szintelenebbé val-
tak, s6t némelyik magdnhangzé egészen massa fejlédott. Példaul
a hangsilytalan helyzetben 4ll6 o a-vad fejlédott, az e i-vé stb.
Masfel6l a hangstlyos je bizonyos esetekben jo-va lett. Mindezek
a valtozasok azonban az firisban nem jutnak kifejezésre. A sz
irasképe ma is olyan, mintha ezek a véltozasok a kiejtésben egy-
altaldban nem torténtek volna meg. Példdul a Potemkin alakban
irt név helyes kiejtése Patyomkin, mert itt a masodik szdtagon 1é-
vén a hangstly, a hangstlyos je (az oroszban az e mindig je-t jelol!)
jo-v4, a hangstlytalan els8 szdtag o-ja pedig a-vé fejlédott. Puskin
Onegin-nak irt kolteménye cimét viszont Anyégin-nek kell ol-
vasni és nem Anyogin-nak, mint azt Patyomkin alapjin gondolni
valaki. A kiejtés szerinti helyes 4tirdshoz tehdt okvetleniil ismerni
kell az orosz hangstlyviszonyokat. Ez azonban egyaltaldban nem
konnyd. El8szor is az orosz hangsily szabad, azaz nincs egy sz4-
taghoz kotve, mint példdul a magyarban, hanem ugyanabban a
széban is valtozhatik a helye, aszerint, hogy alanyesetr6l vagy
ragozott esetr8l van-e sz6. Mdsodszor, és gyakorlati szempontbdl
ez a legsilyosabb, az orosz szovegekben a kiejtést mddositd
hangstlyt egyaltaliban nem jelélik, kivéve természetesen a peda-
gdgiai célzattal irt nyelvtanokat vagy olvasmanyokat. Minden-
esetre a legnagyobb ritkasig, hogy a hangstlyt a kényvek cim-
szovegében feltiintetnék, legalabb is én ilyen konyvet még soha-
sem lattam. Ha tehdt valaki az orosz konyvek szerzSinek nevée
és a konyvek cimét a kiejtés szerint helyesen, vagy legalabb is
megkozelit pontossiggal akarja felvenni, nem elég a cirill betlk
hangértékét ismernie, sdt nem elegendd tudni oroszul olvasni, ha-
nem elengedhetetleniil sziikséges, hogy a cimleird teljesen otthon
legyen az orosz hangstlyozdsi kérdésben és tokéletesen ismerje
az orosz beszélt nyelvet is. Taldn felesleges megemlitenem, hogy
ilyen kévetelményekkel nemcsak nalunk, de még a nyugati orsza-
gokban sem lehet fellépni a kdnyvtirosokkal szemben.

 Sokal enyhébb ugyan a helyzet a bolgir szvegeknél, de itt
is szamos akadalya van a kiejtésszerinti atirdsnak. A bolgarban is
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nagy szerepet jatszik a hangsily, a hangstlytalan szétagok magén-
hangzéi itt is érezhetlen redukilédnak és megvaltoznak, bar nem
olyan nagy mértékben, mint az oroszban. De itt is vannak hangok,
amelyek hangsaly alatt 1ényegesen mdaskép hangzanak, mint hang-
stlytalan helyzetben. Példdul a + hangsilyos helyzetben igen
sokszor ea, ja, mig hangstlytalan helyzetben csupdn e. A hang-
suly természetesen itt is szabad és itt sem jelolik. De ettdl elte-
kintve van itt is olyan hang, amely a magyarban teljesen idegen
és persze jele sincs a magyar helyesirdsban. Ez a B, X-val jelolt
nyilt o-szerl (de az o-tdl élesen megkiilonbdztetendd) hang. Hogy
ezt a hangot magyar helyesirdssal eddig hogyan prébaltdk 4tirni,
nem tudom. Sem az Akadémia helyesirdsi szabalyzatdban, sem
masutt nem sikeriilt eddig nyomara akadnom.

Lényegesen mas a probléma a cirillbetiis szerb szovegek 4tira-
sandl. A szerb helyesirds szigortian fonetikus, itt tehdt olyan ne-
hézségek egyaltalidban nem tornyosulnak az 4tirds elé, mint az
oroszban. S6t a szerb nyelvben nincsenek olyan hangok sem, ame-
lyeknek az 4tirdsa példdul a magyarban komoly problémat jelen-
tene. Itt egészen mds okok szélnak a jelenleg szokdsos atirds ellen.
Tudniillik a szerb é a horvat nyelv egy és ugyanaz a nyelv.
Néhdny apré eltérésen kiviil az a legnagyobb kiilonbség koztik,
hogy a szerbek cirill betlikkel, mig a horvatok latin betlikkel fr-
nak. A kétféle irds kovetkeztében tehit el6fordulhat — és a mai
tirdsi szabdlyok mellett szdmtalanszor el§ is fordul —, hogy
ugyanaz az ember, esetleg ugyanannak az embernek ugyanaz a
munkdja két kiilonbdz8 alakban szerepel a kataldgusban: egyszer
a horvat helyesirds szabdlyai szerint (pl. Corovi¢), maskor meg
magyar — vagy mds nyugateurépai — helyesirdssal (pl. Tyoro-
vity). Az egyik esetben ugyanis, latin 1évén az irds, az Osszes mel-
1ékjelek és egyéb helyesirasi sajatsdgok pontos visszaaddsa, a masik
esetben pedig a magyar helyesirdsnak megfelel8 elnagyolé, pontat-
lan 4tirds a szabily. Mert bar példédul a horvit é-nek megfelelS
szerb h hangnak a magyar ty-vel (de semmiesetre sem cs-vel!!)
valé atirdsa eléggé megkozeliti a szerb hang kiejtését, pontosnak
egyaltaldban nem lehet nevezni, mert az illet§ hangot a magyar-
ban hozzévetbleg tys-nek kellene jeldlni.

"Ebb4l a vizlatos ismertetésbdl is, azt hiszem, elég vildgosan
kitlnik, hogy a mai elv, a kiejtésszerinti 4tirds, olyan feladatok
elé 4llitja a konyvtarak tisztviseldit és a bibliografidk osszeallitdit,
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amelyeknek vajmi kevés konyvtaros tud megfelelni. De erre nincs
is semmi sziikség. Amint nem kivdnja senki sem, hogy az angol
konyv cimét kiejtés szerint is 4tirja a cimfelvev6, ugyanigy nem
kivinhatjuk téle azt sem, hogy az orosz cimet fonetikusan irja
le. Hiszen ha az angol szerz8k nevét szabad, sbt kell az eredeti
angol helyesirds szerint leirnia és nem kell térédnie annak a kiej-
tésével, érthetetlen kovetkezetlenség, ha az orosz szerz8 nevénél
viszont a név pontos orosz kiejtésének feltiintetését koveteljik.
Pedig hit az angol nyelvet tudék szdma nemcsak Nyugat-Eur6-
paban, de nilunk is messze-messze talhaladja az orosz nyelv
ismerdit! Az egyetlen helyes elv tehit teljesen elvetni a kiejtés
szerinti 4tirds elvét és tisztdn csak a betiitk dtirdsara szoritkozni.
Az 4tirbnak tehit nem orosz, bolgir stb. hangokat, hanem orosz,
bolgar stb. irodalomban hasznélatos cirill betizk 4tirdsi szabélyait
kell megtanulnia. Ez, mondanom sem kell, lényegesen kénnyebb
feladat. Mig a hangok 4tirdsindl a nyelvet is kifogdstalanul kel-
lett tudnia, addig a betlk 4tirdsdndl voltaképen csak a cirill betd-
ket kell ismernie. S8t még azt sem, hiszen a cimleir6-szabilyzat-
ban kozdlt tdblizat ebben konnyen kisegitheti.

Egyszéval, a betlidtirds (transzlitericid, az eddigi transz-
szkripcié helyett) lényege az, hogy tekintet nélkiil a nyelvre, a
cirill bettket mindig egy és ugyanazon latin betlivel irjuk 4t.
Ez volna az idedlis transzliterdcib. Sajnos azonban a valésigban
ezt a szabdlyt ilyen mereven nem alkalmazhatjuk. Ugyanis a kiilon-
b6z8 szldv nyelvekben ugyanazt a cirill betlit néha lényegesen
eltéré hangok jelolésére foglaltdk le. Ezt pedig az érthet8ség, a
szoveghliség és a nemzeti jelleg megkiilonboztetése miatt tekin-
tetbe kell venniink. Péld4ul a cirill  minden szldv nyelvben a
g jelolésére szolgal, kivéve az ukrdnt (vagy mds néven kisoroszt),
ahol 5 a hangértéke, mig a g hangot egy, a t&bbi szldv dbécében
ismeretlen jellel jelslik. Vagy ugyancsak minden szldv nyelv-
ben i-t jelent a cirill n, csak az ukrinban nem, mert itt y. Ennek
természetesen nyelvtdrténeti okai vannak. Marmost hiba volna
egy ukrdn r-t g-vel 4tirni, mert ezzel egyrészt esetleg a szoveg
homélyossd valnék (a g-vel hangzé szé esetleg mdst jelent), més-
részt a szovegbdl nem tlinnék ki a kdnyv ukrdn nyelvi jellege.
Még inkdbb vonatkozik ez a B-re. Vagy példiul teljesen hamis ké-
pet kapnink a szovegrdl, ha az é-egyhdzi szldvban (az oroszban
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és a bolgirban a sz6 végén elhagyhatd) w-t egyszerlien jelolet-
leniil hagynék.

Ezek a példak tehdt arra mutatnak, hogy a betlidtirdst a maga
rideg kovetkezetességével mégsem vihetjiik keresztiil. Ez azonban
nem jelenti, hogy a betlidtirds elvét most mar teljesen feladjuk.
Legfeljebb némileg mddositanunk kell. A cirill betdk 4ltalinos
érvényll egységes atirdsa helyett kénytelenek vagyunk kiilonb-
séget tenni a cirill 4bécét hasznald egyes szldv irdsbeliségek kozote
és az egyes nyelvek szerint kiilon-kiilon megallapitani az egyes
cirill betlk 4tirdsit. Bir ez mdr jelentékeny nehézségeket jelent
a kOnyvtari tisztvisel6k szdmdra, hiszen most a cimfelvétel el6tt
€l6szor el kell donteni, hogy a cirillbetlis szoveg milyen nyelven
van irva, ez a feladat még mindig 8sszehasonlithatatlanul kony-
nyebb, mint a kiejtésszerinti 4tirds.

Ami mdr most a betlitirdsi médszert illeti, fontos, hogy
minden cirill betlinek meg legyen a teljesen megfelel8 latinbetlis
egyenértékese. Elviil kell feldllitani, hogy egy cirill betlinek csak
egy latin betll felelhet meg és egy latin betlivel csak egy cirill
betlt lehessen 4tirni. Ezenkivill kivdnatos, hogy a cirill betlk
4tirdsira szolgdld latin betlk egyszerlek legyenek és ne Ossze-
tettek. Az 4tirt szGveg pontossiginak és érhetdségének rovisara
esnék az Osszetettbetlis 4tirds. Példdul a zs betlicsoport azért nem
alkalmas a # hang jelolésére, mert a szldvban (orosz, ukrén, bolga
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehat félreértésekre adhat
alkalmat.

Ezeknek az elveknek szem el6tt tartdsdval be kell vallanunk,
hogy a magyar helyesirds szdmos szldv nyelv cirillbetlis dbécéjé-
nek 4tirdsira — helyesebben pontos, tudominyos 4tirdsira —
nem alkalmas. A magyar helyesirds segitségével nem tudunk
kiilonbséget tenni szdmos cirill betli kozott (példdul orosz m és
u, ukrdn u és i kozott), nem is beszélve arrél, hogy a magyar
helyesirds Osszetett betlii szdmos félreértésre szolgiltatnak alkal-
mat. De mégkevésbbé alkalmasak erre a nyugateurdpai népek
(németek, angolok, francidk, olaszok stb.) helyesirdsi rendszerei.
Hiszen példiul a német a szévégi révid -ov hangesoportot, jobb
hijin, kénytelen az egyébként teljesen hamis képet add -off betlk-
kel atirni. Vagy példdul a zs hangot mégcsak le sem tudja irni,
hanem sch-val irja 4t!
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A cirill betik 4tirisira ellenben nagyon alkalmas a mellék-
jeles betlikkel bdviilt egyszer latin 4bécé. Ez a mellékjeles betdk-
kel kiegészitett abécé jelenleg a csehben, tétban, horvatban, szlo-
vénben és részben a lengyelben haszndlatos. A lényeg az, hogy
a latin hangrendszerben hidnyzé hangot a hozzé legkozelebb 4116
hang Jatin betijének valamilyen mellékjellel elldtotr alakjival
jeloli. Példaul az s hangot $-sel, az ny hangot #-nyel stb. Ezzel a
bettirendszerrel konnyedén tehetiink eleget annak a kovetelmény-
nek, hogy minden cirill betlinek csak egy latinbetlis megfeleldje
legyen.

Ezt az 4tirdsi médot nem is kell nekiink, kdnyvtdrosoknak
Gjonnan megalkotnunk, mert a nemzetkézi szlavisztikai irodalom-
ban, német, francia, angol, olasz, magyar stb. szakirodalomban
éppligy, mint a csehben, lengyelben stb., mir régdta megvan és
teljesen bevélt. A mellékjeles betlikkel béviilt latin betdsorral
pontosan ki tudjuk fejezni a cirillbetls sz6vegek minden drnya-
latdt. Konyvtari, bibliografiai célokra tehat, ahol a pontos, beti-
hil szveg elengedhetetleniil sziikséges, nemcsak nagyon alkalmas,
hanem az egyediil lehetséges betlisor.

A nyugateurdpai kényvtari és bibliografiai gyakorlatnak
eddigi fogyatékossigin akar segiteni az ISA-Comité, amikor
napirendjére tlzte a cirillbetls szldv szovegeknek nemzetkozi
tudomanyos atirdsinak kérdését. Néhiny régibb — lényegében
az angol és francia helyesirdson alapulé angol és francia — kisér-
leten kiviil eddig egy figyelemremélté javaslatot adtak be. Az olasz
Enrico DAMIANI ugyanis azt javasolja,® hogy a cirillbetlis szldv
szovegek 4tirdsi alapjaul a horvat helyesirds szolgiljon, amely,
mint mar emlitettem, a szerb cirill betlknek pontos megfelelSivel
szolgdl. A részletesen, gondolatmenetében az enyémhez hasonléan
megokolt javaslatdhoz csatolja a cirill betlik latinbetlis dtirdsat is.
Ez a szerb-horvét betlikon kiviil néhdny, a szerbben ismeretlen
cirill betll 4tirdsat is feltiinteti.

Amikor DaMmiani javaslatit a nemzetkdzi bibliografia és
konyvtiri gyakorlat szempontjdbdl a legmelegebben iidvozoljik,
mint olyan lépést, amely az eddigi zlirzavaros és tudomanyos

t ‘A Deutscher Normenausschuss 4ltal a Magyar Koényvtdrosok és Levél-
tirosok Egyesiiletének hozzdszdls és Alldsfoglalds végetr 4tkiilddtt javaslar.
Megjelent olaszul a L’Furopa Oriantale c. folydirat XVIII—1938. kotetének

XI—XII. fiizetében.
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szempontbdl egydltalaban nem kielégitd 4llapotot van hivatva
megsziintetni, nem hallgathatom el, hogy az Orszdgos Széchényi-
Konyvtar mir 1935-ben az adréma-rendszer bevezetése alkalma-
val dttért az itt javasolt rendszerre. A szldvnyelvd cirillbetdk 4t-
irasa t6lem, az oldhnyelviieké pedig TamAs Lajos akkori alkonyv-
tirnok, ma egyetemi ny. rk. tandrtdl szdrmazik. De meg kell
emlitenem azt is, hogy Damiant 4tirdsi javaslatdban, bar lénye-
gében helyes, szdmos hiba, s6t hidny is észlelhets. DamiaNT ugyanis
nem domboritotta ki eléggé a kiilonb6z6 szldv nyelvek betlihasz-
nalatit. Teljesen figyelmen kiviil hagyta példiul az ukrint, nem
vette kell8en figyelembe az egyhizi szldvot, s6t itt-ott a betl-
atirds elvén is csorbdt ejtett és feleslegesen hangatirdst javasolt.
Az aldbbi tibldzaton, amely lényegében az Orszdgos Széchényi-
Konyvtdr 4j cimfelvételi szabdlyzatihoz mellékelt szldv és oldh
cirill betlk 4tfrdsdval azonos, Damiant hibdit is igyekszem ki-
kiiszobolni. A kiilonbség az én két Ssszedllitasom kozdte az, hogy
mig abban a betlik nyelvek szerint vannak csoportositva, addig
itt a kiilonboz8 nyelvek betliit kozos tdblizatban tiintetem fel.

AbetL’il A betld dtirdsa
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A betd A betl dtirdsa
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v A zagrébi Délszldv Akadémia echelyett a «
azonban ez a betl a horvit irodalomban ma sem kbzkeletli, nyomdatechnikai
okokbdl a dj 4tirds alkalmasabb.

? Az oroszban van két e betll. Az E, ¢ minden helyzetben eléfordulhat
és kiejtése mindig je (Petrov, kiejiése Pjetrov!). Az 2 csak sz6 elején és csak
idegen szavakban taldlhaté és kiejtése e. Elegend$ tehdt, ha csupin a szé-

jelet haszndlja. Mivel
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kezd8 e-t jeldljiik je-vel (de akkor okvetleniil!), mig a szé belsejében és sz6
végén egyszerlien e-vel irjuk. Az e, 5> kiilonbség ezzel eléggé kidomborodik.
A szébelseji e-nek je-vel vald jelolése nemcsak felesleges, hanem zavard is.
Az &, amelyet nyelvtani munkikban a hangsilyos e (kiejtése jo) jelolésére
hasznilnak, folydszovegben és cimlapon nem fordul eld, ennck az Atirdsira
tehdt kiilon jelet megdllapitani nem kell.

3 Az ukrdnban az E, e kemény, techit e (mig az oroszban je!), ezzel
szemben a je szdétagot e-vel jelolik.

* Az ukrinban az n nem i-vel, hanem y-nal frandé 4t! Az ;i jele itt az 7.

5 A régibb orosz nyelvben. Ma ezt a betlit mér nem haszndljik.

8 A z4grabi Délszliv Akadémia ehelyett a | -et haszndlja, de ez a jelolés
egyaltaldban nem terjedt el.

7 Csak a régebbi, XVIIIL. szdzad eldtti kényvekben fordul el6.

8 El8fordul az orosz egyhdzi emlékekben is. Itt néha ¥¢ a hangértéke.

® A B egy egészen meg nem hatdrozhaté hang volt az 6-egyhdzi szldv-
ban (a X. szdzadig). Késdbb eltlint, vagy teljes hanggd viltozott (o, e, a).
Az egyhdzi szliv emlékekben mir csak hagyominy, amelyet a modern szldv
nyelvek koziil az orosz és a bolgir is megdrzétt (az oroszban a hibord vége
6ta elhagytdk). A betl 4tirdsa egyike a legnehezebb problémdknak. Modern
szovegben (orosz, bolgér) eléfordulé szévégi » elhagyhatd, de semmiesetre
sem mell8zhet egyhdzi szldv, kiilondsen pedig é-egyhdzi szldv szdvegekben.
Az b-egyhdzi szldvban még hangzott, tehdt fontos hang volt, a késébbi egy-
hazi szldv szovegekben pedig, mint a kézirat vagy nyomtatvdny keletkezési
helyére mutaté fontos sajitsdg, az 4tirdsndl nem hanyagolhaté el. Kérdés
csupdn, hogyan jeloljiik. A régebbi szlavisztikai irodalomban #-val {ridk 4t,
Gjabban azonban inkdbb az eredeti betfit tartjdk meg latinnyelvll szdve-
gekben is.

10 Csak szébelsejében! Szévégén, éppligy mint az oroszban, elhagyhatd.

1 Az 4, 4, jelek a mai helyesirds alapjdn. Helyes 4tirdsdhoz tehdt tudni
kell az oldh nyelvet. Ugyanez az eset a b és az X-nél is.

2 A b az é-egyhdzi szlivnak mdisik meg nem hatdrozhaté hangja
(L. 2 9. jegyzetet!). KésBbb ez is eltlint, vagy teljes hanggd véltozott. A régebbi
irodalom i-vel jeldlte, ma 4ltaldban megtartjik a b-t. A késdbbi egyhdzi szldv
szévegek meghatdroz4dsinil nagy szerepet jitszik (a B -vel egyiitt), azért el-
hagyédsa hiba volna. A modern szldv nyelvekre nézve l4sd a 13. jegyzetet!

13 Az oroszban, ukrénban és a bolgdrban az el8tte 4ll6 mdssalhangzé
lagyitdsinak jelolésére szolgdl. Atirdsa: °

1 A hébord 6ta nem haszniljak az oroszban. Helyette e-t irnak.

15 Csak a XVIII. szdzad vége el8tt, akkor is f6leg egyhdzi szdvegekben.

18 Az o az Gjabb és helyesebb 4tirds. A Damiant éltal javasolt ¢-t a
szlavisztikdban mir évtizedek 6ta nem haszniljik, de a nem szakembereknél
még ma is fel-felbukkan,

17 Csak gorog eredetd szavakban fordul eld.

18 A betlk szdmértékéhez meg kell jegyezni, hogy az ezreseket a meg-
feleld betd elé tett 7 jel jeloli. A szdmok a szdvegtél pontokkal vannak el-
valasztva és felettiik vizszintes vonal van. Példaul 4§ BTMA = 2341.
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A cirill betlknek itt koz8lt 4tirdsival kapcsolatban taldn
nem kell killon hangsilyoznom, hogy ennek az atirdsnak alkal-
mazdsa nem 4ll ellentétben a Magyar Tudoméinyos Akadémia
ismert el6irdsdval, mely szerint a cirillbetis csalddneveket magyar
helyesiras szerint kell 4tirni. A Tudomanyos Akadémia szabdlya
ugyanis magyar széveghen eléfordulé nevekre vonatkozik, mig
a mi atirdsunk cirillbetlis szlavnyelvli konyveimek, tehat szldv-
nyelvi szovegek vagy szévegrészletek dtirdsira kivan szolgalni.
Célja pedig az, hogy végre mir a cirillbetlis konyvek bibliografiai
felvétele is a latinbetlis konyvek felvételéhez hasonlban, szigortian
tudomanyos, szakszerd és pontos legyen. Kniezsa ISTVAN.




