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Sokszor kezdddik egy olyan kozhellyel egy konyv recenzidja, hogy ,,hidnyp6tlé mdrél
van sz6”, ami azutidn vagy igaz, vagy sem. Kallay Laszl6 és Imreh Szabolcs konyve
esetében azonban ez a kozhely kétségtelen tényen alapul, hazai konyvkiaddsunkban edd
dig még hasonlé kotet sem jelent meg. A kis- és kozépvallalat-fejlesztési kérdésekkel és
problémékkal nap mint nap talidlkozunk, az utca emberétSl kezdve a leginkdbb érintett
véllalkozokon, a kiilonboz6 intézményeken és szakmai szervezeteken keresztiil a politill
kusokig mindenkinek van véleménye réla. Igy aki ténylegesen miiveli, gy jarhat, mint a
futballedzd: mindenki kritizalja, és tigy gondolja, hogy & jobban ért hozza. Ez nem csak
magyar jelenség, hiszen David Storey hires, tobbszor is utdnnyomott konyve bevezetdjéll
ben a brit kisvallalatok kutatasa kapcsan hasonld véleményekrdl ir (Storey [1994] 1. o.).

Egy konyv értékét a hidnypotlds mellett természetesen sok mas tényezé is befolyasoll
ja. Az egyik ezek koziil az aktualitds, habar a véllalkozasfejlesztés esetében talan helyel
sebb inkdbb ,,0rokzold” témardl beszélhetiink. Ennek ellenére a kis- és kozépméretid
véllalatok mint 6néll6 kutatasi és politikai beavatkozasi teriilet nemzetkdzi téren is mindQ
Ossze nagyjabol huszéves multra tekint vissza. Emlékeinkben még élénken él a Marxtol
kezdve tobbek - igy példaul az innovacié atyjanak tekintett Joseph Schumpeter - altal
hangoztatott tétel, ami azutdn Kenneth Galbraith ,,4j ipari dllamaban” kristalyosodott ki,
hogy a kisvallalatok idejétmult, alacsony hatékonysagu, pusztuldsra itélt képz6dmények.
Galbraith konyvének 1967-es kiadasat kovetSen (magyarul: Galbraith [1970]) az elkold
vetkezd tiz év a fejlett piacgazdasdgokat megrazd két olajvalsag, a lassuld gazdasagi
novekedés, a fokozddé munkanélkiiliség nyoman azutdn megvaltozott a kisvallalatokrdl
alkotott kép. Az 4ttdrés azonban kozel sem volt egyszerd. Jeffrey Timmons, a vallalkol
zasi irodalom egyik atyja, a Babson College mar a nyolcvanas években is respektélt
tandra tobb mint egy évig hazalt kiilonbozG kiadoknal az Uj vallalkozasok létrehozasa
cimd, mara kilenc kiadast megért kdnyvével, annyira kilégott a sorbol a téma (Zimmons
[1985]). A nyolcvanas évek kozepén jelent meg egy masik nagy hatdsi munka a kisebb
cégek gazdasigban betoltott szerepérdl a menedzserirodalom egyik nagy gurujatol, Peter
Druckertdl Innovacio és vallalkozas cimmel (Drucker [1985]).

A villalkozasfejlesztési irodalom még ennél is tjabb keletd, és halmoz6dé tapasztalall
tok elméleti megalapozottsaggal elkészitett elemzése tulajdonképpen az 1990-es évekl
ben kezdddott el. Ilyen szempontbdl a Kallay-Imreh-konyv beleilleszkedik a nemzet
kozi trendbe. A vallalkozasfejlesztési téma valasztasdnak tovabbi aktualitdsai kozisO
mertek, sokszor a napi sajt6 altal is felkapott, gyakran EU-csatlakozasunkkal is 6sszel
fliggd ligyek: a hazai kisvallalatok gyenge versenyképessége, az alacsony szint(i innol
vaci6, a novekedési problémdak, a margindlis vallalkozdsok relative nagy szdma és a
végtelennek tind tdmogatdsi igény. Hozz4 kell tenni, hogy ugyanakkor az EU kis- és
kozépvallalatai kapcsan nagyjabol ugyanezeket a problémaékat lehetne emlegetni az Egyesiilt
Allamokkal 6sszehasonlitva.

Egy konyv tovabbi értékeit meghatdrozo tényezdk koziil a témavalasztds mellett kil
emelkedS a hasznalhatdsiga és hasznossaga, ami azonban szorosan Osszefiigg azzal is,
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hogy vajon kinek a szdmadra is irédott. A kis- és kdzépvallalkozas-fejlesztés gazdasagtana
elsGsorban felsGoktatasi tankonyv, azon beliil is inkdbb az egyetemi (mester) szinten
vagy utolsé éves fGiskoldsoknak szdl, semmint kezdd hallgatoknak. Az egyetemi szintd
oktatds egyik fontos eleme az elméleti megalapozottsag, ami azonban nem minden esetll
ben kedvelt sem a hallgaték, sem a gazdasagi elGképzettséggel nem rendelkez§ mas
olvasok 4ltal. A rossz hir az, hogy a konyv elméleti alapjait add, az intézményi kozgazll
dasagtan hatterében 1évé tranzakcids koltségek irdnyzat korantsem tartozik a konnyen
elsajatithatd ismeretek kozé. JO hir viszont, hogy a széban forgd konyvben az elmélet
ismertetése elegans, és alapvet§ mikrodkonomiai ismeretekkel is megérthetd. A kapcsoll
16d6 példak, az autdpidlya-matrica, a pénziigyi hitelezés és kozvetités, a vallalkozasfejl
lesztési szolgdltatasok eseteiben is eldsegitik, hogy az olvasé a fix tranzakciés koltségek
altalanos fontossagar6l meggydzddhessen, ugyanakkor a szakmailag igényes felhasznild
is élményhez juthat. Tovébbi j6 hir, hogy a konyv elméleti fejezetei utini részek, bar
némileg csokkent hatasfokkal, de mégis viszonylag jol kovethetSk a tranzakcids koltsél
gek elméletének mélyebb ismerete nélkiil is. Ezek az erények bdvithetik a lehetséges
felhasznalok korét a véllalkozasfejlesztéssel foglalkozé nem feltétleniil gazdasagi végll
zettséggel rendelkezd szakértSkkel, esetleg politikusokkal is, azonban a md val6szindsitl
hetéen nem lesz a vallalkozdk ,,biblidja”. A konyv elsérendd feladata lehet viszont a jové
vallalkozasfejlesztd szakembereinek kinevelésében.

A haszndlhatésagot érint6 tovabbi szempont, hogy a konyv vajon mennyire felel meg
a kis- és kozépvallalati szektor specialitidsainak? Sajat kollegdimmal is tobbszor vitatkoz
tunk mdr arrél, vajon vannak-e egyaltalan egyedi vondsai a kisebb méretd cégeknek, a
kisvallalati menedzsmentnek vagy éppen e szektor fejlesztésének? Az egyik sarkos vélell
mény szerint a kiilonbség csupan mennyiségi, a mar ismert elemzési eszk6zok, menedzs
mentmoddszerek, fejlesztési utak jol alkalmazhatok ezen a teriileten is. A konyv alapjan
Kallay Laszl6 és Imreh Szabolcs véleménye szerint, amit én is messzemenden osztok, a
kisvallalatok mindségileg kiilonboznek nem csupan a nagyobb méretd cégektdl, hanem
egymastol is. Sajndlatos, hogy a szakirodalom egy része a kisvallalati problémakat a
nagyvallalatokra kidolgozott eszkozrendszerrel és megkozelitési moddal targyalja.

Hasonlé mindségi kiilonbségek lelhetdk fel a vallalkozasfejlesztés kapcsan is. Ezen
mindségi eltérés jo példaja az, amit Kallay Laszl6 elGszor a Kozgazdasagi Szemle hasabll
jain megjelent, széles kord érdeklddést kivaltdé cikkében paradigmavaltisnak nevezett
(Kdllay [2002]). A ,hagyomdnyos” piachelyettesit6 és az 1j ,piacfejleszt§” modell a
konyv masik plasztikus, nem csupdn kozgazdasz-szakmabeliek 4ltal nyomon kdvethetd
elméleti alapjat adja. A forrdsok elérhetGségével és olcsova tételével ellentétben Kallay
és Imreh inkdbb a rdszorultsigi és a pénziigyi fenntarthat6sigi elveket a kdzéppontba
helyezG, elsGsorban a kindlati oldalt befolyasold fejlesztési politikat részesiti elényben,
ami, hozziteszem, jelen recenzid szerzdjéhez is kozelebb all.

A konyv témavalasztasbol kovetkezd kotelez6 eleme a véllalkozésfejlesztés eszkozeill
nek ismertetése, amit a masodik részben tesznek meg a szerz6k. Az eszk6zok pénziigyi
és nem pénziigyi részekre bontdsa logikus, mondhatnank dgy is, hogy magatol értetddé.
A pénziigyi eszkozok esetében két témakor, a mikrohitelezés és a (kockazati) t6kebefekl
tetés kapott kiemelt szerepet. A magam részérdl szivesen olvastam volna még valamit az
informélis és az angyali tSkebefektetésekrdl is, amelyek tdmogatdsa azonban, hozza kell
tenni, nem feltétlentil csak a véllalkozasfejlesztéshez kapcsolodik. A véllalkozasfejleszil
tés nem pénziigyi eszkdzeirdl szolo fejezet részletesen a mikroszintd, a kisvéllalatokat
kozvetleniil érint szolgaltatasokat targyalja. Ugy vélem, hogy egy rovidebb alfejezetet
megérdemeltek volna a makro- vagy mezoszintd eszk6zok ismertetése is.

A konyvird nehéz feladatai kozé tartoznak az olyan részek, amelyek sok felsorolast,
»halszalkat” tartalmaznak. A kisvallalkozas-fejlesztés nemzetkozi tapasztalatai cimd fe-



Konyvismertetés 313

jezetek az Eurdpai Unid, a harom fejlett orszag és a fejléds orszagok eseteiben ilyenek.
A szerzGk dicséretére legyen mondva, ezt a feladatot a feldolgozas nehézsége ellenére jol
oldottak meg, az egyes dokumentumok f§ elemei megfelel§ mélységben targyaltak és a
szerzGk igyekeztek elkertilni az 6hatatlan ismétlGdéseket is.

Az Eurdpai Charta, a tobbéves véllalkozasfejlesztési programok és a zold konyv tarll
gyaldsa egy vallalkozasfejlesztési konyv esetében a kotelezd penzumok kozé tartozik.
Talan jo lett volna a lisszaboni stratégia kisvallalatokra érvényes részének a targyalasa is.
Emlitést érdemelhettek volna a teljesitményértékelés (benchmarking) modszerén alapuld
legjobb gyakorlatok, amelyek ismerete révén talan elkertiilhetSk a vallalkozasfejlesztés
zsakutcdi, és széles korben ismertté valnak a mdkods politikdk. A hirom fejlett EUD
orszag, Nagy-Britannia, Németorszag és Olaszorszag kis- és kozépvallalati politikdjanak
ismertetése meggydbzheti az olvasét arrdl, hogy az EU uniformizalasi torekvései ellenére
is jelenetds kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. Szerencsés lett volna néhany
kisebb, Magyarorszaghoz ilyen szempontb6l jobban hasonlé EU-orszdg, Finnorszag,
Dinia vagy a jelenlegi mintatanul6 frorszag vallalkozasfejlesztési gyakorlatdnak ismertell
tése is. Akarhany EU-tagorszagot vizsgalunk is, a kisvallalatok és véllalkozasok esetében
szembetling a lemaradas az egységes kisvallalati politikdval jéforman nem is rendelkezd
Egyesiilt Allamokkal sszevetve. Magyarorszdgon alighanem igen keveset tudunk a fejll
16d6 orszagok igen kiterjedt vallalkozasfejlesztési gyakorlatarél, ezek bemutatisa a konyv
erdsségei kozé tartozik. A 8. fejezet meggydzden tdmasztja ald, hogy a fejlédd orszagokl
ban igen jol miikddd programok vannak, sét ezek meglepd mddon inkabb itt keriilnek
kifejlesztésre, mint a fejlett orszdgokban. Taldn vallalkozasfejlesztéssel foglalkoz6 polil
tikusainknak, szakértSinknek is inkdbb itt kellene pozitiv példdk utan kutatni, nem pedig
a hozzank sokkal kevésbé hasonld fejlett orszagoknal?

A kiilfoldi orszagok, orszagcsoportok és nemzetkozi szervezetek vallalkozasfejlesztési
gyakorlatanak ismertetése atvisz benniinket a hazai vallalkozasfejlesztés ismertetésére.
Az egészen a 19. szazadig jelentds torténeti attekintés a magyar kisvallalati szektor legll
fontosabb fejlddési 1épcsdit tekinti at, ardnyosan silyozva az dtmeneti gazdasag problell
matikdival. A 9. fejezet swot-elemzés alapjan lathatd, hogy a hazai kisvéllalatok erdsséll
gei mellett még mindig jelentGs hatranyok vannak, a veszélyek kozott pedig a rossz
hatékonysagu vallalkozasfejlesztési politika is ott szerepel. A 10. Kisvallalkozas-fejleszl
tés eszkozei és szervezeti Magyarorszagon cimi fejezet tényszerden irja le a hazai vallall
kozasfejlesztés legfontosabb elemeit, a kormanyprogramokat, hatarozatokat, a torvényi
szabalyozast, a Széchenyi-tervet és a konyv irdsakor rendelkezésre 4116 informacidk alapjan
a nemzeti fejlesztési tervet. A véllalkozasfejlesztési szervezetek szerepének és torténetéd
nek targyszerd ismertetése a felsGoktatdsi hallgatdknak taldn nem, de a ,,v4jtfiiliknek”
sokat eldrul az egyes korményvéltadsokat kisérd valtozasokrol és valtasokrol.

Igen korrekt a szerz6k megkozelitése, hogy a tényszerd leird részektdl elkiilonitve
targyaljak a magyar kisvallalkozas-fejlesztési politika értékelését. Az ilyen jellegd értél
kelés azért is nehéz, mert a kritikai megjegyzések nyoman konnyen a szerzdkre siitik a
partosodas bélyegét. A Kéllay-Imreh-szerzGparos sikeresen kertilte el a ,,politikai karanl
tént”, és kritikajat adatokra és vallalati felmérésekre alapozta. Valészintleg a megfeleld
kell§ stlyu adat hidnya vezetett ahhoz, hogy a sokszor a hazai vallalkozasfejlesztés legl
sikeresebbjének tartott mikrohitel értékelése mellett a tobbi program és 1épés meglehetSl
sen kevés kritikat kapott. A hazai mikrohitel hatdsossdgidnak jellemzésére a szerzGk a
konyv 281. oldalan egy tablazatot hoznak, amely az azonos iddszakban inditott boliviai
mikorohitelprogrammal veti 6ssze az MVA programjat. Az iigyfelek szamat tekintve a
Bolivia javéra sz616 mintegy 42-szeres (!!) kiilonbség igen beszédes — erre mondjuk: ,,no
comment”.

Targyaltak a szerz6k a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet konjunktirajelentéseit is, ame-
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lyek szamai kisértetiesen emlékeztetnek a Gazdasagkutat6 Intézet hasonld témaja felmél
réseire: a véllalkozok a cég novekedését leginkabb akadilyozd tényezdk koziil az elsdk
kozott emlitették a magas add és tarsadalombiztositasi terheket és a gazdasagi verseny
kiszamithatatlansagat, ugyanakkor a hitel- és t6kehidny inkdbb a k6zépmezdnyben szerell
pelt. Aki mar évek 6ta nyomon koveti a hazai kis- és kozépvallalati politikat, annak
persze ez nem jelent meglepetést. Meghokkent$ legfeljebb az lehet, hogy a magyar kis
és kozépvallalati politika silypontjaban immar hosszabb ideje a relative sziik kort érintd
pénziigyi korlatok és a t6kehidny enyhitése szerepelnek.

A konkrét programok kritikdi mellett mindenesetre a szerz8k egyértelmden, bar kissé
eufemisztikusan azt allapitjadk meg a hazai vallalkozésfejlesztésrél, hogy .,..az eddig alll
kalmazott politikdk nem eléggé hatékonyan érték el a hivatalos dokumentumokban megll
hatdrozott céljaikat” (291. o.). Ha a kisvallalkozas-fejlesztés sikertelensége mellé felsoll
rakoztatjuk azokat a tényeket is, hogy a 2000-2001-td] eltelt id6szakban a magyar gazdall
sag novekedése inkabb lassult, amikor pedig gyorsabban béviilt a GDP, akkor a kiilsg és
bels§ egyensiily bomlott meg, relativ versenyképességiink romlott, kiilfoldi t6kevonzo
képességiink visszaesett, vallalkozoi aktivitisunk csokkent, akkor nehéz nem arra a kol
vetkeztetésre jutnunk, hogy a magyar gazdasag lépéshatranyba keriilt a vilag, s6t, lassan
a régi6 mas orszdgaival Osszevetve is. A konyvben szintén kozhelyszerden felhozott
dilemmara ,,a halat adni vagy megtanitani haldszni” a helyes valaszt mindenki tudja. Mar
csak az kellene, hogy ez a vélasz a véllalkozéasfejlesztés gyakorlatdban, siirget§ reformi
jaban is tetten érhetd legyen.

Mindent dsszevetve, Kallay Laszl6 és Imreh Szabolcs kdnyve jol megirt, hidnyp6tld
mi. Az egyetemek, fGiskoldk vallalkozasi, kisvallalati szakirdnyain, specializdcidkon
tanul6knak, kutatéknak - mondhatndm - kdotelezd olvasmany, de erdsen javallott azon
szakembereknek, politikusoknak is, akik vallalkozasfejlesztéssel foglalkoznak. Azoknak
pedig, akik csupan érdekl6dSknek téma irant, csak melegen ajanlhatom.
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