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BARA ZOLTAN

A tisztességes elosztas mikrookonomiai elmélete

A javak igazsagos és méltanyos elosztasa egyike az embereket leginkabb érdeklo
problémaiknak, amelyeknek tobb évtizedre visszanyulé hagyomanyai vannak a mo-
dern kézgazdasagtanban is. A magyar nyelvii szakirodalomban azonban sajatos
modon kevés ilyen témaju elméleti munkat olvashatunk. A tanulmany réviden atte-
kinti a kiindulé dilemmahoz kapcsolddé alapelveket, 6sszehasonlitja az azokbél ere-
d6 elméleti és gyakorlati kovetkezményeket. Részletesebben kitér a szupertisztessé-
gesség elméletének a fogyasztasi javak méltanyos elosztasara vonatkozé alapvona-
saira.

Az elosztas kérdése egyike azoknak a problémaknak, amelyek a tarsadalom nagy tobbsé-
gét érzékenyen érintik, és ezért olykor kiilondsen fontossa valhatnak. Mi tekinthetd igaz-
sagos vagyonelosztasnak? Lehet-e egy termék ara méltanytalanul magas? Mikor mélta-
nyos a jovedelemelosztas? Sok kézgazdasz valaszolna gy, hogy ezek és a hasonld kér-
dések a kdzgazdasagtan hagyomanyos elméleti keretei kozott nem megvalaszolhatok. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a kozgazdaszok lebecsiilnék az igazsagos elosz-
tas jelentGségét, vagy érzéketlenek lennének példdul a szegénység jelenségére. Sokkal
inkdbb arrdl van szd, hogy az eréforrasok hatékony elosztdsdnak problém4ajahoz képest
ezek masodlagosnak latszanak. Altaldban gy gondoljék, hogy a gazdasidgban az araknak
a hatékony erdforras-elosztast kell biztositaniuk. Az ennek eredményeképpen kialakuld
elosztas esetleges igazsagtalansagait ettSl teljes mértékben fiiggetleniil meghatarozott
politikai dontések utjan lehet korrigalni. Az igazsdgos elosztds és a hatékonysdg kérdés-
korét tehdt nem mint egy idoben, egyszerre megoldando és egyenld jelentdségu problé-
mdat kezelik.

Mi lehet ennek az oka? Ezeket a kozgazdaszokat elsGsorban az a tény riasztja vissza a
méltanyossagi problémaktél, hogy azok - elkeriilhetetlennek tiné médon - valamely
értékrend alapjan kozelithet6k meg. Ma mar azonban senki sem 4llitja komolyan, hogy
létezne értékmentes vizsgalat. (A jOléti gazdasagtan alapfeltétele — csak az egyének indi-
vidudlis preferencidi szdmitanak - mar maga is kifejezi az elemzd§ értékitéleteit.) Az
igazsagos elosztds problémadival kapcsolatban azonban ennél 1ényegesen tobbrdl van szo,
nevezetesen arrdl, hogy az elemzd sajdt értékitéletét a vizsgdlt egyének preferencidi
folé helyezi. Hogyan is lehetne mds mddon eldonteni, hogy egy elosztds igazsagos-e
vagy sem? Ezzel azonban mar kilépnénk a kozgazdasagtan hagyomanyos keretei ko-
ziil, és ezt a 1épést nem szivesen teszi meg sok elméleti kozgazdasz. Van-e mas ut?
Lehetséges-e az igazsagos elosztds problémdit a mikrookonémia hagyomanyos felté-
telei kozott megkdzeliteni?

Bara Zoltdn a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Osszehasonlité kozgazdasigtan tanszékének
vezetdje.
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Az igazsidgossag problémai 6hatatlanul felmeriilnek gazdasagpolitikai és politikai vitdk
soran, példiul a jovedelemelosztds vagy az ad6zas kérdéseivel kapcsolatban. Az érték-
mentesség jegyében az elméleti kozgazdaszok hajlamosak elkeriilni ezeket a vitdkat, és
kizardélag ,,objektiv” leirasra, a tényleges elosztasi folyamatok, illetSleg azok eredmé-
nyeinek elemzésére szoritkoznak. Ennek ellenére gyakran hallunk k6zgazdaszokat, amint
javaslatokat és ajanlasokat fogalmaznak meg, de amint azt Rothschild irja: ,,... az igazsa-
gos elosztashoz vezet§ titon a kdzgazdaszok és a plispokok - ugy tinik — gyakran mas és
mas irdnyba indulnanak el”. (Rothschild [1993] 119. o0.) Az eltérésnek szerinte alapvetd
oka a jovedelmek tgynevezett kettds természetének fel-, illetve elismerésében rejlik.

A laikusok tobbnyire csak azt a tényt veszik észre, hogy az emberek j6léti szintje és
tarsadalmi helyzete szoros kapcsolatban all az (abszolut vagy relativ) jovedelem-szinvo-
nalukkal, és konnyen elfeledkeziink a jovedelmek masik, a kézgazdiszok szdmadra oly-
kor fontosabb tigynevezett motivdcios funkcidjarol, azaz arrdl, hogy a jovedelmek fontos
0sztonzd szerepet toltenek be a gazdasagban az eréforrasok hatékony elosztisdban, a
termelékenység novelésében. Ha valakit f6képpen az egyes emberek joléte és tarsadalmi
statusa foglalkoztat — tegyiik fel, valamiféle humanisztikus igazsdgeszme jegyében -,
akkor konnyebben partolja a jovedelmek egyenlSsitését célzd gazdasagfilozofidkat. Ma-
sok szerint viszont a korrekt jovedelemkiilonbségek tekinthet6k a dinamikus gazdasag-
fejlédést és az ehhez igazod6 struktiravaltast elGsegit6 dsztonzési rendszer sziikségszerd

A korrekt jovedelemkiilonbségeket biztosito elosztas valdjaban a fenti két - az igazsd-
gos versus hatékony — értelmezéshez kapcsolddd értéktartalmak konfronticidja. Ez az
Osszelitkozés fontos és sziikségszerd a tarsadalmi dontéshozatal folyamataiban, amelyet
semmiféle egységes ,,elméleti” nézGpontbol sem lehet feliilbirdlni. A dontések politikai-
etikai természetiiek — akar tisztdban vannak a dontéshozdk a konfronticié lényegével,
akdr nem. Az igazsdgossdag és a hatékonysdg céljai nemcsak dsszelitkozhetnek egymas-
sal, hanem kozottiik drvdltds (trade-off) is lehetséges. A feltételes modnak itt kiilonos
jelent&sége van, a két cél ugyanis nem sziikségszerien mond ellent egymasnak. Ha pél-
daul az igazsdgossag jegyében jovedelematcsoportositast hajtunk végre a szegény népré-
tegek javara, a javuld életszinvonal novelheti e rétegek fizikai és szellemi képességeit,
ezaltal a tanulasi hajlanddsagot, amely viszont hatékonysagnovel$ tényezS. Ennek az
Osszefiiggésnek a felismerése kiillondsen fontos a fejl6dé orszagokban, am kevésbé nyil-
vanvalo6 a fejlettebb gazdasagokban.!

Ebben a tanulmanyban a hatékonysag elvét a Pareto-optimalitds kritériuméval fogom
kifejezni, amely szokdsos eljaras a kdzgazdasagtanban, és e tekintetben széles kord egyet-
értés van a kozgazdaszok kozott. Sokkal kevésbé egyértelm és egyaltaldban nincs kon-
szenzus azonban a tekintetben, hogy milyen elvek segitségével lehet (kell) megragadni az
igazsagossag elvét.? Ezért elGszor roviden attekintjiik az elosztassal kapcsolatosan gyak-
ran megfogalmazott kovetelményeket, s hogy ezek koziil melyeket lehet (és célszerd)
atiiltetni a kozgazdasagtan nyelvére.

! Rotschild egy masik példat is emlit, amikor a két cél nem feltétlen mond ellent egymasnak. Szerinte
nemcsak egyszertien a differencialt jovedelmek fejtenek ki 0sztonzé hatdst a munkavégzés szinvonalanak
emelésére, hanem az is, ha azok ,tisztességesek”. A tulzottnak tartott jovedelemkiilonbségek csokkentése
ilyen esetben novelheti a munkavégzsk moralis elégedettségét, és ez 6sztonzd erdvel birhat (Rotschild [1993]
121. o.).

2 A tanulmany soran rendszerint azonos értelemben hasznalom az igazsdgos, a méltanyos és a tisztességes
jelzéket. Ha ettSl az alapelvtdl eltérek, kiilon jelezni fogom.
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Etika és igazsagossag a kozgazdasagtanban

Mair az 6korban lattak, hogy az igazsdgossiggal kapcsolatos idedk és a gazdasigi élet
szaraz tényei kozotti viszonyok nem problémamentesek. Mar Arisztotelész kiilonbséget
tett a cserére és az elosztdsra vonatkoztatott igazsagossag kozott. Az iparosodast megeld-
z6 korszakokban a szabad népesség jovedelmeinek dontS része az agrarszférabdl, tra-
dicionalis csatornakbol szarmazott. A jovedelmek igazsdgossdganak kérdése elsGsorban
olyan kevésbé szabalyos és kevésbé szabalyozott piacokon mertilt fel, amelyeknek a jelen-
tGsége csak a kereskedelem fejlédésével parhuzamosan novekedett. Az igazsagos csere, az
igazsagos arak keresése allt a kozépkori skolasztikus vitdk kozéppontjdban.

A kapitalizmus fejlédésével a vita atterel6dott a jovedelemelosztasra. A csere, illetve az
arak igazsadgossidganak problém4jit ugyan tovébbra is feszegették, ahogy azonban a ver-
senypiacok szdma emelkedett — amelyeken az arak tobbé-kevésbé automatikusan és anonim
moddon alakultak ki — a kérdés jelentGsége 1ényeges mértékben csokkent. A ,jogtalan” vagy
»til magas” 4rak vadja f6képpen a monopodliumokkal kapcsolatban fogalmazddott meg,
am ebben az esetben az etikai és a kozgazdasagtani érvek ugyanabba az irdnyba mutatnak:
a monopdlium nem Pareto-optimalis elosztési helyzet, ezért ha a verseny az drak csokkené-
sével jar, akkor mind etikai, mind kézgazdasagi szempontbdl kivanatos a monopolhelyzet-
bdl a versenyhelyzetbe valé elmozdulds. A munkaerd aranak igazsagossaga és az ,,igazsa-
gos” jovedelemelosztds problémakore szoros kapcsolatban vannak egymassal.

A jovedelemelosztassal kapcsolatosan etikai és kozgazdasagtani elvek és prioritdsok
széles skalajat lehet felsorolni, amelyek gyakran dnmagukban is ellentmondasosak. Az
egyik leggyakrabban idézett 0sszedllitds Pen [1971] nevéhez fiz6dik. Pen 21 ismert
elosztasi alapelvet sorol fel, amelyeket kiilonb6zd elméletekbdl, illetve gazdasagpolitikai
nézetekbdl szirt ki. Az I. tdbldzatban csak azokat emeltiik ki koziilik, amelyek a leg-
markénsabban jellemzik a jovedelemelosztdssal kapcsolatos nézeteket. Némiképpen mo-
dositottunk a megfogalmazasokon, és egy Uj elvet is megfogalmaztunk.

1. tablazat
Alapvet§ elosztasi alapelvek

Elosztasi alapelvek

. A jovedelmeknek munkabdl kell szarmazniuk

. A jovedelemaddzasnak progresszivnek kell lennie

. A munkabérek az dsszjovedelem igazsdgos részéhez tartoznak

. A jovedelemelosztas legyen fisztességes, és széles alapokon nyugvo tdrsadalmi megegyezés
eredményeképpen alakuljon

. A jovedelmek elosztidsdnak az egyenld lehetségek biztositasan kell alapulnia, mindenféle
diszkrimindci6t6l mentesen

AW N =

(9}

6. Mindenki a sziikségletei szerint részesedjen

7. A csaladok sziikségleteinek prioritast kell élvezniiik

8. A jovedelmek megoszlasat a piaci erSkre kell bizni

9. A jovedelmek udjraelosztisdval a tdrsadalmi 0sszhaszonnak novekednie kell
10. Rawls udjraelosztési elve
11. A kiilonbozé rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek ne ndjenek*

* Ez nem szerepel Pen [1971] felsorolasaban, de fontosnak tartjuk megemliteni, mert gyakran taldlkozha-
tunk ilyen és hasonld megfogalmazdsokkal populista politikusok programjaiban.

A felsorolasban néhény jol ismert elmélet alaptétele felismerhetS. Az 1. a szocializmus
elosztasi alapelvét, a 6. pedig a kommunizmusét fogalmazza meg. A 2. a joléti dllam, a
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3. a szocidldemokrécia alaptétele lehetne, mig a 8. leginkdbb a liberalis gazdasigpolitika
eszméjére emlékeztet. Vannak kozottiik olyan elvek is, amelyek sokféle politikai prog-
ramnak is részei lehetnek, mint példaul a 4. vagy a 7., nem beszélve a 11.-r6l, amely
gyakran visszakdszon népszertiség-hajhdszo6 politikusok megfogalmazasaiban.

A 9. elv a utilitarianizmus egyik lehetséges megfogalmazasa, amely azért érdemel
kiilon figyelmet, mert szoros kapcsolatban all a joléti kozgazdasagtannal (cél: az 6sszhaszon
novelése). Nem fogalmaz meg azonban szabdlyokat az igazsdgos elosztds mikéntjére
vonatkozdan, és nem egyértelmd, hogy az utilitdridnus eszmének leginkabb az egyenld
elosztds elve feleltethetd meg. Ha ugyanis az egyéni hasznossagok mérhetGk és egymas-
sal 0sszevethetdk lennének, akkor az alacsony margindlis jovedelemhasznositd® egyének-
t6l a magasabb margindlis jovedelemhasznositd egyének felé kellene a jovedelmeknek
atrendezddniiik, hiszen igy ugyanakkora 6sszjovedelem hasznossag-egyenértéke nagyobb
lenne, azaz a tdrsadalmi 6sszhaszon emelkedne. Ha az egyéni 6sszemérhet§ség feltevését
elvetjiik, akkor marad a Pareto-optimalitdsi kritérium, miszerint mindaddig lehet 4tcso-
portositani, ameddig van olyan egyén, akinek javul a helyzete, mikdzben senkié sem lesz
rosszabb a korabbindl. E feltevések még nem biztositjdk, hogy a leginkabb elényben
részesitett elosztas egyben egyenld elosztast is hozna.

Két tovabbi egyszert feltevés esetén azonban mar mas a helyzet (lasd Rothschild [1993]
125-126. 0.). Az elsé szerint, csak azt kell elfogadni, hogy az egyének jovedelemhaszno-
sitasi képességei kiilonboz6k, habar nem lehet megmondani, hogy kinek mekkora. A ma-
sodik a csokkend hatarhaszon szokasos feltevésének alkalmazisa a jovedelemre: az egy-
ségnyi potldlagos jovedelem hasznossidga csokken az dsszjovedelem ndvekedésével. Ha
ezzel a két potlolagos feltevéssel kiegészitjiik a 9. alapelvet, akkor eredményiil azt kapjuk,
hogy a jovedelmek egyenlGsége optimdlis utilitaridnus stratégia egy (az egyébként nem
mérhetd és nem is megfigyelhet§) magas hasznossagi szint elérésének valdsziniisitéséhez.
Ennek belatashoz lassunk egy egyszerd esetet, amelyben két szerepld vesz részt!

Az 1. dbrdn lathat6 helyzetben A és B egyéneknek azonos hatarjovedelem-hasznossagi
fliggvényei vannak (A’A” és B’B”), amelyeket egymassal szembeforditottunk. Adott jo-
vedelem révén elérhet§ 6sszhasznot a megfelel§ gorberész alatti teriilet nagysdga mu-
tatja. Homogén hasznossagi fiiggvények feltevése mellett konnyen belathatd, hogy a H
egyenld elosztasi pontban lesz a két egyén egyiittes 6sszhaszna a legnagyobb, ahol az A
egyén 0sszhasznat az A’QHA teriilet, mig a B-jét a B’QHB vele azonos teriilet adja meg.
Ehhez képest az S pontban A részesedése nagyobb, mint B-¢, s ennek megfeleléen az
0Osszes hasznossdga is A’R,SA, mig B-€ B'R,SB. Lithat6 azonban, hogy B Osszhaszna
nagyobb mért€kben (a QR SH teriilettel) csokkent, mint ahogyan A-€ nétt (a OR,SH
terilettel). A két teriilet kiilonbsége (az L-lel jelolt teriilet, QR R)) adja az egyiittes
0sszhaszon csOkkenését az egyenld jovedelemelosztdsi helyzethez képest.

Azonos fogyasztdi izlések esetén a utilitaridnus megoldds mar-maér trividlisan az egyenld
jovedelemelosztas helyzetét adja. Vegylink most egy olyan esetet, amelyben a két egyén
izlését mutat6 hatarjovedelem-hasznossagi fiiggvények helyzete és alakja eltér egymas-
t6l. A 2. dbrdn lathaté esetben az A egyén ugyanakkora jovedelembdl nagyobb hasznos-
sagot tud elérni, mint B. Ha a két egyén hasznossagi fiiggvényét megismerhetnénk, ak-
kor az utilitaridnus optimum, azaz az egyiittes maximalis 6sszhaszon a P pontban, illetve
az ahhoz tartoz6 jovedelemelosztasndl érhet§ el, mértékét az A’PB’BA teriilet mutatja.
Mivel a levezetés hasonld az el6z8 esetéhez, ezért most ezt mell§zziik. A hasznossigi
fliggvényeket azonban nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy azok nem azonosak.

s

Ebbdl kovetkezGen valdszindsithetjiik, hogy az egyenld elosztastdl valé elmozdulés ré-

3 A jovedelemhasznosités itt azt jelenti, hogy adott jovedelem segitségével mekkora hasznossagot tud
elérni az egyén.
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1. dbra
Utilitaridnus jovedelemelosztds homogén iz1ésd egyének esetén

Hatarhaszon

Jovedelem

A—>

Az abrat Rothschild [1993]-b6l vettiik at (126. o.).

vén novelhetd a két egyén egylittes 6sszhaszna, ehhez azonban tudni kell, hogy melyik
irdnyba mozduljunk el, vagyis melyik egyén javara kell Gjraelosztanunk az dsszjovedel-
met. Erre vonatkozdan azonban nincs informécionk.

Vegyiik észre azt, hogy ugyanakkora, de kiilonbozd irdnyi jovedelemvaltozds hatdsd-
nak a mértéke nem ugyanakkora mértékii! Vegylink egy HS mértékd jovedelmet, amely
mindkét irdnyba eltolhatja a jovedelemelosztast az egyenl§ elosztasi ponbdl. Ha az djra-
elosztas A javéra torténik, a nett6 egyiittes 6sszhaszonndvekményt a G teriilet (Q,R,R,0,)
mutatja. Ha a B lesz a kedvezményezett, akkor az egyiittes dsszhaszon csokkenni fog az
L tertilettel (T,Q,0,T,)). A csokkenés abszolit értéke mindig meghaladja a novekedés
abszolut értékét (L > G). Ha tehat az adott elmozdulds ugyanakkora valdszindséggel
novelheti, mint csokkentheti az egyiittes 6sszhasznot, &m ez utébbinak nagyobb az ab-
szolut értéke, akkor az egyenld elosztdsi pont tekinthetd egyfajta utilitaridnus optimum-
nak eltérd izlésii egyének esetén is.

2. dbra
Utilitaridnus jovedelemeosztés eltérd izlést egyének esetén

Hatarhaszon

Jovedelem
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Rawls tjraelosztasi elvérdl

John Rawls Az igazsdgossag elmélete cimd kdnyvében az elosztds szamos filozo6fiai és
moralis probléméjaval foglalkozik (Rawls [1997]). Nézetei kozel allnak a utilitarianus
allasponthoz, amennyiben ugy véli, hogy az tjraelosztas joléti célja a egyének
0sszhasznanak novelése, de 6 olyan szabalyt keres, amely meghaladja az egyszerd Pareto-
optimalitasi kritériumot és elvezet az igazsdgos elosztashoz.

A rawlsi elmélet annak a klasszikus politikai filoz6fidnak a hagyomanyait koveti, ame-
lyek leginkabb Hobbes, Locke és Rousseau nevével fémjelezhet6k. Mddszerének 1énye-
ges eleme, hogy az adott k6zdsség tagjainak egyhangian kell elfogadniuk a jovedelemel-
osztas alapelvét, mégpedig tigy, hogy semmit sem tudnak eldre sajat jovébeli helyiikrdl a
kialakitand6 gazdasdgi rendszerben, azaz nem tudjik, hogy gazdagok vagy szegények,
szakképzettek vagy szakképzetlenek, felsGosztalybeliek vagy alacsony rangiak lesznek,
a jovét az ,,ismeretlenség fatyola” boritja.*

Létrejohet-e ilyen feltételek mellett egy altalanos tarsadalmi konszenzus? Az egyenld-
ség eszméje — Rawls szerint — mindenképpen széba johet, mégpedig kétféle értelemben
is. Az elsd értelmében - a klasszikus hagyomanyoknak megfelel6en - az egyéni szabad-
sagrol van sz6: a lehetd legnagyobb mértékii egyéni szabadsagot kell elérni mas emberek
szabadsagjoganak megsértése nélkiil, az egyenlGség tehat itt azt jelenti, hogy minden
embernek egyformédn hozzad kell jutnia valamennyi szabadsigjoghoz. Benniinket most
jobban érdekel az egyenldség masik értelme, amely az anyagi javak igazsagos elosztasara
vonatkozik. Rawls nem éllitja azt, hogy konszenzus alapjan a tokéletesen egyenld elosz-
tas elve elérhet§ lenne, mert az emberek képessége, tehetsége és hatékonysaga kiilonbo-
z6, amelyeknek meg kell jelenniiik a jovedelmekben. Ez az tigynevezett kiillonbozdségi
alapelv (difference principle) figyelembe veszi azt, hogy a teljes kibocsatds szinvonala
nem fiiggetlen a jovedelmek struktiirdjatol. Milyen mértékd kiilonbdzGség szamithat alta-
lanos elfogadésra a jovedelmekben, tovabbra is feltételezve azt, hogy a jovét az ,,isme-
retlenség fatyla” boritja? Rawls alapelve szerint csak az a jovedelemelosztis-valtozast
fogadhatjak el egyhangian, amelynek hatdsara a leghdtranyosabb helyzetii személyek
helyzete javul. Ez az emberek kockazatkeriil§ alaptermészetébdl kovetkezik: mivel az
emberek nem latnak a jovGbe, olyan szabalyt fognak elfogadni, amely garanciat tartal-
maz arra az esetre, ha a sorsuk a jov6ben nagyon rosszra fordul.

A rawlsi alapelv kiilonleges figyelmet és érdeklGdést valtott ki a kozgazdaszok kozott. Ez
nem annyira azért tdrtént, mert tdrsadalmi szintre emeli a jotékonykodds elvét, hanem sokkal
inkdbb azért, mert érvelése olyan elemeket tartalmaz, amelyek szorosan kapcsoldédnak a
kozgazdaszok 4ltal altaldnosan elfogadott alapelvekhez. Kiilonosen két alapelvet lehet ezzel
kapcsolatban kiemelni: /. az explicit tudomasulvétele annak, hogy a jovedelmek szinvonala
és szerkezete fontos szerepet jatszik a gazdasigi szerepl6k motivacidjdban, az erdforrdsok
elosztasaban, a hatékonysag és az output alakuldsaban; 2. a legrosszabb kimeneteleket elke-
riil6, szigort kockazatkeriild stratégia (a jatékelméletek ismert alapfeltevése). A 2. tdbldzat-
ban illuszraljuk az eddig megismert alapvet§ elosztasi alapelvek kozotti kiilonbségeket.

A, B és C harom egyént reprezentdl, a megfelel§ oszlopok pedig a redljovedelmeiket
mutatjak harom kiilonbdzd elosztas esetén, mig az utolsd oszlopban az 6sszjovedelmet tiintet-
tikk fel. Az 1. helyzetbdl a 2. helyzetbe val6 dtmenetkor mindharom egyén helyzete javult, a
véltozas tehat kielégiti a részletesebben vizsgalt elosztasi alapelveket: a wutilitaridnust, mert
ndtt az egyiittes dsszhaszon; a Pareto-elvet, mert senkinek a helyzete sem rosszabbodott, és
megfelel a rawlisi elvnek is, mert a legszegényebb helyzete is javult. Nem felel meg azonban
az 1. tablazat 11. kivetelménynek, mert az egyének kozotti jovedelemkiilonbségek néttek.

4 A kifejezés az angol ,veil of ignorance”, az emlitett klasszikusokbodl jol ismert sz6fordulatra utal.
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2. tablazat
Jovedelemelosztasi scenariok

Helyzet A B C Y

1. 100 60 40 200
. 120 80 41 241

3. 90 60 42 192

A tablazat Rothcshild [1993] nyomén késziilt.

Az 1. helyzetbdl a 3. helyzetbe elmozdulds nem felel meg a utilitaridnus elvnek, mert
csokkent az egyiittes haszon, nem jelent Pareto-optimdlis valtozast, mert az elsé két
egyén helyzete romlott, megfelel ugyanakkor Rawls elvének, mert a legszegényebb egyén
helyzete javult, és megfelel a populista kdvetelésnek, mert a rétegek kozotti jovedelem-
kiilonbségek csokkentek. A 2. helyzetbdl a 3. helyzetbe val6 atmenet az el6z8hoz képest
semmi Ujat nem adna.

Nézziik a 3. helyzetbdl torténd elmozdulasokat! A 3. helyzet logikusabb kiindul6 alla-
pot mint az 1. helyzet, mivel ebben a legalacsonyabb az 6sszjovedelem. A 3. helyzetbdl
az 1. helyzetbe torténd atmenet kielégiti az utlititaridnusokat, mert ng az 6sszjovedelem;
am nem felel meg a Pareto-kritériumnak és a rawlsi elvnek, mert a legszegényebb egyén
helyzete romlik, nem felel meg a populista kdveteléseknek sem, mert nének a jovedelem-
differencidk. A 3. helyzetbél a 2. helyzetbe be val6 elmozdulas elemzése hasonl6 ered-
ményt adna, csak az ardnyok masok.

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az eddigiek alapjan az igazsdgos elosztas és a
hatékonysag kozotti viszonyra vonatkozdéan? A utilitaridnus, a Pareto- és a rawlsi elvek
egyike sem azonositja az igazsdgossagot az egyenldsitd jovedelemelosztassal, szemben a
populista kovetelésekkel, amelynek logikus végiggondolasabol végss soron ez kovetke-
zik. Mégis van azonban egy lényeges kiilonbség a Pareto-elv és az Osszes tobbi elv
kozott. Amint azt korabban lattuk, ha feladjuk az dsszhasznok mérhetdségének és egyé-
nek kozotti osszehasonlithatosag feltevését, akkor azt kell megallapitanunk, hogy mind a
utilitaridnus, mind pedig a rawlsi elv érvényesiilése akkor valosziniibb, ha az egyenld
elosztds iranydba torténik elmozdulds. Ugyanez nem mondhato el a Pareto-elvr6l, hiszen
éppen az valoszintsithetd, hogy az ilyen irdnyt elmozdulds sérteni fogja az alapelvet,
mert lesznek olyan rétegek (a viszonylag gazdagabbak), amelyek rosszabbul jarnak. Ilyen
értelemben tehat fenndll a két alapelv gyakorlati alkalmazédsa kozotti ellentmondds, vagy
masképpen az drvdltds az igazsagossag és a hatékonysag kozott.

A kozgazdasagi elmélet ezt az ellentmonddst csak a hasznossagok mérhetdségének,
illetve egyének kozotti 6sszemérhetGségének emlitett feltevése mellett tudna feloldani,
ezt azonban a kozgazdaszok mar régota elvetették, helyettesitve azt a fogyasztoi prefe-
renciarendezés tételezésével, amely ennél sokkal kevésbé szigora és konnyebben 0ssze-
egyeztethetd a valdsaggal. Nézziik most kissé részletesebben azt, hogy ha feladjuk ezt a
feltevést, miképpen tudja kezelni a kozgazdasagi elmélet az igazsagos elosztas és a haté-
konysag dilemmaéjat!

A ,,szupertisztességes” elosztas elméletének a lényege
Az elmélet alaptételeit elsGként Foley [1967] fogalmazta meg, amelyet kés6bb Pazner-

Schmeidler [1972] és [1978], Kolm [1972], valamint Varian [1974] és [1976] fejlesztett
tovabb olyan elméletté, amelynek segitségével elemezhetSk a méltdnyos elosztds (equity)
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gazdasagpolitikai problémdi a standard mikrodkondmiai eszkoztar keretei kozott. Az
ugynevezett szupertisztességes elosztds elméletét (superfairness theory) végil Baumol
[1986] oOntdtte egységes formaba. A tovabbiakban elsGsorban Baumol gondolatmenetét
kovetve probalom meg egyszeriden dsszefoglalni az elmélet legfontosabb tételeit. Kizaro-
lag a mar megtermelt fogyasztasi javak elosztasaval foglalkozunk, és roviden attekintjiik
az elmélettel szemben megfogalmazhaté kritikai észrevételeket.

Egy elosztas akkor nevezhetd (nem szigoruan) szupertisztességesnek, ha a résztvevok
mindegyike a sajdt részét részesiti elonyben bdrmely mds egyén részesedésével szemben,
azaz egyik részt vevd csoport sem irigy a mdsikra.> A definicid 1ényegét érzékeltethetjiik
a torta tisztességes felszeletelésének jol ismert példdjan. A legegyszeriibb esetben két
személy osztozik a tortdn, az egyik végja fel, a masik pedig valaszt.® A jozan ész altal
diktalt megoldas szerint az egyik ugy szeli fel a tortit, hogy egyik szelet se legyen szama-
ra elfogadhatatlanul kicsi. A szupertisztességes megoldas elsd latdsra meglepSbb, de
ugyanilyen trividlis. A (szigortian) szupertisztességes megoldast akkor lehet értelmezni,
ha a torta nem homogén és/vagy a felek érzékelése (izlése) nem azonos. Tegyiik fel,
hogy a szeletel6 szerint a két rész azonos, de a valasztd ezt nem igy latja. Ebben az
esetben a szeletel§ a torta felét kapja (legalabbis 6 tigy hiszi), és a valaszto sajat érzéke-
1ése szerint pedig tobb mint a felét.

Sokkal inkdbb plauzibilis az az eset, amikor mindkét fél ugy latja, hogy a torta nem
homogén - mondjuk, az egyik oldalon tobb a mandula, mig a masikon tobb a mazsola. A
valasztordl kozismert, hogy jobban szereti a mandulat, mig a szeletel§ a mazsolat kedve-
li. Ebben az esetben a szeletel§ nyilvan arra fog torekedni, hogy a torta egyik felén
valamivel tobb mazsola legyen. Ilyen m6édon mindkét fél vélheti ugy az osztozkodas
végén, hogy a tortdhoz kapcsolhat6 6sszhaszonbdl tobb mint a fele jutott neki. Ebben az
esetben az elosztds szigoriian szupertisztességes.

Egy adott n elemd joszaghalmaz elosztdsaval kapcsolatosan akkor beszélhetiink irigység-
r6l, ha az egyik egyén szivesebben vette volna, ha a sajat részesedésével szemben a masik
egyénnek jutd részt kapta volna. E definici6 segitségével tjradefinidlhatjuk a tisztességes-
ség elvét. Egy elosztas akkor tisztességes, ha egyik érintett egyén részesedését sem irigyli
egyetlen masik egyén sem. Egy elosztas akkor tekinthetd szigorian szupertisztességesnek,
ha valamennyi érintett egyén a sajat részesedését szigorian elényben részesiti bArmely mas
egyénnek jutott részesedéssel szemben. A méltanyossag ilyetén felfogasat — Foley 6ta — az
»irigységt6l valé mentesség elvének” (envy-free principal) nevezzik.

Lassunk ismét egy példat! Van n fajta tokéletesen oszthatd joszdgfajtank, amelyet m
szamu azonos izlésd egyén kozott kell elosztani. Tegyiik fel, hogy kezdetben mindenki
pontosan 1/m-ed részt kap minden joszégfajtabdl. Ez az elosztds nyilvanvaldan tisztessé-
ges, mivel senki sem részesitené elényben valamely mds egyén azonos részesedését. Ha az
egyének szabadon cserélhetnek egymds kozott, €s az izlések kiillonbdzdk, akkor altaldban
valdszint, hogy néhany csereaktusra sor fog keriilni, aminek kovetkeztében egyesek része-
sedése bizonyos arufajtakbdl csokkenni, mas arufajtakbol viszont néni fog. Hogyan érhetd
el, hogy a cserék utan kialakul6 1j elosztasi helyzet senkibdl ne valtson ki irigységet?

Varian [1976] a kovetkezd valaszt adja. Tegyiik fel, hogy csak két termékiink és két-
féle izlésti embercsoportunk van, az egyik a mazsolat, a masik pedig a mandulat szereti,
amelybdl kezdetben mindenkinek egyenld nagysagui részesedése van. Ha most egy man-
dulakedveld és egy mazsolakedveld taldlkozik, akkor nyilvan kélcsondsen elényds cserét
bonyolithatnak le, 4m arra nincs garancia, hogy minden egyes mandulakedvel6 hasonl6

5 Varian ezt az elvet méltanyosnak nevezi, mert a tisztességes Kifejezést arra az esetre tartja fenn, ha az
elosztas egy idSben méltanyos és Pareto-optimalis.

® A problémanak természetesen régdta ismeretes az n személy esetére érvényes megoldasa is, lasd
Steinhaus [1948].
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cserét bonyolithasson le minden egyes mazsolakedvel&vel. A kialakul6 4j helyzet ezért -
bar a Pareto-javitds kritériumanak megfelel - irigységet fog kivaltani azon mazsola-,
illetve mandulakedvelSk részérdl, akiknek nem lesz lehetGségiik hasonld cserére.

A helyzet megoldasa kézenfekvd, ha a fentebb emlitett partikularis, esetleges cserék
helyett a ténylegesen kicserélésre keriil§ arufajtdk kore és mennyisége versenyzd piac
feltételei kozott alakul ki. Tegyiik fel, hogy az egyik mandulakedvel§ 2 egység mazsolat
ajanl fel 2 egység manduléért cserébe egy mazsolakedvelének. Am mindketten hajlandok
massal tizletet kotni, ha ennél szamukra kedvezdbb ajanlatot kapnak. Ha tehat valaki mas
mondjuk 3 egység mazsolat lesz hajland6 atadni 2 egység manduldért, akkor a mazsola-
kedveld az elsé ajanlatot tevd helyett masodikkal fog iizletelni, hacsak ennél jobb ajanlat
nem lesz. Hasonl6 logikat alkalmazhatunk a mazsolakedvelSkre nézve is. Tegyiik fel,
hogy a 3 mazsola = 2 mandula ajanlatnl jobb nem érkezik, ez lesz az egyensulyi piaci
dr. Az 4j helyzet most nemcsak Pareto-javitast jelent, hanem tisztességes is, mert senki
sem fogja irigyelni a masik részesedését, ugyanis akkor a piaci art6l eltér§ ajanlatot
tettek volna. A végsé soron kialakul elosztas szupertisztességes, mert a cserében részt
nem vevdk egyike sem preferdlnd egyik cserében résztvevd részesedését sem a sajatjaval
szemben, a cserében résztvevok pedig jobb helyzetbe keriiltek. Tehat az adott feltevések
(eltérd izlések, nem homogén termékfajtak, a csere lehetGségének megléte) mellett 1éte-
zik olyan elosztas, amely az egyenlé elosztashoz képest (szuper)tisztességes.

3. dbra
A szupertisztességesség elvének grafikus dbrazoldsa
A tisztességességi hatdrvonal pontjainak képzése
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Adott és rogzitett mennyiségd joszagok feltevése esetén alkalmazhatjuk az Edgeworth-
diagram moédszerét. Ennek megfelelGen feltessziik, hogy két személy (1. és 2.), valamint
két joszagfajta (X és Y) szerepel a jatékunkban. El8szor értelmezziik az irigységet kivalto
elosztasi kombindcidkat az 1. személy szempontjabol. Legyen I, az 1. személy egy tet-
sz6leges kozombosségi gorbéje. Most rajzoljuk fel ugyanezt a k6zo0mbosségi gorbét a 2.
személy nézépontjat kifejezni hivatott médon, vagyis a 180 fokkal szembeforditva, I,
tiikorképeként és jeloljiik ezt I, -vel. Ez utébbi gorbe tehit nem a 2. személy kdzombos-
ségi gorbéje, hanem az 1.-é, csak most a 2. szerepében. Szdmunkra most csak a két,
egymassal szembeforditott k6zombosségi gdrbe metszéspontjai az érdekesek. Mit is fe-
jeznek ki ezek a metszéspontok?

A 3. dbrdn az A-val jelolt ponthoz tartozd elosztisi kombinaciéban az 1. személy
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részesedése A =(0 X, ; OY, ), mig a 2. személy részesedése A,=(0,X, ; O,Y,). Az A
pont - amelyhez ezek a részesedések tartoznak — mind az /,, mind pedig annak tiikorkeé-
pén, az I -n rajta van, amely az 1. szemé€ly ugyanazon kozombdosségi gorbéjének kéttéle
abrazolasa, igaz tehat, hogy az 1. személy kozombos a két részesedés kozott. Ugyanez
igaz a masik metszéspontra, azaz A’-re is. E két pont altal 4brazolt elosztasi kombindciok
tehat az 1. személy részérdl nem fognak irigységet kivaltani. Hasonlé médszerrel az 1.
személy tovabbi, tetszéleges szamui kdzombosségi gorbéjére megrajzolhatjuk a tiikor-
képét, és 1j médon tovabbi, tetszleges szamu pontokat kapunk, amelyek az 1. személy
részérdl irigységet nem kivaltd kombinaciokat adnak. Ha a kapott pontokat dsszekdtjiik,
akkor megkapjuk az 1. személy ugynevezett fisztességességi hatdrvonaldt (fairness
boundary). A tisztességességi hatdrvonal kétféle elosztasi kombinacidcsoportot valaszt el
egymastol: azokat, amelyeket az 1. személy tisztességtelennek tartana azoktdl, amelye-
ket ,,tobb mint” tisztességesnek. Baumol megfogalmazésit kovetve mondhatjuk, hogy a

e

hatdrvonalon 1évé kombindciok még éppen tisztességesek.

A tisztességességi hatarvonal néhany tulajdonsaga’

Tegylik fel szokds szerint, hogy a preferenciarendezés (a hasznossagi fiiggvény) folyto-
nos, kizaroélag a joszagok mennyiségeitdl fiiggenek, és nincs telitettségi pont. Az elemzés
szempontjabdl elsdsorban a kovetkezo tulajdonsagokat kell felsorolnunk:

a) a tisztességességi hatdrvonal dtmegy az Edgeworth-négyszog kozéppontjan,

b) a kozépponttdl balra 1év6 szakasza inverz tiikdrképe a kdzépponttdl jobbra 1€vs
szakasznak,

¢) a hatarvonal meredeksége mindenhol negativ (a bizonyitast 14sd Baumol [1987] 23. 0.).

d) a tisztességességi hatarvonal eléri az Edgeworth-négyszog széleit,

e) a tisztességességi hatarvonal sziikségszertden létezik (uo. 24. o.).

Tegyiik fel, hogy valamennyi hasznossagi fliiggvény differencialhat6, az origéra kon-
vex k6zombosségi gorbékkel rendelkezd és monoton.® Az Edgeworth-négyszog egyenld
elosztast kifejezd kdzéppontjdban barmely egyén tisztességességi hatarvonala érinti az
ugyanezen a ponton atmend kdzombosségi gorbéjét, kovetkezésképpen az egyenld elosz-
tds mindig preferdlt barmely éppen tisztességes elosztdassal szemben.® Ezt a tulajdonsagot
abrazoltuk a 4. dbrdn. A hatarvonal valamennyi pontja ugy jon 1étre, hogy vessziik egy
k6zombosségi gorbe és inverz tikorképének a metszéspontjait. Am nem mindegyik ko-
zOmbosségi gorbe inverz tiikkorképe ,,fér bele” az Edgeworth-négyszogbe, csak azoké,
amelyek a kézéppont alatt hiizédnak meg. A kozéppont feletti kozombosségi gdrbéknek
az Edgeworth-négyszdgon beliil nincs metszéspontjuk az inverz tiikdrképiikkel, és emiatt
nincs k6zos pontjuk a hatdrvonallal sem. A kdzéppont alatt hiz6dé és konvex kdzombossé-
gi gorbéknek a ponttdl balra felfelé és jobbra lefelé is lesz metszéspontjuk a sajat konkav
inverziikkel. Minden ilyen gorbe tehat két pontot general a hatdrvonalon. Csak egyetlen
olyan k6zombdsségi gorbe lesz, amely csak egy pontot general, ez pedig az, amely dtmegy
a kozépponton, és igy csak a kdozéppont lesz kozos pontja a sajat inverzével.

Ez a tulajdonsag 1ényegében azt jelenti, hogy az egyenl elosztastdl kiillonbdz6 bar-

7 A kovetkezékben a hatargorbe néhdny olyan tulajdonsagardl lesz sz6, amelyeknek a késGbbiekben
jelentdsége lesz. Az éllitdsok bizonyitasait nem minden esetben kozoljik, de az érdekl6d6 Olvasé az irodal-
mi hivatkozds alapjan utdnanézhet.

8 Az itt hasznalt mikrookonomiai fogalmak definici6irdl lasd Varian [1992], illetSleg magyar nyelven
Zalai [1989], vagy Varian [1991]

% A tétel bizonyitasat elsGként Kolm [1972] adta meg a kétszemélyes szituaciora, amelyet késGbb Crawford
[1977] fejlesztett tovabb.
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4. dbra
Az egyenl§ elosztds és egy margindlisndl tisztességesebb elosztds dsszehasonlitdsa
jOléti szempontbdl
Y o,

mely éppen tisztességes elosztast kifejez6 pont kisebb hasznossagot ad egy személynek,
mint amekkorat az egyenld elosztdsbol nyerhet. Hogyan magyardzhaté akkor, hogy a
hatarvonalon elhelyezkedd nem kozépponti elosztdsok ugyantgy tisztességesek szdmara,
mint a magasabb hasznossigot add egyenld eloszts? A tisztességességi hatdrvonal pont-
jaiban az 1. személynek k6z6mbds, hogy az adott elosztdsi kombindcidban a sajat részét
vagy a 2. személy részesedését kapja, mert mindkett§ egyforma nagysagu hasznossagot
adna szamara. Vagyis a tisztességi hatdrvonalban kiilonbozo hasznossdgu elosztdsi kombi-
ndciok helyezkednek el, amelyek kozott ebbdl — azaz a tisztességességi — szempontb6l nem
tud kiilonbséget tenni. EbbGl a szempontbdl csak a hatarvonalon elhelyezkedd és az azon
kiviili pontok kozott tud kiilonbséget tenni. A hatarvonal alatti elosztasok tisztességtelenek,
a vonal felettiek pedig tisztességesebbek az 1. személy szdmara, mint az egyenld elosztas.

Hasonitsuk most 0ssze ebbdl a szempontbdl a H és a Q pontokat! A Q az egyenld
elosztasnal kisebb hasznossagot kindl az 1. személy szdmdara, mint a H, hiszen a H-n
atmend ko6zombosségi gorbe alatt helyezkedik el, mégis, tisztességességi szempontbol
kivénatosabb szdmdra, mint a magasabb hasznot adé H. Mi lehet ennek a magyaréizata?
Vildgos, hogy az 1. személy a 2. személy Q-hoz tartoz6 részesedését tartja jobbnak a
sajat O-hoz tartozo részesedésével szemben. De miért fogadja el ezt inkdbb, mint a ma-
gasabb hasznot kindl6é H-t? Azért, mert bar a sajdr H részesedését kevésbé szeretné, mint
a sajar Q részesedését, &m a madsik személy Q részesedését még ennél is kevesebbre
értékeli! A sajat H részesedését hasonlitja 0ssze a masik személy Q részesedésével! Va-
gyis, az 1. személy gy gondolja, hogy a Q pontban jobb az elosztasi pozicidja a 2.
személyhez viszonyitva, mint H-ban. Ugy is kifejezhetnénk a helyzetet, hogy a H pontban
az 1. személy sem nem irigyli, sem nem sajnalja a 2. személyt, a Q pontban viszont
sajnalna &t. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy van-e értelme a szupertisztességesség fo-
galmanak, ha ilyen nyilvdnvaldan épit arra, ahogyan az emberek a sajat helyzetiiket a
mésikéhoz viszonyitva értékelik, és nem pedig a sajat alternativ helyzetiikhoz.

Miel6tt vélaszolndnk erre a kérdésre, meg kell jegyezniink, hogy mikozben az 1.
személy Q pontban alacsonyabb 0sszhaszni gorbére keriil, addig a forditottja igaz a 2.
személyre nézve, aki viszont magasabb 0sszhaszni gorbére keriilne Q-ban, mint H-ban.
Hogyan lehet tisztességes egy olyan elosztidsvaltozas, amely az 1. személyt rosszabb, a
2.-at jobb helyzetbe hozza? Miért nem ébred fel az irigység az 1. személyben a 2. irant?
Baumol a kovetkezd példan mutatja be ezt a helyzetet (1asd Baumol [1987]). A kétszemé-
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lyes és kéttermékes jatékban Szegény kedveli a gint, mig Gazdag a cukorkét. Rendelke-
zésre all 200 tiveg gin és 200 kilé cukorka. Az egyenl$ elosztasi kombindcioban (H)
mindketten e mennyiségek felét kapjak. Tegyiik fel, hogy a Szegény kdzombos a H és
egy masik kosar - jeldljiik R-rel - kozott, amely utébbi 120 tiveg gint és 0 kilé cukorkat
tartalmaz. Az R-hez tartozo elosztasi kombindcidban neki jutd6 mennyiségeket — azaz, 80
iiveg gint és 200 kil cukorkat - viszont a Gazdag sokkal inkabb preferalna, mint H-ban
a sajat részét, azaz 100 iiveg gint és 100 kil6 cukorkat. Ha most a Szegénynek ajanlanank
115 tiveg gint és 0 kilé cukorkét (ez felelhetne meg, mondjuk Q-nak), akkor ez a H-hoz
képest alacsonyabb Osszhasznot adna neki. Ha azonban a Gazdag szeletelné igy a ,tor-
tat”, a Szegény biztos, hogy nem a 85 iiveg gint és a 200 kil6 cukorkat tartalmazé cso-
magrészt valasztand. A Szegény tehat nem fogja irigyelni a Gazdagnak jut6 4j kosarat,
s6t sajndlnd, hogy annyi cukorkét kell fogyasztania gin helyett.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy a Szegény a H kombindacio helyett valasztand O-t, hanem
arrdl, hogy mig a H-t ,,csak” éppen tartand tisztességesnek, O-t ennél nagyobb mérték-
ben. Vagyis ez nem azt jelenti, hogy a két kombindcio koziil Q-t valasztana, hanem azt,
hogy ha csak Q-t vdalaszthatnd, akkor ezt kevésbé tartand maga szamara tisztességesebb-
nek, mint a H-t. Vagyis, a Szegény belekényszeriil Q valasztisaba, példaul azért, mert H
szamara nem érhetd el. Itt az ideje, hogy megkiilonboztessiink néhany egymastol eltérd
tartamu tisztességességi fogalmakat.

Szupertisztességesség a fogyasztasi javak, a vagyon,
valamint a lehetéségek elosztasaban

A fenti példaban a Szegény a Q-hoz, illet6leg a H-hoz tartozd két fogyasztasijoszag-
kombindacidt veti 0ssze, és ennek eredményeképpen egyik esetben sem irigyli a Gazdag-
nak jutott joszagkombinaciét. Ami nem jelenti azt, hogy nem irigyelhetné a Gazdag
vagyonat. A szupertisztességesség fogalmaban korabban jelzett paradoxon mogott tehat
valdjaban az hizédik meg, hogy mindeddig csak a fogyasztasi javakra zartuk ki az irigy-
séget, nem pedig a gazdagsagra vagy a joléti szintre.

Varian [1976] vezette be a szupertisztesség értelmezését a lehetdségekre vonatkozoan.
Az altala javasolt kritérium szerint, az érintett felek egyike sem rendelkezhet akkora
jovedelemmel, hogy megengedhetné maganak olyan joszagkosir megvételét, amelyet
barki mds irigyelne téle. Ez azt jelentené, hogy a fogyasztasi kosarakra vonatkoz6 irigy-
ség hidnya egyben a joléti szinvonalra vonatkozé irigységet is kizdrnd. Ez a helyzet
azonban csak szigoru feltételek kozott johet 1étre. Varian azt is bemutatta, hogy ha a
népesség szama elég nagy, és az izlések két szomszéd kozott csak kismértékben kiilon-
bodznek egymastol, akkor kizdrolag egyenld jovedelemelosztds mellett egyeztethetS dssze
egy id6ben a Pareto-hatékonysag és a szupertisztességesség elvével. Ha ugyanis az egyik
fogyasztonak valamivel magasabb jovedelme lenne, mint a szomszédjanak, akkor valé-
szindleg olyan kosarat valasztana, amelyet a szomszéd irigyelne, hiszen majdnem azonos
izlésiik van.

Eddig csak az 1. személy preferencidit dbrazoltuk az Edgeworth-négyszog segitségé-
vel. Most nézziilk meg, miként fest, ha a 2. személy tisztességességi hatdrvonalat is
berajzoljuk! Az 5. dbrdn lathatd, hogy a szupertisztességes megoldds miképpen johet
létre. Tovabbra is feltételezve, hogy egyik személy sem érheti el telitettséget, akkor a
kovetkezdket allapithatjuk meg:

- minden olyan pont, amely az 1. személy tisztességességi hatirvonala folért van,
szdmdara tobb, mint tisztességes;
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- hasonl6képpen, minden olyan pont, amely a 2. személy tisztességességi hatdrvonala
alatt helyezkedik el, szdmara az éppen tisztességesnél nagyobb mértékben tisztességes;

- kovetkezésképpen minden olyan pont, amely az 1. személy hatdrvonala folott és a 2.
hatarvonala alatt talalhat6, szigoruan szupertisztességes tartomdnynak mindsithetd.

Ha a két hatdrvonal kozott meghizodo tertiletet vessziik szemiigyre, akkor el8szor is
azt kell meglatnunk, hogy a szupertisztességességi tartomany sziikségszerden magaban
foglalja a kozéppontot, bar altaldban nem szimmetrikusan helyezkedik el a kdzéppont
koril. Jol lathaté6 ugyanakkor az, hogy a tartomanyok elkiiloniilhetnek egymastol, és
kiterjedhetnek a tengelyeken 1év6 pontokra is.

Ha mindkét személy azonos preferencidkkal rendelkezik, akkor a tisztességességi ha-
tarvonalaik egybeesnek, ezért nem lesz olyan pont, amely a két gorbe kozé esik, igy nem
beszélhetiink szupertisztességességi tartomanyrol sem.'® Ebbdl a tulajdonsagbol kovetke-
z6en a preferencidk kiilonbozGsége sziikséges feltétele a szigordan szupertisztességes
kombinaciok 1étezésének.!!

Szupertisztességesség, Pareto-javitas és Pareto-hatékonysag

A szupertisztességesség, a Pareto-javitas és a Pareto-hatékonysag kozott szamos kapcso-
lat 1étezik. Egy K szigorian szupertisztességes elosztasi pont ugyanakkor lehet szigortian
Pareto-inferior egy masik 4 elosztashoz képest, amelyet mindegyik résztvevd tisztesség-
telennek tart (Philpotts [1983]). Masképpen: lehetséges, hogy egy A elosztdst minden
résztvevo eldnyben részesit egy szigorian szupertisziességes K ponthoz képest. E tulaj-
donsag bizonyitdsdhoz elegendd egyetlen példat taldlnunk. Tekintsiik ismét az 5. dbrdt!
A K pont a szigordan szupertisztességes tartomanyban, &m egyben mindkét személynek
az A ponton atmend kdzombosségi gorbéi alatt helyezkedik el. Ez a tulajdonsag 1ényegé-

5. dbra
A szupertisztességes elosztds tartomanyai

Y o,
T
\
< F, Az 1. személy tisztességességi
\ hatdrvonala
\\
\
N
N -
N =
N =~
AN A RN
SN S~
B >
~ =
ING=-2) H_ S A 2. személy
Tesal . . .
Sse. tlsz}essegessegl
s, >~ hatdrvonala
N \\
AN \\\Fz
AN IAl A
N
Ia°k
F N
A\
\
3
\
0, X, X

" Ha A kombinaci6 az 1. személy tisztességességi hatdrvonalan fekszik, akkor szdmara k6zombos az A,
kosar és annak komplementere, az A, kosér tartalma. Mivel azonban preferencidik azonosak, ugyanez igaz a
2. személyre is, vagyis az A kosarnak egyben az § hatirvonalan is rajta kell lennie.

I Nem kell talsdgosan szigoru feltételeket megszabnunk ahhoz, hogy ebbdl a tulajdonsagbdl egyenesen
kovetkezzen a szupertisztességes kombinaciok 1étezésének sziikségszertsége.
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ben azt fejezi ki, hogy a Pareto-hatékonysagi kritérium teljesiilése nem sziikségszertien
jar egyiitt az ett6l fiiggetleniil meghatarozott tisztességességi kritérium teljesiilésével.

Ha feltételezziik a hasznossagi fliggvények kvazikonkav jellegét,'? akkor lattuk, hogy
minden egyén elényben részesiti az egyenld elosztast a tisztességességi hatarvonal bar-
mely mas pontjahoz képest. Kovetkezésképpen, valamennyi olyan pont, amelyet elény-
ben részesitene az egyenls elosztashoz képest, a hatarvonal felett helyezkedik el, vagyis
az adott egyén szempontjabdl az éppen tisztességesnél elényosebbnek kell lennie. A fel-
sorolt feltételek megléte esetén, valamint ha az egyenld elosztds nem Pareto-optimalis,
akkor léteznie kell a szupertisztességes pontok egy halmazdnak, és ezek koziil az egyenld
elosztasi pont lesz az egyetlen, amely a tisztességességi hatdrvonalakon fekszik (1asd Kolm
[1973]). A most megfogalmazott tulajdonsagot lathatjuk a 6. dbrdn. A vildgosabb sziirke
teriilet a szupertisztességes pontok halmaza. A korédbbiak alapjan tudjuk, hogy a hatar-
vonalakon fekvd pontok egyike sem jelent Pareto-javitast a H ponthoz képest, valamint
hogy a H pontban minkét személy egy-egy kozombosségi gorbéje érinti az adott személy
tisztességességi hatdrvonalat. Kovetkeztetésképpen, a két érint§ k6zombosségi gorbe al-
tal hatérolt teriilet lesz azon pontok halmaza, amelyek szupertisztességesek és egyben
Pareto-javitast jelentenek az egyenl§ elosztashoz képest. Kérdés, hogy vajon ezek koziil
a pontok koziil valamilyen médon meghatidrozhaté-e Pareto-optimélis pont?

6. dbra
A szupertisztességes és a szuper egyenl§ pontok tartomanyai
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A kérdés megvilaszolasa el6tt térjiink ki roviden Baumol egy tovabbi kategéridjara! Alta-
laban Iéteznek olyan szupertisztességes kombinaciok, amelyek egyeseket jobb, masokat rosszabb
helyzetbe hoznak az egyenl§ elosztashoz képest (a bizonyitast 1asd Baumol [1987] 34-35. o.)
Baumol szerint ez komoly mértékben kérdésessé teszi a szupertisztességességi kritérium al-
kalmazhatdsagat. Ezért olyan 1j kritérium bevezetését javasolja, amely megteremti a kapcso-
latot a Pareto-optimalizélas alapelvével. Egy elosztast az egyenlonél jobbnak (superequal)
neveziink akkor, ha legalabb akkora hasznossagi szintet kinil minden szerepl6nek, mint amek-
korat az egyenld elosztds.* A 6. dbran a s6tétebb tertilet lesz az, amelyben az egyenlénél jobb

12 Egy fiiggvény akkor kvéazikonkdv, ha barmely A valds szdmra az {x: f(x) > A} halmaz konvex (v0.
Ostaszewski [1994] 193. o.).
13 Ez a definicié 1ényegében megegyezik azzal, amit kordbban Pazner-Schmeidler [1978] javasoltak.
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7. dbra
A Pareto-optimum és a szupertisztességesség ellentmonddsa
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pontok halmaza helyezkedik el. Ezzel Baumol feloldotta a méltanyossdg és a hatékonysdg
szokdsszervien egymdssal szembedllitott dtvaltdsdanak problémdjdt.

Ez a megoldas persze kordntsem problémamentes. Az elmélet sarkalatos pontja egy
olyan emberi érzéshez, az irigységhez tapad, amely John Stuart Mill szerint ,,a legutéla-
tosabb antiszocidlis emberi szenvedély”,'* ezért val6szind, hogy 6 - masokkal egyiitt -
nem tdmogatott volna olyan kozgazdasagi elméletet, amely az irigység érzésére épiil. En
inkadbb Baumollal értek egyet, és ugy tartom, hogy az irigység természetes emberi érzés
olyan kortilmények kozott, amelyben az egyéni képességeknek és teljesitményeknek olyan
nagy szerepe van az emberek tarsadalmi megbecsiilésében és ezen keresztiil a tirsadalmi
elismertségiikben. Az irigységmentes elosztas elvének tovabbi nagy elénye, hogy a leg-
tobb esetben tobb értelme van, mint az egyenld elosztas elvének. "

Mar Kolm [1972] felhivta a figyelmet a méltanyossagi elmélet egy nyilvanvaldéan hat-
ranyos vondsara: nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az élet minGsége nagymérték-
ben fiigg olyan tulajdonsagoktdl, amelyek nem ruhdzhatdk at egyik emberrdl a masikra,
ezért nem fejez6dnek ki az egyének hasznossagi fiiggvényeiben. Emiatt az emberek még
akkor is irigyelhetik egymads szépségét, okossagat, termetét, természetét stb., ha a javak
elosztasa egyébként méltanyos. Ha ezekre a tulajdonsdgokra is ki akarnank terjeszteni az
elméletet, azt kapnank, hogy az embereknek el kell csufitani, butdnak kell tettetni magu-
kat stb. az irigység elkeriilése érdekében.

Az elmélet ugy kapcsolja 0ssze a méltanyossagot a Pareto-optimalitds elvével, hogy
kiindul az egyenld elosztas pontjabol, amely nyilvanvaldéan egyszerre szupertisztességes
és Pareto-optimalis. Feldman és Kirman [1974] azonban két zavar6 tényre hivja fel a
figyelmet. Vegyilink ismét egy kétszereplGs, kéttermékes modellt! /. Ha a két fél az
egyenld elosztas pontjabdl indul el, és elmozdulnak az egyenlénél jobb mag iranyaba, a
csere eredményeként nem tisztességes pontba juthatnak el. 2. Ha a felek szupertisztessé-

14 A fenti mondatrész inkabb parafrazisa Millnek A szabadsdgrol cimd kotet 4. fejezetében irottaknak, és
nem szo6 szerinti idézet. (V6. Urmson [1953] 35. o0.)

15 Ha én az almat szeretem, te pedig a kortét, és kettonknek van Osszesen egy kortéje és egy almija, az
egyenld elosztds (fél alma és fél korte mindketténknek) buta megoldds volna a méltdnyoshoz képest, amely
szerint én kapnam az almat, te pedig a kortét.
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ges (de nem az egyenld) elosztasi pontbdl indulnak el, és Pareto-optimélis elmozdulas
révén eljutnak egy versenyzd egyensulyi dllapotba, az Uj helyzet lehet tisztességtelen,
mert irigységet valt ki a felekbdl. Ez utdbbi esetet dbrazoltuk a 7. dbrdn.

A 7. dbrdn az A pont reprezentilja a kiindulépontot, mig az A’ pont ennek egyszerd
tikrozésébdl adodik, vagyis azt a helyzetet mutatja, mintha a két fél az A-ban birtokolt
készleteit egyszerden kicserélné egymassal. Mivel az A’ mindkét fél A-n dtmend k6zom-
bosségi gorbéje alatt helyezkedik el, az A nyilvan tisztességes elosztast tiikroz, hiszen ek-
kor egyik sem irigyli a mésik joszdgkombindacidjat. Az X kifejez egy lehetséges Pareto-
optimalis elosztast, hiszen ebben a pontban a két fél egy-egy kozombosségi gorbéje éppen
érinti egymast. Az X-be torténd elmozdulés kovetkeztében mindkét fél jobb helyzetbe ke-
riillne, hiszen mindketten magasabb kozombosségi gorbére keriilnének. Meglepd azonban,
hogy az X elosztds nem szupertisztességes. Ha ugyanis a két fél kicserélné a joszagkombi-
nicidit egymassal, 1dsd az X’ pontot, akkor bar a 2. szerepld alacsonyabb k6zOmbosségi
gorbére keriilne, mint volt az X pontban, az 1. szerepld mégis irigyelné 6t, hiszen az X’
altal az 1. szerepld magasabb k6zombdosségi gorbére keriilne, mint volt az X pontban.

Alkalmazasi lehetGségek

A szupertisztességességi elmélet alapkategoridinak, illetSleg a kozottiik 1év6 kapesolatok
attekintése utan hangsilyozni kell, hogy a leirtak a szupertisztességesség, illetSleg az
irigység fogyasztasi joszagkosarakra értelmezett felfogisa mellett érvényesek, 4m — amint
azt kordbban mar emlitettiik - az emberek nemcsak egymas fogyasztidsara, hanem jove-
delmére, vagyondra, illetSleg joléti szintjére is irigykedhetnek. Az elmélet egyik lehetsé-
ges kiterjesztési irdnya éppen ebben rejlik. Ezen az uton azonban ohatatlanul be kell
vonni a fogyasztdsi javak termelését, illetSleg termelési lehetGségeit is a vizsgilatba. A
termelésre kiterjesztett szupertisztességességi kritérium magaban foglalja a szabadidé és
a munkavégzés kozotti valasztas, valamint a kiilonboz6é munkafajtak eltéré jovedelemter-
meld képességével kapcsolatos valasztasi lehetGségek problémait is.

Baumol a probléma filozofiai vonatkozasaival szdndékosan nem foglalkozott. Minddssze
annyit tartott sziikségesnek megjegyezni, hogy ,,a szupertisztességesség tétele mogott til-
nyomo részben hasonld értékitéletek hiizédnak meg, mint amilyenek a standard joléti el-
mélet, illetSleg az allokdcids hatékonysdg elméletei mogott”. (Baumol [1987] 18. 0.) Mire
is gondolhatott? Nyilvanvaldéan arra, hogy a standard mikrodkonoémia csak akkor képes
barmilyen allitdst megfogalmazni az elosztds méltanyossigardl, illetve tisztességességérol,
ha k6zben nem 1€pi 4t annak ,értékelméleti kereteit”. A baumoli elmélet olyan megoldast
kinal, amely nem fogalmaz meg a Pareto-optimalitds kritériumatdl eltéré megkozelitést. E
szerint a dontés alanyainak preferencidi szamitanak, és csak azok szdmitanak. Fontos azt is
leszdgezni, hogy az analizis nem igényli a hasznossag személyek kozotti dsszevetését. A
szupertisztességesség problémdja az emlitett értékelméleti kereteken beliil marad, mert az
eréforrasok, illetve a termékek elosztasat kizarélag a dontések altal érintett egyének prefe-
rencidnak vizsgélataval elemzi, és nincs sziiksége semmiféle kiilsé dont6bird bevonasara
annak megallapitasara, hogy mi ,igazsagos és méltanyos”.

A méltanyos elosztas ismertetett elméletének szamos alkalmazasi teriilete alakult ki,
amelyeken j6 néhany érdekes eredmény is sziiletett. A hetvenes években Freeman [1972],
Dorfman [1977], valamint Dorfman-Snow [1975] mar felhasznéltdk az irigységtdl valo
tarozasahoz, Littlechild [1970] a csucsidGs és azon kiviili arképzésre a telefonszolgéltata-
sok arképzésében, Baumol [1986] pedig az igen sziikdsen rendelkezésre all6 er6forrdsok
méltanyos arszinvonaldnak meghatirozasahoz, illetve a sziikos fogyasztasi javak eloszta-
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sanak probléméjira. Az elmélet tovabbi harom fontosabb alkalmazaisi teriilete 1. a tisz-
tességes bérszinvonal és bérardnyok (Phelps [1973], Ulph [1978]); ezzel részben 6ssze-
fliggésben: 2. az ad6zds mértéke (Varian [1980], Shehinski [1972], Ordover és Phelps
[1979] és Mirrlees [1971]); 3. a kozszolgaltatasok arképzési problémai (Falhaber-Levinson
[1981], Loehman—Whinston [1971] és [1974]).

Zaro megjegyzések

Tanulmidnyomban az igazsigos és hatékony erGforrds-elosztds dilemma4janak elméleti
kezeléséhez probaltam hozzdjarulni. Az igazsdgossdg kritériumdra vonatkozdan nincs
olyan konszenzus a kdzgazdaszok kozott, mint amilyen a hatékonysdgra vonatkozdan
l1étezik, de az sem igaz, hogy ez a problémakdr teljes mértékben kiviil maradna a kdzgaz-
dasagtan 1atokorén. A szakirodalom attekintése sordn sokféle és egymdasnak tobbnyire
ellentmond¢ elv fogalmazodott meg, amelyek koziil mindenképpen érdemes kiemelni a
utilitarianus, ezen beliil is a rawlsi alapelvet. A tarsadalmi 6sszhaszon novelése, illetSleg
a legszegényebb réteg helyzetének javitasa olyan elvek, amelyek 6sszevethetdk a Pareto-
optimalitas kritériumaval. Az Osszevetés azonban csak akkor ad egyértelmi eredményt,
ha olyan feltevésekkel élnénk (a hasznossag mérhetGsége és egyének kozotti 6sszehason-
lithat6saga), amelyeket a kozgazdasadgtan mar régen elvetett. E nélkiil viszont csak egy
kozelit6 megoldas marad a utilitaridnus optimumra, amely szerint az egyenl8sitd jovede-
lemelosztds irdnyaban kell elmozdulni. Ez pedig, mint 4ltaldnos alapelv, ellentmond a
hatékonysag paretdi kritériuménak.

Az igazsagossag és a hatékonysag kozott vilagos és egyértelmd viszonyt teremt Foley
irigységmentesség elvének bevezetése a kozgazdasigtanba. Az ezen az alapon megfogal-
mazott szupertisztességes elosztasi pontok egyértelmd viszonyba hozhat6k a Pareto-opti-
malis kombinacidkkal. Belathat6, hogy létezik olyan halmaz, amely mindkét kritérium-
nak megfelel, és kiilonbozik az egyenld elosztds helyzetét6l. Nem igaz, hogy csak az
egyenld elosztas lehet egyszerre hatékony és igazsagos, hanem meghatarozhaté az ett6l
kiilonb6z6, ugynevezett egyenlénél jobb pontok halmaza, amely nemcsak hatékonyabb,
hanem igazsagosabb (szupertisztességesebb) is az egyenld elosztdsnal. Ennyiben tehat
Baumolnak valéban sikeriilt feloldani az igazsdgossag és a hatékonysag kozotti ellent-
mondast, és megmutatni, hogy kozottik az atvaltds nem mindig sziikségszerd, a két
értékelv nem feltétleniil keriil szembe egymadssal.
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