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Novekedési tényezok, ar-, bér- és profitmechanizmus
a modern gazdasagban

A neoklasszikus névekedés- és arelméletbdl kiindulva vizsgaljuk meg a fizikai és a
human téke egyiittes hatasat, a human tényez6 centralis, determinalé szerepét, a
névekedési mechanizmus evolucios jellegét, a technikai haladas és a monopolhely-
zetek befolyasat az arképz6désre, valamint a bér- és profitmechanizmusra.

Az ismertetett n6vekedési modell egy altalanositott Cobb—-Douglas-fliggvény, erre
épiil a modern ar-, bér- és profitmechanizmus sajatossagait figyelembe vevé modell-
rendszer. Az elvi kévetkeztetéseinket a vildiggazdasagban dominans szerepet jatszo
orszagok (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK, Anglia, Franciaorszag) fejlédésének
okonometriai analizise alapjan tessziik meg. A legfontosabbak ezek koziil: 1. a tech-
nikai haladas a fizikai és a human t6ke kombinalt, egymast hatvanyozo hatasatol
fiigg, s ilyen értelemben endogén jellegii; 2. a modern gazdasagban a technikai hala-
das és a monopolhelyzetek altal befolyasolt fejlédésorientalt armechanizmus miiké-
dik; 3. a termelési tényezdk ara, a brutté profit és a brutté bér nem a tényezék sajat
hatartermékeihez igazodik, hanem inverz elosztasi rendszer alakult ki: a fizikai t6ke
hatartermékét a nagyobbrészt a human tényezé kapja, a human tényezé hatartermé-
ke viszont koériilbeliil felerészben a brutté s ezen beliil a nettd profit forrasa.*

A cikk targya a novekedési tényezSk szerepe, hatdsmechanizmusa és ennek alapjan az
armechanizmus miikodése, ideértve a termelési tényezSk drainak, a bruttd béreknek és a
brutté profitnak a képzGdését is. A kutatis kiinduldpontja a neoklasszikus elmélet.! A
kovetkezdket vessziik figyelembe: 1. a teljes t6ke (fizikai és human) hatismechanizmu-
sat; 2. a human tényezd centralis, determinalé szerepét; 3. a novekedési mechanizmus
evoluciods jellegét; 4. a technikai haladas és a monopolhelyzetek hatasat az arképzGdésre,
valamint a bruttd bér és a brutt6 profit alakuldsara.

Az alapkoncepcio

A neoklasszikus elmélet értelmében a modern gazdasidg armechanizmusa kinalati oldalrol
a novekedési tényezdk hatdsmechanizmusén alapul. A termék egyensulyi 4ra az eldallita-
sadhoz felhasznlt termelési tényez6k makrodkonémiai hatartermékeinek Osszege. A no-

vekedési mechanizmus egyben drmechanizmus is, mégpedig a kifejezés tdgabb értelmé-

* A kutatds 0TKA-tdmogatdssal (T 019134) folyt. A szerz$ koszonettel tartozik Molndr Gydrgynek és
Révész Gabornak értékes tandcsaikért és észrevételeikért. A cikk tartalmaért természetesen kizardlag a szer-
z§ felelds.

! Solow [1956], [1957], Samuelson-Nordhaus [1987].

Simon Gyorgy az MTA Kozgazdasig-tudomanyi Intézetének tudoményos tanicsaddja.
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ben, mivel a termelési tényezdk (a munka és a t6ke) egyensilyi drai a neoklasszikus
elmélet szerint e tényezGk makrodkonomiai hatartermékei.

Az egyensulyi ar klasszikus értelmezése feltételezi a tokéletes versenyt, ami a valdsag-
ban nem létezik. A szakirodalom ennek kapcsdn mar korabban vizsgalta a monopolara-
kat, ijabban a monopolhelyzetek, innovacié szerepét a novekedési modellekben.? Most a
probléma armechanizmus-oldalaval foglalkozunk.

A novekedési mechanizmust el6bb az draktdl elvonatkoztatva jellemezziik. Erre lehe-
t6séget nyujt a valtozatlan, illetve 6sszehasonlithatd arak feltételezése, tovabba az a ko-
rilmény, hogy a ndvekedési mechanizmus elsddlegesen a termékvolumenek alakuldsat
és a termelési tényezdk ily modon értelmezett hatdrtermékeit determinélja mind makro-
szinten, mind pedig mikroszinten, véllalatokra, 4gazatokra vonatkozdan.

Az alapvetd tényezGk korét és kolcsonhatasait illetden a kdvetkezé meggondolasokbol
indulunk ki.

1. Az alapvet§ novekedési tényezdkhoz tartozik a fizikai és a humén téke, a munka és
a gazdasag szilikos természeti feltételei (termdfold, dsvanykincsek).

2. A fizikai t6ke az allotSke, 1ényegében a munkaeszkozok.

3. A humén téke a humén tényez$ stockja, a munka pedig flowja. A humén téke
harom komponensbdl tevédik dssze:

- munkaképes ember képzettség nélkiil;

- a dolgozok altalanos és szakmai képzettsége;

- a kutato-fejleszt6 tevékenységet lehet6vé tevs képességek és képzettség.

4. A munka mennyisége kozelitGen a munkadrak szdmaval jellemezhetd. A képzettség
hasznositisa kapcsan 1ényeges a munkaidS hossza is. Az évi munkaid6t (munkadrakban
kifejezve ) vessziik figyelembe.

5. A szlikos természeti feltételek hatdsa a fizikai t6kéhez hasonld, azonban specifikus
jellegd. Sulyuk a modern gazdasidgban altaldban nem nagy, szerepiiket ehelyiitt nem
vizsgaljuk.?

6. A human tényezének a termelés és novekedés folyamatiaban centralis szerepe van.
Determinélja az egész novekedési folyamatot, mint azt az endogén novekedéselmélet*
tobb fontos szempontbdl figyelembe veszi. A technikai haladds neoklasszikus értelmezé-
se szintén a human tényezd ily szerepére utal.

7. A novekedési mechanizmus evolicids jellegli, mivel az ember kreativ tevékenysége
kutat6i és vallalkozo6i-gazdasagfejlédési folyamatot generdl, amelynek keretében valtoz-
nak a termelési, illetve ndvekedési tényezSk kozotti kdlcsonhatdsok, vagyis véltozik,
fejlédik maga a ndvekedési mechanizmus. A human tényezd centralis, meghatirozo sze-
repe folytdn a valtozdsok olyan torvényszerdségek szerint mennek végbe, amelyek a
tobbi ndvekedési tényezdnek a dolgoz6 emberhez viszonyitott nagysagatdl fiiggnek.

Ezért szerepelnek modelljeinkben az Un. felszereltségi mutatdk: tGkefelszereltség, ku-
tatasfelszereltség stb. A felszereltségi mutatok kore a kutatas eredményeként részben
valtozott, a felhasznalasukkal nyert dsszefiiggések pontosabba valtak, azonban a koncep-
cid 1ényege elsé modelliink (Simon-Szamovol [1982]) 6ta valtozatlan.>

Novekedési és armodelliink (a bér-és profitmodellt is ideértve) a kovetkezd felszereltségi

2 Romer [1990], Grossman-Helpman [1994].

3 Ilyen jellegd vizsgalatok taldlhatok Simon-Kdrosi [1983]-ban.

4 Romer [1986], [1990], [1994], Lucas [1988], [1993], Becker-Murphy-Tamura [1990], Jones-Manuelli
[1990], Rebelo [1991], Mankiw-Romer-Weil [1992] és szdmos mds publikdcié tdrgyalja a problémakort.
Osszefoglaléan lasd: Meyer [1995] és Valentinyi [1995)]. Elsé endogén névekedési modelliink angol nyelvi
publikicidja Simon-Szamovol [1982].

5> A hatvanas évek mésodik fele ota ilyen allaspontot képviseltem, amit tobb cikkben és konyvben publi-
kaltam.
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mutatokat veszi szdmitisba. Tdokefelszereltség: az egy dolgozora jutd 4llotSke Osszeha-
sonlithat6 aron. Képzettség: a képzési évek szama egy dolgozdra.® Kuratdsfelszereltség: a
kutat6-fejlesztd tuddsok és mérnokok szama az dsszes dolgozok szamahoz viszonyitva.’
Munkaidd: az egy dolgozé altal teljesitett munkadrak szama éves szinten.?

A gazdasagfejlédés olyan kezdeti allapotbdl indult, amelyben az emberel6dok még
nem hasznaltak munkaeszk6zoket, nem volt tGkefelszereltség, tovabba a természeti erd-
forrasok altalaban nem voltak sziikosek. Ezt kdvette az a fejlédési szakasz, amelyben ma
is éliink: a kézi, majd gépi munkaeszkdzokkel végzett nem automatizalt (legfeljebb rész-
legesen automatizalt) termelés.

A fejlédés abban az irdnyban halad, hogy a gépesités és automatizilas mind teljesebbé
valik, az ember fokozatosan kiszorul a kozvetlen termel6folyamatb6l. Tévolabbi pers-
pektiviban megjelenik az emberi kdzremikodést csak egészen kis mértékben igényld
tarsadalmi méretben automatizalt termelés.

Mi jellemzi az egyes fejlddési szakaszok novekedési mechanizmusat?

A kezdeti éllapotban két termelési tényez6 volt: a human tGke els6 komponense és a
munka. E két tényezd olyan outputot eredményezett, amely biztositotta az emberel6dok
létsziikségleteit. Csak extenziv ndvekedés volt lehetséges, termelékenységemelkedés nem.
Azért kell e nagyon tavoli helyzettel foglalkozni, mivel a novekedési mechanizmusban a
késébbi fejlédés sajatossagai raépiilnek a kordbbiakra, akarcsak az emberi agy felsébb
régidi az 6si agystruktirakra.

A nem automatizalt termelést mindenekel6tt a fizikai t6ke megjelenése kiilonbozteti
meg a kezdeti allapottdl, tovabba az, hogy nélkiilozhetetlenné valik a humén t6ke méso-
dik és harmadik komponense. A két t6kefajta — fizikai és humén - egylittesen, egymast
erdsitve fejti ki hatdsat, ami a kézi munkaeszkdzokkel végzett termelés idGszakdban a
termelékenység lassi, majd a gépi termelés, illetve a kapitalizmus szakaszdban gyors
novekedéséhez vezetett. Ugyanakkor a természeti erGforrasok jelentSs része sziikossé
valt, és fékezGen hat egyes dgazatok - banyaszat, mez&gazdasag - fejlédésére, de a
negativ hatést a technikai haladas t6bbnyire ellensulyozza.

Az automatizalt termelésre vald attérés folyamatdban a termelés volumene és a gazda-
sagi novekedés végsd soron a fizikai téke fliggvényévé valik. Az attéréshez azonban
magas képzettségi dolgozok kellenek, s a teljes automatizalas allapotat a gazdasig
aszimptotikusan kozeliti, szdzszazalékosan feltehetSleg soha nem éri el, bar egyes dgaza-
tok (villamosenergia-termelés, a vegyipar bizonyos dgai stb.) mir ma sincsenek nagyon
messze az ily fejlettségi szinttdl.

Egészében azt mondhatjuk, hogy napjaink gazdasidgiban a dolgozdk teljes - fizikai és
human - t6kével vald felszereltsége hat, a kezdeti allapotbol drokolt ndvekedési mecha-
nizmussal egylitt. Az elébbit tékemechanizmusnak, az ut6bbit bazismechanizmusnak fogjuk
nevezni. A t6kemechanizmus 1ényege, hogy a fizikai és human t6kével vald ellatottsag
kombinalt effektusa hatvanyozza a fizikai t6kével (all6tékével) valod felszereltség ered-
ményét, nemcsak atvitt, hanem matematikai értelemben. A t6kemechanizmus két alapve-
t6 komponensbdl all , amelyek 6sszeszorzddva hatnak a gazdasagi novekedésre, illetve a
kibocsatas volumenére. Részben ez a magyarazata a nagy fejlettségi kiilonbségeknek,
amelyek oly szembeszokSk a mai vilaggazdasagban, de még inkdbb az, hogy a t6keme-

6 Kozelitd mutatd keriilt alkalmazasra, mint arr6l még sz6 lesz (Barro-Lee [1993], Islam [1995]).

7 Nonneman-Vanhoudt [1996] a K+F koltségeket vette szdmitdsba. A vizsgilati eredmények hasonldak a
mienkéhez.

8 Meg kell jegyezni, hogy a munkaid§ jellegét tekintve bizonyos mértékben eliit a tobbi felszereltségi
mutat6tol. A fentiek figyelembevételével igy definidlhatd, mint a human tényez§ flowja (munka) és a human
t6ke els6 komponense kozotti kapcsolatot jellemzd mutatészam.
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chanizmus erésen nemlinedris: hatvanyozast tartalmaz, mint arra fentebb utaltunk. Mi
jellemzi a két alapvet§ komponenst?

A t6kemechanizmus egyik alapvet6 komponense az tin. immobil hatas (Simon [19955],
[1996]), amely ma még tobbnyire nem dominéns jellegd, az automatizalt termelésre vald
attérés folyamatidban azonban fokozatosan domindléva, majd a tavoli jovében gyakorla-
tilag kizarélagossa valik. Azért nevezziik immobilnak, mert nagysiga a gazdasagfejlédés
folyamatiban végig novekvd tendencidjd, eltérden a mobil hatdst6l, amely csak a tGke-
felszereltség egy bizonyos szintjéig ndvekszik, azutdn csékkenni kezd, s a tavoli jovében
aszimptotikusan nulldhoz tart. Mind az immobil, mind pedig a mobil hatés a fizikai t6ke
és a humén tényez$, humén t6ke egyiittes, egymast hatvanyozé effektusa.

Az immobil hatast az valtja ki, hogy magasabb felszereltség esetén mind a fizikai téke,
mind pedig a humén t6ke, vagyis a dolgozé ember nagyobb hatékonysigot, magasabb
technikai szintet képes megtestesiteni, illetve érvényesiteni.

A mobil hatis esetében ellentétes irdnyd gazdasagfejlédési eréhatasok iitkdznek egy-
massal, ez okozza a fenti értelemben vett mobilitast. A mobil hatas elsdsorban a tGkefel-
szereltség alakuldsaval fiigg 0ssze.

A fizikai t6kével val6 ellatottsag viszonylag alacsony szintjén tulstlyban vannak azok
a koriilmények, amelyek a kreativ tevékenység szamadra tobb teret biztositanak, ezért a
felszereltségi szinttel a fajlagos hatds n6. Késébb viszont csokkenni kezd, mivel mind
kevésbé lehet a bonyolult és egyre jobban automatizalt termeléberendezéseket felhaszna-
lasuk helyén hatékonyabbd tenni. Ez kevésbé vonatkozik a specializalt, 4ltaldban maga-
sabb szint{ kreativ tevékenységre (K+F), mint a nem specializiltra, ezért a fordulépont
el6bbi esetben a fizikai t6kével valo ellatottsdg magasabb szintjénél van. Ily értelemben a
mobil hatds két valtozata 1étezik:

1. a képzertséggel, a human tke méasodik komponensével Osszefiiggd kreativitassal
kapcsolatos mobil hatés.

2. a kutato-fejlesztd tevékenységre specializalt human t6ke (harmadik komponens) fel-
hasznélasan alapul6 valtozat (K+F);

A modell pontosabban veszi szdmitdsba a human tékét, nevezetesen a képzettséget,
tovabba becsiilhetd vele a teljes GDP, illetve hozzaadott érték, anélkiil hogy ehhez ré-
gebbi adatokra lenne sziikség. Az arhatasokat figyelembe vevé valtozatok armodellként,
tovabba bér- és profitmodellként alkalmazhatdk.

Az drmechanizmus kérdésének két oldala: /. d&rmechanizmus véltozatlan arszinvonal
mellett; 2. az arszinvonalat, nevezetesen a GDP arszintet meghatidrozé mechanizmus.

A novekedési modellen alapulé drmodellt véltozatlan drszinvonal mellett alkalmazzuk.
A 2. megkozelitést illetSen utalunk az inflacié vizsgélata sordn kidolgozott modellekre
(Simon [1992], [1993]). A hozzdadott értékek ismeretében a termékdrak, illetve dgazati
arszintek az input-output technikaval (Leontief [1953]) becsiilhetSk.

Az drmechanizmus vizsgélatdban a kdvetkezGkbdl indultunk ki (feltételezve a valtozat-
lan arszinvonalat).

a) A termelési tényez8k makro- és mikroszint(i hatartermékei jelentSsen eltérnek, illet-
ve eltérhetnek egymastl. Ez mar az agazati mélységt vizsgalatkor is jol érzékelhetd.

b) Tokéletes verseny esetén az arak egyenldk a termelési tényezdk makroszintii hatar-
termékeinek Osszegével, mint azt a neoklasszikus elmélet feltételezi.

¢) Ha nincs tokéletes verseny, mas szoval vannak monopolhelyzetek a gazdasigban,
amikor az 4rak kialakuldsidban szerephez jutnak, illetve juthatnak a termelési tényezSk
mikroszinti hatartermékei is.

d) A tokéletlen verseny, illetve a monopolhelyzetek figyelembevétele érdekében olyan
modellt kell szerkeszteni, amelyben az arak fiigghetnek mindkét fajta — makro- és mikro-
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— hatdrterméktdl. Ez esetben regresszids analizissel vizsgalhaté és a modellben kozelitS-
en figyelembe vehetd a monopolelemeket is tartalmazoé valosdgos drmechanizmus.

A vizsgélat sorén kideriilt, hogy a modern gazdasidg armechanizmusa jellegét tekintve
Iényegesen kiilonbozik a szokasos elképzelésektSl. Nemcsak, s6t nem elsGsorban arrél
van szd, hogy a monopolhelyzetek modifikaljak az egyensulyi arképz&dést, hanem nap-
jaink t6kés gazdasdgaban olyan d&rmechanizmus miikodik, amelyben dont§ szerepe van a
technikai haladdsnak, a verseny és a tudomanyos-technikai forradalom kombinalt hatasa-
nak. E mechanizmust nevezziik a jelen cikkben fejlddésorientdltnak.

e) A monopolhelyzetek tobbnyire a tdgabb értelemben vett természetes monopdliumok
kovetkezményei.® Mit jelent ez kissé kozelebbrsl?

A bévités és csere csupan a fizikai t6ke néhdny szazalékat teszi ki évente makroszin-
ten. Ily koriilmények kozott az élenjard véllalatok viszonylag hosszu ideig extraprofitot
realizdlhatnak az drakban (technoldgiai profit), amit a gyértasi titok is elGsegit. A kutato-
fejleszt6 tevékenység (K+F) szintén extraprofitot biztosithat, hdla a szabadalmi véde-
lemnek, valamint a know-how megszerzése akaddlyainak, iddigényének és koltségeinek.

Ily médon a monopolhelyzetek és monopolprofit az esetek igen nagy részében a tech-
nikai haladas elkeriilhetetlen velejaréi a modern gazdasidgban. Ezért a monopolhelyzetek
hatasat be kell illeszteni a valdsagot leirni kivand gazdasagi elméletekbe és modellekbe.

) A termelési tényezdk arait illetGen abbdl indulunk ki, hogy a brutté bér a human
tényezd jovedelme, a brutté profit pedig a fizikai t6ke tulajdonosaié. A bruttd bérhez
soroljuk a béreket és fizetéseket, a béren kiviili juttatdsokat, valamint a nem bérbdl és
fizetésbdl €16 dolgozdk (kisiparosok, szellemi szabadfoglalkozasuk stb.) analdg szintd
jovedelmét.'° A brutt6 profitot a hozzdadott érték és a brutté bér kiilonbozeteként hata-
rozzuk meg.!

g) A termelési, illetve novekedési tényezdk hatdsidnak szoros kapcsolata, dsszefond-
dottsdga miatt a tényezGarak nem feltétleniil esnek egybe hatartermékeikkel. A vizsgalat
paradoxnak tiing helyzetet tart fel, amelynek jellemzésére az inverz elosztas kifejezést
hasznéljuk. Az alapvet6 ok ugyanaz, mint a fejlédésorientdlt &rmechanizmus esetében, a
kovetkezmények azonban mas jellegtiek (lasd késébb).

h) Kiilonbség van a brutté bér és a bruttd profit kdzott oly értelemben, hogy a bruttd
bérnek van specifikus piaca, a munkaerdpiac, a brutt6 profitnak nincs,!'? hanem két piac,
a termékpiac és a munkaerdpiac egylittes hatdsatdl fiigg. Ezt figyelembe véve, a bruttd
bér esetében az drmodellel analég megoldas alkalmazhatd, a brutté profit pedig indirekt
moddon becsiilhetd: az ar- és bérmodellel nyert eredmények kiillonbségeként.

Kordbban két modellt is kidolgoztunk a bruttd profit direkt analizise céljabol (Simon
[1995a], [1996]). Az indirekt, kétpiacos kozelités hasonld eredményekhez vezet.

° V6. Samuelson-Nordhaus [1987], Simon [19954].

10 Simon[19954], [1996].

" A szakirodalomban a brutté profit némileg mas értelmezésével is taldlkozunk, példaul Kalecki
[1980]-ban.

12 Csupédn egyes komponenseinek, mindenekelStt a kamatnak.
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A modellrendszer

Viltozok

Y = hozzaadott érték (GDP) 0sszehasonlithaté aron;
Y, = hozzéadott ért€k (GDP) foly6 dron, véltozatlan drszinten;
W, = brutté bér foly6 dron, valtozatlan drszinten;
P, = bruttd profit foly6 dron, valtozatlan arszinten;
K = allotéke (bruttd) dsszehasonlithatd aron;
L = a dolgozodk szdma;
H = a képzési évek szama,;
R = a kutat6-fejlesztd tuddsok és mérndkok (K+F) szdma a targyévet megeldz6 évben;
M = a munkadrdk szdma.

Minden valtoz6 az id6 (7) fiiggvénye. Az idGindexet nem irjuk ki. A modellekben a
nagybetd fliggvényt, a kisbetd paramétert jelol.

Felszereltségi fiiggvények’
F.=In[(n.K+L)/L];

F, = In [(n, H+L)/L];
F. = In [(n.R+L)/L];

F,=In[(n, M+L)/L].
Nyilvénval6, hogy F, = In(n K/L +1), F,, = In(n H/L +1) stb.

Normdlo koefficiensek
n, = 1/250; n, = 1; n, = 1000; n,, = 1/1000.

Kerekitett értékek, amelyek nem kiilonboznek szignifikansan a becsiiltektGl. A becslés
anovekedési modell alapjan tortént. Az n, paraméter 1985. évi Egyesiilt Allamok dollér-
arakra vonatkozik.

Normdlt tényezdk
K* =n. K; H* = nH; R* = n.R; M* = n,M; X* = K¥+H*+R¥,

ahol X* a teljes tGke normalt volumene (a human téke els6 komponense nélkiil).

A normadlas értelme a szorosabb értelemben vett tékekomponensek (K, H, R) tekinte-
tében az, hogy 0sszemérhetG§vé teszi az adott tényezGt a human t6ke els6 komponensével,
L-lel.™ fgy példaul n, €rtéke arra utal, hogy az iskolai képzés nélkiil szerzett ismeretek
ekvivalensek egyévi iskolai képzés gazdasagi hatasaval.

Az n,, koefficiensnek modellszerkesztési jelentGsége van.

Alapfiiggvények
G, =28 Fy (1.1)
G, = 1-exp(-G,,), (1.2)

ahol G, = F,, + g,,.(F,)’+ g,,.(F.)’.

13 Alabb az In szimb6lum a természetes (e alapd) logaritmus jele.
'* Meg kell jegyezni, hogy az n, (i= K ,H, R, M) normald koefficiens dimenzidja nem més, mint a human
tényezd elsé komponensének dimenzidja osztva az i novekedési tényezG dimenzidjaval.
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G, = 8,G,, (1.3)
G, = exp(31nF 3/4F) (1.4)
Gy = exp{-[(F,)1/3} (1.5)
G, =g.(F) (1.6)
G, = exp3.In F, - F/2) (1.7)

A paraméterek (g, &,, &, &> &) Decsillt értékeit 1dsd késSbb.
A G_fiiggvény

G =G+ G, + G, (1.8)
G, = 1-exp(-G,,..G,,) (1.9)
G,=6G,G,G,, (1.10)
G, = G,.G,, (1.11)
A novekedési modell
Y = g(K*+L)*L-M* (1),
illetve
Y = {g[(K*+L)/L)1*}M*. (1a)

Az (1) és (la) Osszefiiggésben g normalt hatékonysagi paraméter, amely modelliink-
ben a human téke elsé komponense altal évi ezer munkadra alatt dllo téke nélkiil el6alli-
tott hozzaadott ért€ket, illetve GDP-€t jelenti. A G fiiggvény szerepét tekintve analdg a
Cobb-Douglas (CD) fiiggvény a paraméterével, ha a CD fiiggvényt a kovetkez8képpen
irjuk fel:

Y = gK°L'™, (1p)*
illetve
Y = g(K/ILYL, (1c)

ahol @ > 0, a g paraméter nincs normalva.

A Cobb-Douglas-fiiggvény az (1) 0sszefiiggés hataresete, amennyiben teljesiilnek a
kovetkez§ feltételezések. '

1. a G_flggvény helyettesithetS egy konstanssal (G = a);

2. e konstans mindig pozitiv, vagyis a >0;

3. a (K*+ L)% kifejezésben az L komponenst el lehet hanyagolni;

4. az M* véltoz6 helyébe L kertil.

Eltéréen az (1) OsszefiiggéstSl, a CD fiiggvényben a K tényez§, valamint a g paraméter
nincs normdlva. Ut6bbi kiilonbdzd értékeket vehet fel.

A gazdasagi val6sig adekvat és kellGen altaldnos modellbeli dbrazoldsaval a fenti fel-
tételezések nem egyeztethetSk Ossze. Miért? Az elsd feltételezés 1ényegében azt jelenti,
hogy a teljes (fizikai és human) t6ke hatisa nincs konkrétan figyelembe véve. Ez a leg-
fontosabb kiilonbség a két modell kozott. A mdsodik feltételezés nem teljesiil a kezdeti
allapot, illetve a bazismechanizmus tekintetében, ahol G €értéke nulla, mint ez a kovetke-
z6k alapjan belathatd. A harmadik feltételezés a fejlett orszagok esetében nem okoz
szamottevd torzitast, alacsony fejlettségi szintek esetén azonban igen. Elvileg minden-

V6. Douglas [1957].
16 A felsorolt négy feltétel elégséges ahhoz, hogy az (1) képlet a CD-fiiggvény legyen.
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képpen elfogadhatatlan. A negyedik feltételezés azért elfogadhatatlan, mert figyelmen
kiviil marad a munkaid§ hossza. '

Az (1) kifejezés joval Osszetettebb jellegdi, mint az eredeti Cobb-Douglas-fiiggvény,
ezért felmeriil a kérdés, hogy nem jelent-e ez stlyos hatranyt a gyakorlati alkalmazasban.
Megitélésiink szerint nem, tekintettel az alabbiakra.

a) Napjainkban szinte minden szakember asztaldn személyi szamitégép all, s az (1)
Osszefliggés beprogramozasa nem sokkal nehezebb feladat, mint a Cobb-Douglas-fiigg-
vényé.

b) Egy-egy szamitas lefuttatdsa csupan pillanatokat igényel. Jelen sorok iréjanak bs-
ven volt alkalma err6l meggy6z8dni, amikor viszonylag rovid id§ alatt nagyon sok mo-
dellvéltozatot vizsgalt meg nagyméret( statisztikai adatbézis alapjan.

¢) A modell logaritmizalt valtozata alapjan a legfontosabb paraméterek (g, &, &)
viszonylag kdnnyen becsiilhetdk, illetve az adott teriileten pontosithatdk. Els6 kozelités-
ként még egyszertibben is el lehet jarni az Un. lokalis paramétert becsiilve (lasd Simon
[1995a] ,[1996]).

d) A pétldlagosan sziikséges adatok (H, R, M) éltalaban statisztikailag rendelkezésre
allnak, vagy legalabbis mdas adatokra tdimaszkodva becsiilhetdk (igy példaul R a kutatasi-
fejlesztési koltségek figyelembevételével).

A modern novekedési mechanizmus legfontosabb sajtossagait a G_fiiggvény képezi
le, amelynek komponensei dsszefiiggésben allnak az elsé részben targyalt immobil hatas-
sal (G)), valamint a mobil effektussal (G,, G,). A ndvekedési mechanizmus kdzelebbi
jellemzése érdekében irjuk fel az (1) Osszefiiggést az alabbi alakban:

Y = Gexpl(G, + G, + G)F,], (1d)

ahol G, = gM*.

A G fiiggvény a bazismechanizmus modellbeli dbrézolasa, az exponencialis kifejezés
pedig —amelyet réviden G,-val jel6liink — a t6kemechanizmusé. A ndvekedési mechaniz-
mus a bazismechanizmus és a t6kemechanizmus kombinécidja. Az output (¥) nem mas,
mint G és G, szorzata: Y = G G,.

A t6kemechanizmust dbrazold G, fiiggvény az immobil (G,,) és mobil (G,,) hatas
szorzata:

G, =G.G (1e)

ahol G,, = exp(G.F,),
G, = expl(G, + G)F].

A t6kemechanizmus részletesebb jellemzéséhez foglalkozni kell a G, fiiggvény [lasd
(1.8)-at] OsszetevGivel. Tekintsiik mindenekeldtt a G, fliggvényt, az (1.9)-et, amelynek
értéke a fizikai t6kével valo felszereltség, F, nagysdgatol pozitivan fiigg [lasd G, (1.1)-
ben], ha a dolgozok képzettsége nem nulla. Analdg a helyzet F,, tekintetében, bér itt a
kapcsolat bonyolultabb, mint az a G, illetve a G, [(1.2) Osszefiiggés] alapjan lathato.
Ennek oka, hogy a mobil hatds bizonyos mértékben az immobilt is befolyasolja, bar itt
nem vélik dominal6va: adott all6t6ke-felszereltség mellett F, bizonyos értékeinél G, no-
vekedése lassul, azonban F, novekedése nem vezet G, csokkenéséhez.

Vizsgalati eredményeink szerint G, nem negativ: nulla és egy kozotti ért€keket vesz
fel. Nulla akkor, ha nincs fizikai t6ke (all6tSke, F, = 0), vagy hidnyzik a human tSke
mésodik komponense (F,, = 0), valamint ha e két koriilmény egyidejileg all fenn (kezde-

17 A CD-fiiggvényben L helyébe M, a munkadrak szdma is ifrhat. Ez esetben a széban forgd kiilonbség
nem 4ll fenn.
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ti dllapot). G, értéke 1-hez tart az automatizalt termelésre vald attérés folyamatdban,
amikor F, a + 0o -hez kozeledik, s ugyanakkor F, nagyobb nullanél €s nem tart nullihoz.

A G_fliggvénynek a mobil hatdssal kapcsolatos els6 komponense G, (1.10), amely
harom fliggvény szorzata (G, G, G,.)-

A G, (1.3) fiiggvény a képzettség (F,) hatdsdval kapcsolatos. Iit is megjelenik az
immobil hatds kapcsadn mér targyalt G, 6sszetevd, amely nulla €s egy kozotti értékeket
vehet fel. Nulla, ha a human t6ke masodik komponense nulla (kezdeti allapot), 1-hez
kozeli értékeket vesz fel a képzettség magas értékeinél.

A G, (1.4) fiiggvény harang alakd (ut6bbi a mobil hatds tipikus formaja). A kezdeti
allapotban G, nulla, mivel F, nulla. A nem automatizalt termelés viszonyai kozott G,
nagysaga a tGkefelszereltség emelkedése esetén kezdetben gyorsan nd, de bizonyos szint
(vizsgalati eredményeink szerint F, = 4) elérése utdn csokkenni kezd. Az automatizalt
termelésre vald attérés folyamataban G,, nulldhoz tart, s ily médon a mobil hatas elsé
komponense - G F, - szintén.

G,,, — (1.5) - nagysiga a munkaid6 hosszétol fiigg, mégpedig forditottan. Ez az effek-
tus azzal a koriilménnyel kapcsolatos, hogy a képzettség indukalta, nem specializalt kre-
ativitds kisebb mértékben tud manifesztaldédni, ha a dolgozdk kevesebb szabadiddvel
rendelkeznek. A kvadratikus alakot az indokolja, hogy ez fokozottan érvényes a munka-
id§ magasabb értékeinél. Ezért a munkaidd-csokkentés gazdasagi hatdsa a modern gaz-
dasagban nem feltétlentil negativ, legalabbis nem a csokkenés mértékében.

A G, (1.11) fiiggvény a mobil hatds masik, kutatasfelszereltségi (K +F) komponensé-
vel [exp(G,F,)] kapcsolatos. Szorzotényezdi a G, €s a G,, fiiggvények. A G,, (1.6)
fliggvényben a kvadratikus alakot a kutatdskoncetracié pozitiv hatdsa indokolja.

Meg kell jegyezni: F, értékét korlitozza, hogy R nem lehet nagyobb L-nél, illetve
hozzavetSlegesen L/2-nél, tekintettel a sziikséges kutatéi segédszemélyzetre. Ezérta G,
illetve a G, fiiggvény ért€ke nem valhat végteleniil naggya.

A G, (1.7) fiiggvény szerepe G, -hoz hasonl6. A kiilonbség az, hogy a forduldpont
magasabb tékefelszereltségi szintnél van (vizsgalati eredményeink szerint hozzavetSlege-
sen F_ = 6-nal), mivel a specializalt kutat6-fejlesztS tevékenység (K +F) képes bonyolul-
tabb technikat is hatékonyabba tenni, mint a nem specializalt. A szabadidének ez esetben
nincs kiilonleges szerepe, mivel a specializalt kutato-fejleszt6 tevékenységet altalaban
munkaidében végzik.

Az (1) Osszefiiggés - valamint a felhasznélasdval képzett tobbi modell - elsé fokd
homogén, amit nem nehéz beldtni az (1a) Osszefiiggés alapjan. A fiiggetlen valtozdkat
(K, L, H, R, M) egy skalarral (k) megszorozva, a kibocsatas (Y) is ezzel az értékkel
szorz6dik, mivel a felszereltségi mutatok ez esetben nem véltoznak, ezért a G_fliggvény,
tovabba a kapcsos zardjelben leve egész kifejezés értéke valtozatlan marad. Fenndll tehat
a kovetkez$ 0sszefiiggés:

Y = konstans X M*. (€5

Ez nem azt jelenti, hogy a kibocsatas éltaldban M ardnyaban valtozik, mivel a gazda-
sagi novekedés soran a tényezGk rendszerint eltérd litemben valtoznak. A konstans na-
gyon kiilonb6z8 nagysagu lehet, annak megfelelSen, hogy eltérd fejlettségi szinteken az
immobil és mobil hatds, valamint a két effektus szorzata mas-mas értékeket vesz fel.

Az automatizalt termelésre valo attérés folyamataban a vizsgalt novekedési mechaniz-
mus aszimptotikusan kodzeledik az alabbi Osszefiiggéshez, mint arra a cikk mar utaltunk.

Y = g(1+K*). (1g)

Az (1g) kifejezés olyan helyzetnek felel meg, amikor L = 1, M* = 1, tovdbbd G,
kozelitéen 1 (gyakorlatilag egynek tekinthetS). Ilyen szitudcié a valdsdgban feltehetSleg
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soha nem fog sz4zsz4zalékosan bekdvetkezni, de a ndvekedés rdvolabbi tendencidjanak
jellemzése szempontjabol az (1g) dsszefiiggésnek megitélésiink szerint van jelentGsége.

A Cobb-Douglas-fiiggvényhez hasonléan modelliink mddot nyujt a tényezdk hatér-
termékeinek, nevezetesen a kibocsatas (Y) termelési, illetve ndovekedési tényezdk (K,
H, R, M, L) szerinti parcialis derivaltjainak meghatirozasara,'® amelyek Osszege a
tényez8k mennyiségével szorozva egyenld az outputtal, tekintettel az elsé foki homo-
genitasra. A képleteket a fiiggelék tartalmazza. Ehelytitt a hatdrtermékek néhany saja-
tossagardl lesz szo6.

A CD-fiiggvényhez képest a legszembeszokdbb kiilonbség, hogy a rugalmassagi egyfitt-
hatok helyébe fiiggvények (rugalmassagi fiiggvények) lépnek. Ertékiik azt fejezi ki, hogy
valamely tényezd, példaul a fizikai t6ke (K) egyszédzalékos novelése hany szdzalékkal
valtoztatja meg a kibocsatast, Y-t, a gazdasagi fejlettség mindenkori szintjén, a kezdeti
allapottdl az automatizalt termelésig.

A rugalmasségi fiiggvények 6sszege (E) minden gazdasigfejlddési szakaszban 1 (elsd
foki homogenités), de az egyes tényezdkkel kapcsolatban alapvetd véaltozdsok mennek
végbe. A kibocsatas teljes t6ke (X*) szerinti rugalmassigit E, -szel, a szikebb értelem-
ben vett humén tényezd (L+M*) szerinti rugalmassdgot E,, -mel jel6lve az alabbi képet
kapjuk:

- kezdeti dllapot: £, = 1,E, =0, E = 1,

- nem automatizalt termelés: £, < 1, E, > 0, E = 1,

- automatizalt termelés: E,, = 0, E, = 1, E = 1.

A nem automatizélt termelés id6szakdban, vagyis napjainkban E, lehet nagyobb 1-nél,
E,, Kisebb nullandl, mint azt a vizsgélati eredmények kapcsén késébb latni fogjuk. Ilyen
koriilmények kozott felmeriilnek a kovetkez6 kérdések.

1. Nem vezet-e gazdasidgi Nagy Robbandshoz, hogy a ndvekedés gyorsabb, illetve
lehet gyorsabb, mint a teljes tokéé 2%

2. Miként mikodik az ar-, bér- és profitmechanizmus olyan helyzetben, amikor egyes
tényezGk hatirtermékei negativak?

Ami az els6 kérdést illeti: a targyalt ndvekedési mechanizmus nem idézhet el§ gazda-
sagi Nagy Robbanast, mert egy esetleges erds felgyorsulds az automatizalt termeléshez,
illetve ahhoz egészen kozeli dllapothoz vezet, ahol E, mir nem nagyobb 1-nél.

A masodik kérdésre az ar-, bér- és profitmechanizmus vizsgalata kapcsan adhat6 valasz.

Armodell

Y, =Y + V% + Y5 +Y,* + Y%, 2)

ahol Y. * = [p Y’ + p.,(Y' ~Y , DIK*,

YH* = [pH' Y’HO + pHD'(Y’H_Y’HO)]H*’

YR* = [pR'Y’RO + pRD(Y’R_Y,RO)]R*’

YM>‘< = [pLM' Y,M0+ pLMD(YyM_Y’MO)]M*’

YL>‘< = [pLM' Y’LO+ pLMD(Y,L_Y,LO)]L'

A (2) Osszefiiggés szerint a folyé aras, véltozatlan drszintd kibocsatas, Y, egyenlS a

tényezdk fenti modon meghatdrozott hatirtermékeinek 0sszegével. Példaul Y, * a fizikai
t6ke (K) teljes volumenének hatarterméke az armodellben.

18 A parcidlis derivaltak képleteit K, H, R és M esetében a normalt tényezSkre (K*, H* R* M*) vonatkoz-
tatjuk.
Y V6. Solow [1994], Romer [1994].
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Itt p(i) ( =K, H, R, L, M, KD, HD, RD, LMD) az drmodell specifikus paraméterei.?
A nagybetivel €s vesszdvel jelolt véltozok parcidlis derivaltak. P€ldaul Y, a kibocsétds
(V) fizikai t6ke (K*) szerinti parcidlis derivaltja: nulla indexszel makrodkondmiai, ilyen
index nélkiil mikro6konémiai (vizsgalatunkndl dgazati). A parcidlis derivaltak képletei a
fliggelékben talalhatok.

Egyensily esetén a p(i) paraméterek elsd, d index nélkiili fele 1, a tobbi nulla. Az ettdl
vald eltérések a monopolhelyzetek hatdsara, a tokéletlen verseny szerepére utalnak, leg-
alabbis a szokasos értelmezés szerint.

A brutto bér modellje

Alapkoncepcionk értelmében a bruttd bér modellje analdg az drmodellel. A fiiggd valto-
z0 a brutté bér folyé dron, valtozatlan drszintet feltételezve: W,.
A specifikus paramétereket itt w(i)-vel jeloljik (i = K, H, R, LM, KD, HD, RD, LMD).

A brutto profit modellje

Py =g, (Y5~ W,%). ©)

It Y, * a (2) Osszefliggéssel becsiilt folyo aras, véltozatlan arszintd (GDP-drindexszel
osztott) hozzéaadott ért€k; W, * az analdg jellegi brutt6 bér; g, koefficiens, ért€ke idedlis
esetben 1.

Vizsgilati eredmények és elvi kovetkeztetések

A vizsgélathoz olyan orszagcsoportot vélasztottunk (Egyesiilt Allamok, Japan, NSZK,
Anglia, Franciaorsz4ag), amelynek domindns szerepe van a modern gazdasidgban: napja-
inkban a vildgtermelés , nevezetesen a dollarban kifejezett GDP t6bb mint felét ezek az
orszagok adjak (UN [1993] 430-431. 0.). Viszonylag hosszu idGszak (1951-1992) fejls-
dését vettiik figyelembe dgazati bontasban (ipar,? szolgéltatasok, feldolgozoipar), éves
adatok alapjan.? A paraméterbecslés paneladatok alapjan tortént, 630 megfigyelésre ta-
maszkodva (5 orszag, 3 dgazat, 42 év). A kutatds - elsd szakaszdban — dsszekapcsolddott
a ndvekedési modell konkrét szerkezetének kialakitdsaval. Ehhez a modell logaritmizalt
valtozatat és a legkisebb négyzetek modszerét hasznaltuk. Az eredményeket a kutatis
masodik szakaszaban pontositottuk a nemlinedris legkisebb négyzetek mddszerével,? a
végleges, nem logaritmizalt modell alapjan.

Az ar-, bér- és profitmodell specifikus paramétereit a legkisebb négyzetek mddszeré-
vel becsiiltiik. A nem specifikus, nevezetesen az (1) dsszefliggésben szerepld paraméte-
reket azonosnak tekintettiik a novekedési modellbelivel.

20 Az M és az L tényez specifikus paramétereit azonosnak tekintjiik. Vizsgdlati tapasztalataink szerint ez
elfogadhat6 feltételezés.

2 Az ipar (industry), a feldolgozdipar (manufacturing), a villany-, gaz- és vizszolgéltatds, valamint a
banyaszat Osszege.

22 A mezGgazdasag explicite nem szerepel a jelen vizsgalatban, tekintettel a f6ld szerepére. Felhasznaltuk
viszont a nemzetgazdasig egészére vonatkozo adatokat, példaul a makroszintd parciélis derivaltakat (lasd az
ar- és bérmodellt) ily mdédon hatdroztdk meg.

23 Lasd példaul Kdrosi-Mdtyds-Székely [1990].
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A statisztikai adatok forrasait az 1. tdbldzat forrasai k6zott adtuk meg.?* Az dsszeha-
sonlithat6 drak 1985. évi dolldrarak. Japan, NSZK, Anglia és Franciaorszdg értékadatait
a vasdrlderd-paritds figyelembevételével szadmitottuk at dollarra, az ENSZ vizsgélati ered-
ményeire timaszkodva (UN [1985] 1127. o.). Az all6tSkére vonatkozo6 év végi adatokat

atlagoltuk az el6z8 évivel. A szolgaltatasok és a nemzetgazdasag allotGke értéke a lakaso-
kat is tartalmazza. A szolgaltatasok az iparon és mezdgazdasidgon kiviili gazdasag.

Novekedési mechanizmus

A paraméterbecslés eredményeit az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tabldzat
A paraméterek becsiilt értékei és szignifikancidja

Jelolés Becslés t-hényados Valészintségi szint (szdzalék)
g, 0,12 23,42 100,0
8y 0,48 24,05 100,0
& 0,000668 8,65 100,0
& -0,456 24,76 100,0
& 0,0695 24,46 100,0
g 192 24,74 100,0

Forrds: National Account Statistics UN; National Account Statistics OECD; Yearbooks of Labour Statistics;
Statistical Yearbooks UN, Statistical Yearbooks UNESCO; Flows and Stocks of Fixed Capital 1955-1980,
1960-1985, 1967-1992, OECD, Pirizs; Statistical Abstracts of the United States; Historical Statistics of the
United States. U.S. Department of Commerce, Washington 1975; Mitchell-Jones [1971]; White Papers of
Japan; Liesne [1985]; Barro-Lee [1993].

Hatdsirdnyat tekintve valamennyi paraméter pozitiv, kivéve g, -et. Ut6bbi negativ
hatasirdnya a novekedési folyamat egyik mobil jellegl effektusdval kapcsolatos. A g
paraméter becsiilt értéke arra utal, hogy a human téke elsd komponense évi ezer munka-
oOra alatt hozzavetSlegesen 190 dollar hozz4adott értéket képes elGéllitani 4ll6tSke nélkiil
(1985. évi arszinten).

A novekedési modellben van néhany Osszetevd, amelyet a vizsgélt paraméterek nem
determinalnak egyértelmden. Ezekre is elvégeztiik a t-hanyadosok és a valdszintségi

szintek becslését (2. tabldzat).

2 A képzési évek szamat (H) a Barro-Lee [1993] tanulmény alapjan vettik szamitisba - feltételezve,
hogy a megadott értékek a foglalkoztatottakra is vonatkoznak, dgazatilag nem térnek el -, tovabba megfeleld
inter- és extrapolacié alkalmazaséval.
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2. tabldzat
A modellkomponensek szignifikancidja

Fiiggvény Komponens t-hidnyados Val6szintiségi szint (szdzalék)
K exp(3.In F)) 24,69 100,0

G exp(-3/4 F) 24,78 100,0

G, exp{-[(F,)*/3} 21,70 100,0

G exp(3In F,) 20,13 100,0

G exp(-F, /2) 19,63 100,0

A modellkomponensekben szerepl$ konstansokat (3, -3/4 stb.) a vizsgélat sordn ere-
detileg paraméterként becsiiltiik, az 1. tdbldzat paramétereivel egyiitt. A modellben olyan
kerekitett értékek szerepelnek, amelyek nem kiilonbdznek szignifikdnsan a becsiilt érté-
kektdl. A 2. tdabldzatbol 14thatd, hogy a szoban forgd modellkomponensek szignifikan-
sak. Ez azért 1ényeges, mert olyan fiiggvényekrdl van sz6, amelyek kulcsfontossiguak a
mobil hatds vonatkoz4siban.

Milyen mértékben hatdrozzak meg a modellben figyelembe vett dsszefiiggések a hoz-
zdadott érték, illetve a GDP volumenét? A kérdést megvizsgaltuk éves szinten, valamint
a kumulalt outputok alapjan, az 1950 utdni id§szakot figyelembe véve. A nemzetgazda-
sagi eredmények becslése a kovetkezd 6sszefliggéssel tortént:

Y, = gY* (1h)

Itt Y, a GDP tényleges volumene, Y, *a fenti paraméterekkel aggregélt adatok alapjin
becsiilt volumen. A g, paraméter meghatirozésa a nemzetgazdaségi adatok felhasznala-
saval tortént a legkisebb négyzetek mddszerét alkalmazva. E paraméter ideélis nagysiga
1, ténylegesen g, = 0,94 adddott (a -hdnyados 13,91).

3. tabldzat
Determindcids egyiitthatok és standard hiba

Mutatd Szféra Eves Kumulalt

R? Agazatok* 0,995 0,996
Nemzetgazdasag 0,995 0,997

Standard hiba (sz4zalék) Agazatok* 8.4 9,6
Nemzetgazdasag 6,8 7,2

* MezGgazdasag nélkiil.

A 3. tabldzatban (valamint a tobbi hasonld tablazatban) a korrigalt determindcids egyiitt-
hatokat adjuk meg, ahol a szabadsagfokok a paraméterek (normdlé koefficienseket is
ideértve) és a 2. tdbldzatban szereplé modellkomponensek szamaval csokkennek.

A korrelacid, illetve a determinacié nagyon magas: kozel van 1-hez. A standard hibak
nagyjabol kiegyenlitettek, s a nemzetgazdasagi értékek jobbak, mint az dgazatiak. A
kumulalt eredményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a becslési hibdk id6ben nem
halmozd6dnak jelentds mértékben.

A rugalmasséagi fiiggvények (lasd a fiiggelékben) felhasznaldsaval jellemezhet§ a no-
vekedési mechanizmus néhdny f6bb sajatossdga. Tekintsiik mindenekel6tt a teljes t6kére
(X*)vonatkoz6 rugalmassagot, E, -et (4. tdbldzat).
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4. tabldazat
Az output (Y) teljes t6ke (X*)szerinti rugalmassiga (E,)

Szféra és orszag 1951 1962 1972 1982 1992
Nemzetgazdasag

Egyesiilt Allamok 0,51 0,55 0,56 0,60 0,60
Japén 1,02 0,97 0,79 0,68 0,62
NSZK 0,66 0,56 0,51 0,49 0,50
Anglia 0,66 0,63 0,57 0,54 0,54
Franciaorszag 0,92 0,77 0,65 0,51 0,49
Feldolgozdipar

Egyesiilt Allamok 0,83 0,88 0,84 0,84 0,85
Japén 1,07 1,06 0,90 0,82 0,77
NSZK 0,89 0,80 0,69 0,68 0,71
Anglia 0,85 0,81 0,74 0,70 0,71
Franciaorszag 1,03 0,91 0,79 0,68 0,67

A 4. tabldzatbol 1athatd, hogy a kibocsatas teljes tke szerinti rugalmassaga (E,) tobb
esetben megkdzeliti, esetenként meg is haladja az 1-et. Emiatt a sziikebb értelemben vett
humaén tényez8 (képzetlen munkaerd) szerinti rugalmassag (E,,) viszonylag kicsi, sét
néha negativ, tekintettel arra, hogy E,,, = 1 - E,.

Ez nem jelenti azt, hogy a human tényez6 hatirterméke egészében negativ, mivel
utébbiba a masodik és harmadik komponens (képzettség, kutatdi tevékenység) altal biz-
tositott pozitiv hatartermékek is beletartoznak, amelyek 4ltaldban tilkompenzéljik a ne-
gativ hatast.

5. tabldazat
Az output (Y) fizikai t6ke (K*) szerinti rugalmasséga (E,)

Szféra és orszag 1951 1962 1972 1982 1992
Nemzetgazdasdg

Egyesiilt Allamok 0,42 0,39 0,35 0,33 0,32
Japan 0,99 0,92 0,66 0,52 0,41
NSZK 0,62 0,51 0,40 0,34 0,32
Anglia 0,62 0,57 0,48 0,42 0,40
Franciaorszag 0,66 0,58 0,46 0,36 0,33
Feldolgozdipar

Egyesiilt Allamok 0,73 0,68 0,59 0,51 0,48
Japan 1,02 0,98 0,74 0,60 0,49
NSZK 0,86 0,74 0,57 0,51 0,50
Anglia 0,79 0,73 0,62 0,51 0,46
Franciaorszag 0,79 0,72 0,60 0,50 0,44

A 4. és 5. tdbldzar adatai alapjan megallapithatok a kovetkezGk.

1. A fejlett orszdgokban a kibocsatés teljes tke szerinti rugalmassidga napjainkban
nemzetgazdasagi szinten viszonylag magas, az Egyesiilt Allamokban novekvd, a tobbi
vizsgalt orszagban csokkend tendencidjui.
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2. A feldolgozodiparban a helyzet hasonld, de a szintek magasabbak. Japan és Franciaor-
szag esetében 1-et meghalad6 értékekkel is taldlkozunk, ami jorészt a human t6ke masodik
és harmadik komponensével kapcsolatos, mint az egyéb vizsgalati eredményekbdl lathato.

3. A kibocsatas fizikai téke szerinti rugalmassiga a vizsgalt orszdgokban napjainkban
csokkend tendencidji, mind nemzetgazdasagi, mind feldolgozdipari vonatkozasban.

4. A feldolgozdipari értékek a fizikai t6ke vonatkozasiban is magasabbak a nemzet-
gazdasagindl. Japdn esetében kiilondsen magas értékek figyelhet6k meg.

Fejlodésorientdlt drmechanizmus

Az armodell specifikus paramétereire vonatkozd vizsgalati eredményeket a 6. tdbldzat
tartalmazza.
6. tabldazat
Az armodell specifikus paraméterei

Jelolés Becslés t-hédnyados Val6szintiségi szint
(szazalék)
Dy 1,10 22,08 100,0
Dy 1,06 17,71 100,0
De 1,62 12,16 100,0
Piu 1,12 16,49 100,0
P 2,48 13,52 100,0
Pun 2,13 11,17 100,0
Pup 2,13 12,74 100,0
P 2,48 11,74 100,0

A vizsgalati eredmények olyan drmechanizmusra engednek kdvetkeztetni, ahol

1. az arak nemcsak a termelési tényezdk makrodkondmiai hatartermékeitél, hanem az
att6l valé mikrodkondmiai eltérésektdl is szignifikansan fiiggnek;

2. fejlédésorientalt d&rmechanizmusrél van szd, mivel az atlagot meghaladd, annal
magasabb tudomanyos-technikai szintb4l ad6dé differencidk pozitiv, az atlag alattiak
negativ értékelést kapnak, vagyis e mechanizmus felfele, a fejl6dés irdnyaba hiiz;

3. a fejlédésorientdltsagot erdsiti az a koriilmény, hogy az eltérések pozitiv, illetve
negativ értékelései hozzavetSlegesen masfél-kétszeresét teszik ki a makrodkondmiai ha-
tartermékek értékeléseinek;

4. a véltozatlan aras mechanizmushoz képest az d&rmechanizmus felértékeli a kutato-
fejleszt6 tevékenységgel 0sszefiiggd hatartermékeket;

5. a szlikebb értelemben vett humén tényez6 részben negativ hatirterméke figyelembe-
vételre keriil az arakban.

A fejlédésorientalt armechanizmus feltehetSleg azért alakult ki, mert a fogyasztok
magasabbra értékelik a korszeriibb gyartmanyokat és szolgaltatdsokat. A monopolhely-
zetek szerepe 1ényegében az, hogy segitenek megérizni a vallalatok ilyen jellegd elényét.

Végeredményben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a fejl6désorientalt armechaniz-
mus a technikai haladas velejar6ja, egyik rendkiviil fontos gazdasagi kovetkezménye,
mivel technikai haladis nélkiil sem gazdasagi fejl6dés nem lenne, sem pedig a szdban
forgd természetes monopdliumok nem alakulndnak ki tdmegméretben.

Tekintsiik most az d&rmodellel végzett becslés pontossidgara vonatkozd vizsgélati ered-
ményeket (7. tdbldzar)!
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7. tdbldzat
Determindcios egyiitthat6k és standard hiba
Armodell
Mutat6 Szféra Eves Kumulalt
R? Agazatok* 0,996 0,998
Nemzetgazdasidg** 0,994 0,997
Standard hiba Agazatok* 7,4 7,0
(szazalék) Nemzetgazdasag** 7,4 7,0

* MezGgazdasag nélkiil.
** Hasonl6 médon becsiilve, mint a véltozatlan dras GDP volumen (lisd a 3. tdbldzatndl). A g,-nel
analdg g, paraméter értéke 0,95 (a r-hanyados 13,62).

A 7. tdbldzat adatait a 3. tdbldzaréval 6sszehasonlitva megéllapithato, hogy a (2) Ossze-
fliggés dgazatilag pontosabb, nemzetgazdasdgi szinten hasonlo pontossdgu becsléseket
eredményez, mint a valtozatlan 4ras modell. Nemzetgazdasagi megkdzelitésben a (2)
Osszefiiggés alternativ névekedési modellnek tekinthetd.

Bér- és profitmechanizmus: inverz elosztds

A bérmodell specifikus paramétereire nyert becslési eredményeket a 8. tdbldzat tartal-
mazza.

8. tdbldzat
A bérmodell specifikus paraméterei

Jelolés Becslés w(i)/p(i) t-hanyados s\z/iilto (S:Zl;l;;fégl:)
w, 0,74 0,67 20,88 100,0
w, 0,56 0,53 13,27 100,0
W, 0,80 0,49 7,62 100,0
W, 0,55 0,50 11,42 100,0
Wep 1,05 0,42 7,64 100,0
W 0,47 0,22 3,21 99,8
Wep 1,30 0,61 9,76 100,0
w 0,64 0,26 4,00 100,0

LMD

A 8. tdbldzatban kozolt vizsgalati eredmények paradoxnak tiinnek. Mir6l van sz6
tulajdonképpen?

1. A fizikai t6ke (K) drakban realizlt hatartermékét nagyobbrészt a humén tényezd
kapja. Ez a brutt6 bér egyik alapvetd forrdsa a modern gazdasigban.

2. A brutté profit s benne természetesen a nett profit forrasa elsGsorban a human
tényezd hatirterméke.

3. Fentiek alapjan tigy is fogalmazhatunk, hogy a modern gazdasagban inverz elosztés
megy végbe.

A vazolt helyzet a technikai haladas és a piac kombinalt hatasat tiikrozi. Arrél tantisko-
dik, hogy a profit 1ényegében a kreativ tevékenység — specializalt és nem specializalt -
eredménye a modern gazdasagban. Ilyen tevékenység hidnydban az ar legfeljebb a kolt-
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ségeket fedezi, amelyek végsd soron bérkoltségek, s utdbbiak forrdsa a fizikai t6ke ha-
tarterméke lehet, mivel a sziikebb értelemben vett human tényez$ hatdrterméke viszony-
lag kicsi, s6t esetenként negativ.

Mindezt figyelembe véve 4llithatd, hogy az inverz elosztasi rendszer mogott az drme-
chanizmus kapcsan targyalt okok hizédnak meg, s e szisztéma konzisztens a fejlédés-
orientalt &rmechanizmussal.

Milyen mértékben szignifikdnsak a brutté bérekre vonatkozé vizsgalati eredmények?
E kérdésre kapunk valaszt a 9. tdbldzat adatai alapjan.

9. tabldzat
Determinacids egyiitthatok és standard hiba
Brutt6 bérek

Mutatd Szféra Eves Kumulalt
R? Agazatok* 0,994 0,996
Nemzetgazdasag** 0,993 0,996
Standard hiba Agazatok* 9,4 9,3
(szazalék) Nemzetgazdasag** 8,0 8,4

* MezG6gazdasag nélkiil.
** A g,-vel analog g, paraméter 0,97 (¢-hdnyados 13,62).

Lathatd, hogy a bruttd bérek becslésének pontossdga nem sokkal marad el a termék-
arakra nyert eredményekt6l.
A brutto profit
A brutto profitot a (3) 6sszefiiggéssel becsiilve az alabbi eredmények adddtak (10. tdbldzar).
10. tabldzat

Determinacids egyiitthatok és standard hiba
Brutt6 profit

Mutatd Szféra Eves Kumulalt
R? Agazatok* 0,950 0,973
Nemzetgazdasag** 0,958 0,986
Standard hiba Agazatok* 24,3 22,1
(szazalék) Nemzetgazdasag** 20,4 15,4

* MezGgazdaség nélkil. A g, paraméter 1,01 (~hdnyados 24,12).
** A nemzetgazdasdgi g, paraméter 0,92 (z-hanyados 13,19).

Kockazatos olyan modellt alkalmazni, ahol becslések kiilonbsége kertil felhasznalasra,
tekintettel a hibak Osszeadddasara. Rdadasul adott esetben a becsiilt érték joval kisebb
azokndl a mutat6knal, amelyek kiilonbségeként meghatarozasra keriil. Ezért nem megle-
pd, hogy az indirekt megoldés az illeszkedés mértékét illetGen valamivel gyengébb ered-
ményeket ad, mint a direkt mddszer (Simon [1996]). Végezetiil megjegyezziik, hogy
valamennyi becslési eredmény finomithat6, hasonlé mdédon, mint a direkt vizsgélat ese-
tén (lasd ugyanott).
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Fiiggelék
A kibocsatas (Y) tényezSk Rugalmassagi fiiggvények:
szerinti parcialis derivaltjai:?
E. = (G +E, +E,  + E K*)/(K*+L);
Y = EY/K* E, = (E, +E )H*/(H*+L);
Y, = EY/H* E, = (E )R*/(R*+L),
Y. = EY/R*, E, =0+ E M*/(M*+L) ;
Y, =EYM* E, = -[(E,+E, +E +E, M*/(M*+L)|;
Y, =EYIL. E,=E, +E, +E,;
E,=1-E,.
Rugalmassdgi alapfiiggvények: Alapfiiggvények:
Ep = _glGOI GKHFK; GKI( = &Fy;
E,=1+2g, F,+3g,F),; G, = 1-exp(-G,,),
EKH = _EHO exp(-G HO) GOI GKI( FK; ahol GHO = FH +ng(FH)2 +gH2(FH)3;
EHH =8y EHO exp(_GHO)GHKGHM Fl(; GHH = 8y Uk
E = Q3 F-314G,G,. G, F; G, = exp(3.In F -3/4F));
E,. =213 F)G, G G, F; G, = exp{-[(F,)*/3};
Epy = 28, F, Gy Fy; G = 8:(Fp
E,. = G/IF~1/2)G,, G, .F,; G, = expBIn F,, - F,/2).
G01 = _exp(_GKK GKH)'

A kibocsatas (Y) valamennyi parcidlis derivaltban az (1) 0sszefiiggéssel becsiilt hozz4-
adott érték, illetve GDP.
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