40

r Lettre

Internationale

e-arc+kep

Rajk hianyzé hései

Satirozni. Besatirozni. Satirozas.

Mit is jelentenek ezek a szavak? Mi tébb: mit jelent ez a tevékenység? A csindldst? Jo dolog egyaltalin?
Helyes-e besatirozni valamit? Jot teszek-¢ ezzel — vagy épp egyszer s mindenkorra torlok valamit?

Ha szigortan vessziik a sz0 jelentését, akkor drnyaldst jelent, valami meglévonek ezzel az eszkozzel
valo kiemelését. De itt, e falakon mintha egy masik értelem is megjelennék. Egyenletes vondsokkal, vo-
nalakkal, savokkal toltiink ki egy meghatarozott feliiletet; sét: egy altalunk meghatarozott térvényeknek
engedelmeskedd eljdrassal egy Gjabb, az eredetitdl eliitd feliilettel elfediink valamit a sikban. Mondjuk
igy: a kép sikjaban. Vagyis az dltalunk lathato sikban létrehozunk egy nagyonis valosdagos mdsik feliiletet,
ami eltakar, ldthatatlannd tesz egy korabban nagyonis valosagos, létezé feliiletet. A papirét, a vaszonét.
Mert azt nem tudjuk, volt-e valami a két egymast leképezd feliilet kozott. Csak az {ires lapot takartuk-e
el, vagy valami mdst, ami ott volt mar a lapon.

Mést tesziink-e ezzel, mint Rauschenberg egykoron, kiradirozvin egy de Kooning-rajzot? Helyredlli-
totta-e ezzel a papir eredeti dllapotdt, érintetlenségét? Megsziintetiink-e valamit, vagy éppen ellenkezdleg:
létrehozunk valami olyat, ami korabban nem volt? Tétovin bemaszatolunk-e egy feliiletet, ami a tisztasag,
a rend illuziojdt adta? Netdn eltlintetiink valamit, amit 1tni se birunk; amit jobb nem is ldtnunk tobbé?

Itt azonban mintha valami egészen masrdl volna szo. A technika, persze, adott; frotiage, a satirozas
mint eszkoz, anti-Lichtenstein; sokszorositd eljdrds, amit gyerekkorunkbol ismeriink, jaték, dombor fe-
liilet sikbéli reprodukcitja. Sokféle, okosan értelmezhetd hagyomanyként mindez feldtlik a nézdben eze-
ket a képeket latva. (S tudva, mert figyelmeztetve lettiink ra: nem képek ezek, nem kidllitds, nem muvé-
szet, hanem mivészeti akcié — dm hadd térjiink erre vissza kicsivel késdbb.) Az okossdg azonban valami-
képp mégis cs6dot mond. Mert érintve vagyunk, gondolkodasunkban, sot egzisztencidlisan.

Mi ez az egész?

Mindenesetre: Rajk satiroz. Hetek 6ta immar — teniszkonydkig menden, kitartéan. Mert ez itt csak
egy allomas, a masodik a sorban.

Azt mondja: mavészeti akcid. Tobbet mondok-e akkor, ha megforditom a kifejezést: akcidmiivészet?
Nem helyezem-e belé ezaltal egy olyan tradiciéba, amely mégsem ennek az elézménye? Mert hiszen a te-
vékenység, az akcid Grzdje ezuttal nem a dokumentacio, hanem a kép.

Mert 2 mivész 6vo intése ellenére itt mégis képek azok, amiket latunk sorakozni a falon, s e képeken
éppen a satirozas maskor elfedd gesztusa dltal valik szimunkra egyaltaldn ldthatéva valami. S olyképp,
ahogy magunktol sohasem ldttuk volna. Olykor ismert fényképekre emlékezve bukkannak elénk ismerds
arcok, de mdsként ismertek; vagy folidézik az ismert fotot, vagy nem; vagy folidézik az altalunk is ismert
karaktert, vagy rddobbentenek egy mdsfajta latds lehetdségére.

Az arcot keresem a képen? Vagy a kép idézi meg a mar-mdr feledett arcot? A személyt? Valoban port-
rékat ldtunk? Portrék-e ezek még, egyaltalan?

Egy magdn-mitoldgia arcképcsarnoka?

Bizonyara. Olykor érintkezik az enyémmel, olykor nem; van, akit soha nem ldttam az életben, fényképrol
folismerem taldn, személyiségérdl lehet elképzelésem — de az is lehet, hogy nincsen. A név adhat persze fogo-
dz6t, s biografiai mozzanatokbdl tudhatom, meg masok mitoldgidjabol, hogy miért igy allt Gssze ez a névsor.

Meg persze maguk a képek segitik legjobban a megértést.

A kép, mint felidézés, megesinalds, a mulé pillanatot rogzit6 fényképbal stilizalt, mostantol hosszu
tdvra méretezett érvényesség, jelentés.

Hidnyz6 hsok. Nem csak Rajknak hidnyoznak éppen 6k — hidnyoznak a h6sok is: nekiink kellenek,
a mindennapjaikkal.

Rajk mintha ezt kereste volna valamennyi képen. Hogy kinek a képén, végiilis akcidencia. Maganiigy.
A te hésdd nem biztos, hogy az én hdsom is. De a hidny, az kozos.

Sok és gondos el6késziilet utdn a mivész végiil az iires papirral néz farkasszemet. S a jobbkéz, egyre ha-
tarozottabb mozdulatokkal, egyre nagyobb biztonsdggal tiinteti el a fehér papir bizonyos részeit. Balrol jobb-
ra, majd vissza mozdul a kéz, kicsit alulrdl, kissé folfelé, srégen. Tanik el a ceruza munkdja nyoman a papir
fehérje. S mégis egyre tobb latszik meg valamibdl, ami alatta-mogotte takardsban van. Egyre ldzasabban,
fajdalmasabban, kivincsibban s kutatobban folyik a munkalkodds egy anyagon, ami a munka révén egyre
inkdbb egy ismert, szeretett, dm az alkotd tevékenység révén mégis egyre tivolodd, mert textirdva is valo
arcnak bizonyul. Mert minél tobbszor simitja 4t a ceruza, horzsolja, érinti, annl tébb jelenik meg abbél, ami
el6bb személyesen fontos — aztdn egyre inkabb magdnak a képnek: Lesz beldle mu, tiblakép, alkotas. S taldn
nem tulzas kimondani, hogy az egyes tdblak egyedi érvényén tdl, igy egyiitt: fijdalmas, tragikus ikonosztdz.

Talalkoztak-e 6k valaha is? Ismerték-e vajon egymast? Sokan koziiliik nyilvan soha. S lehet, hogy el
sem viselték volna egymast abban az életben, amelybdl mi most nézziik 6ket. De ez mit sem jelent.

Most itt vannak 6k, valamennyien. Mementoként, Rajk Lasz16 kiméletlen analizisének és vallomasd-
nak alanyaiként. Nem névsorolvasas; 6k Rajk hidnyzd hosei. Akkor jarunk el mélton és helyesen, ha tiind
s folidézodé arcmasaik mellé csondben odasoroljuk a magunkéit is.
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