Mikes International

Magyar szellemi forum
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science

Alapitasi év / Founded: 2001.

Internet: www.federatio.org/mikes_int.html
Email: mikes_int@federatio.org

P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

VIII. évfolyam, 1. szam Volume VIIL., Issue 1.

2008. januar — marcius / January — March 2008

ISSN 1570-0070



VIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIII., Issue 1.

Kiado

'Stichting MIKES INTERNATIONAL' alapitvany, Haga, Hollandia.

Szédmlaszam: Postbank rek.nr. 7528240

Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés
A lap a kovetkez0 Internet-cimrdl toltheto le: http://www.federatio.org/mikes_per.html
Aki az email-levelezési listankon kivan szerepelni, a kovetkezd cimen iratkozhat fel:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiad6é nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tobbek aldozatos munkéjabol és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim

A szerkesztoség, illetve a kiado elérhetd a kovetkez6 cimeken:
Email: mikes_int@federatio.org

Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Minden cikkért szerzéje felel.

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL', established in The Hague, Holland.
Account: Postbank rek.nr. 7528240

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution
The periodical can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_per.html
If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address

The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:
Email: mikes int@federatio.org

Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

Individual authors are responsible for facts included and views expressed in their articles.

ISSN 1570-0070

© Mikes International, 2001-2008, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International 2001-2008 2



VIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIII., Issue 1.

TARTALOM CONTENTS

Kedves Olvaso! 5
DAY REAUECT, ccccerreneeeeeeeceererscsnneeeeeeccssssssnasseescessssssnnasssesessssssssssssssssssssssssnssssssesssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnsassssssssssssnnnans 6
SZerzOINK / OUE AULROTS....ccueiiieiitiiiiiniiniiniiniicticsicsicseesessssessstessiesseessnsssessssssssssssesssesssasssasssasssssssssssssssassssassns 7
SZerkeSZtOSEZ / EdIOrS ceuvueerersercsecsensuecsnnsunsessnnsnecsessensecssessncsnsssessessssssessesssssseens . 12
BOHM-BARTOK OSZTONDIJ 2008. ...........ce..... SRS K
MIKES TANULMANYI NAPOK 2008. ........cooevuerrnsressessesssessessesssessessessssssessesssessessessssssassasssessessasssessassasssessesss 15
FARKAS, Florian : Magyar szellemi miihelyek WOrld-wide.............uecoeeeeeeenneeisuercssuercssnencssnencssseecssseecnns 16
CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE ........cccooiiiiiiiiiiieiteteeeeseeie ettt 18
KALDOS, Jinos : Vilagkonyvtar — Magyar Elektronikus KOBYVIF ......evssessessessessesssssssssssssessssasseses 19
WORLD LIBRARY — HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY .....ooitiiiiiiiiieriet ettt 20
ARDAY, Géza : Magyar Irodalmi FigYel) Dij.........euueeeouneeecueeecsueensunecissnesssnesssseessssecsssssessssssssssesssssees 21
HUNGARIAN LITERARY OBSERVER 2007 .....ooiuiiiieiteit ettt ettt ettt s esaeenee e ensesseesseenseenseenneeneeenes 22
PHILOSOPHIA PERENNIS ....c.cuuueivuviissernssneiossssicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssssssssasssssasssssssssssss 23
GAL, Laszl6 : Mi a visszaszerezendé a magyar nyelvii logika torténetébél, kiilonosképpen Erdélyben
a XVIL. szazad kozepétol a XX. szazad kozepéig terjedé idészakban? 23
MARISKA, Zoltan : A philosophia perennis lehetéségei egykor és ma 24
SOMOS, Robert : A logikai platonizmus Magyarorszagon . .32
VERES, Ildiko : Rendszerfilozéfidk: Bohm Karoly és Brandenstein Béla 38
PHILOSOPHIA PERENNIS ...ttt ettt ettt et e e e e b e bt et e e seem et emeesaee st e st eneeenseestesseenseenseensesneeenee 43
HUNGAROLOGIA c...auaaannnaennnnaerosnnerosneissssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 44
MARCANTONIO, Angela : Nyelvtorténet és magyar dstorténet 44
MARCANTONIO, Angela : Historical linguistics and the pre-history of Hungarian . 49
OBRUSANSZKY, Borbala : ANAasag éS KOMASAZ .....cuerrersresressessssssessessssssssesssssssssasssssssssasssssssssassssssassassssssanss 54
OBRUSANSZKY, Borbala : Anda and koma........... 63
TOTH, Alfréd : Sumerian and its closest relatives 66
TOTH, Alfréd : The origin of the Rhaetians . . 70
CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATIONAL OUTLOOK .........uueeeereeecnererrsrensersssessessssesscses 76
OBRUSANSZKY, Borbila : Kina vilagorokség terve . 76
SEGESVARY, Viktor : Two Clear-cut Cases of Civilizational Differences 77
MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE — HUNGARIAN LIFE AND CULTURE
WORLD-WIDE ..........uuooveueiossurossrricssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 79
PILLERNE TIRCKA, Eva : Portugalia/Brazilia — Ausztria és Magyarorszag uralkodé hazainak
CSALAAE KAPCSOIALAL.cceruerirrurisseicssnnnssnicssaressnrissssnssssnessssrossssssssssssssssssnssosssssssasssssssossassssassssssssse 79
PILLERNE TIRCKA, Eva : Magyarok a brazil térténelemben 82
SEGESVARY, Viktor : A Genfi Magyar Egyesiilet 'héskora’ 85

© Copyright Mikes International 2001-2008 3



VIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIII., Issue 1.

SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Magyar erdei iskola Erdélyben ...........o.eeeeuersereesenseressensene 87
SEPSISZEKI NAGY, Balizs : Juniperus Environment and Heritage Protection Association .............c....... 88
ELO TORTENELEM ...ououeeneeeseeeseesssensssnssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssss 89
CSEH, Zsigmond : 1956: Kihiilé tlizhany6 egy kovetkezmények nélkiili orszaghan 89
FRIGYESY, AZNES : NAZYAPAI SOI'SA cuuvurverrersersersessessessessessessessessessessessesssssssessessessssssessessessessessessessessessessessess 94
LIVING HISTORY ..ttt sttt et st b bttt et e et e sb e e s bt et eate s at e s bt e sbe e bt enteeanesanesbeenbeen 98
KONYVAJANLO — BOOK REVIEW. .a..uoneeeeeeeeeeeersernssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasse 99
OBRUSANSZKY, Borbila : Négy égtajon barbar csillag ragyog 929
SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Kuriak foldje — Haromszék 100
SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Tinutul conacelor 101
SEPSISZEKI NAGY, BalAzs : LaNd 0Of MANSIONS c....vuveceerecreserecrssesssessessssesessssessssessesssessessssesssssssesssessesssss 102
GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE — GEOSTRATEGICAL &
WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW......cuueiiissursssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 103
MARACZ, Laszl6 : Ethnicity in Cluj-Napoca (Kolozsvar, Klausenburg) 103
MARACZ, Laszl6 : Az etnikailag vegyes Kolozsvar «.104
MARACZ, Laszl6 : Roemeense en Hongaarse etniciteit in Cluj 105
MARACZ, Laszl6 : Cluj-Napoca un oras cu o etnie mixti!.......o.ceeveeree. 107
SEGESVARY, Viktor : Walter Laqueur — The Last Days of Europe 109
SEGESVARY, Viktor : Walter Laqueur — Eurépa végnapjai 111
TGY IRTUNK MH.uouuounncvncrnscrsennseesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssss 114
BAKO, Elemér : Miért emlékeziink? 116
BUSH, Benjamin Jay : Soos Géza, a keresztyén ember ..........cceevureues «.118
ViG, Béla : Soos Géza emlékének.................. 120
SOO0S, Géza : Levelek Romabol 121
FLORIAN, Tibor : Buzditas kiizdelemre 124
SOOS, GE€za : HItVAIIASOM .....ccceeerrcneeereeecensssssnnesseecessssssassssseecsssssssassssseesssssossasssssesssssssssassssssssssssnnaans 125
DR. DROIN, Jules : Udv6zlé beszéd a genfi egyhaztanics nevében dr. Soos Géza lelkésszé
avatasa alkalmabol 126
TUNYOGI CSAPO, Andras : Egy lélek hattere: Magyar protestans hitélet a két vilighabora kozott.....127
FEKETENE KORENY, Livia : Egy hang vagyok 129
ABRAHAM, Dezs6 : A Soli Deo Gloria-Diakmozgalom miikodése Magyarorszagon ... 130
MERLAKY, Liszl6 : Soos Géza és a menekiilt magyar ifjisag 132
CSEGEZI, Jozsef : A magyar honvédség problémai Soos Géza szemében 135
HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST..........coovviomoieoreeeeeeeeeeeeeseeneen. 136
© Copyright Mikes International 2001-2008 4



VIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIII., Issue 1.

Kedves Olvaso!

A nemrég elkezdddott 2008-as esztendére minden Kedves Olvasonknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

A Hollandiai Mikes Kelemen K&r és a Mikes International kdzds szervezésében az idén szeptember 25 és 28. kozott keriil
megrendezésre a a hollandiai Elspeetben a 49. Tanulmanyi Napok konferencia, amelynek témaja:
"KERESZT’-utakon, AZ IRASTUDOK ARULASA
A témaleirast jelen szamunkban kozoljiik.
A Mikes International Alapitvany 2008-ban ujra kiirja a Bohm-Bartok Osztondijra a palydzatot. Az idei palyakérdés a
kovetkezo:
Kibédi Vargas Sandor bélcselete a kolozsvari iskola és a badeni iskola erdterében

A palyamtukiirast jelen szamunkban ko6z6ljiik.

Az elmtlt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezo konyveket jelentettiik meg:

Toth Alfréd: Hungarian and Eskimo-Aleut — with Paleo-Siberian cognates (181 old.)
Toth Alfréd: The common Mesopotamian substrate of Hungarian and Basque (46 old.)
Toth Alfréd: Are all agglutinative languages related to one another? (32 old.)

Toth Alfréd: Etruscans, Huns and Hungarians (81 old.)

Mariska Zoltan: Lét és az ismeret — Megjegyzések Bartok 1étfelvetéséhez (38 old.)

kW=

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes bibl.html

A Szerkesztdség

Haga, 2008. januar 16.

~NS SN SN STy S S
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

The 49™ annual Mikes Study Week conference will be held in Elspeet, the Netherlands between 25 and 28 September 2008.
The theme is: On ‘CROSS’-roads — La Trahison des clercs.

On January 10, 2008 the Foundation Mikes International initiated its 2008 theme for the Béhm-Bartok Scholarship. This
year’s theme is: ‘Kibédi Varga Sandor’s philosophy in the field of force of the Kolozsvar School and Baden School’.
Further details can be found on the following address: http://www.federatio.org/mikes bbs.html

In the past quarter we published the following volumes:

1. T(:)TH, Alfréd: HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates (in English) (181 p.)
TOTH, Alfréd: THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND BASQUE (in English)
(46 p.)

TQTH, Alfréd: ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER? (in English) (32 p.)
TOTH, Alfréd: ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS (in English) (81 p.)

5. MARISKA, Zoltan: EXISTENCE AND COGNITION (in Hungarian) (38 p.)

W

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, January 16, 2008

NN SNSY ~SNSYN SN S SN
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Szerzoink / Qur authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tanar, irodalomtorténész, minisztériumi tanacsos. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen szerezte meg tanari diplomajat. A Kornyezetvédelmi Minisztérium tanacsosaként szemléletformalassal
foglakozott. Emellett a tanari palyan tevékenykedett éveken keresztiil. Szamos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje,
tobb kotete 1atott napvilagot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. He was with the Ministry of Environment as a counselor. Next to that he has several years of
experience in teaching. Mr. Arday published numerous papers and several books in the field of literary history.

CSEH, Zsigmond

Kozgazdasz, nyugalmazott ENSZ fotisztviseld. 1930-ban sziiletett Hévizszentandrason. Ko6zépiskolait a Keszthelyi
Premontrei Gimnaziumban végezte. Edesapjat a kommunista hatalom Kistarcsara internalta, 6 pedig csak fizikai
munkasként dolgozhatott. (EpitSipari segédmunkés, gépkocsivezetd, autobuszsofér és végiil barzongorista). 1956
november 23-an elhagyta Magyarorszagot és a Genfi Calvin Egyetemen szerzett kozgazdasagi diplomat. 1966-t6l
nyugdijazasaig a GATT, majd pedig az ITC-Unctad-Gatt tisztviseldje. 1993-t61 2007-ig a Genfi Magyar Egyesiilet
elnoke és mai napig a Genfi Magyar Ertesité foszerkesztoje.

Economist, former senior UN employee. Born in 1930 in Hévizszentandras. Completed his secondary school in
Keszthely. Coming from a middle-class family, he and his family lived in a world of constant insecurity and
instability as so many other young people in Hungary during the fateful period of Communism. Left Hungary on 23
November 1956 then he graduated from the Calvin University in Geneva. From 1966 till retirement he was employee
of GATT then of ITC-Unctad-Gatt. Between 1993 and 2007 ha was chairman of the Hungarian Association of
Geneva and he is still editor-in-chief of the Hungarian Bulletin of Geneva.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagird, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimnaziumban
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Foiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utan az ijsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképz6 Foiskolan.
Kiils6-, és belsé munkatirsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6l, az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszovetsége lapjainak: a Vilagszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak ¢és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar NemzetSrben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjut készitett az elmalt 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gydkerek Kulturalis Egyesiilet havilapjanak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek fiizetek fészerkesztdje, tovabba a Kolozsvaron megjelend Erdélyi Naplo hetilap
munkatarsa, és mas hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsag, Szent Kereszt Magazin, Buvopatak) rendszeres szerzdje,
tovabba irasai jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and magazines.

GAL, Laszl6

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen végzett 1980-ban. 1991 ota ennek az egyetemnek oktatdja. Jelenleg a
Filozofiatorténet és Logika Tanszék docense. Kutatasi teriilete a logika. Ebben a témaban tobb kotetet (pld. Nyelv és
logikussag. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiado, 2000. és Tdrsadalom és logikussag. Kolozsvar, Kriterion, 2003.) és
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szamos tanulmanyt jelentetett meg. Az utobbi harom évben a kétnyelviiség logikai vizsgalataval foglalkozott és tett
kozz¢ tobb tanulmanyt.

Graduated from the Babes-Bolyai University in 1980. He is teaching at this university since 1991. Currently he is
professor with the History of Philosophy and Logic department. His main area or research is logic. In this field he
published several books and numerous treatises. In the last three years he researched bilingualism from a logical
perspective, published several articles in this topic.

KALDOS, Janos

2000 ota az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar Osztalyan dolgozik. F6 feladata a digitalis
gyljtemény gondozasa, de tobb tartalomfejlesztési munkaban, valamint szolgaltatasfejlesztésben is részt vesz. Az
egyetemen kezdett el foglalkozni a régi magyar irodalom és miivelddéstorténet problémaival. Elsésorban a XVI-
XVII. szazadi erdélyi miivel6déstorténet teriiletén folytatott kutatasokat. Behatobban foglalkozott az erdélyi unitarius
egyhaz torténetével, kiilonosen a XVI. szdzad utolsé negyedének eseményeivel és miivelodéstorténeti jelenségeivel
(irodalom, nyomdaszat, egyhaztorténet). Tagja az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében mitkodé Reneszansz-barokk
Kutatocsoportnak és a Tudomanyos Akadémia Informatikai Irodalomtudomany Albizottsaganak.

Since 2000 he is with the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library. His main responsibility is the
maintenance of the digital collection; next to that he is also involved in content development and service
development. During his university years he began to develop an affinity towards ancient Hungarian literature and
civilization, especially the 16-17™ century Transylvanian civilization. He is member of the Renaissance-Baroque
Research Group of the Hungarian Academy of Sciences’ Literary Institute and the Digital Literary Subcommittee of
the Hungarian Academy of Sciences.

MARACZ, Laszlé

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Europai
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalanos mondattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugat viszonya.
Szamos tudomanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maracz is professor of the
East-European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian
grammar, the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MARCANTONIO, Angela

A Romai ’La Sapienza’ Egyetem *Torténeti nyelvészet’ és *Urali Tanulmanyok’ szakok tudomanyos fomunkatarsa és
oktatdja. A finnugor/urali tanulmanyok teriiletén alapitdja az Gn. ’forradalmi iskold’-nak. Kutatasi eredményei vitat
keltéek, mert a teriilet ujraértékelésére, vagyis a hagyomanyos finnugor/urali elmélet és hozzatartozo csaladfa
érvénytelenségére hivja fel a figyelmet. Szamos konyv és tanulmany szerzéje (pl. The Uralic Language Family:
Facts, Myths and Statistics, 2002; A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete. Angela Marcantonio valogatott
tanulmanyai, 2006). Emellett a magyar nyelv eredetén és korai torténetén dolgozik a budapesti és amszterdami
egyetemek kutatoival szoros egyiittmiikodésben. Tobbek kozott publikdl az Amsterdam Studies €és Mikes
International cimii hollandiai magyar folydiratokban.

Senior researcher and lecturer of ‘Historical Linguistics' and ‘Uralic Studies' at the University of Rome
“La Sapienza”. She is a founder of the so-called ‘revolutionary school' of Finno-Ugric/Uralic studies. The results of
her research are controversial, because she challenges the foundation of the field, that is, the validity of the
conventional Finno-Ugric/Uralic theory and related family tree. She is the author of several books and numerous
articles (e.g.: The Uralic Language Family: Facts, Myths and Statistics, 2002; A torténeti nyelvészet és a magyar
nyelv eredete. Angela Marcantonio valogatott tanulmanyai (‘Historical Linguistics and the Origin of Hungarian:
Selected Papers by A. Marcantonio', 2006). Next to this, she is working on the origin and prehistory of Hungarian in
close cooperation with colleagues from the Universities of Budapest and Amsterdam, and she is also publishing in
Hungarian periodicals in the Netherlands like Amsterdam Studies and Mikes International.
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MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tanari diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem filozofiai szakan — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 ota a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatasi teriiletei: a magyar filozofia torténete, illetve a filozofiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jozsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree — with summa cum laude — in philosophy from the E6tvés Lorand University of Budapest (1985). Since
1986 he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Azsia Kozpont kiils6 szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulmanyutat tett Mongolidba és Kinaba. 2005-t61 a Kérdsi
Csoma Sandor Egyetem eldadoja, 2006-t6l tart eléadast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos
egyesiilet tagja, alapitd tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szamos konyv €s tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.

PILLERNE TIRCKA, Eva

Budapesten sziiletett 1932-ben. Elemit a Varosmajor utcai iskolaban, a gimnazium 1. és 2. évét az
Angolkisasszonyok zugloi intézetében végezte. 1944 Nagypéntekén hagyta el Magyarorszagot sziileivel és
testvéreivel. A bajororszagi Gernben végzett tovabbi két iskolaévet, németiil, majd a niederaudorfi Magyar
Leanykollégiumban 2 gimnaziumi évet magyarul. Ezutdn a csaldd Parizsba ment tovabb és végil 1949
novemberében kivandorolt Rio de Janeiro, Brazilidba. Férjhezmenetel és 3 gyerek sziiletése utan, mar Sao Pauloban,
elvégezte a 4 alsd és 4 fels6gimnaziumot felndttek szamara 1étesitett, roviditett iskolaévekben. Az emigracidban a
Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség keretében talalta meg f6 feladatat. 1947 6ta, megszakitas nélkiil szolgélja ezt az
Intézményt, kiilonbdzd vezetdi munkakdrben. Két Leanycserkész konyvet szerkesztett (1962, 1997) és kidolgozta a
vezetOképzéshez kotelez6 magyarsagismereti anyaghoz a magyar torténelmet. A Rio de Janeiro-i és Sao Paulo-i
magyar kozosségekben kiilonbozé onkéntes munkat végzett/végez: a Konyves Kalman Szabadegyetem dékanja, a
Magyar Haz igazgatdja majd elndke volt. A Magyar Haz Konyvtarnak és a Bartok Béla vegyes korusnak alapitdja és
az 0kumenikus Bibliakor alapito tagja.

Born is Budapest in 1932 where she completed her primary education and parts of the secondary one. During the
war, on the Good Friday of 1944 she left Hungary together with her parents and brothers. The family took refuge in
Bavaria, then in Paris and in 1949 they migrated to Rio de Janeiro, Brazil. She settled down in Sao Paulo. In the
Diaspora she found her main mission in the Hungarian Scout Association in Exteris. She is serving this Institution
since 1947, without interruption, in several functions. Edited two books for that organization and worked out the
Hungarian history material for the leader development. As volunteer she was/is heavily involved in the life and work
of several Hungarian communities in both Rio de Janeiro and Sao Paolo. This includes: Dean of the Konyves Kélman
Free University, director of the Hungarian House, founder of the Library and Choir of the Hungarian House, and
founder of the ecumenical Bible-circle.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theoldgiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatoja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasa utan, mint
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konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fotanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 ota a civilizaciok
kozotti viszony és elkertilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikajat tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SEPSISZEKI NAGY, Balazs

Sepsiszentgyorgyon sziiletett 1969-ben. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban végezte. 1990 és 1995
kozott a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem néprajz szakos hallgatdja volt, tanulmanyait kivald
mindsitéssel végezte. Diplomaszerzés utan hazakoltozott a sziil6foldjére. Amerikai magyaroknak, valamint
magyarorszagi alapitvanyoknak kdszonhetéen Orban Balazs utan 130 esztenddvel, 1995 szeptembere és 2004 juliusa
kozott sikeriilt bejarnia Székelyfold oOsszes telepiilését. Ez a kutatomunka négy konyvet eredményezett. 2004
oktobere és 2007 marciusa kozott a Kovaszna Megyei Miuivelddési Kozpont néprajzkutatdjaként tevékenykedett.
Ezalatt hagyomanyodrzo rendezvényeket, komolyzenei esteket, operagalakat, konyvbemutatokat és fotokiallitasokat
szervezett, honismereti eléadasokat tartott, egy kotetet szerkesztett a megye kastélyair6l és kuridirdl, s otlete meg
munkdja eredményeként sziiletett meg a megye értéktérképe. 2005. szeptembere 6ta a Debreceni Egyetem néprajzi
doktori iskol4janak hallgatoja. 2000-ben kezdeményezésére alakult meg a JUNIPERUS Kornyezetvédd és
Hagyomanyd6rzé Egyesiilet, melynek f6 célkitlizése a kornyezetvédelemre és honszeretetre vald nevelés. Ennek
érdekében kiadvanyokat jelentetnek meg és az Uz-volgyében erdei iskola épitésébe kezdtek. Nyaranta
kornyezetvédelmi és néprajzi taborokat szervez.

Born in 1969 in Sepsiszentgyorgy. After concluding his primary and secondary school studies in his native city he
completed his studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1990 and 1995. After that he moved back
to his native region where with the support of Hungarians in the US and foundations in Hungary he criss-crossed the
whole Székler Land between September 1995 and July 2004, 130 years after the similar historic work of Balazs
Orban. The result of this enterprise is a four-volume large work that describes the state of Székler Land at the turn of
the 3" millennium. Between 2004 and 2007 he was with the County Cultural Center of Kovészna as ethnographer.
Since 2005 he is working on his Ph.D. in ethnography at the University of Debrecen. In 2000 he helped founding the
JUNIPERIUS Foundation that focuses on the conservation of the natural habitat and cultural heritage. This work is
supported by publications and in the valley of Uz a ‘forrest school’ is under construction. He is organizing each
summer ecological and ethnographical summer camps.

SOMOS, Rébert

Diplomajat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTE-n filozofia és torténelem szakokon. 1983-t6] maig a Pécsi
Egyetem, illetve jogelddjei oktatoja. Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a pécsi Patrisztika
Kozpont vezetdje. Sziikebb szakteriilete a gorog patrisztikus teologia, ezen beliil az alexandriai tudos keresztény
irodalom, illetve a késdantik gordg filozofia torténete, az okeresztény teologia és a filozofiai hagyomany kapcsolata,
tovabba a magyar filozofia torténete, kiilonds tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchia id6szakara és Pauler Akos
munkassagara. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja.

Graduated in 1982 at the University E6tvos Lorand in Budapest in philosophy and history. Since 1983 teaches at the
University of Pécs. University Professor, Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, leader of the Center for
Patristic Studies. His main focus areas include the Greek patristic theology, and the history of Hungarian philosophy
in general and the ceuvre of Akos Pauler in particular. At present he is Dean of the Faculty of Liberal Arts of the
University of Pécs.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svajc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filozofia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altalanos és Osszehasonlitd
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 és 2007 kozott a matematika professzora
Tucsonban (Arizona). Szamos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tarsasagnak, valamint nyolc
nemzetkozi tudomanyos lap szerkesztdi bizottsaganak tagja. Ziirichben és Szombathelyen lakik, ahonnan csaladja
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szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Toth was between 2001 and 2007 Professor of
Mathematics (Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic
and linguistic societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Zurich and Szombathely
where his family comes from.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozofiatdrténetet ad eld.
F§ kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozofiatorténeti konyv szerzéje [pld. Egy
reformatus gondolkod6 a XX. szazad els6 felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), Tiszant(li Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség — Tanulmanyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola 1. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztdje, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozofia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudoméanyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-va mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvos Lorand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of Miskolc (Department of
History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her main research
areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of numerous books
on history of philosophy.
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BOHM — BARTOK OSZTONDI]

A Mikes International Alapitvany 2006. marcius 15-én dijat alapitott Bohm—Bartok Dij névvel az egyetemes magyar filozofiai
kultira elémozditasa érdekében. A dij névadoi a Kolozsvari Filozofiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Kéaroly, a magyar
filozofia megalapitdja és malnasi Bartok Gyorgy.

Az Alapitvany 2007. januir 10-én egy tjabb dijat alapitott, Béhm—Bartok Osztéondij névvel, amelynek célja ugyancsak az
egyetemes magyar filozofiai kultura elomozditisa — a didkok korében. Ezen dijat kozépiskoldk didkjai, fels6fokll oktatasi
intézmények hallgatoi, valamint doktori képzésben részt vevo hallgatok nyerhetik el.

A Bohm—Bartok Osztondijat palyamunkaval lehet elnyerni.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2008. januar 10.

~N ~N O~~~ O~

A 2008. évi palyakérdés a kdvetkez6:

Kibédi Varga Sandor bolcselete
a kolozsvari iskola és a badeni iskola eroterében

Feltételek:

1. Palyazo:
» Minden kozépiskolai diak, fels6foku oktatasi intézmény hallgatoja, valamint doktori képzésben részt vevd hallgatd
palyazhat, barhol is éljen a vilagon.
»> A palyazat jeligés. A palyamunkat és a jeligét a kovetkezé modon kérjiik az Alapitvany postacimére elkiildeni:

1. A palyamunkat CD-ROM-on kérjiik egy boritékban eljuttatni. A CD-ROM-on tiintesse fel a jeligét (gépelve).

2. A palyazoé nevét, lakcimét és email cimét egy kiilon lezart boritékban mellékelje a CD-ROM-hoz; ezen a boritékon
csak a jeligét (gépelve) tiintesse fel. Ugyancsak ebben a lezart boritékban mellékeljen egy fél évnél nem régebbi
hivatalos igazolast az oktatasi intézményétél, amelynek didkja, hallgatoja.

3. Postacim:

Stichting Mikes International
Suezkade 74

2517 BX Den Haag
Hollandia

2. A palyami feltételei:
» A palyami nyelve: magyar.
» A palyami eddig sehol nem jelent meg, mas palyazaton nem szerepelt.
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» A palyami formatuma: Microsoft Word (PC-verzio).
3. A palyamii bekiildésének hatarideje: 2009. junius 10.

4. Palyadij (egyszeri 0sszeg): 500 €

5. A palyami elbiralasanak iranyelvei: a Dij csak akkor keriil kiosztasra, ha a bekiildott palyamii(vek) megiit(nek) egy altalunk
abszolut értelemben vett tudomanyos szintet.

Kovetelmény: Irjon részletesen kidolgozott esszét vagy tanulméanyt a megadott cimrél, ugy, hogy az igazolja a téma alapos
ismeretét. Az elkésziilt irds tartalmazza megalapozott (indoklo vagy cafolo) allasfoglalasat a témanak a magyar, illetve az
egyetemes kultira adott szakaszanak az értelmezésében jatszott szerepérdl. Torekedjen arra, hogy mondanivaldja a manak
sz010, korszerti és eredeti legyen.

Iranyadoul felhivjuk a figyelmet Kibédi Varga Sandor VALOSAG ES ERTEK — AZ ISMERETELMELET ES ERTEKELMELET
ALAPPROBLEMAJA —, valamint Vatai L&szl6 A SZOCIALIS FILOZOFIA ALAPJAI BOHM KAROLY TANABAN (in.
TARSADALOMBOLCSELETI TANULMANYOK) ciméi mivekre. Mindkét mii elektronikusan elérheté a Mikes
International kdnyvkiadasi honlapjan: http://www.federatio.org/mikes bibl.html

6. Eredményhirdetés: 2009. szeptember 10. Csak a dijat elnyert palyamiihoz tartozo jeligés boriték keriil felbontasra.
7. A palyami kozlése: a Mikes International Alapitvany fenntartja a jogot arra, hogy a dijat nyert palyamunka(ka)t elséként

publikalja.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2008. januar 10.
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MIKES TANULMANYI NAPOK 2008.

Marai Sandor emlékének

MAGYAR KULTURA III.

’KERESZT’—utakon
AZ IRASTUDOK ARULASA

Kettds erkolesi mérce?

2008. szeptember 25-28.
Mennorode Konferenciak6zpont, Elspeet, Hollandia

Kedves Baratunk!

'Orék-dllandé amaz erds torvény.’
(ti. az erkdlcsi torvény)
Arany Janos: Buda haldla, 12. ének.

Julien Benda La Trahison des clercs cimi, 1927-ben megjelent konyvének a cimét valasztottuk ezévben Tanulmanyi
Napjaink témajanak. Benda a kultara hordozdinak szemére vetette, hogy elarultak a fliggetlen erkodlesi gondolkodast és
ideologiak, hatalmi érdekek kiszolgaloiva valtak. Mi keserves torténelmi tapasztalatbol tudjuk, mit jelent ‘az irastudok aruldsa’.
Ugyanazt éltiik és ¢éljiik at ujra és Gjra a legkiilonbozobb koriilmények kozott az egész vilagon, kulturvilagainkban, midén a
hatalom az erkoélcsi normak mellézését az értelmiség egy hangadd részének a fedezete alatt valdsitja meg. Gondolunk itt a
rejtett és a nyilt hazugsagokra, tudatos torzitasokra azok részér6l, akiket a tarsadalom szellemi vezetSinek, iranymutatoinak
tekintlink. Erkoélesi tudathasadas ez, tragikum, amely keresztiil hatol minden élethelyzetiinkdn és benniinket 1étiink alapjaiban
rendit meg. Keresztfa-élmény ez az egyén és a kozosség szamara. Eppen ezért kell itt a valosagos élethelyzeteket figyelembe
venni.

Egy intelligens kdzosség kotelessége, hogy ismerje dnmagat, bator legyen, belenézzen sorsa tiikrébe s ne féljen 6nmagatol.
Ez tartja nyitva utjat a jovore. A jovOo pedig a magyarsag szamdra az egész foldgdmbon jatszodik le, szdmos
kultarkdrnyezetben, de egy erkdlesi rendben, amelyben a magunk moralis egységét meg kell 6rizniink.

Az ’irastudok’ iigye mindnyajunk iigye. Az *irastudok’ masok-mésok kiilonboz6 helyzetekben. Irok, tudosok, politikusok,
iizletemberek, egyhazi, szinhazi, média-személyiségek, Gjsagirdk, tanarok, stb. — mi magunk!

A magyarsag élete egyféle lombik-szeri élet. Torténelmiinkon keresztiil az eurdpai torténelembe tekintiink bele.
Hatarhelyzetekben élvén problémainkon keresztiil, az emberiség problémaival szembesiiliink. Ezekre *diagnosztikusan’ nyitva
kell tartanunk a szemiinket, hogy tisztan lassunk. Latni pedig a nézetek, vélemények nyilt keresztez6désében lehet. Erre valo a
Mikes.

Szokasunk szerint szakértd eldadokat hivunk meg Tanulmanyi Napjainkra. "Magyar Irodalmi Figyeld’ irodalmi dijunkat
2007-ben koriink Arday Géza (Budapest) laudatioja alapjan Sulyok Vincé-nek (Oslo) itélte oda.

Tanulmanyi Napjainkra minden baratunkat és minden érdeklddot szeretettel hivunk és varunk.

A VezetOség
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FARKAS, Flérian : Magyar szellemi miihelyek world-wide'

Megvallom, én is azok koziil valo vagyok, akik gyarapodva irnak és irva gyarapodnak.
Augustinus, 7. levél.

Allahé Napkelet és Napnyugat és ahova csak fordultok, Allah orcdja ott van.
Koréan, 2. szura 115.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Barataim!

Mindenekel6tt a cimben szerepld kifejezést sziikséges tisztdzni: mi is az a szellemi miihely? A Wikipedia angol nyelvii
valtozatdban a ’think tank? kifejezés alatt a kovetkezé definicot talaljuk: A szellemi miihely egy szervezet, intézet, korpordcié
vagy csoport, amely kutatdst végez és tandcsot ad szocidlis politika, politikai stratégia, tudomdny és technika, ipari, iizleti,
vagy katonai teriileten.’ Altalaban non-profit szervezetek, finanszirozasukat a kormanyzat vagy kiilonboz6 érdekcsoportok
biztositjak. A kifejezés maga az 1950-es évek Ota hasznalatos, az elsd ilyen szervezetnek az 1831-ben alapitott Royal United
Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI) intézetet tartjak, amelyet Wellington grofja kezdeményezett. A
mésik a Fabian Society (1884), amelynek célja a szocialis valtozas elémozditasa. Az 1916-ban az Egyesiilt Allamokban
alapitott Brookings Institution ugyancsak az elsdk kozé tartozik. Magat a think tank kifejezést el6szor a RAND Corporation
kapcsan hasznaltak, amelyet a Douglas Aircraft alapitott 1946-ban s 1948-ban valt 6nallova. Az 1970-es évekig csak néhany
tucat ilyen szervezet létezett, azota a szamuk igen megndtt annak kdvetkeztében, hogy szamos kisebb szervezet alakult,
amelyek elsOsorban (part-)politikai, ideoldgiai nézeteket dolgoznak ki és képviselnek. Azdta a vilag szinte mindegyik
orszagaban létrehoztak ilyen szervezeteket. Semlegességilk — még ha formalisan partsemlegesek is — szdmos esetben
kétséges.

E definicid értelmében ezek a szervezetek hivatalosak, miikddésiik nyilvanos, non-profit jellegiiek, de szakember-gardajuk
professzionalis, karrier-emberekbdl all, akik finanszirozasat vagy az allam, vagy érdekcsoportok biztositjak. Természetesen
nem realis azt gondolni, hogy egyrészt az ilyen értelmii mithelymunka ennyire ujkeletli, masrészt, hogy jeleniinkben a szellemi
mithelymunka kizarolag ezekben a szervezetekben zajlik. Valosziniisithetd, hogy az ilyen tipusu tevékenység egyidds az
emberiséggel. S jeleniinkben is a kastélyokban, ranch-eken, iidiildtelepeken, szalonokban 6sszegyilt dontéshozok, befolyast
gyakorlo emberek dolgoznak ki nagy hordereji stratégiakat, politikai, gazdasagi, katonai programokat. Az igazi miihelymunka
mindig is a kulisszak mogott zajlott és most is ott zajlik, amelyet a maya-fatyol takar el.

Visszatérve a hivatalos think tank-ekre, kétségtelen tény, hogy semlegességiik szamos esetben megkérddjelezhetd, bar ezzel
nem szeretném azt a benyomast kelteni, hogy ezekben nem dolgoznanak etikailag feddhetetlen emberek, gondoljunk csak
Zbigniew Brzezinski-re. Az ilyen szervezetekkel kapcsolatban viszont mindig az a fundamentalis kérdés, illetve fenntartas
mertiil fel, hogy az ott dolgozok ezért a tevékenységiikért pénziigyi javadalmazast kapnak. Marpedig a szellemi fiiggetlenség
az anyagi fiiggetlenséggel kezdddik. Ez olyan tény, amelyen semmilyen bolcsesség nem tud valtoztatni!

A mi értelmezésiinkben a szellemi mithely egy minden hivatalos szervezettdl fiiggetlen emberek csoportja, amelynek célja a
szellem kiilonbozo teriiletein valo érdekmentes munkalkodas. Idealizmus-e ez? De még mennyire, hogy az! A magyar szellemi
életben a Hollandiai Mikes Kelemen Koér, a Mikes International, az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, a KMEM Pax
Romana, a nagy nyugati lapok um. Katolikus Szemle, Uj Latohatar, Irodalmi Ujsag, stb. ennek a legeklatdnsabb példai. A
felsorolas természetesen nem teljes, ezek csak kiragadott példak. Nagyon sokan, nagyon hosszu idén keresztiil dolgoztak és a
jelenben is dolgoznak ingyen és bérmentve, sokszor komoly anyagi aldozatot is hozva azért, hogy a Magyar Szellemi Hazat
épitsék. Ezeknek a nyugati magyaroknak a tobbsége menekiilt volt, sokszor egy szal ruhaban érkezve meg a befogadd
orszagba, s a minimalis egzisztencalis alap megteremtése mellett mégis azonnal ezen idealisztikus tevékenységiikbe fogtak.

Tevékenységiiket a csak a mindennapos teenddikkel bajlodé és megelégedett emberek nem értik és nem is érthetik. Az
emberiség e két teljesen kiilonalld csoportja az élet mas dimenzidjaban él és tevékenykedik. A hedonizmus vagy jobb esetben
az utilizmus szintjére emelkedett, de ott megrekedt emberek szemét a maya-fatyol eltakarja, s nem is értik, hogy mi hajtotta és

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Harom pélus: Magyarorszag, Utédallamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

2 A Wikipedia magyar nyelvii valtozata az agytrészt kifejezést hasznalja, amelyet nem tartok szerencsés forditasnak.

3 A think tank (also called a policy institute) is an organization, institute, corporation, or group that conducts research and engages in
advocacy in areas such as social policy, political strategy, science or technology issues, industrial or business policies, or military advice.
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mi hajtja azokat az embereket és utddaikat, akik a semmibdl ezeket a kulturalis kincseket megteremtették. A valasz pedig
eléggé nyilvanval6: a szellem hatalma eldtt vald aldzatos tisztelgés és belsd késztetés arra, hogy annak lehetdségeit
kihasznaljuk. Ez kotelesség és nem opcid. Ugyantigy mint Luther Marton, 6k sem tehettek és tehetnek mast mint ennek a belsé
parancsnak engedelmeskedve félretegyék a személyes kényelmet azért, hogy valamilyen idealisztikus cél érdekében
tevékenykedjenek.

Idékozben a vilag nagyot valtozott. A masodik vilaghaborut kovetd hideghdbori megsziint, Europaban leddlt a Berlini Fal,
a kommunizmus formalisan megsziint. De ez csak Eurdpa. Kozben Kina és India rohamléptekkel szerzi vissza régi erejét,
Oroszorszag a Szovjetunid 0sszeomlasat kdvetd atmeneti kaoszt atvészelte és a két masik nagy azsiai hatalommal informalis
szovetségben a Nyugat szamara komoly kihivast jelent. A globalizacié kovetkeztében a vilaggazdasag integracidja soha nem
latott mértéket Oltott, az informacids technika robbanasszerli fejlodése pedig a kommunikéacio régebben elképzelhetetlen
lehetdségeit teremtette meg. Ezek a jelen vilag legnagyobb hatasu folyamatai cimszavakban, természetesen sok egyéb fontos
dolgot most kénytelen vagyok mellozni.

Mindezen tektonikus mozgasok ellenére — meglatasunk szerint — a magyar kdzgondolkodas sajnos még mindig a
karpat-medencei — a magyarorszagi gondolkodast illetden még sziikebb — keretekben gondolkodik. Hadd idézzem Herczegh
Gézat, aki a Mikes International altal 2003-ban megjelentett 'EUROPA KOZEPEN ES EUROPA PEREMEN — Magyarorszdg
nemzetkozi kapcsolatai 896-1945° cimi monumentalis miivének elészavaban a kovetkezoket irja:

"A magyar térténelmi kozfelfogas régi és teljes mértékben mindmadig ki nem nétt fogyatékossaga, hogy latohatara a Lajtatol
legfeljebb az Al-Dundig (a legujabb kort illetéen Hegyeshalomtol Lokoshdzdig) terjed, pedig hazank nem szigetorszdg és nem
vette koriil soha kinai fal. Eurdpa kézepén teriil el, és a kontinens nagy mozgalmai rendre végiggyiiriiztek rajta. Még a
kizarolag belsdnek latszo események is nagyrészt nemzetkézi erdviszonyok fiiggvényei voltak, aminek tudatositasa eldfeltétele
annak, hogy multbeli sikereinket nacionalista tulzdasoktol mentesen, valos aranyaiknak megfeleléen lathassuk, de ugyanaz
sziikséges ahhoz is, hogy hajdani kudarcaink igazi okait ne — az ellenkezé elfogultsagba esve — mindig magunkban keressiik.

Szomszedaink sorsatol a mienk elvdlaszthatatlan. Torténelmiink mas orszagok és népek torténelmével egyiitt,
kélesonhatasban irhato le. Egy egész torténelmi régio — Kelet-Kozép-Europa — viszonyait kell tehat vizsgalnunk, amelynek
dllamai — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag stb. — torténetében érdekes és jellemzo parhuzamok rajzolodnak ki. Az a
torténész, aki ezeket mellozve a régio orszdagainak torténetét, a mindenkori vezeté nagyhatalmak tértenetének jol vagy rosszul
sikeriilt utanzatakent irja le, hibas utakra téved és félrevezeti azokat is, akik Kelet-Kozép-Europat valoban ismerni szeretnék.
Az elmult évszazad soran ennek szamos példdjat lathattuk.’

Mily igaz! S jeleniinkben ezt a tudattagitast az egész vilagra ki kell terjeszteni. Magyarorszag sorsa, a Karpat-medence sorsa
nem Budapesten, nem is Pozsonyban, de még csak nem is Bukarestben dol el. Rdadasul a magyarsag foldrajzi elhelyezkedése
nem korlatozodik a Kéarpat-medencére. Toth Miklds mondta egyszer: *magyarok a vilag minden tdjan élnek, Magyarorszagon
is.” Ez nem jelenti 6nmagunk feladasat, bar sokan ezt a jelek szerint igy élik meg. A Karpat-medence szamunkra magatol
értetédden rettenetesen fontos. A Karpatok, Bacska, az Alfold, a Felvidék vagy Tokaj minden magyar szamara a foldi
paradicsom, ez a mi foldiink. De ha gondolkodasunkat erre sziikitjiik le, akkor lehetdségeinket korlatoljuk be. Magyarok élnek
a vilag minden tajan. Szamunkra Goteborg, az argentinai pampak, Johannesburg, Melbourne, Roma vagy Hong Kong is a
hazank. Ezt kell jol tudatositanunk magunkban. A Karpat-medence egy reservoir, s nem Onmagaban vett cél. Jomagam
Kolozsvaron sziilettem és éltem 15 éves koromig. Ez oly meghatarozé élmény, amely végigkisér egész életemen at. Arra
vagyok a legbiiszkébb, hogy a Philosophiai Symposium és a Tanulmanyi Napok eldadéi életrajzomban a sziiletési helyem
Kolozsvar. 1992 ota, 15 éve azonban Hagaban élek és azdta ez az én uj Kolozsvarom. Most itt vagyok otthon. A Magyar
Szellemi Haza nincs foldrajzi korlatokhoz kétve.

Az 0j korszak bekdszontét itt a Hollandiai Mikes Kelemen Koérben mi megéreztiik. Ezért is alapitottuk meg a Mikes
International szervezetet és jelentettilk be hivatalosan elindulasat 2001. szeptember 8-an, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
50. éves évforduljan tartott emlékiinnepségen. Ezt az eseményt az a harang is megorokitette, amelyet a Magyar Koztarsasag
akkori nagykovete, Gergely Andras adomanyozott nekiink.

A Mikes International céljai k6z6tt nem pusztan lap- és konyvkiadas szerepelt. Ez csak a forma, a tartdszerkezet. A 1ényeg,
amelyre az alapitok az els6 perctdl kezdve koncentraltak, az a legtisztabb magyar szellemiség, amelyet komprimalt formaban
tobbek kozott a Hollandidba menekiilt magyarok hoztak magukkal az ezeréves Magyarorszagrol. Elsd pillanattol kezdve
kerestiik a kapcsolatot mindazokkal, akik veliink egyiitt tarsak lehetnek azon az iton, amelyen elindultunk. Szerz6i gardank a
vilag kiilonb6z6 régidiban él, olvasdi taborunk ugyszintén. Napi munkakapcsolatban vagyunk az Orszagos Széchényi Konyvtar
Magyar Elektronikus Konyvtar munkatarsaival, kiadvanyaink az 6 elektronikus archivumukban is mind megtalalhatéak. Jelen
Tanulmanyi Napjaink el6tt ért véget egy kétnapos filozofiai szimpozium, amelyen ezt a fajta mithelymunkat sikeriilt tovabb
bdviteniink, ugy érezziik nem kis sikerrel. Két filozofiai dijat is alapitottunk, amelyeket Bohm Karolyrol és malnéasi Bartok
Gyorgyrdl neveztiink el. Az egyiket az idén mar oda is adomanyoztunk Kissné dr. Novak Evanak. Az idén szeptember 4-én
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Szegeden a Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karaval kardltve malnasi Bartok Gyorgy emléknapot tartottunk, amelyen
ezen egyetemes bolcseld emlékére emléktablat avattunk.

Ezt a munkat nemcsak folytatni kivanjuk, hanem tovabb bdviteni is. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott ez a konferencia is. A
hangsuly ugyanis nem azon van, hogy itt eltdltsiink egy par kellemes napot, egy konnyed kulturalis long-weekend-et, hanem
az, hogy eszmét cseréljiink, megismerkedjiink egymassal és munkakapcsolatot alakitsunk ki. Szeretném hangsulyozni, hogy a
Mikes tevékenysége csak akkor tud igazan kibontakozni, ha minél tobben kapcsolddnak be ebbe a munkaba. Ezt a munkat nem
finanszirozza az égvilagon senki. Anyagilag senki sem fog keresni rajta. Ez egyrészt nehézség, de egyben nagy erd és
szabadsag is. Nekiink nem kell sem jobbra, sem balra tekinteniink, kizarélag a belsé erkolcsi iranytiinkre kell figyelniink.
Viszont sziikségiink van mindazokra, akiket megérintett a szellem hatalmanak btivkére. Azokra, akik oOnfelaldozasbol
hajlandok veliink egyiitt dolgozni. Az atlagember szamara ez Oriiltségnek tlinik, s az 6 szemszogiikbdl tekintve az is valojaban.
Ellenben csak ’6riiltekkel’ Iehet komoly dolgokat 1étrehozni és eredményt elérni. Vigasztaljon az a tudat, hogy nem vagyunk
egyediil. Viszont meg kell talalnunk egymast és egyiitt kell dolgoznunk. Milyen koriilmények kozott kell és lehet dolgoznunk?
Erre hadd alljon itt szemléltetdként Orkény Istvan hasznalati utasitasa az Egyperces Novellaihoz:

‘A mellékelt novellak rovidségiik ellenére is teljes értékii irasok. Elonyiik, hogy az ember iddt sporol veliik, mert nem
igényelnek hosszu hetekre-honapokra terjedo figyelmet. Amig a lagy tojas megfo, amig a hivott szam (ha foglaltat jelez)
Jjelentkezik, olvassunk el egy Egyperces Novellat. Rossz kézérzet, zaklatott idegallapot nem akaddly. Olvashatjuk ket iilve és
dllva, szélben és esében vagy tilzsufolt autobuszon kizlekedve. A legtobbje jarkalas kozben is élvezhetd!’

A Mikes International vagy ahhoz hasonld szellemi mihelymunkahoz ilyen koriilmények kozotti alkotasra van sziikség.
Hajnali idészakban vagy esténként lefekvés el6tt ellopott orakrol, a vonaton utazva, vagy palyaudvarokon, repiildtereken
dolgozva. A tobbit pedig el lehet intézni telefonon vagy az Interneten. Engedjék meg, hogy itt egy személyes példat hozzak.
Munkam révén meglehetdsen sokat utazom a vilag minden tajara. Ennek ellenére az utazasaim alatt sem sz{inik meg a Mikes
International tevékenysége. Egy konkrét példat szeretnék most csak emliteni, amely talan érdekes lehet. 2005. oktdber-
novemberében az Egyesiilt Allamokba utaztam és a repiilén gondolkodtam a filozéfiai symposium témajan. Eszembe jutott,
hogy az akkori Tanulmanyi Napok alatt Ungvari Zrinyi Imre emlitette nekem malnasi Bartok Gyorgy egy dolgozatat. A cimet
viszont elfelejtettem. Eszak-Karolinaban a szallodabol emaileztem Imrének Marosvasarhelyre, hogy adja meg az iras cimét és
azt, hogy melyik folyoiratban jelent meg. Miutan azt megkaptam t6le, emaileztem Moldovan Istvannak a Magyar Elektronikus
Konyvtar osztalyvezetjének Budapestre azt kérve tole, hogy scanneljék nekem be a cikket. Ok ezt meg is tették, amelyet ezek
utdn Texasban tudtam letdlteni a szallodai szobamban. Ezt kovetéen az Austin-Minneapolis jaraton a nyers szdveget
korrigaltam és mire Minneapolisban leszallt a gép, a cikk készen is volt, beszerkesztett allapotban. Sz szerint ’air borne’,
ahogyan azt angolul mondjdk. Az iras, amelynek cime: ’Teenddink a magyar filozofia torténelmének iigyében’ a Mikes
International 2006. évi januar-marciusi szamaban meg is jelent. Ez szolgalt inspiracioul az idei filozofiai szimpdzium
témajanak kidolgozasanal. Hat nem fantasztikus és izgalmas ez? Nagyon sok konyv, tanulmany és cikk is hasonloképpen
késziilt, szallodakban, repiilétereken, repiilokon, hajokon. A technikai lehetéségeink hihetetleniil megndttek, mint kifogast mar
aligha lehet hasznalni. A t6bbi mar csak rajtunk mulik.

Ezért szdlitunk fel és hivunk mindenkit, aki er6t és indittatast érez ebbe a munkaba bekapcsolddni, hogy gy6zze le
félénkségét és vegye fel veliink a kapcsolatot. A Tanulmanyi Napjainkon, vagy a Philosophiai Symposiumainkon kellemes
dolog részt venni, de ne csak passziv résztvevok legyilink, hanem cselekvd szerepldék is. Ez egy €16 szinhdz, amely csak akkor
miikodik teljes gézerdvel, ha a nézék egyben szereplok is. Ez egy folyamatos munka, amely nem ér véget soha. Nincs
végallomas, sem nyugdij-korhatar, sem hétvége, sem vakacio és hasonlok. A foldmives mindig dolgozik, tartja a romai
koézmondas. Es a torténelemnek sincs vége, s6t! A kor, amelyben éliink, izgalmasabb mint barmely eddigi kor. S a kozos
munkénak egyéni haszna is van. Olyan tudattdgulast eredményez ez a munka, amely boségesen meghalalja a raforditott
energiat. Amint Kalvin Janos irta Institutiojanak elején: 'Kisded miivet irunk: igy akartunk mentegetézni. Es tanulds kozben
kotetiink, ime, nagyra novekvék.’

Témabevezetdmet hadd zarjam egy kolt6i kérdéssel: ha a szellem hatalma veliink, kicsoda elleniink?

Ko6szondom megtiszteld figyelmiiket!

CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE

Introductory presentation of the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE 1. — CENTERS OF HUNGARIAN
CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the
Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between
27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.
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KALDOS, Janos : Vilagkonyvtar — Magyar Elektronikus Konyvtar'

Az eléadasomrol késziilt sszefoglalas nem vallalhat magara mas feladatot, mint hogy 6sszefoglalja a gondolatmenet f6bb
elemeit és felsorolja a bemutatott prezentacioban hivatkozott internetes oldalakat.”

A konyvtar, mint az egyetemes tudas Osszegylijtésének, megdrzésének, rendszerezésének és atorokitésének kozponti
intézménye, kozel harom évezredes. A Konyvtar mindig is univerzalis igénnyel 1épett fol mar Babilon vagy Alexandria 6ta. Az
univerzalis bibliografiai szambavétel elvére épiilé nyilvantartasi, gy(jtési és szolgaltatasi modelleket tekintettem at, kiilonds
tekintettel az internet adta lehetoségekre.

Bibliotheca Universalis -http://www.culture.gouv.fr/g7/eng/aceuil2.htm

Universal Library -http://delta.ulib.org/html/

Google Books Project - http://books.google.com

World Digital Library - http://www.worlddigitallibrary.org/project/english/- Erdekes kiegészités, hogy 2007 oktober
17-én az UNESCO is csatlakozott a kezdeményezéshez.

Open Library Project - http://www.openlibrary.org

World Public Library - http://worldlibrary.net/index.htm

1st World Library - http://www. Istworldlibrary.org/

The European Library - http://www.theeuropeanlibrary.org/

Europeana - http://www.europeana.eu/

A Magyar Elektronikus Konyvtar 1994-ben indult civil kezdeményezésként és kiilonleges utat jart be a jelentésebb digitalis
konyvtarak kozott. 1999-t6l ugyanis az Orszadgos Széchényi Konyvtar egyik osztalyaként mikodik oly modon, hogy
megtartotta a civil kezdeményezésbél adodé dinamikajat és tarsadalmi tamogatottsagat. fgy érthetd, hogy az egyik
leglatogatottabb magyar kulturalis honlappa valt. Napi latogatottsaga ebben az évben mar Gtvenezer koriil mozog.
Szervezetileg és szolgaltatasaiba is jelent6s mértékben atalakult, kibéviilt. A jolismert "MEK" - Magyar Elektronikus Konyvtar
(http://mek.oszk.hu) szolgéltatds mellett miikodteti az Elektronikus Periodika Archivumot és Adattarat (EPA -
http://epa.oszk.hu) is, és Digitalis Gyiijteménybe szervezve tarolja az Orszagos Széchényi Konyvtarban keletkezé digitalis
masolatokat és a nemzeti kdnyvtarba mashonnan beérkezé digitalis objektumokat. Szeretnék kiemelni néhany kiemelkedéen
fontos projektet, illetve miivet, amely megtalalhato a MEK gyljteményében. A Hungarologia Alapkonyvtar Digitalizalasi
Program (http://mek.oszk.hu/hungalap/) keretében a magyarsagtudomany legfontosabb kézikdnyvei keriilnek a honlapra.
Néhany kiemelked6en fontos munka ezek koziil:

Magyar Eletrajzi Lexikon - http://mek.oszk.hu/00300/00355

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai - http://mek.oszk.hu/03600/03630
A magyar irodalom torténete 1-6. kotet - http://mek.oszk.hu/02200/02228

A magyar irodalom torténete. 1945-1975. 1-4. kotet - http://mek.oszk.hu/02200/02227
Malonyay Dezs3: A magyar nép miivészete - http://mek.oszk.hu/01600/01671
Magyar néprajz - http://mek.oszk.hu/02100/02152

Erdély torténete - http://mek.oszk.hu/02100/02109

History of Transylvania - http://mek.oszk.hu/03400/03407

Magyar szinhazmuvészeti lexikon - http://mek.oszk.hu/02100/02139

Demeter Tibor: Bibliographia Hungarica - http://mek.oszk.hu/02700/02792
Romaniai magyar irodalmi lexikon I-IV. - http://mek.oszk.hu/03600/03628

A MEK gyijtékorébe tartoznak a magyar nyelvii szépirodalom jelentsebb alkotasa is.

e Zrinyi Miklos: Az Adriai tengernek Syréndja (a Zagrabban 6rzott eredeti kézirat masolata) -
http://mek.oszk.hu/02600/02676

Madéach Imre: Az ember tragédiaja - http://mek.oszk.hu/00900/00914

Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/01000/01006

Arany Janos 6sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/02600/02676

Ady Endre 6sszes kolteményei - http://mek.oszk.hu/00500/00588

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizés szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Harom pélus: Magyarorszag, Utédallamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

2 Az cléadast két melléklet egésziti ki. Egy PowerPoint prezentacié (Kaldos Mikes Mek.ppt), valamint egy Word-dokumentum
(e-periodika-hatarontul.doc), amely az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazisban megtalalhaté hatarontili magyar elektronikus
periodikak listajat tartalmazza. A dokumentumok megtalalhatéak a Mikes International honlapon.— Mikes International Szerk.
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A szépirodalmi  alkotasok  kozil  sok  elérhetd ~— ugynevezett  "hangoskonyv" — formaban @ is @ -
http://mek.oszk.hu/keresesek/keresesf.phtml?formatum=MP3

Az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis (EPA) 2004-ben kezdte meg miikddését. A szolgaltatas az elektronikus
iddszaki kiadvanyok atfogd nyilvantartasat és archivumat hivatott megalapozni. Célja, hogy eldsegitse e dokumentumtipus
hozzaférhetdségét, illetve hogy a digitalis folyoiratok, hogy hozzajaruljon e kiadvanytipus presztizsének megszilardulasahoz és
az ezekkel kapcsolatos mindségi és modszertani igények definialasahoz €s mindennapossa valasahoz. Néhany fontosabb
elektronikus id6szaki kiadvany:

Mercurius Veridicus ex Hungaria (1705-1711) - http://epa.oszk.hu/00900/00904

Orszagos Hirlap (1897-1899 - Szerkesztette Mikszath Kéalman) - http://epa.oszk.hu/00200/00242
Magyar Philosophiai Szemle (1882-1890) - http://epa.oszk.hu/00200/00242

Regio (1990-2002) - http://epa.oszk.hu/00400/00409

Talan jellemzd, hogy a hatarokon tul €16 magyarsag elektronikus kiadvanyai koziil kilencvenhatot regisztral az EPA
(v0. Melléklet: e-periodika-hatarontul.doc).

A két gyljtszolgaltason kiviil sok ugynevezett tematikus szolgaltatas, honlap érdeklédésre tarthat szamot.

e Jeles napok - A Jeles napok a kalendarium, a vilagi és egyhazi iinnepek, a torténelmi és egyéb évfordulok
témakorében késziilt virtualis szoveggyiijtemény és multimédia Osszeallitas- http:/jelesnapok.neumann-haz.hu/

e 1956 - http://mek.oszk.hu/kiallitas/1956

e Szaz szép kép - A Szaz szép kép virtualis kiallitas célja, hogy szoveggylijteményt és hattérinformaciokat nytjtson egy-
egy képzémiivészeti alkotas jobb megértéséhez, és egyben felhivja a figyelmet a klasszikus magyar képzémiivészet
legismertebb vagy éppen méltatlanul elfeledett alkotasaira. A téma irant mélyebben érdekléddknek a képek mellett
talalhato  valogatott  bibliografidkban  szerepld konyvek ¢és cikkek tanulmanyozasat ajanljuk. -
http://mek.oszk.hu/kiallitas/keptar/

e Magyarorszag képes torténelmi kronoldgidja - http://www.kepido.oszk.hu

e Bibliotheca Corviniana Digitalis - A Bibliotheca Corviniana Digitalis program célja, hogy digitalis eszkozokkel
virtualisan visszaallitsa Matyas kiraly egykori konyvtarat, a Bibliotheca Corvinianat vagy korabeli nevén Bibliotheca
Augustat. A virtualis rekonstrukcid mellett céliil tiizi ki a konyvtar tudomanyos feldolgozasat és az eredmények
Internetes publikalasat és a konyvtar népszeriisitését. A Bibliotheca Corviniana Digitalis program 6sszefoglald neve
mindazoknak a részprojekteknek, amelyek Matyas kiraly konyvtaranak rekonstrukciojara vagy annak feldolgozasara
iranyulnak. - http://www.corvina.oszk.hu

o Virtualis kiallitas Balassi Balint tiszteletére - http://mek.oszk.hu/kiallitas/balassi

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar Osztalya tervei kozott szerepel egy képarchivum
elinditasa, amelyben az egyedi, képi jellegi dokumentumok (térképek, képeslapok, plakatok, metszetek stb.) valnak
kereshetévé és megtekinthet6vé az internet segitségével. Tavolabbi célja, hogy bekapcsolddjon a Magyar Internet Archivum
munkélataiba, amelyben az interneten megjelené hungaricumok gyitijtése valna lehetévé.

A Magyar Elektronikus Konyvtarnak egyik legfontosabb kiildetése, hogy a mai Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarsag
legfontosabb kultaralis kdzpontjaival kapcsolatot tartva tamogassa azok torekvéseit, forumot nyudjtson miiveik kozzétételére a
"Digitalis Karpat-medencében" és azon tul. Ezt a torekvést példazza az Erdélyi Muzeum Egyesiilettel (http://www.eme.ro/), az
Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasaggal (http://www.emt.ro/) és mas erdélyi intézményekkel, valamint a szlovakiai
Forum Kisebbségkutatd Intézettel (http://www.foruminst.sk/), a vajdasagi Thurzé6 Lajos Koézmivelddési Kozponttal
(http://www.tlkk.org/) és a Délvidéki Digitalis Konyv- és Képtarral (http://dda.vmmi.org/) kiépitett, hosszl ideje jol miikkodo
kapcsolata. Ezt bizonyitja a Mikes International és a Magyar Elektronikus Konyvtar tobb évre visszatekinté mintaszer(
egylittmiikddése is.

WORLD LIBRARY — HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY

Presentation given at the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE
WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes
Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between 27-30 September
2007 in Elspeet, the Netherlands. In this presentation Mr. Kéldos provided a panoramic and complete picture of the activities of the
Hungarian Electronic Library, embedded in the National Széchényi Library and within the context of the millennia old history of the library
institution, from the very beginnings till our present Internet-driven era.
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ARDAY, Géza : Magyar Irodalmi Figyel6 Dij'

Laudéacio6 Sulyok Vincének

Akinek modjaban all attekintenie Sulyok Vince hatalmas miifordit6i és alkotéi munkassagat, eldszor megddbben a kotetek és
koltemények mennyiségétol, azutan felocsudik, am belepillantva az életmiibe masodszor is megall egy pillanatra az elvégzett
munka mindsége lattan. Nem nehéz barkinek is felmérnie, hogy egy olyan irodalmi életmiivel allunk szemben, amely még
messzemendkig nem lezart, de elvalaszthatatlanul egyet jelent a magyar koltészet norvégiai megismertetésével.
Megallapithatjuk, hogy Sulyok Vince egy tobb évtizede miikodd intézmény! Munkassaga nyoman a norvég olvasokozonség
megismerhette tobbek kozott: Csoori Sandor (1984, 1997), Illyés Gyula (1974), Jozsef Attila (1980), Kanyadi Sadndor (1984),
Pet6fi Sandor (1973), Pilinszky Janos (1978), Weores Sandor (1978) kdltészetét. 1975-ben pedig egy atfogd antologia jelent
meg a modern magyar lirabdl nyujtva valogatast Ady Endrét6l Juhasz Ferencig (Moderne ungarsk lyrikk).

Sulyok Vince az 1956-os forradalom alatt — az egri pedagogiai foiskola utolso éves hallgatojaként — tagja volt Eger varos
¢és Heves Megye Forradalmi Tandcsanak, s emellett szerkesztette a Heves megyei Néptjsagot. A megtorlasok idején korozték,
ezért mas lehetdség nem 1évén elhagyta hazajat és 1957. februar 7-én Jugoszlavidba menekilt. Majdnem fél évig tobb
menekiilttaborban megfordult, amig Norvégiaba jutott. Ekkor 25 éves volt, akinek csak fél éve hianyzott az egyetemi
tanulmanyai befejezéséhez, s eredetileg Svajcba szeretett volna menni. fgy keriilt egy magyar féiskolas norvég nyelvteriiletre,
akinek elso célja az volt, hogy minél hamarabb elsajatitsa egy idegen orszag nyelvét. Akkor még nem is sejthette azt, hogy ez a
nyelv lesz az, aminek kdszonhetd: a kultira- és verskozvetitd munkassdga, amivel ma részleteiben is megismerkedhetiink.
Elvégezte a norvég egyetemen a német és torténelem szakot, amihez egy szintén kiilonds életrajzi adalék kapcsolodik: ugyanis
a szakdolgozatat a periklészi demokraciardl irta. Mint lathatjuk adoédott par vargabetii Sulyok Vince életében, mig a hatvanas
évek elejétdl az Osloi Egyetem konyvtaraba keriilt dolgozni, ahol 1970-t61 torténelmi szakeléadoként miikodott. Feladata a
kozép- és kelet-eurdpai torténelem, a német nyelv és irodalom, valamint a Hungarica-anyag gondozéasa volt. Amikor oda kertilt
56 (esetében milyen szimbolikus szdm!) magyar nyelvii konyvvel rendelkezett a konyvtar, amit évek soran gazdagitott és
kb. 5550-re novelt, aminek tobb mint a fele torténelmi forrdsanyag. Sulyok Vincének kenyérkeresd foglakozéasa volt a
konyvtarosi allas, de ebbdl a rovid bemutatasbdl is lathatova valik, hogy ezt a munkat is a legmagasabb szakmai és emberi
szinvonalon végezte. Ekozben folyamatosan publikalta verseit az emigracid folyodirataiban: az Irodalmi Ujsagban, a Katolikus
Szemlében, a Nemzetérben és az Uj Latohatarban, mert nemesak egy miiforditot tisztelhetiink személyében, hanem egy koltot
is. 26 évesen (1958-ban) Romaban, a Katolikus Szemle (Békés Gellért) kiadasaban jelent meg az elsé verseskotete: Ramdalt
vilag cimmel, amit harom év mulva a masodik 6nallé kotete kdvetett: Céltalan ég alatt. Ez a masodik Briisszelben, a Magyar
Haz kiadasaban latta meg a napvilagot. Lélektanilag nagyon beszédesek a kotetcimek is, hiszen ekkor még nem volt 30 éves,
de mar négy esztendeje emigracioban élt.

Petofi sziiletésének 150. évforduldjara: 1973-ban jelent meg egy valogatas a koltd verseibdl Det ma bli lys! cimmel. A
nyersforditasokat Sulyok Vince végezte ¢és par norvég koltdvel atiiltették a verseket. A kovetkezd évben Illyés Gyula verseibdl
jelent meg egy valogatas Dikt i utval cimmel, melyben az elsé koltemény 1929-bol vald az utolsé 1973-bdl, vagyis négy
évtized koltoi termését foglalja magaba e munka. Minden kotetet bevezet6 tanulmannyal latott el Sulyok Vince. Ez is egy
hatalmas érdeme a koteteinek és a szerzonek, hiszen a norvég olvasokdzonség elodtt elhelyezi térben és idében a miiveket és a
szerzdjiiket. A Pilinszky kotetet 1978-ban adtak ki Lukten fra retterstedene cimen. E kiadvany kolteményeinek egyharmadat
(19-et) kdszonhetiink Sulyok Vincének. Weores Sandorrol bevezetd tanulmanyt irt az 1977-ben megjelent Hvisking i merket
kotethez, melyben szintén 19 verset jegyezhet személyesen Sulyok Vince. 1975-ben egy érdekes — a bevezetében mar emlitett
— versvalogatas lathatott napvilagot: modern magyar lira (Modern ungarsk lyrikk) cimen, amely Adytol, Szabé Lorinctdl,
hét-hét verset tartalmaz, Babitstol, Kosztolanyitol, Kassaktol, Illyéstdl, Pilinszkytdl, Nagy Laszlotol és Juhasz Ferenctdl
hatot-hatot, valamint Radndtitol 6t6t, Weorestol nyolcat és Jozsef Attilatol tizet tartalmaz az antologia. Kiilon kotetben (Med
rent hjerte) is megjelent Jozsef Attilatol nyolc kdlteménye Sulyok Vince forditasai koziil 1980-ban, amit negyed magaval
egyiitt kovetett el. Csoori Sandor norvégra atiiltetett valogatott kolteményei 1997-ben jelentek meg (Mennesker, Grener). Ez a
kotet azonban nem csak belsejében, hanem kiilsdleg is esztétikai élvezetet jelent az olvasdja szamara. Csodritol 30 kolteményt
¢és Kéanyadi Sandortol pedig 31 verset tartalmaz az a 1984-ben kiadott kotet, amelynek Ogsa dette er Europas stemme a cime.

Magyar regényeket is forditott norvég nyelvre: Konrdd Gyorgy Ldatogatoja, még tiltott gyiimdlcsnek szamitott, amikor
1975-ben Osloban megjelent Besokeren cimen. Esterhazy Péter Hrabal kényvét 1994-ben adtak ki Hrabals bok cimen. Santa
Ferenc Ndcik miivének is megvan norvég nyelven a hozzaférhetdsége. Kdzben szamos miivet forditott norvégrol magyarra is:
Helge Ingstad: Vikingek az Ujvilagban 1972-ben keriilhetett a magyar olvasok kezébe. Norvégbol forditotta Jens Bjerneboe

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmanyi Napok
konferencian (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Harom polus: Magyarorszag, Utodallamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.), 2007. szeptember 29-én.
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Capak cimii regényét, ami a Modern Konyvtar szinvonalas sorozataban jelent meg az Eurdpa Kiadonal 1981-ben. Ennek a
minek az a jelentdsége, hogy e norvég ird utolséd regénye volt, amit a legjobban sikeriiltként tartanak szamon.

Sulyok Vince nekiink magyaroknak is megtette ugyanazt, mint az északiaknak, vagyis letette elénk magyar nyelven a
legnagyobb skandinav koltdk verseit. Sulyok Vince a Téli levél cimii atfogd antoldgidban tizenkét modern norvég koltot
mutatott be: Arnulf Overlandtol Stein Mehrenig. A koltemények egy részét Sulyok Vince forditotta, &m a nyersforditasai
alapjan jelent6s koltok iltették at (pl.: Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Tandori Dezs6 stb.) a verseket. Egy évvel késobb — 1978-
ban — Rolf Jacobsen 6nallo verseskotetét forditotta le: 4 vdros metafizikdja cimmel, melyben részletes tanulmany ismertette a
kolt6 teljes munkassagat. Jan Erik Vold: Jégesapok cimii norvég koltd verseit is hozzaférhetévé tette, amely a Napkuat Kiadd
gondozasaban 2003-ban jelent meg. A svéd koltészet egyik vezéralakjanak, Tomas Transtromernek a verseit 46 nyelven adtak
ki. Thinsz Gézaval kar6ltve és Mervel Ferenccel valamint Javorszky Bélaval egyiitt forditottak le a kolteményeket. Sokat
forditott a dan koltészetbdl is, mely kotetbe szerkesztve az Idillorszag kéklé ege cimmel jelent meg 2002-ben. Orosz forditasai
koziil kdnyv alakban Borisz Paszternak kései verseinek (1945-1960) magyar nyelvre valo atkdltései Kardacsonyi csillag cimmel
jelentek meg 1965-ben az Occidental Press kiadasaban. Ezt a forditéi munka Gomori Gyorggyel egyiittmiikddve késziilt. Anna
Ahmatova és Marina Cvetajeva verseinek miiforditasait a Magyar Mihely és a Nemzetor emigracios folyoiratok kozoltek. A
svéd lirabol leginkdbb Tomas Transtromer és Goran Sonnevi verseit forditotta le, és szamos kiilfoldi kolté 1956-tal
kapcsolatban irt verse is Sulyok Vince forditasaban jelent meg a Gloria Victis cimi antologidban. A Forradalom 50.
évforduldja tiszteletére a 2006-ban Magyarorszagon megjelentetett kotetében kozolte az *56-tal kapcsolatos miiforditasait, ami
Szegény orszag cimmel jelent meg. Els6 “hazai” lirakdtetét 1997-ben adta kdzre Budapesten: Fényorvény életiink cimmel.

Megallapithatd, hogy a kis népek nem egymast forditjak, hanem a nagyokat, &m ha mégis, akkor az azért tdrténhet meg,
mert a kis népek érzés- és gondolatvilaga kozelebb all lelkileg-szellemileg egymashoz. Ez lehet a mélyebb oka a
norvég-magyar kapcsolatnak, amit Sulyok Vincének kdszonhetiink. Azért is halasak lehetiink, hogy az 1974-ben megjelent
nagy Norvég Lexikon meghivott szerkesztdjeként tobb mint 800 magyar vonatkozasu szocikket irt a lexikon 16 kotetébe:
irodalmunkr6l, nyelviinkrél, térténelmiinkrél, mivészetiinkrél, miivelédésiinkrél. Az ”Ungarn” cimsz6 12 oldalas toérténelmi
bemutatast tartalmaz. Azonban Sulyok Vincének ezt is feliilmilta az a hatalmas vallalkozasa, amelyen tiz éven at rendiiletlentil
dolgozott. Az eredmény egy 705 oldalas enciklopédikus jellegli norvég nyelven irt munka Magyarorszag torténetérol és
miivelédésérél: Ungarns historie og kultur, mely Osloban 1994-ben jelent meg. Erdekességképpen megemlitem, hogy a
boriton 1évé cimlapkép kivalasztasat is figyelemmel kisérték az égiek, hiszen Kalti Mark Képes Kronikajanak a masa lathato,
amelyik nem véletlentil () Aba Samuel 1044-es ménfoi (sziiléfaluja melletti) csatdjat abrazolja. E konyv, ez a hatalmas munka
a mai napig segitség ¢és oriasi lehetéség a diplomatak és kutatok szamara, s nem csupan Norvégidban, hanem a skandinav
nyelvek rokonsaga folytdn Danidban és Svédorszagban is.

Egy meghatdrozas alapjan jo miiforditonak nevezhetjiik: ,,ex alieno ingenio poeta ex suo tantum versificator”, aki csak
masnak a tehetségébél kolté, hanem a magaébol csupan versfaragé. Félig illik ez Sulyok Vincére is, ami nem csekélység... Am
létezik egy masik folfogas is, amit itt azonnal kiegészitésiil meg is kell emlitenem, mely szerint miiforditd csak az lehet, aki
egyuttal kolto is.

Az idei tanulmanyi Napokon hivatalosan bejelenthetem, hogy a Hollandiai Mikes Kelemen Kor lrodalmi Figyeld Dijat a
részletesen bemutatott hatalmas miforditoi és koltdi munkéssagaért idén Sulyok Vincének nyajthatom at, ami két
szempontbol éppen itt és most a leghitelesebb:

— el6szor is ez a mostani dij azért fontos, mert Hollandidban vagyunk a Tanulmanyi Napokon és egy emigrans alkoto
kaphatja az idei dijat, ami arra bizonyiték, hogy a magyarorszagi rendszervaltoztatasi kisérlet utan sem sziint meg az aktiv
nyugati magyar irodalom szerepe és jelentdsége;

— masodszor pedig azért jelentds az idei év, mert Sulyok Vince két és fél honappal ezel6tt innepelte a 75 sziiletésnapjat,
igy megragadom az alkalmat a kdszontésére:

Isten éltesse még sokaig aktiv alkotoi erejében a miiforditot, a koltot és az embert!

[A Mikes International 2005-ben elkezdte Sulyok Vince életmiivét elektronikusan kiadni. Eddig a kdvetkezd kotetek lattak digitalisan
napvilagot: Céltalan ég alatt, Egy 6sz drok emléke, Fénydrvény életiink, Ramdontott vilag, Tegnapodban élsz, Ungarns historie og kultur,
Cso6ri Sandor: Mennesker, grener, Cso6ri Sandor & Kanyadi Sandor: Ogsd dette er Europas stemme, 1llyés Gyula: Dikt i utval. — Mikes
International Szerk.]

HUNGARIAN LITERARY OBSERVER 2007

The winner of the Hungarian Literary Observer Prize of 2007 is the Hungarian born Vince Sulyok who lives in Oslo, Norway since 1957. The
Mikes Circle awarded the Prize to Mr. Sulyok on 29 September 2007 in Elspeet, the Netherlands based on the recommendation of Géza Arday.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

GAL, Laszl6 : Mi a visszaszerezendé a magyar nyelvii logika torténetébdél,
kiillonosképpen Erdélyben a XVII. szazad kozepétol a
XX. szazad kozepéig terjedd idészakban?'

1. Magyar nyelven a magyar logika torténetét tartalmazo konyv eddig még nem irédott. Romanul ez megtortént a roman
logika torténetére vonatkozdan: A. Surdu, Dragos Popescu (szerk.): Istoria logicii romanesti, Bukarest, Editura Tehnica, 2006,
(739 0.). A kotetet a Roman Akadémia Filozofia és Pszichologia Intézete allitotta 6ssze. E kotet csak egyetlen utalast tartalmaz
magyar szerzOre (lasd a Gal Laszlora vonatkozo részt, 698-700 o.). A mi idében visszamegy a kezdetetek kezdetéig, azaz
kiiléndsen a gordg nyelven irt Organon kommentarig, amit Teophil Corydaleu adott ki Velencében 1729-ben.

E kotet megjelenését eldzte meg idében Anton Dumitriu 1968 és 1998 kozott tobb kiadast megért logikatdrténete (Istoria
logicii, 4 kotet, tobb mint 1000 oldal). Ennek targya az egyetemes logikatorténet és ilyen értelemben hasonlit a William és
Martha Kneale logikatorténetéhez (A4 logika fejlddése, Budapest, Gondolat, 1989). Itt kiilon ki van emelve az erdélyi magyar
nyelvii logika, kiilondsen XVII.-XIX. szazada, annak ellenére, hogy Anton Dumitriu szamara nem volt hozzaférhet6 a magyar
nyelv.

2. Mibdl indulhatnank ki, ha 6ssze szeretnénk allitani egy ilyen jellegli miivet? Azonositani kellene és visszaszerezni az ide
vonatkozo forrasokat. Ezekkel szinte egyaltalan nem foglalkoztak magyar logikusok.

Kétségteleniil az els6 magyar logikus Apaczai Csere Janos volt. Munkaira figyelemremélt6 irodalom vonatkozik. Csakhogy
a logikai kemény magja nincs még kellden feltarva.

Mi tortént viszont Apaczai utan?

3. Eleddig Apaczai logikain kiviil csak Bohm Karoly idevagd miive latott napvilagot (Bohm Karoly: Logika, Kolozsvar,
Kriterion Kiadd, 2004, Gondozta, a bevezeté tanulményt irta és a jegyzeteket dsszedllitotta Gal Lasz16)?.

4. Ha Bohm Karoly logikatorténeti utalasait vessziik figyelembe, akkor taldlunk egy olyan kiinduldpontot, ahonnan
elindulhat az elveszett logikai mult visszaszerzése: ,,Ezt a felosztast, amelyet felhoztunk, koveti a legtobb logika. Amint lattuk
a felosztas Kanttol szarmazik; ilyen felosztast talalunk a herbarti iskola minden konyvecskéjében, amelynek koziil csak egyet, a
Dobrisch Ferencét emlitjiik meg, amely 1836-ban jelent meg, de megvan Ujabb kiadasban is; ez szintén az elébbi felosztast
koveti. Ilyen felosztasa van Wundmak, akinek logikdja harom kétetben 1895-ben a harmadik kiadasban jelent meg. Az is egy
altalanos részt foglal magéban, amely a gondolkozasrdl, fogalmakrdl, itéletekrdl, kovetkeztetésrol beszél és egy specialis részt,
amely a modszereket targyalja. Ezt a munkat azért kell kiilondsen kiemelni, mert az egyes tudoméanyok modszereit a
legtiizetesebben és legtermészetesebben targyalja, ennélfogva ott a harmadik kotetben megtalalhatjuk a matematika, a
természettudomanyok, miivészet, torténelem, szociologia és filozofia modszerét. Ilyen felosztas van Hagemann logikajaban,
amely 1883-ban jelent meg. Ilyen a Lotze logikaja, amely az itéletet, kdvetkeztetést és fogalmat targyalja elszor. Ilyen
Zimmermann-Riedle munkaja. Riedle forditotta magyarra, amely harom részt kilonboztet meg: fogalmat, itéletet és
kovetkeztetést. Hasonloképpen Gyulai Ferenc logikéja, a Formai észtan (1871); ennek a beosztasa is hasonlit az elébbiekéhez.
Ilyen a koveteléssel szerkesztett logika a Fekete Endréé, a Tiszta gondolkodastan (1873). Ilyen a Badics Kalmané, a dr. Nemes
Imre logikaja 1884-ben jelent meg; ez egy részlettel megtoldja, eleibe teszi az egésznek az elvtant. Ez az elvtan a négy logikai
principiumot targyalja, amelyeket mas logikak az elemtan végén adnak. A legvilagosabb magyar konyv a Lindner-Kalmarike,
amely az elemi részben a fogalom, itélet, kovetkeztetés, azutan a tudomanytanban a meghatdrozas, a felosztas, a bizonyitas
kérdéseivel foglalkozik. Pauer Imre logikéajanak elso részében Wundtot, méasodik részében John Stuart Millt koveti.

Az iskolai logikak szintén ezen hatarok kozott mozognak. Ilyen a Szitnyai Eleké, aki nem taglal vilagosan, de azért ezt a
rendszert koveti. Ezektdl eltérd a mi logikdink kozott a Brassai Samuelé, amelyhez hasonlit az Uberwegé. Brassai a fogalmak
fejtegetésénél elobb adja a meghatarozast vagy definiciot és a felosztast vagy diviziot, amelyeket kiilonben a rendszertanban
szokas fejtegetni. A masodik részben az itéletekrdl, a harmadikban a megbizonyitasrél szol, €s ott targyalja a szillogizmust.
Tehat egybevon tobb dolgot, amelyek lényegesen egymdashoz tartoznak. Ennek a felosztasnak rendszeres elényeit sok
tekintetben mi is méltanyoljuk, mert kétségtelen, hogy a meghatarozas és a felosztas a fogalom tandhoz tartoznak. (Bohm
Karoly, 2004, Logika, Kolozsvar, Kriterion, 53-54. o)

' Elhangzott a Mikes International — Bohm-Barték Tarsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
2 A kotetet a Mikes International megjelentette elektronikusan 2007. decemberében. — Mikes International Szerk.
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Az idézethez tartozo labjegyzetek azon szerzokre utalnak akikre vonatkozdéan nem tulsdgosan hosszadalmas keresgélés utan
talaltan lexikoni utalasokat.

Gondolom, itt kirajzolodnak a XIX. szdzadi magyar nyelvil logika torténeti forrasai, mindazokkal a megjegyzésekkel,
amelyeket Bohm sziikségeseknek tartott a miivek értékelésével kapcsolatosan. Esetleg hianyzik még errdl a listarol Koteles
Samuel.

A XX. szézad els6 felébdl pedig emlitésre mélté még Pauler Akos ,,A tiszta logika alapjai” cimii miive.

Es ezzel az erdélyi kép teljes Apaczaitd] egészen a XX. szazad utolso évtizedéig.

5. Miért nincs ezen logikatorténet feldolgozva? Ennek tobb oka lehetséges.

Egyrészt, az els6 vilaghaboru vége utan az erdélyi magyar értelmiséget a ,,nem lehet” kérdése foglalkoztatta.

Masrészt, a masodik vilaghabort utani kommunista hatalmat nem érdekelte az 6t megel6z6 haromszaz év logikaja. Mert
egyrészt ezen rezsim szamara a dialektikus logika volt a fontos, masrészt a logika matematikai fogantatasu
diszciplinarizalédasat Magyarorszagon ellenszenvesen ,,burzsoa altudomanynak” tekintette egészen a hatvanas évek kezdetéig.

Végiil az erdélyi magyar értelmiségnek kevésbé maradt ereje e logikai mult feldolgozasara, mivel szdmara legfontosabba a
kissebségi sors valt a kommunista rezsim keretei kdzott.

A erdélyi logika elfelejtett torténete visszaszerzendd torténetté alakult. Ezen mondat alanya pedig szamos mas is kell
legyen, nemcsak a logika.

~Y NSy SN SN S SN

MARISKA, Zoltan : A philosophia perennis lehetiségei egykor és ma'

A philosophia perennis mint eszmény

A Mikes Symposion tervezett programjanak teljesitéséhez az Ujrakezdés igényével lat hozza, hiszen a magyar filozofiai
kultira multjanak tovabbi kutatasat a jelen aktualis feladataként hatiarozza meg. A kozel hisz éves kutatomunka
eredményeinek mégoly vazlatos attekintése 0j szempontok érvényesitése révén tud dsszhangot teremteni jelen és mult kdzott,
feltételezvén, hogy valoban 0j helyzet teremt6dott nemesak a filozofia, hanem a kultira egészének miivelésére nézve is. Az
Osszegz0 attekintés, az ujrakezdd folytatas és a fontosnak tudott kapcsolatteremtés harmas célkitlizése itt és most kizardlag a
philosophia perennis elveivel 6sszhangban fogalmazodik meg, pontosabban a philosophia perennis segitségét reméljiik ahhoz,
hogy valahogyan igazolast nyerjen a harmas célkitizés a Mikes Symposion nyité konferenciajanak programjaban.

A philosophia perennis tag értelmezése segit egységet teremteni az elvileg kiilonbozo célkitiizések kdzott. El6szor is maga
az elv torténeti-kultartorténeti jellegli, amennyiben egy-egy torténeti-kultirtorténeti, illetve filozofiatorténeti idészak
retrospektiv értékelésére alkalmas. Ugy, hogy egy adott idészak filozofiajat annak tarsadalmi kapcsolataiban, dsszefliggéseiben
elemzi, s az Osszefiiggések tisztazasat egy létezd filozofiai kultira létezésének magyardzatara hasznalja fel. Ennyiben
feltétleniil segitség a magyar filozofia kutatdsaban. Csak ki kell mondani, hogy a hazai filozéfiatorténet iddben nem egységes,
hanem olyan kiilénb6z6 id6északaszokbol all, mely iddszakaszokban egészen masok voltak a filozofia miivelésének kiils, nem
elméleti, hanem 4altalanossagban vett tarsadalmi feltételei. Egyszerlien fogalmazva: nem artana egyszer konkretizalni és
részletezni, hogy Minerva baglya miért és hogyan kezdte nalunk is késén repiilését.

A philosophia perennis természetébdl fakadéan modszertani egységet szolgaltat, mely egység oly fontos a kutatas szamara,
hiszen a tematikus sokféleség kozos platformjat hivatott garantalni. Onmagaban ugyanis a philosophia perennis mégiscsak
egyfajta tematikus egység garanciaja, noha ez az egység tavolrol sem a kozépkori 6rok filozofia eszméje, melynek azért a
modern neoskolasztikaban is vannak szamottevé megnyilvanulasai. A tag értelmezés sokkal inkabb a filozofia nevében fellépd
irastudok — miivekben manifesztaloddo — kozos élményének lefedésére szolgal, s arra a kétségbevonhatatlan elkiiloniiltségre
utal, melyet a filozofia fel tud mutatni sajat identitasa igazolasa jegyében a szellemiség mas megnyilvanulasaival szemben. A
holizmust elkeriilendd csak az alkotdi moral nietzschei koncepciodja segit abban, hogy maga a philosophia perennis ne allando,

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasag szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
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standard témak elnevezésére, hanem a filozofia tarsadalmi nyilvanossaganak valtozasaira, s a valtozasok révén el6allo ujabb és
ujabb célkitlizések kozos jegyére utaljon. S végezetiil a philosophia perennis talan végre egymas mellé tudja tenni a filozofiai
kultarank multjat és jelenét, mint ahogy enyhiteni hivatott azon a banté6 megkiilonboztetésen is, mellyel még mindig
elvalasztjuk a magyar filozofiat az eurdpai filozofiatorténettdl, mintha két kiilon torténetrdl lenne sz6.

Célkitlizései alapjan a philosophia perennis itt egyszeriien egy eszmény. Eldfeltevése szerint valoban 1) fejezet kezdddik a
magyar filozofia kutatdsaban, tehat a témaban érintettek sajat elveik ujragondolasaval jarulhatnak hozza a tényleges
ujrakezdéshez. Jelen sorok ir6janak meggy6z6dése, hogy amennyiben a philosophia perennis torténetileg az 6nalléan mivelt, a
tematikus sokféleség egységét felmutatdé magas szintii filozofiai kultirat nevezi meg, akkor a vazolt programban alkalmas az
egyes torténeti idoszakok atfogo értékelésére, dokumentalva ezen eszmény meglétét, kimondva ugyanakkor esetleges hianyat
is. A differencialt kultartorténeti értékelés elozeteseként ki kell mondani tovabba, hogy bizonyos idészakokban 1étezett nalunk
ez az eszmény, mert biztositva voltak a megfeleld kiils6 feltételek, s mert megsziilettek a philosophia perennis eszményének
megfeleld filozoéfiai dokumentumok is. Arr6l nem is beszélve, hogy ma is biztositva van a filozofia miivelésének dsszes kiilso,
tarsadalmi feltétele. Csak legyen, aki csindlja.

A teendokrol

Konferenciank Bartok Gyorgytol kolesonzott elnevezése — Teenddink a magyar filozofia ligyében — iigynek, kozos és
vallalasra érdemes feladatnak nevezi a magyar filozofiat. A nagyon is tanulsagos témamegjelolés figyelmeztetése szerint a
kutatas nem egyéni vallalas, a széttartd iranyok egybehangolasa csapatmunkat igényel akkor is, ha nincs til nagy kedviink az
egyiittmikodésre, s hajlamosak vagyunk Osszetéveszteni a kutatasban vallalt parcialis feladataink teljesitését a filozofia terén
vallalhatd egyéni ambicidinkkal. Bartok irasaiban egyébként nagyon is egyértelmiien elkiiloniil egymastol két szempont: nem
mindegy, hogy Bartok kutatoi-torténészi aldzattal mutatja be egy korabban élt magyar filozofus gondolatvilagat irasainak
elemzésével — ha mar a magyar filozofia tigye fontosnak tudott ligy —, vagy pedig sajat elméleti torekvéseinek igazolasa
érdekében hasznalja fel korabban élt teoretikusok téziseit, azaz sajat hivatkozasi bazisaban magyar filozofusok éppugy
szerepelnek, mint a filozoéfiatorténet klasszikusai.

A tobbes szam elsdé személy id6tlenséget sugall, feltételezvén, hogy mindig lesznek kozosen vallalt és meghatarozhato
teendok a magyar filozofia ligyében. A mindenkori aktualizalas egymas mellé teszi a jelent €s a multat, sot a jovore valo utalas
mozzanatat is tartalmazza azok szamara, akik szerepet 6hajtanak vallalni ezen a teriileten. Nem Iényegtelen felismerés tovabba,
hogy Bartok-féle program a magyar filozofia 1étezését magatol értetddd elofeltevésként fogadja el. Bartok bizonyara nagyon
csodalkozna, hogy mennyi tintat és papirost, energidt pocsékoltunk el annak bizonygatasara, hogy létezett-e egyaltalan az,
melynek kutatasaban 6 egyszerlien csak az aktualizalhato teenddk kijel6lését tartotta fontosnak.

Lassan htsz éve, hogy a magyar filozofiai kultira multjat mégoly viszonylagos szisztematikussaggal is, de elkezdtiik
kutatni. Annak idején ki lehetett hasznalni az adodo torténelmi lehetdséget. A szocializmus utolsé éveiben annak elmélete,
ideologiaja, sét gyakorlata sem tamasztott semmilyen akadalyt egy ilyen jellegii véllalkozas elé. Erdemes tudatositani, hogy a
kozel husz év 0sszes eredménye sem tudott igazi frontattorést hozni, dsszes eredményeink ellenére sem sikeriilt filozofiank
torténelmi-kulturtorténeti szerepérdl igazi szintézist megfogalmazni, semmiképp sem sikeriilt a magyar filozofia és az eurdpai
filozofia trendek Osszekapcsolasaban barmilyen eredményt felmutatni. Eredményeink azonban igy is szamba vehetdk, illetve
alkalmasak bizonyos altalanosithatd, — ha ugy tetszik —, paradigmatikus kovetkeztetések levonasara. Mellesleg kettdt mar
meg is tettiink.

Bar valosziniileg sohasem lesznek igazan vilagosak a magyar filozofiai teljesitmények értékelési elvei, remélhetdleg a
jovében immaron soha senki nem teszi fel azt a kérdést, hogy egyaltalan 1étezett-e magyar filozofia. A magam részérdl
kijelentem, hogy eddig sem voltam, s ezutan végképp nem leszek hajlando részt venni olyan k6zos vallalkozasban, amely ezt a
szamomra nyilvanvald alkérdést barmilyen formaban és mddon respektalja — kiilondsen, ha magat az alkérdést az adott
vallalkozas sajat elnevezésében fogalmazza meg. Lasd a Magyar Tudomanyban megjelent korinterjut, Létezik-e magyar
filozofiai hagyomany? cimmel!

Tovabba, amennyiben az Gjrakezdésben ily modon keriil egymas mellé a filozofiai mult és jelen, a jovore utalasrol nem is
sz6lva, akkor sajatos szimbiozisba keriil a tulajdonképpeni téma a kutatas elveivel és modszereivel. Roviden: mi magunk is a
magyar filozé6fia részévé valunk, hiszen viszonyunk sajat filozofiai tradicionkhoz egyaltalan nem lehet kozombdos, egy teljesen
Uj vilaghelyzetben beszéliink wjrakezdésrdl, uj programrol és célkitiizésekrél. Mi sem tértdl és id6tol, tarsadalmi-torténelmi
koriilményektdl fiiggetleniil végezziik munkankat. Ahogyan a szocializmus hossza évtizedeiben sokaig tabunak szamitott a
magyar szellemi kontinuitds témédja, tgy a rendszervaltasnak nevezett folyamat egyik részeleme lett ugyanennek a
kontinuitasnak a keresése, am a térség orszagai nemrégiben Unids allamok lettek, s ez az Osszefiiggés teljesen mas
reprezentaciot diktal tobbek kozott a filozofia szamara is. Roppant egyszeriien meg lehet fogalmazni az adodo stlyos kérdést:
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Maradhatunk-e tovébbra is sajat ezotériankban vagy sajat identitdsunk tudatos vallaldsaval ki kell 1épniink a megvaltozott
nyilvanossag 0j forumara? A kérdés tilmutat a filoz6fian, de ra is tartozik. Nem mi valtoztunk, a helyzet valtozott, de nagyon.

A megvaltozott vilaghelyzetben egyszeriien tarthatatlan az a személetmdd, ahogyan eddig sajat meglévo eredményeinkhez
viszonyultunk. Megddbbentd, hogy az alig néhany évvel ezeldtti imént emlitett korinterju, amely allaspontok kifejtésére
szélitotta fel a téméban érintett szakértdket, egy 1657-b0l szarmazd Apaczai Csere Janostol szarmazé idézettel akarta
illusztralni a magyar filozofia kutatadsanak jelenlegi helyzetét. Minden tiszteletem Apaczai Csere Janosé, de elszor is a torténet
messze nem rola szol, tovabba pedig azért mégiscsak tortént egy s mas a magyar kultirtorténetben akar az 6 kiizdelmes
¢életének idGszaka ota is. A mottonak hasznalt idézet, masik két idézett gondolat tarsasagaban (az egyik Erdélyi Janostol ¢s
1857-b6l, a masik Alexander Bernattol és 1893-bol szarmazik) édesbus ¢€s jellegzetesen magyaros melankoliat sugall. Azt
sugallja, hogy barki barmit is mondhat a kdrinterjii soran, nem valtozott ssmmi a magyar filozofia igyében Apaczaitol a 20.
szazad végéig. Na, ez biztosan nem igaz. Amig Apaczai panaszkodasaban a magyar szellemi élettdl teljesen idegennek mutatta
be a filozofiat, addig Alexander sajat egyéni véleményében immaron az addigi eredmények elégtelenségérdl és jovore utald
pesszimizmusardl nyilatkozik. Kovetkezik-e ebb6l, hogy a mai magyar szellemi élettdl is oly idegen a filozofia, mint Apaczai
koraban volt?

Kitorni innen csak 0gy lehet, ha egyértelmiivé tesszilk, hogy a magyar filozofia az egyes tarsadalmi-torténelmi
szituaciokban egymastol igencsak kiilonbdz6 modon kereste €s talalta meg sajat identitasat, mar csak azért is, mert mas és mas
feltételek és lehetoségek kozott kiilonbozo célokat tiizott ki maganak. S itt valoban el kell valasztani a tulajdonképpeni kutatas
szempontjait és modszereit minden mas elméletalkotd szemponttol. Semmilyen kutatds nem nélkiilozheti azon tarsadalmi-
torténelmi koriilmények szambavételét, melyek kiviil vannak ugyan egy-egy elméleti probalkozason, de figyelmen kiviil
hagyasukkal elvesznének bizonyos motivaciok, melyek elméletalakitdé mdodon befolyésoltak egy-egy teoretikus célkitlizéseit,
programjat. Hogy ne valami rosszizii vulgaris szociologizalas rémével kelljen szembenézni, egyediil Nietzschére legyen szabad
hivatkozni: 6 a filozofiai megértést az ugynevezett alkotdi moral megértésével azonositotta, szerinte a filozofiai foglalatossag
helyes iranyultsaga nem az alkototol a szovegekig, hanem a szovegektdl az alkotd egyéniség felé tart. Valojaban meg kellene
érteni, miért és hogyan sziiletett épp az olvasott szoveg, tehat magat az alkotot kell megérteni — a szdvegek segitségével.

A philosophia perennis és a hagyomany

A kutatas és az elméletalkotas elvi megkiilonboztetése talan segit helyretenni egy masik standard problémat is: a magyar
filozofia hagyomanyként valo értelmezése is felelds abban, hogy létezésérdl vitatkozgathassunk — hiszen errdl is szoltak
korabbi diszkusszidink. Meglatasom szerint hagyomany és modernség csak latszolagos ellentmondasban allnak egymassal,
valgjaban az elméleti folytathatosag lehetdségén meditalunk ilyenkor. A torténetiség dimenzidjaban a filozéfiai kultira
multjanak plauzibilis feldolgozéasa egyszerlien nem azonos annak hagyomanyszerii felfogasaval, igy ez megint egy rosszul
artikulalt felvetés. A kutatas — épp torténeti jellegénél fogva — a multtal foglalkozik. A filozofidban magat a hagyomanyt
nem érdemes és nem is lehet folytatni, a filozofiatdrténetben — benne a magyar filozofia torténetével — a klasszikusok
ujraolvasasa nem a hagyomany folytatasanak igényével torténik, a filozofiai gondolatok, eszmék mindenkori hermeneutikaja
nem a hagyomanyt folytatja, hanem a gondolatok, eszmék modern erejét fedezi fel. Magat a filozofiatorténetet felejtenénk el,
ha valamilyen rosszul értelmezett korszerliség eszméjére hagyatkozva lemondanank a klasszikusok, régi szerz6k miiveinek
ujraolvasasrol. Csakhogy innen nem lehet kihagyni a magyar szerzoket sem, csak azért, mert sajat nemzeti filozofiankat még
mindig egyértelmiien elkiilonitjiik az eurdpai filozofia torténetétél — mondvan, itt van a mi nemzeti (magyar) filozofiank, ott
pedig maga az igazi filozofiatorténet. Amennyiben a filozéfia Gigy hagyomany, hogy egyszeriien azonos torténeti multjaval,
akkor a kutatas témdjaként relevans, hiszen eredményeiben identitast teremt, magabiztosan reprezentalja a filozofiat a
tarsadalmi nyilvanossag kozegében. A nemzeti filozofia sajat kulturtérténeti kozegében kutathatd, hagyomanyként ennyi és
nem tobb.

A filozofia megteremti sajat fogalmi vilagat, kibontakoztatja dnmagat, értékalkotd szerepét dnmaga erejébdl be tudja
tolteni. Kiilondsen jo egyébként, ha adottak a miiveléséhez sziikséges infrastrukturalis feltételek és lehetdségek, minél nagyobb
a torténete, annal jobban ra van szorulva ugy az infrastrukturalis feltételek meglétére, mint a tarsadalmi nyilvanossag
figyelmére. Mivel a magyar kultira torténetéb6l mind a mai napig hianyzik a filoz6fia immanens torténete, igy hianyzik a
filozofia kulturtorténeti szerepének adekvat feldolgozasa is. Am egy ténylegesen lezajlott torténelmi folyamat tudomanyos
feldolgozasat nem illene Osszetéveszteni a folytathatosag 1ényegében kiviilr6l érkezd elvi kovetelésével, majd miutdn nem
konnyen konkretizalhaté maga a kovetelés, igy legfeljebb iiriigyiil szolgdl magyar filozofia ligy irant tanusitott fanyalgas
kifejezésére. Ugymond: minek vele foglalkozni, ha még folytatni sem lehet?
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A philosophia perennis és a torténeti attekintés

A philosophia perennis eszméje a bdlcselet immanens értékeinek artikulalasaban is megadja a sziikséges szakmai
segitséget. Az Onmagaban és Onmagéaért mivelt filozéfia sajat identitast teremt, s nem utolsésorban csak magas szintii
szellemisége adja meg azt a legitimaciot is, melynek birtokaban meg tud nyilvanulni a socialitas, a kdzélet minden mas akut
problémajaval kapcsolatosan. A kozel husz éves kutatdomunka eredményeinek summazataként ki lehet mondani, hogy a
philosophia perennis 1étez6 hagyomany bolcseletiink hazai torténetében; joszerivel csak plasztikussa kell tenni a félig-meddig
mar kimondott téziseket és Osszefiiggésiiket. El0szor is tarthatatlan, hogy egységben lattassunk olyan idészakokat, melyekben
teljesen masok voltak a filoz6fia miivelésének kitlizott céljai, s most egyaltalan nem elméleti motivaciokrol, hanem az alkotdi
moral motivacioirdl beszéliink.

Semmi dehonesztald nincs annak kimondasaban, hogy joszerivel egészen az 1867-es magyar-osztrak kiegyezésig a
logik4ja magyar, mert magyar nyelven és magyarok szdmara nyilvanul meg. Hasonléan motivalt minden mas filozéfiai
torekvés a kiegyezésig. Kant magyar kovetdi lényegében leforditani igyekeztek Kantot — szintén a hazai elfogadtatas
jegyében. Ez a motivacio legtisztabban az ugynevezett ,,egyezményesek” programjaban nyilvanul meg, s ellenpolusaként alljon
ott az a jellegzetesen kulturtorténeti érdekesség, ahogyan a magyar irodalom jeles személyiségei Kazinczytél Csokonaiig
kacérkodtak a filozofidval. A miivelt emberek valahol mégiscsak el6bb-utobb beleiitkoznek a filozofiai miiveltség konkrét
igyeibe. Tegyiik még hozza, hogy a mindig is politizdl6 magyar irodalom — kiilondsen a nemzeti romantika idészakdban —
meg tudott nyilvanulni a politikai filozofia kdzegében. Elég legyen Kolcsey, Madach vagy Eotvos neveit emliteni. Mindez itt
és most csak annyiban érdekes, hogy amikor Bartdk intencidjanak megfelelden egyszer Osszeall a filozofia nemzeti
bibliografiaja, akkor ebben a kiilonb6z6 motivaltsaggal késziilt mivek egymastol kiilonbdzé rendszerezésben szerepelnek
majd, azaz ne tévessziik dssze a filozofia hazai elfogadtatasan, voltaképpen a philosophia perennis megteremtésén munkalkodo
teoretikusok életmiiveit mas jeles alkotok szimplan kultirtorténeti érdekességet prezentalo filozofiara utald megjegyzéseivel.
Ott besz€ljiink filozofiarol, ahol filozofia van!

Bar a kiegyezés nyoman beinduld orszagépitd munka jotékony hatdsmechanizmusanak elég nagy irodalma van, a témank
szempontjabol ismételten hangsulyozni kell, hogy a filozéfia miivelésének infrastrukturalis feltételei ezekben az évtizedekben,
a kiegyezéstdl a szazadforduldig és joval tovabb, egészen 1945-ig tartd iddszakban teremtddtek meg. Azaz: az tjjaszervezett
magyar felsdoktatasban ott volt a filozofia, beindult a kdnyvkiadas, tudomanyos tarsasagok és szakfolydiratok szervezddtek, az
Akadémia befogadta a filozofia hazai képviseldit stb. Ugy gondolom, hogy két tézist kell§ hatarozottsaggal ki lehet mondani
ezzel a viszonylag ismert és elég hosszu id6szakkal kapcsolatosan:

» El6szor is l1étezett egy sajatos kulturalis kontinuitas a kiegyezéstdl egészen az 1945-ig tartd idészakban. A trianoni
Osszeomlas barmennyire sulyos nemzeti tragédia, s barmennyire is besziikiiltek a magyar nemzet lehet6ségei, épp a
kulturalis-szellemi kontinuitas segitett egybetartani a szétesett magyar vilagot — amennyire ez egyaltalan lehetséges
volt. S noha a kisebbségi 1ét korlilményei uj eszmék (pl. a transzszilvanizmus) sziiletését indokoltak, a filozofiai
kulttra folyamatossaga nem szakadt meg Trianonnal tigy, ahogyan megszakadt 1945-ben.

» Masodszor pedig az, amit Hanak Tibor ,elfelejtett reneszansznak™ nevez, az valdjaban a philosophia perennis
vilaga. A kiegyezéstdl a 1945-ig tartd id6szakban 1étezett a philosophia perennis, s az 6nmagaban és dnmagaért
miivelt filozé6fia kihasznalvan sajat meglevo lehetdségeit, képes volt onmagat méltd modon reprezentalni, fontos és
maradando értéki miiveket produkalni. Innen az utak valdban elvalnak, de egyetlen idetartozd hermeneutikai
szovegelemzés, interpretacié sem mulaszthatja el a tényleges alkotoi motivaciok feltarasat, egyszerlien a torténeti,
eszmetOrténeti kutatds ¢és az adott elméleti-hermeneutikai szempontok 6sszhangba hozéasat. Maga a kutatas csak igy
tud segiteni abban, hogy a mai filozofia ugy teremtse meg sajat 6nallo vilagat, hogy abban szerepe legyen a
filozofiai multunk és jeleniink organikus kapcsolatanak. Még egyszer: ne a hagyomany esetleges folytatasarol,
hanem filozo6fiai eszmék modernizalasardl szoljon minden Ujrakezdés, az ehhez sziikséges filozofiai hermeneutika
azonban hasznalja fel az eszmetorténeti kutatasok eredményeit, mert maga a témakor indokolja e két kiillonbozo
szempont egymasra talalasat.

Béarmennyire neheziinkre esik, de egyszer el kell majd kezdeni a szocializmus évtizedeinek eszmetorténeti feldolgozasat.
Els6sorban a torténeti szempont kovetkezetes érvényesitése koveteli, hiszen a modern torténelemben Stven év til hossza
idészak, kihagyhatatlanul hosszi. Réadasul immaron magunk mogott tudjuk a szocializmus vilagat, igy otven év
eszmetorténetének immanens vizsgalata a kezdet és a vég diszkontim mozzanatainak elemzésével egészitddik ki. Amennyire
fontos feltarni 1945 kovetkezményét, hiszen a magyar szellemi élet folyamatossaga akkor tért meg igazan, annyira fontos lenne
a magyar szocializmus eszmetOrtének vizsgalata, sajat, megélt vildgunkban a filozofiai Ujrakezdés, mert anélkiil az
elhatarolodas a régi személettdl lires maszlag marad. A mai magyar erésen atideologizalt és atpolitizalt kozéleti 1égkorben,
fesziilt tarsadalmi viszonyok ko6zott a higgadt tarsadalomelemzd analizisnek nincs igazi lehetdsége. S kiilondsen furcsa hatast

© Copyright Mikes International 2001-2008 27



VIII. éVfOlyam, 1. szam Mikes lnternational Volume Vlll., Issue 1.

valtana ki, ha épp a filozofia a kdzelmultban betdltott kulturalis szerepének elemzése elsédleges fontossagh feladata lenne, igy
legalabb legyiink til a célkitiizés megfogalmazasan. Bizva egy olyan iddszak eljovetelében, amikor politizald ideologia helyett
higgadt és adekvat tarsadalomanalizissel lehet felvetni a magunk mdogdtt hagyott idoszak teljes torténetének barmilyen
eszmetorténeti s nem habozok kijelenteni: hermeneutikai témajat — ideértve magat a filozofiat is.

A filozofiatorténetnél atfogobb tarsadalmi-térténelmi dimenzidban szamolni kell tovabba azon felismerés paradigmatikus
kovetkezményeivel, hogy a térség volt szocialista orszagaiban orszagonként is kiilonboztek a filozofia kulturalis-ideologiai
pozicidi, igy a magyar viszonyok furcsasagait nem csak a nyugati vilagban €16 honfitarsaink, hanem a kdrnyezd orszagok
magyarsaganak mindenkori képviseldi is csodalkozva fogadjak, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy az 6 szocializmusukban a
filozo6fia miivelése hasonld kondicidkkal folyt annak idején.

Osszegezve az eddigieket: Amennyiben a filozofia altalanos helyzetére, a nyilvanossigban betdltott szerepére, ezen szerep
torténeti valtozasaira figyelve torténeti egységben akarjuk nyomon kovetni a philosophia perennis lehetoségeit, akkor
val6jaban négy atfogo idoszak dsszefiiggéseirdl nyilatkozunk. A magyar filozofia elsé iddszakaban a teoretikusaink a bolcselet
honositasa érdekében faradoztak. A kiegyezés lehet6vé tette az infrastrukturalis feltételek megteremtésével a philosophia
perennis miivelését, s az egészen 1945-ig tartdé idészak szamos hermeneutikai elemzést igényld mivet, illetve életmiivet
produkalt. A szocializmus 6tven éve éppugy része a magyar mivelddéstorténetnek, mint a tobbi, s mar csak azért is foglalkozni
kell vele, hogy a jelenlegi id6szak 6sszes 1ij mozzanata, Gjszerlisége egyaltalan értelmezhetd legyen.

Filozofia a szocializmus idoszakaban

Ismételten ugyanaz a kérdés. Hogyan reprezentalta magat a filozofia egy erdsen ideologikus korban, melynek ideologiaja és
eszmerendszere dnmagaban nagyon is kdzvetetten filozofiai? A filozofiat egy nagyon is bizonytalan érvényességli, de azért
konturjaiban jol korvonalazhaté elmélet képviselte, s ha a jelenlevok elfelejtették volna, dialektikus és torténelmi
materializmusnak neveztiik, s mint ilyen, része volt a nagy elméleti egésznek. Az 6nallosagat vesztett filozofia kiilondsen a
torténelemfilozofiaban és az esztétikaban tudott méltanylando teljesitményt produkalni. Tovabba az elméleti dsszevisszasag
ténye akkor is kétségbevonhatatlan marad, ha a marxizmus elméleti egységében olyan respektalasra érdemes
hatdsmechanizmusok tarhatok fel, melyek befolyasoltdk ugyan a marxizmus sziiletését, am ezzel egyiitt egyetemes
filozofiatorténet onmagukban is fontos mozzanatai. A marxizmus felhasznalta a 19. szdzad Hegel utini iddszakéban
korvonalozodd egyetemes tudas eszméjét, s lehetdvé valt, hogy a darwinizmustdl a pszichoanalizisig 6nmagiban nem-
filoz6fiai elméletek sokasaga épiiljon be a formalodd elméletbe. A diszciplindk konturjainak fellazuldsa és a hegeli
fejlodéseszmény egyiitt a marxizmus sziiletésének fontos elézményei. A hegeli fejlédéseszmény beépiilése a marxizmus
hivatkozott, nem filozofiatorténeti, hanem marxizmustorténeti bazisan a ,talpara allitott Hegel” volt az utolso filozofus, akire
egyaltalan lehetett hivatkozni. Ha mar raallt a talpara. A filozofiai miiveltség megszerzésének nem volt integrans része annak
torténeti szemléletli oktatasa, pedig annak idején is szivesebben tanultunk volna Arisztotelészt és Kantot — Engels és Lenin
helyett.

Szeretnék pontositani. A filozofiatorténet épp azért kapott kiilonds jelentdséget a mi szellemi felkésziiltséglinkben annak
idején, néhany évtizeddel ezeldtt, mert maga az oktatds nem errdl szolt, s kiilonds szellemi izgalmat okozott a hozzaférhetd
klasszikus szovegek olvasasa. Manapsag talcan kinaljuk didkjainknak a filozofiat a maga torténetében, csak a nyilvanvald
kiilonbozéség tudatositisa a fontos ebben az Osszevetésben. Tovabba a marxista filozofia is be volt agyazodva a maga
kultartorténeti, sot sziikitve, filozofiatorténeti kozegébe, maga is egy elmélet volt a filozofia vilagaban, még ha ki is akart innen
torni. Vele igazi gond az volt, hogy azonositotta 6nmagat a filozéfidval, az egyetlen lehetséges, kizarolagos érvényli elmélettel.
A marxista filozofia igy ideoldgiava valt, nem egyszeriien egy vagy tobb életmii egységében manifesztalddod elméletté, hanem
atfogo, egyetemes kanonizalt gondolkodasmodda valt azaltal, hogy 1ényegében nem-filozofiai torekvésekkel egyesiilt. Am még
a kanonizalasra valo erds hajlandosaga sem feledtetheti el veliink ugyanennek az iranyzatnak szuverén és elméletileg igényes
eredményeit. Eredményeitdl fliggetleniil pont azért érdemel itt €s most biralatot, mert annak idején a hegeli fejlodéseszménytol
(is) vezérelve fellépett a filozofiai kultara sokszintisége ellen, negligalta a filozofiatorténetet, s nem volt képes vagy nem volt
hajlandé tudomasul venni, hogy egyaltalan nem 0©nallo, és kifejezetten alarendelt ideoldgiai szerepének megfelelden
viselkedett.

A dolgok jelenlegi allasarol

Az Unié eurdpai bovitése térségiink orszagainak igazi torténelmi perspektivat kinal, valoban 0j torténelmi helyzet
teremtddott. Az agy altalaban 17 millidsra becsiilt magyarsag dimenzionalis pozicioi nagy altalanossagban tgy modosulnak,
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hogy a valtozasok igazi jelentdségét utolag, egy bizonyos iddperspektivabol lehet majd teoretikusan felmérni. Am még errél a
husz évrdl is érdemes teoretikus reflexiokat tenni, hogy valamelyest ralatasunk legyen a dolgok jelenlegi allasara, bar bizonyos
tendencidk most is megfogalmazhatok. A nemzeti kultura — s benne a filozo6fiai kultira — valtozasaira koncentralva széva kell
tenni a kiilpolitikai perspektivak és az ugyancsak donté belpolitikai valtozasok dinamikus dsszhangjat. A volt kelet-eurdpai
szocialista orszagok az unids tagsag perspektivainak felmérésével és kihasznalasaval Osszhangban vallaltak a polgari
demokracidt, s elég komoly vita van arrdl, hogy a piacgazdasag most a liberdlis avagy a szocidlis jelzdvel meghatirozoan
érvényesiiljon az alapjaban véve nemzetallamok keretei kozott. Megmaradtak a nemzetallam keretei, orszagonként igencsak
kiilonboznek tehat a tényleges perspektivak és lehetdségek, melyek mind kifelé, mind pedig a bels6 tarsadalmi viszonyok
iranyaban adottak a nemzeti kultira és benne a filozofiai kultara szamara. Mint minden mas tarsadalmi tényezd, a filozofia
tarsadalmi-kulturalis legitimitasa is valtozik, modosul a nyilvanossagban betdltott szerepe. Levezethetden tehat célkitiizései is
modosulnak, &m ezen iras csak a magyar nemzet sajatossagaihoz tud igazodni.

A tudomany és a kultira modern nyilvanossaganak els6dleges kézege nem maga a politikailag determinalt kdzélet, hanem a
szocializacid, s annak szervezett formaja, a filozéfiara nézve tehat a felsdoktatds. Az oktatds infrastrukturalis tényez6i nem
véltoztak, viszont a magyar egyetemeken megszolalhatott maga filozofia. Ugy altaliban a leendé magyar értelmiség szellemi
felkésziilésének idészakaban elvileg talalkozhat a filozéfiaval, a lehetéség adott. Ertelmiségi generaciok néttek fel abban az
egyetemeken megszerzett tudasélményben, hogy a filozofianak nevezett marxizmus a tarsadalom teljes szférajat atitato
ideoldgia szellemi kiszolgaldja. Személyes élmény: 1990 kornyékén egyetemi kollégdim a legteljesebb joindulattan telten
kérdezgették, hogy akkor innentdl kezdve mit is fogunk mi tanitani az egyetemen — ha nem a marxizmust? A kapott valaszon,
hogy ti. végre oktathatjuk a filozofiat a maga soksziniiségében, ugyancsak tudtak csodalkozni. A mai didkok legalabb nem
keverik Ossze a filozofiat a marxizmussal, a filozofia legitim oktatasi anyag, bar kétségtelen, hogy a filozofiai horizont
kitagulasa nem tette elfogadottd a magyar filozofia tantargyszerii oktatasat. Tovabbra is rosszul viszonyulunk sajat filozofiai
tradicionkhoz, s a helyzet tovabb romlik, ha a modernizacidonak nevezett leépités, visszafejlesztés kdvetkeztében a filozofia
oktatasi perspektivai nem bdviilnek, hanem éppen hogy beszlikiilnek. Marpedig a kozeljovo varhatod tendenciai ezt mutatjak.

Mindezzel egyiitt is a magyar filozofia irdnt megnyilvanuld tematikus érdektelenség nem egyszeriien a didksag
kozombossége a téma irdnt, hanem sokkal inkabb a tanaroktol, oktatoktol atvett lenézés és kozombosség egyszerli atvétele.
Mint ilyen, eredetében kotédik az igazi filozofia (értsd — nem a marxizmus) tanitasanak és tanulasanak intellektualis
¢lményéhez. A filoz6fia ma torténetiségében és diszciplindira bontva egyarant magatdl értetddden vallalhato, ebben a kozegben
bizonyul a magyar filozofia oktatasa kétségtelentil 1étez6, akut, megoldésra vard problémanak.

Innen kitoérni szerintem csak az intenziv kutatasok folytatasaval és az eredmények Osszehangolasaval, és természetesen a
nyilvanossag Osszes lehetéségének kihasznalasaval lehet, annak ellenére, hogy minden ilyen program anyagi nehézséggel
kiiszkodik. A hatalom mai képvisel6i joindulata kzombdsséggel figyelnek minden ilyen és ehhez hasonld vallalkozast, mint
ideologia- és politikamentes programot. Rendben van, fiuk, csinaljatok csak, — de pénzt nem tudunk adni! Mas oldalrél
azonban latni kell az elektronikus publikalasban rejlo oriasi lehetdséget. Valakinek egyszer ki kellene mondani, hogy a szakmai
dolgozatok, tanulmanyok és monografiak megjelenése immaron nem fliggvénye a konyvpiac esetlegességeinek, minden szerzé
elvileg valaszthat a nyomtatott és az elektronikus sajtd kozott, magyaran, ha nincs konyvkiadasi lehet6sége, még ott az
elektronikus publikalas is. Az anyagi nehézségek megoldasat neheziti tovabba, hogy a hatalom joindulati k6zombdssége — a
magyar tarsadalomban feltétleniil — egy nagyon fesziilt, alapjaiban megosztd politikai-kozéleti erdtérben érzékelhetd. A
pénztelenség véleményem szerint ugyanigy érinti a magyar filozéfia minden kutatojat, dolgozzanak allamhatarunk barmely
oldalan, legfeljebb azon érdemes vitatkozni, hogy mily mértékben akadédlyoz benniinket vallalt feladataink teljesitésében.

Még miel6tt a finanszirozas részleteit targyald munkaértekezlet szintjére siillyednénk, a filozofia mai helyzetének igazan
dramai ujszeriiségére szeretném felhivni a figyelmet. Joszerivel minden eddigi fejtegetés elokésziteni hivatott a kovetkezd
gondolati egységet. Mivel a magyar tarsadalom, illetve a magyar nemzet egészen mas torténelmi szitudcioban reprezentalja
onmagat, igy a kultirank egészére és benne a filozofidnkra is gyokeresen 4j kihivasok varnak. Evszazadokon at konkrét
politikai-gazdasagi-ideologiai fliggésekben éltiink, a magyar nemzet igy a vilag szemében egy kicsiny szabadsagszeretd és érte
harcol6 nép nemzete volt, mely minden nehézség ellenére talpon tudott maradni. gy voltunk érdekesek a vilig szemében:
1848-cal, 1956-tal és a gulyaskommunizmusunkkal is. Hogy az unids tagsag milyen 10j fliggdségi viszonyokat teremt, ma még
nehéz megmondani, de a régi fiiggdségi viszonyok a magunk mogott hagyott iddszak meghatarozottsdgai voltak.
Kovetkezésképp sajat identitasunk kap ma 1j tartalmat, a magyar nemzet is masként reprezentalja magat a vilag el6tt — akar
akarja, akar nem.

Ami a filozofiai kultarat illeti, a viszonylag egyszerli alapképlet szerint az eurdpai filozofia befogadasan faradoztak
teoretikusaink, még akkor is, ha bizonyos magyar filozoéfusok egytttal jelentds szellemi értékek artikulalasara is képesek
voltak. Ahogy Bartok mondta a régi idokrdl: filozo6fusaink voltak, de nem volt filozofiank. Aztan lett ugyan filozofiank is, azaz
filozofiai kozéletiink, de még egyszer mondva, az alkotd befogadas paradigmajan érdemben senki sem tudott valtoztatni.
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Minden bizonnyal az emlitett fiiggdségi viszonyok is feleldssé tehetdk ezért, hiszen a szellemiség terén is szabadsagharcot
folytattunk. Semmilyen idegen hatalomnak nem allt az érdekében, hogy a magyar szellemi kultira erés legyen, tehat a
miveléséhez sziikséges infrastrukturalis feltételek megteremtésével csinjan bantak. Manapsag a befogadas egyszeriien az
elzarkozassal azonos, mely elzarkdzas tobbek kozott a filozofiara nézve is végzetes hatassal jarna, hiszen immaron semmivel
nem lehet indokolni tartdzkodasunkat attol, hogy kifelé, az eurdpai, nemzetkozi filozofiai élet felé megnyilvanuljunk. Minden
eddigi probalkozasnal hatarozottabban, és ami még fontosabb: tudatosan vallalt program jegyében és a megvaltozott
vilaghelyzet diktatumaként.

A philosophia perennis és a nyelv

Béarmennyire is szokatlanul hangzik, de mindenekel6tt a magyar nyelv hagyomanyos zartsdganak kovetkezményein kell
valamit enyhiteni. Amig a filozofia befogadasan volt a hangsuly, addig program lehetett elméletek, eszmék magyar nyelvi
megszolaltatasa, de a filozofia és nyelviség egyértelmii dsszekapcsolasa manapsag biztosan nem vallalhatd. Annak idején
filozofia és a nyelv Osszekapcsolasa értékteremtd program volt Apaczai koratol a felvilagosodas €s a romantika évtizedein at
egészen a szazadforduldig €s tovabb. Bohm rendszerérdl is az elsd értékelé mondat, hogy ez az els6 magyar nyelvii filozo6fiai
rendszer. Régi dilemma tovabba, hogy a filozofia adekvat miivelése megmaradhat-e a magyar nyelv kozegében, azaz vagy
filozo6fiat miveliink, s akkor le kell mondani nyelviinkrél, vagy pedig megmaradunk nemzeti nyelviink kdzegében, s akkor
igazan konstruktiv mozzanatok sokasagdrdl mondunk le, 1évén, hogy a magyar nyelv zart, kevesen ismerik.

Am ha van valami eszmetorténeti jelentdsége a philosophia perennis magyar létezésének, mely 1étez6 hagyoméanyhoz ma
vissza lehet térni, akkor az épp a nyelviség filozofiai szerepének Gjragondolasa. S raadasul tisztaban kell lenniink azzal is, hogy
nem feltétleniil a magyar nyelven megfogalmazott filozofiai tartalmak irant érdeklédnek azok az elszant emberek, akik
,nehezen megfoghatd okok miatt” érdeklddést mutatnak a magyar kultura irant. A kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség
propagalasarol beszélek, mint egyetlen lehetdségrol a dilemma megoldasara, melyet a korabbi iddszakoktol eltéréen a modern
vilag teljes egyértelmiiséggel megkdvetel toliink.

A tobbnyelviiség propagalasa ujabb sajatos személetbeli gondok tisztazasara ad lehetdséget. Egyszeriien torténelmietlen
ugy analégiat megfogalmazni a filoz6fia multja és jelene kdzott, hogy hajdan a latin nyelv, ma az angol nyelv dominancidjaval
kell szembesiilni annak, aki a sajat nemzeti nyelvén szeretne a filoz6fia nevében megnyilatkozni. T6bb szempontbdl is. Annak
idején a francia, az angol és a német nemzeti nyelvli filozofidk valoban a latin nyelv dominanciajaval talaltdk magukat
szemben, képesek voltak azonban sajat nemzeti nyelviikon megteremteni sajat filozofiai kultirajukat. Minerva baglyanak kései
repiilésének kultartorténeti tényébdl kovetkezik, hogy pl. a filozdfia honositdsa nem a latin, hanem egy masik nemzeti nyelv
(féleg a német) forditasanak gondjaival szembesiilt. Kantot pl. nem latinbdl, hanem németbdl kellett leforditani és értelmezni.
Masodszor pedig azért a latin és pl. a mai vilaghelyzetben oly nagy dominanciaval biré angol nyelv kdzott nem 1ényegtelen
kiilonbség, hogy a latin akkor is holt nyelv volt, amikor nemzeti filozofidk teremtddtek meg sajat nyelvi identitasukban, s ma is
az. Nincs analogia a latin és az angol nyelv k6zott. Hogy mennyire €16 és dominans az angol a mai globalis vilagban, azt a
mindennapi élet ezernyi tapasztalata mutatja. Az angol nyelv, pontosabban az angol nyelv valtozatai azonban ¢él6 nyelv marad.
Ennyiben mindig is megdriz valamit nemzeti sajatossagaibol, még akkor is, ha a vilag kiilonboz6 térségeiben mas és mas
angolt beszélnek, illetve a vilag népeinek kommunikécidja egyre intenzivebben angol nyelven zajlik. Minél tobben beszélik,
hasznaljak anyanyelvként vagy akar a nyelvi kommunikacio eszkdzeként, annal ¢lébb. Raadasul mérhetetlen nagysagrendbeli
kiilonbség van az angol, illetve a magyar nyelvhasznaldk tdbora kozott.

De a filozofia vilagaban leegyszerisddnek a dolgok: két €16, illetve nemzeti nyelv k6z6s szellemi tartalmaira figyeliink. A
philosophia perennisben eszme és nyelv szembeallitasanak szellemfilozofiai alapképlete szerint a nyelv format ad egy
filozofiai fogalomnak, méghozza tartalmat befolyasold format, mégsem lehet k6z6mbds az a paradigmatikus felismerés, hogy
amit Eszmének szokas nevezni, az fiiggetlen a format add nyelvtél, kiilonben nem lenne lehetséges semmilyen forditas. S bar a
filozofia vilagaban kétségteleniil oriasi forditasbeli, értelmezési gondok adddnak, épp a filozofia képes megnevezni azt a
szellemiséget, mely kozos platformot szolgaltat az €16 nyelvek szamara, az egyes nyelveken megadott fogalmak k6zos elemét.
addig ma a magyar filozofia nemzetk6zi helyét keressiik, s a tobbnyelviiség vallalasa nélkiil nem sok lehetdség van a
pozicidink javitasara.

A philosophia perennis és a kozéletiség

S végezetiil kihagyhatatlan néhany gondolat megfogalmazasa a philosophia perennis kozéleti tartalmairdl. A magyar
filozofia és a tarsadalmi-politikai kozélet viszonya sohasem volt rendezett, a kozmopolitizmus vadja végigkisérte a filozofia
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magyarorszagi torténetét. A magyar szellemi életben a politizdldé irodalom jutott dominans szerephez, s a
tarsadalomtudomanyok (szociologia, politologia) hivatottak adekvat tarsadalomanalizisre. Ebben a vonatkozasban a
philosophia perennis eszménye éppenséggel azt az igényt fejezi ki, hogy a filozéfia tartsa magat tdvol a socialitas ligyeit6l,
vitditol, noha tavolsagtartd attitiidjéért két oldalrol is biraltik. Allitolag ebben all kozmopolitizmusa, ettél nemzetidegen.
Legyen szabad példaul Erdélyi Janos vitaira utalni! S a szocializmus idején pedig a két vilaghabora kozotti idészak magyar
filozo6fidjara, amikor a legegyértelmiibben érvényesiilt a philosophia perennis, azt is mondtak, hogy igy jarult hozza a polgéri
gondolkodas az elnyomd horthysta rendszer fennmaradashoz. Hogy. ti. nem a dolgozok nyomoraval foglalkozott, hanem légies
térben mozogva Kantot elemzett. Nahat, ez csunya dolog volt részér6l! A torténelem érdekes modon ismétli 6nmagat. A
mostani aprop6ot egy nemrégiben megfogalmazott vélemény adja, mely szerint a magyar filozofia teljesen atpolitizalodott, a
szisztematikus feldolgozasara tett kisérlet azért nem tudott az Gsszes eredményével egylitt is igazi frontattorést hozni, mert
elzarkozvan a kozéletiségtdl, mindeddig nem akart vagy nem tudott allast foglalni a jelenleg zajlé fasizmus-kommunizmus vita
tengelyében zajlo nemzet-vitaban.

Magyarorszagon ma barmilyen kozéleti megnyilvanulas politikai szinezet kap, a bizalmatlansag 1égkorében lehetetlen
érdemi diskurzust folytatni akarmilyen tarsadalomelméleti problémaro6l, hiszen azonnal ,jobboldali” vagy ,baloldali”
mindsitést kap minden megnyilvanulas. Az mar erds talzas, hogy egy lehetséges tavolsagtartd elméleti attitiid kritikat kap
azért, mert nem akar részt venni egy sehova nem vezetd, rossz izii kozéleti veszekedésben. Nem vita, hanem veszekedés, ha a
masik fél ,kommunista” vagy ,fasiszta” paradigmatikus stigmat kap valaszul minden megnyilvanulasara. Illene
konkrétumokkal igazolni, hogy a magyar filozofia a rendszervaltozas ota teljesen atpolitizalodott. Bizonyitd érvek nélkiil a
levegbben 10go allitas mellett csak egy érv all: ha minden atpolitizalddott Magyarorszagon, miért pont a filozofia lenne kivétel?
Példaul azért, mert épp a Kadar-korszak politikai-ideologiai fiiggéseitdl akart megszabadulni, sajat torténelmileg adott
értékeinek feltarasara iranyulo torekvése szellemi fliggetlenségének garanciajat adta.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nemzetrdl évtizedeken at nem lehetett érdemben semmilyen tarsadalomelméleti vitat
folytatni, a Kadar-korszak magat a nemzeti konszenzust tette lehetetlenné a nemzetek felett allo internacionalista
ellenségnek, ¢és egyuttal szinvonaltalannak, azaz kutatasra alkalmatlannak bélyegezni. Megdobbentd, hogy a mai
szabadgondolkodas hivei milyen egyértelmiien atveszik ezt a semmivel nem igazolhatd, sommas értékelést.

S még stlyosabb felismerés, hogy a megvaltozott vilaghelyzetre valo tekintettel hihetetleniil fontos lenne, ha a nemzet
modern identitasar6l érdemben végre elméleti parbeszéd kezdddne a tarsadalomtudosok, szakemberek és akar a filozofusok
kozott is. A filozofia ugyanis nem az egyetlen lehetséges narrativa egy lehetséges nemzetvitaban. Valami kovetkezménye
mégiscsak van az onallosult, azaz a filozofiatdl elszakadt tarsadalomelméleti diszciplinak egyszerli létezésének. Az eszmék
modern vilagaban ennyire nem lehet tag értelemben venni a filozofiat, egybemosni 1étez6 diszciplinaris kiilonbségeket. Elvileg
a politologia hivatott ilyen és ehhez hasonld témafelvetést kezdeményezni, &m a politolégia magyarorszagi szerepvallalasa a
felvetés sima elmulasztasanal joval tobbet produkal. A mai szinvonaltalan vitdban valdban elsikkad a nemzet-probléma
teoretikus felvetésének lehetdsége, s nem feltétleniil azért, mert a filozofia hazai képvisel6i nem allnak elé a nemzet-probléma
felvetésének igényes valtozataval, bar talan meg is tehetnék. Az igazi problémat abban latom, hogy a fiatal politologusok
sokasdga egyszeriien maga gerjeszti a rosszizi vitat azzal, hogy egyéni karrierszempontoktdl vezérelten azonnal beall
valamelyik politikai szekértaborba, s innen valamelyik fél allaspontjanak hangoztatdsara hasznalja fel tudasat, elfelejtvén
politika és politoldgia elvi kiilonbségét.

Mar tobbszor elhangzott, hogy a filozofia megteremti sajat szellemiségét, kialakitja sajat vilagat, kulturalis, szellemi
poziciodit erdsiti, ha a philosophia perennis eszményének megfelelden viselkedik. Raadasul semmi értelme nincs annak, hogy
bekapcsolodjon egy elképesztéen szinvonaltalan kozéleti vitaba, mely a fasizmus-kommunizmus tengelyében képzelné el a
nemzetvita mai lehetéségét. A nemzetvitat egyszerien ki kell ebbdl a leosztasbol emelni. Csak ugy lehet érdemi vitat
kezdeményezni, ha a filozofiai narrativa kezdettél elhatarolodik a meglevl narrativaktol, melyek részei a fasizmus-
kommunizmus tengelyében zajlé ideoldgiai csatarozasoknak. A nemzet modern szerepérdl azonban érdemes és sziikséges vitat
folytatni, globalissa valt vilagunkban a torténelmi nemzet fogalma atértelmezddik. A nemzet {1j szerepét a mindenkori teodria
hivatott tisztazni, a filozofianak ugyanigy megvan ebben az elméleti tisztazasban a masra at nem harithato felelgssége, mint
ahogy megvan a mondanivaldja is. Egy lehetséges nemzetvitaban a filozofia akar kezdeményezo is lehet. Csak a kezdést nem
szabad eltéveszteni, oriasi veszéllyel jar egy rossz kezdés: fennall annak lehetdsége, hogy egy elhibazott felvetéssel, vagy kelld
kovetkezetesség hijan maga is részévé valik az imént birdlt hagyoméanynak. Akkor mar jobb, ha el sem kezdi.
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SOMOS, Rébert : A logikai platonizmus Magyarorszigon'

A ,logikai platonizmus” megjelolés alatt azt a torténetileg Bolzanotdl eredd, Fregén, Husserlen at Meinonghoz, Russellhez
¢s a korai Wittgensteinhez k6t6do filozofiai hagyomanyt értjiik, amely az igaz vagy hamis igazsagértékkel biro kijelentésekhez
az individualis pszichikai tartalmaktol fiiggetlen, objektiv és valtozatlan, meghatarozott logikai struktiraju jelentést rendelt. A
kijelentés egy vele parhuzamos, objektiv, azaz a megismerotdl fiiggetlen tényallas vonatkozasaban igaz vagy hamis. A logikai
platonizmus jellegzetessége a 3 osztati vilag fogalma, értve itt a ,,vilag” szo6 alatt akar a lehetséges vilagokat és barmilyen
struktirat. A 3 osztat a kovetkezd: 1. az elménkben 1évé szubjektiv képzetek. 2. a tdliink fiiggetlen, hatasgyakorlds és
hataselszenvedés képességével rendelkezd, illetve ekként definialt tapasztalati valosag, 3. gondolatok, amelyek a 2. értelemben
vett valosagon kiviil allnak, az 1. fidkban taldlhatdé képzetekkel szemben azonban jelentésiik és igazsagértékiik objektiv,
valtozatlan €s mindenki szdmara azonos. Az e gondolatok altal kifejezett tényallas nem feltétleniil empirikus természetii, sot,
csak masodsorban van egyaltalan koze a tapasztalati vildghoz, ezért manapsag inkabb a ,,matematikai platonizmus” kifejezés
tlinik kurrensebb jelzds szerkezetnek az iranyzat megjeldlésére.

Hogy ez a tradicié milyen fontossaggal bir a jelen bolcseleti térekvések szempontjabol, jol mutatja Michael Dummett
konyve, A metafizika logikai alapjai, amelyben a szerz — tobbek kozott — korabbi filozofiatorténeti kutatasainak fohdse,
Gottlob Frege platonizmusat probalja helyettesiteni egy konstruktivista vizidval, mégis, Frege logikajat tekinti a modern
analitikus filozofia forrasanak.” A Dummett altal biralt matematikai platonizmus voltaképpen a fregei klasszikus logika
elofeltevése is, amelynek a realizmus-vitak szempontjabol sarkalatos pontja a kétértékiiség elve. Ezt az elvet az dsszes felsorolt
logikai platonista elfogadta. Szamos mai vita kapcsolodik e témakorhdz, sot, a filozofiatdrténeti kanon valtozasanak lehetiink
tanti. Otven évvel ezeldtt senki sem mert volna olyat mondani, hogy Gottlob Frege munkassigdhoz a bolcselettdrténet
fordulata kapcsolodott, vagy hogy a Kantot biralé Bolzano teljesitménye nem marad el a német idealizmus képviseldinek
szinvonalatol, ma azonban az ilyen kijelentések mar nem szamitanak extravagans megnyilatkozasoknak.

Ugy tiinik, ezen a ponton a honi filozofiatorténetiras némileg faziskésésben leledzik, s magam ennek egyik okét a marxista
megkdzelités maig tartd erds hatdsanak vélem. Nem szitokszoként hasznalom a ,,marxizmus”-t, hanem a filozofiai gondolatok
olyan redukcionista vizsgalati modjat preferalo iranyzat megjeldlésére, amely sokban addsa a hegeli vagy éppen a feuerbachi
filoz6fianak. E redukcionizmus tehat nem valamiféle csak a marxizmusra jellemzd lényegi jegy. E felfogéas szerint egy
filozofiai gondolat nem annyira onmagaban érdekes, mint inkabb abbol a szempontbdl, hogy minek a visszatiikr6zodése. Marx
¢és kovet6i modszeresen ugy fejtettek meg bolcseleti gondolatokat, hogy azokat tarsadalmi viszonyok visszatiikrozodéseiként
értelmeztek. A bizonyitds azonban rendre elmaradt — és sziikségképpen maradt el — mert e metodus legkozelebbi rokona az
allegorikus exegézis. Igy a kozvetlen jelentés mogott foltaruld jelentésszint lehet bar kovetkezetes, szépen cizellalt, — nézziik
csak meg Porphiiriosz értekezését arrdl, hogy a homéroszi Odlisszeia ithakai barlanglirdsa milyen kozmologiai, pszicholdgiai,
démonologiai és teoldgiai mondanivaldval terhes — tudomanyos interpretacionak azonban mégsem mondhato.

De nézziik meg a minket most érdekld logikai platonizmus marxista jellemzését. Maig meghatarozo pl. az egyébként kivalo
és friss szempontokat folvillanté konyv, 4 Védakt6l Wittgensteinig® azon értelmezése, miszerint a ,,logikai platonizmus ugyan
mér maga is deprivatizalo, személyiség- és pszicholégiaellenes volt.”* A polgari 1ét azon stadiumat tiikrdzi ez az ramlat,
amelyben ,,a polgari filozéfia még utolsé kisérletet tett az 6rok értékek, a rend és a biztonsag eszményeinek megmentésére”.’
,Frege és Russell platonizmusa az 1900-as évek elején visszavonhatatlanul megingott.”® A logikai platonizmus egyfajta
istennélkiili vallasos attitidot, vallasos ateizmust képvisel.”” De mi kéze a katolikus pap Bolzandnak a polgari filozéfia utolso
kisérleteihez, és mi kdze az ateizmushoz? Miért lenne Russell, ez a felettébb individualista, és a személyiségi jogokért kialld
filozofus személyiség- és pszichologiaellenes, csak azért, mert filozofiai gondolatai szorosan kapcsolodtak a matematika
alapkérdéseihez? Miért jart volna le a logikai platonizmus lemeze a XX. szdzadelon, ha egyszer maig hatd iranyzat, és
éppenséggel 1910 korill volt virdgkoraban?® Mitél ,,ingott meg” a logikai platonizmus? Vajon a logicista program

' Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Térsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).

2 M. Dummett: 4 metafizika logikai alapjai. Ford.: Szalai Miklos et al., Szerk. Maté Andras, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 18.

3 Lendvai L. Ferenc — Nyiri J. Kristof: 4 filozéfia révid torténete. A Védaktol Wittgensteinig. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1974.

*1d. mii 206.

*Uo.

%1d. méi 211.

71d. mii 212.

8 Néhany fontosabb datum: Frege, Logische Untersuchungen 1918-1923. A. A. Whitehead — B. Russell, Principia Mathematica 1910-1913.
Meinong Uber Annahmen masodik, jelentdsen modositott kiadasa: 1910.
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megingésarol van itt sz6, vagy pedig masrol? Ezek mind megvéalaszolatlanul marado, vagy félmondatokban megvalaszolt
kérdések, és a rovid valaszok nélkiilozik a tudomanyos bizonyitas apparatusat s annak mikodtetését.

Valgjaban az igazi tudomanyos eljaras az lenne, hogy pontosabb, belsé gondolati kritériumait sorolnank fel a logikai
platonizmusnak, foltérképeznénk, a filozofia torténete soran kik és hogyan képviseltek ezt az allaspontot, milyen benso,
immanens gondolati problémdk meriilnek fel vele kapcsolatban, milyen rivalis beallitodasok 1étezhetnek, azok
termékenyebbek-e a platonisztikus felfogasnal stb. Véleményem szerint csak ez utan vonhaték be a vizsgalatba az
eszmetOrténeti Osszefiiggések, azok kozvetitésével pedig szociologiai-tarsadalmi mozzanatok. Ha azonban ezek elmaradnak,
akkor megnyilik a kiralyi Gt a vadabb interpretaciok el6tt. Madaraszné Zsigmond Anna kényvében mar arrdl ir, Pauler Akos
... akkor valt a tiszta logika hazai képvisel6jévé, amikor ezen irdnyzat altaladban mar lehanyatlott. Ennek oka a kiils6 és a bels6
tarsadalmi tényezékben, az elmaradottsagban és az ideoldgiai szellemi reakcié megijhodasanak sziikségletében keresends.”’
Természetesen nem beszél arrél, miért és pontosan mikor is ,hanyatlott le” a tiszta logika irdnyzata. Es azutin megkoronazza
eszmefuttatasat: "Pauler filozofidjanak platonizmusa nyiltan ¢és bevallottan, pontosan tiikrozi a tarsadalmi viszonyok
megvaltoztathatatlansaganak, Grokkévalosaganak burzsod koncepciojat."'’ Azaz, Pauler illetve reprezentativ miive, a Bevezetés a
filozéfidba ... a maga teriiletén a Horthy-Bethlen konszolidaci6 ideoldgiai érdekeinek uralkodo, hivatalos kifejez6je volt.”!! Vajon
mi is ez a széban forgd ,,pontos tiikrozés™? Pauler Akos platonizmusa méar 1910 koriil kikristalyosodott — és tegyiik hozza ismét —
ebben az évben éppenséggel akméjében, viragkoraban volt a logikai platonizmus. Tehat — Pauler mar 1910-ben ,,... a Horthy-
Bethlen konszolidéacié ideologiai érdekeinek uralkodd, hivatalos kifejezdje volt, ,,... nyiltan és bevallottan, pontosan tiikrozi a
tarsadalmi viszonyok megvaltoztathatatlansaganak, drokkévalosaganak burzsoa koncepciojat.” Eszerint Pauler mar jo tiz évre elore
megeldlegezte a Horthy-korszak ideologiai érdekeinek a kifejezését. Es miféle tarsadalmi viszonyokrol beszél Pauler ,nyiltan”,
amikor ebben az idGszakban lelni ndla nyomat tarsadalomfilozofiai tematikdnak? Nyilvan megmosolyogtatd ez a felvetés, és ha
felhozom, azt mondhatnd valaki, hogy arnyékboksz az, amit miivelek, mégis, — véleményem szerint — a redukcionista magyarazati
mod egyéb tipusai hasonloképpen veszélyesek.

Az ilyen és ehhez hasonld sommas itéletek karosak, mert megbélyegzé jellegiiknél fogva lesopdrnek bizonyos bolcseleti
aramlatokat a diszkutalhato filozofiak teriiletérol, folosleges energiapocsékolasnak itélik a szoros értelemben vett fogalmi
természetii vizsgalodasokat, s ezzel a filozofiai tevékenységrol torz képet adnak.

Ennek megfelelden maig nem tortént meg a logikai platonizmus hazai torténetének megirasa, s6t, még a feltérképezésig sem
igen jutottunk el. Néhany gondolat erejéig erre a téméra szeretnék kitérni a tovabbiakban, majd Pauler Akos platonizmusét
szeretném értékeld formaban jellemezni.

Ugy gondolom, a logikai platonizmusnak harom hagyomanya létezett Magyarorszagon. Az elsé, szociologiailag, s részben
filozofiai orienticio tekintetében elkiilonithetd csoport a BEMBE-kor, Fogarasi Béla, Varjas Sandor és tarsaik, akik Husserl
kezdeményezésére fordultak vissza Bolzanohoz, am e visszafordulas csak részleges volt, a neokantianus és kiilondsen simmelianus
relativizmus mindig része maradt orientaciojuknak. Talan még a koran elhunyt Zalai Béla kiforrottsagig el nem jutd torekvései
mutatjak leginkabb Husserl vagy Meinong er6s hatasat, amelyben a platonizmus az egyik, de nem donté faktor. '

Csupan szobeli hagyomany alapjan van tudomasunk errdl a tizes évek els6 felében miikodo filozofus asztaltarsasagrol, melynek
kozponti alakja lett volna Zalai. A BEMBE-kor létezésér6l Zalai 6zvegye, Maté Olga fotomiivész és Kozma Elza visszaemlékezései
alapjan Bedthy Otto a kovetkezoket allapitja meg: A "BEMBE" mozaiksz6, mely a "Budapesti Els6 Magyar Bolzano Egyesiilet"
roviditése. Az asztaltarsasag tagjai voltak: Zalai Béla, Fogarasi Béla, Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly, Varjas Sandor, Szilasi
Vilmos, Kenczler Hugo, Antal Frigyes, Kiraly Gyorgy, Fenyé Andor, Dienes Pal, Enyvvari Jen6. A BEMBE &sszejovetelein elére
megadott logikai, ismeretelméleti, esztétikai témardl vitatkoztak a résztvevk.” A BEMBE mozaikszoval kapcsolatban
forgalomban van ugyan egy masik értelmezés is,'* 4m egy meglehetésen kézenfekvd érv szol a Beothy-féle javaslat mellett; a
huszas évek elotti Osszes, kifejezetten Bolzandval foglalkozd magyar nyelvii publikacio e tagjainak tollabol sziiletett, sot, e rovid

® MadarAszné Zsigmond Anna: A fiszta logika alapkérdései. Pauler Akos logikdja Budapest, 1965, Akadémiai Kiadé, 47.

" 1d. mii 48.

" 1d. mii 46.

12 Erré6l részletesebben is irtam: ,,Bernard Bolzano's Influence in Hungary During the First Decades of the 20. Century” In Vielfalt und
Konvergenz. 5. Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie Hrsg.: Winfried Loffler - Edmund Runggaldier. Verlag Holder-
Pichler-Tempsky, Wien 1999, 597-603.

13 Begthy O.: Zalai Béla (1882-1915) — Egy palya emlékezete. In: Kiss Endre — Nyiri Kristof szerk.: Magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelén.
Bp. 1977, 217-218.

4 Véarnai Andrés: ,,Varga Jend palyakezdése.” In: Kiss E. — Nyiri K. Id mii 244-247.
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irasok felttinéen hasonlé médon — talan talsdgosan is hasonld médon — polemizalnak Palagyi Menyhértnek a logicizmus ellen
felhozott kifogasaival szemben.

A felsorolt filozofusok tehat foglalkoztak Bolzandval, mindazonaltal e tevékenységiik a Husserl-féle ujidealizmus és
neokantianizmus keretébe illeszthetd. Sajat filozofidjuk — mar akiknél beszélhetiink valdban kiforrott egyéni filozofiai allaspontrol —
lényegi szervezd eleme mindenesetre nem Bolzano bdlcselete volt. Jellemzo, hogy a kor vezéregyéniségének tartott Zalai Bélanak a
milveiben még csak nem is talalkozunk Bolzano nevével, mig a tobbiek altal némileg lenézett, mert igymond nem eredeti koponya,
a Gottingenben Husserlt is hallgaté Enyvvari maradt e hagyomanyhoz a leghtiségesebb, s Bolzano-érdeklédése nem korlatozodott a
Wissenschafislehrére. O azonban a tizes évek végétdl konyvtarosi munkaja mellett méar nem jelentetett meg filozofiai munkakat, és
érdeklddése is inkabb filologiai természetii volt. Ugyan a Tandcskormany idején vezetd poziciot nyert, késobb is tagja maradt a
Filozofiai Tarsasag vezetéségének. Emlitend6 Fogarasi Béla kutatasi és forditoi tevékenysége Bertrand Russell kapcsan, jollehet az
utobbi minésége komoly kivannivalot hagyott maga utan.'> A kor tobbi tagja is a kommunizmushoz csatlakozott és 1919 utan
jorészt emigralt.

Egy masik, joszerivel ismeretlennek szamitd hagyomanyt jelent a matematikusok altal miivelt logika. E téren Kénig Gyulat kell
megemliteni, aki posztumusz miivében kivan egy filozofiai alapozast is tartalmazo, a logika, aritmetika és halmazelmélet szamara
kozos kiindulopontot jelentd teériat nyujtani.'® E mii gondolati feldolgozasa maig nem tortént meg. Fia, a munka kiadéja rovid, és a
mii matematikai aspektusat elétérbe allitd értelmezést nyujt,'” monografusa, Szénassy Barna'® lathatéan nem tud mit kezdeni a
matematikan kiviili anyagokkal. Ignacz Lilla is csak néhany rovid ismertetd jellegii mondatot szentel Konig logikai munkassaganak
miért vessziik a logikai platonizmus irdnyzatahoz tartoz6 gondolkodénak Koniget. Szamara ugyanis nem az abszolut igazsagérték a
kiindulopont, hanem a gondolkodas, mint pszichikai folyamat. Elséként bevezetett fogalmai az arulkodé6 moddon ,szintetikus
logika”-nak nevezett diszciplindba ,,az dntudat élményei.” Mégis, matematikai vonalvezetése, a halmazelmélet Cantornal follelhetd
platonikus felfogasa a targyalds soran a késébbiekben el6térbe keriil, igy mindenképen indokolt Kénig valamilyen szintii
odakapcsolésa a logikai platonizmushoz, még akkor is, ha ez nem egy egyértelmii helyzet. Amit csindl, a Frege el6tti torekvésekhez,
mindenekel6tt Boole munkéassigahoz kapcsolhatd. Ugy vélem azonban, ré is illik az, amit Russell Boole kapcsan a latszélag
pszichologista kiindulopontrél mond. Boole ugyan gondolkodasi folyamatokrol beszél, de igazabdl a gondolatoknak az igaz és
hamis volta, s ennek a kovetkeztetések soran valo megdrzédése érdekli.”” Kénig Gyula is gondolkodasi élményekrél, pontosabban
,.el nem utasithaté élmény”-rél illetve ,.el nem fogadhatd élmény”-r6l beszél,?' de tablazatat lényegében igazsagtablazatként vagy
legalabbis a logikai platonizmusra jellemz6 harmadik szféra tablazataként kell értelmezniink. Boole-hoz hasonléan Kénig elmélete
sem képes — Frege megoldasaval ellentétben — a kijelentések finomszerkezetét kezelni.

'3 Russell: A filozofia alapproblémai. 1996. Lasd a fordité, Banki Dezs6 észrevételeit az 1912-es Fogarasi-féle forditasrol.

16 Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und Mengenlehre, Lipcse, Verlag von Veit & Comp. 1914.

17 Kénig Dénes: ,,Kénig Gyula utolsé miivérsl” Kiilonlenyomat a Mathematikai és Physikai Lapok XXIII. Evfolyamabol, Bp., Franklin,
1914.

'8 Széndssy Barna: Kénig Gyula, Bp. Akadémiai Kiadd, 1965.

19 A szimbolikus logika magyarorszagi fogadtatisa™ In Megidézett reneszansz. Handk Tibor emlékkétet (Szerk. Veres I1diké, Miskolc, 2006,
169-184). Az a megallapitasa, hogy Kénignél érezhetd Frege Begriffschriftiének hatdsa, szerintem egyértelmiien téves, Kénig nem ismeri
Freget. A szerzd némileg megtévesztden hivatkozik Konig tanulmanyéra, amely a Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményeiben jelent meg.
Ez nem 6nallé mii, hanem a német nyelvii munka egy fejezete, és mint magyar nyelvii kdzlemény természetes, hogy nem gyakorolt
nemzetkdzi hatast.

20 Téves volt az a feltételezése is, hogy a gondolkodas térvényeivel foglalkozik: az a kérdés, hogy ténylegesen hogyan gondolkodnak az
emberek, teljesen érdektelen volt a szamara... Konyve valdjaban a formalis logikaval foglalkozik, és ez ugyanaz a dolog, mint a
matematika.” Russell: ,,A matematikai és a metafizikusok” In Miszticizmus és logika, Bp. Ford.: Markus Gyorgy, Bp. 1976. 120. 0. A
tanulmany 1901-es keltezésli, Russell ekkor még nem ismerte Frege munkdssdgit, mindenesetre lathatéan elfogadja a logicizmus
alapmeggy6z6dését, amely szerint a logika része a matematika.

21 Az igaz fogalmanak formalizaldsa a synthetikus logikaban.” 4 Magyar Filozdfiai Tarsasig Kozleményei, 1910. 98.
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A logikai platopizmus hazai megjelenése kérdésének szempontjabol a harmadik, a legkiérleltebb és legkarakterisztikusabb
vallalkozas Pauler Akos filozofiaja, mégpedig az 1908-1910 koriil kiformalodé bolcselete.

Pauler Akos platonizmusanak szdmos aspektusardl irtam a korabbiakban, igy ezeket nem szeretném megismételni.
Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a pauleri platonizmus f6 alapgondolatai meglehetésen koran, a nemzetkézi filozofiai
trendek elemzésével parhuzamosan, 1910 koriil formalddtak ki és lényegi valtozason nem mentek at a filozofus 1933-ban
bekovetkezett halalaig. Ugyanakkor, ami a vilagnézeti hatteret illeti, ezen a téren a valtozas igen jelentds. 1910 koriil Pauler
filozofidjaban nem csak hogy nincsen helye valamiféle isteni principiumnak, de voltaképpen minden lényeges tartalmi
momentumot tavol tart ontologiai elképzeléseitdl. Halalakor viszont egyértelmiien teisztikus kicsengésii bolcseletet képviselt. Ez a
megallapitas azon redukcionista elmélet cafolasaként is felfoghatd, amely szerint a logikai platonizmus egy jol meghatarozott és
leirhat6 vilagnézeti felfogas ideologiai tikkrozése, egy olyan vilagnézeti felfogasé, amely a filozofus tevékenységének kornyezetéiil
szolgalo anyagi-tarsadalmi-szocioldgiai adottsagokbol, €s pszichologiai koriilményekbdl levezethetd.

A platonista elméleti alapon 1911-ben késziilt pauleri Logika cimii kézirat a tapasztalati targyak és a szubjektiv képzetek melletti
objektiv gondolatok viligat gy veszi figyelembe, hogy a gondolatot fogalmak Gsszekapcsolodasanak eredményeként fogja fel.”> A
fogalom érvényességén Pauler egy sajatos, az ontologiai értelemben vett 1étezéstdl fliggetlen permanencidt ért, melyre szerinte a
filozofia torténetében mar kordbban is utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazabodl csak a XIX. szazadtdl valt tudatossa
Bernard Bolzano nyoman. Ugy véli, elsésorban Lotze, a Brentano-tanitvany Husser], Meinong, Marty, a neokantianus Rickert, a
Husserl-kritikus Geyser egyontetiien hangsulyozzak az emberi elismerést6l, azaz megismeréstol fiiggetlen permanencia
elfogadasanak sziikségességét. Pauler Husserl vizsgalodasait kovetve a reélis, iddben lezajlo, pszichikai valosagként megmutatkozd
sokféle képzet mogott egyetlen jelentésegységet lat. Egy helyes fogalom valami idétlent jelent, mely dnmagaban nem rendelkezik a
hatasgyakorlas képességével, ezért nem létezik. ,,Az érvényesség tehat idétlen, vagyis hatasnélkiili permanenciat jelent. A
fogalomnak a fennallasa is érvényességében, helyességében all — el annyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen
fogalom csak alfogalomnak tekintheté.”* A fogalom jelentésegység, mely nem lehet azonos azzal, amit jelent, hisz a jelentés
fogalmanak nem lenne értelme akkor, ha jelentd és jelentett nem lennének kiilonbozok. Ugyanakkor e kiilonbozéség valamiféle
megfelelést is magaban hordoz. Pauler ugyan hangstilyozza, hogy igaz illetve hamis csak tétel lehet, valamiféle igazsagvonatkozast
mégis tulajdonit a fogalomnak is, amit ,,helyesség”-nek nevez. A fogalom helyessége abban all, hogy az ,,... targyat helyesen adja
vissza. Az igy elért helyes fogalom sohasem relativ — vagy ha még relativ, akkor még nem helyes, még nem igazi fogalom.”** Ez
nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az igazi fogalmak voltaképpen nem empirikus jelleglick. Pauler a fogalom abszolut illetve
relativ jellegével kapcsolatban a kovetkezOképpen érvel: ,,... nem nehéz kimutatni, hogy birunk abszolut helyes, vagyis valodi,
nemcsak relativ fogalmakat — mert ilyenek nélkiil maganak a relativitasnak fogalmat sem alkothatnank meg. Mert relativnek is csak
ugy allithatunk valamit teljes bizonyossaggal, ha legalabb azt tudjuk abszolute bizonyosan, hogy azon megallapitas, mely altal
valamit relativnak mondhatnank, abszolute helyes.”” Ezzel dsszhangban nem is a fogalmak tartalmaban keres abszolut helyes
mozzanatokat, hanem a formalis fogalmak kozott. Szerinte a tiszta logikai fogalmaink abszolut érvénytiek, mint pl. az ,,azonossag”
fogalma. ,,Az azonossag nem két vagy tobb dolog viszonya, hanem minden egyes dolognak 6nmagaban tekintett mozzanata, tehat
nem viszonyfogalom, hanem eldfeltétele minden lehetd viszonyfogalomnak.”*®

Pauler 1911-12-ben megkiilonbdzteti egymastol a fogalom targyat, a fogalom tartalmat és a fogalom vonatkozasat. A fogalom
targyan azt érthetjiik, amit a magyar szimbolikus logikai irodalom Frege nyoman ,jeldlet’-nek nevez; tehat az ,,ember” fogalom
targya a konkrét ember. A Protologika kéziratban err8l azt mondja Pauler, hogy amit a fogalom jelent.”” Késébbi tanulmanyaban
finomitani probal kifejezésmodjan, a kovetkezoképpen: ,,Az a mozzanat, amelyrdl a fogalom valamit kifejez, vagyis amire a
fogalom vonatkozik — a fogalom tdrgya.”*® Els6 latasra a fogalom tartalméan azt érthetjilk, amit a mai magyar szimbolikus logikai
irodalom , jelentés”-ként tart szamon: Pauler szerint ,,amivel azt jelenti”,” tanulmanyaban pedig: ,,ama momentumot pedig, amit a
fogalom kifejez, vagyis ami vonatkozik a fogalom targyéra, a fogalom tartalmdnak mondjuk.”*® A fogalom vonatkozasan azt a

modot érti, amint a fogalom tartalma a targyat jelenti. Ez tehat a jelentés és jelolet viszonyat jellemzi. A terminologia késébbiekben

22 Ekkor Pauler nem ismeri Freget, a platonista logikai szakirodalom szempontjabol a Russellre torténd hivatkozasok a leglényegesebbek.
Ezek a Logika c. kézirataban (1911-1912, MTA Koényvtar Kézirattara Ms 5047/17, a tovabbiakban Protologika) a kovetkezdk: 44, 53-4, 57,
60, 76-7, 89-90, 92, 156, 164, 166. oldalak.

2 Protologika 15.

2 Protologika 19.

>3 1d. mii 20.

*01d. mii 21.

*71d. mii 25.

2 A fogalom problémdja a tiszta logikdban. Bp. 1915, Akadémia, 13.

¥ Protologika 25.

30 4 fogalom problémdja a tiszta logikdban. 13.
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torténd valtozasa is jelzi, hogy igen nehezen kovethetd ezen a ponton a pauleri gondolatmenet. A fogalom targya nem vet fel
kiilonosebb nehézségeket. Ez a fogalomtdl kiilonb6z6 valami, amirdl mintegy szo6l a fogalom. Lehet az iddben térben 1étez6 vilag
darabja, egy ilyen értelemben nem létez6 matematikai vilag alkotdeleme, vagy a filozofia tiszta érvényességvilaganak lakdja. A
fogalom tartalma mar problematikusabb. Pauler szerint ... a fogalom tartalma csak azt a mozzanatot jelentheti, ami a
Jjelentésegységet egy jelentésegységgé teszi, vagyis képesit arra, hogy a targyat épp jelentésegység formajaban visszaadja.”*' Ez a
mozzanat haromféle lehet: 1. evidencia, 2. megfeleld konstruktiv alkat, és 3. adottsag. E harmassag a tudomanyok pauleri
felosztasanak felel meg, amely szerint Iétezhetnek (tiszta logikai illetve filozofiai fogalmak, matematikai fogalmak, valosagos
dolgokra vonatkozd fogalmak). Alexius Meinong elemzésére tamaszkodva Pauler arrdl beszél, hogy ,,... a fogalom tartalma a
fogalom objektivuma, szemben a fogalom objektumaval, vagyis a fogalom tartalma annak értelmével azonos, melynek gyokere a
jelentés ratiojaban van.”*” Pauler még élete vége felé is viaskodik a meinongi objektivum sajat rendszerébe torténé helyezése
kapcsan felmeriilé nehézségekkel. Meinong az Uber Annahmen elsé kiadisaban® hasznélja elészor a terminust a ,hogy”
kotdszoval bevezetett mellékmondatok jelentésére vonatkoztatva. Abban a kijelentésben, hogy ,,Ugy tudom, hogy nem tortént
rendzavaras” a ,hogy nem tortént rendzavaras” egy magasabb rendii idealis targy.>* Mivel Paulernél a fogalom gyakran Gsszetett,
hisz az ismeretek Osszefoglalasat is reprezentalja, ezért probalkozik tdbbszor is azzal, hogy az objektivumot bevonja a fogalom
tanaba, holott annak inkdbb a tételelméletben lenne a helye.35 Pauler a fogalom ,.tartalma” megjeldlés mellett a fogalom ,értelme”
kifejezést is hasznalja. Ezt azonban meg kell kiilonboztetniink a ,jelentés” fogalmatol. Pauler ,jelentés”-en a fogalom tartalméanak
és targyanak viszonyat érti.*® A jelentés kétféle értelmét kiilonbozteti meg Frege nyoman; a pszichologiait és a logikait, amennyiben
a fregei ,,Sinn” (jelentés) az objektiv jelentést nevezi meg, a ,,Bedeutung” (jelolet) pedig a szubjektiv jelentést. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a fregei logika felépitését kovetné. A ,jelentés” fogalma tehat kiilonbozik a hétkdznapi jelentés-
fogalmunkétol. Viszonyt fejez ki, de nem kapcsolodik semmilyen jelentésado szellemi aktushoz.

Paulernek a fogalomra vonatkozo tovabbi felosztisai hasonloképpen tulsdgosan tomorek. Ugy tiinik, egyszerre kivan tal sok
problémat megoldani. Ezek kozott persze nagyon sok termékeny kiindulopontot is tartalmazé kezdeményezés talalhato, pl. arrol,
hogy a tobbes fogalmak teriilete a matematika, amennyiben a halmaz fogalmabol ki kell zarni az antindmiakért felelds ,,minden”
fogalmat és az ,,egyetlen halmazt”, mégis, zavarba ejté a hangsulyozott triadikus tagolas és az alesetek rovid felsorolasa.

Pauler Bolzano és Husserl nyoman az arisztotelészi terminuslogika keretei kdzott mozog; szerinte a kijelentés mindig alanybol
és allitmanybol all. A szubjektum és predikatum mint terminus pedig Osszetett is lehet. Minthogy a predikatumlogikat nem a
kijelentéslogika kiterjesztésének fogja fel, ezért is valik sziikségessé, hogy a logikai alapelvek megallapitasa utan a fogalmak
vizsgalataval kezdje a vizsgalodast.

A pauleri tételelmélet kiindulopontja itélet és tétel megkiilonboztetése. Az itélet ,,... egy szubjektiv emberi tudatfunkcio, melyhez
mint ilyenhez a tiszta logikanak nincs is koze.”*” A tétel definicioja a kovetkezé: az igaz itélet jelentése. A ,jelentés” ebben az
értelemben természetesen nem azonos az itéld szubjektiv tudattartalmaval, hanem eléfeltétele annak. Egy masik megfogalmazasban
a tétel egy fennallé relécié szimboluma.*® Utobbi megkozelités a korabeli sziileté szimbolikus logikaban valt népszeriivé, és Pauler
védelmébe veszi azon ellenvetéssel szemben, miszerint a tételben mindig tobb van, mint relacio. Mik kozott all fenn a relacié a
tételben? Pauler szerint a korabbi, pszichologizmusra hajlamos ujkori filozofia fogalmak kozotti relacionak fogja fel a tételt ill.
kijelentést (Descartes, Kant). Valdjaban mar az itélet esetében is arr6l van szo6, hogy amikor a szubjektumot analizdlom, nem a r6la
alkotott fogalmamat analizdlom, hanem a targyat, amit a szubjektum-fogalom jelol. ,,Példaul, ha azt mondom: ’ez a haz fehér’,
akkor a fehérséget nem a hazrél vald fogalmamrél mondom ki — mely fogalmat mint merd szimbolumot magam is meg tudom
kiilonbdztetni magatol a targytol — hanem magarol az eléttem allo hazrol.”™* Pauler szerint tehat a fogalom voltaképpen csak jel6li,
de nem jelenti targyat, a fogalom csak szimboluma az ismereti targynak, de nem zérja magaba magat az ismereti targyat. Ez a kanti
felfogas ellen megsziiletett allaspont az intencionalitas elvének kettGsségébdl — miszerint az intencionalitas 1) a lelki jelenségek
specifikuma, tehat a lelken beliili szférara korlatozodik 2) targyra iranyultsag - ugy probal kilépni, hogy azon karakterét sziinteti
meg az intencionalitisnak, miszerint az mégiscsak a szubjektumon beliili targyra iranyultsag. igy azutan Pauler egy olyan
kovetkeztetésre jut, mely objektivista torekvéseit leplezetleniil megmutatja: ,,A tételnek nem lesz csak fogalmi eleme, de egyik

3! Protologika 27.

32 Protologika 28.

3 Lipese 1902, Verlag von Ambrosius Barth. Pauler az ett6] jelentdsen eltéré masodik kiadast hasznalta.

3 A késébbi logikai irodalom ezt az intenzionalis és extenziondlis logika kiilsnbségeként targyalja. Az intenzionalis logika csak egy jol
kiépitett extenzionalis alapra htzhato fel, ami viszont nem allt rendelkezésére sem Meinongnak, sem Paulernek.

35 Meinong a gondolkodéshoz (denken) kapcsolja az objektivumot, mig a targyat (Objekte) a képzetaktushoz (Vorstellen). Megkézelitéleg a
Bolzano-féle ,,Satz an sich” és a fregei ,,Gedanke” fogalmanak felel meg az objektivum meinongi fogalma, azaz a logikai platonizmus nem
1étez6, am objektiv harmadik szférajar6l van sz6. Pauler szerint Meinong nem veszi észre, hogy a fogalmaknak is van objektivumuk
(Protologika 29), am e kritikai észrevétel céltévesztett.

3% A fogalom problémdja a tiszta logikdban. 33.

37 Protologika 56.

38 Protologika 58.

¥ Protologika 52.
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eleme maga az objektum is lesz.”* E radikélis felfogas rogton kivételt tesz a matematikai 1étezOkkel, és egyéb messzemend
kovetkezményei is vannak, pl. az egzisztencia-kijelentések és a hontalan targyak értelmezése kapcsan.

Harom alkotoelemet kell tehat megkiilonboztetni a tételben:

1. Alany (S - szubjektum), a relacio szubjektuma,
2. Allitméany (P-predikatum), a relacié terminusa,
3. Vonatkozas (I-implikacio), a relaci6é fundamentuma.

,Ez alkatrészek koziil az S nem fogalom, de maga a tétel tirgya.”*'" A P, amelyhez a S viszonylik, mar fogalom, mert megvan
benne az az elem, amit a fogalom tartalméanak neveziink. Hogy Pauler nem tudja teljesen elszakitani a tételstrukturat a megismerési
aktustol, mutatja, hogy bizonyos szubjektiv, relativ karaktert tulajdonit itt a predikdtumnak. Aligha lehet azonban eltdvolitani a
jelentés fogalmabol — még ha teljesen lecsupaszitjuk is, és minden szubjektiv vonasat megsziintetjiik — az intencionalitds jegyét.
Pauler kitart amellett, hogy bar ,,... a tétel is tehat [ugyanigy, - S.R.] mint a fogalom egy sajatos elvalaszthatatlan egysége az
objektiv és szubjektiv mozzanatoknak’*?, a szubjektiv mozzanatokat tartalmazo predikatumnak is van objektiv jelentése.

A tétel harmadik alkotdeleme a vonatkozas, melyet nem til szerencsés kifejezéssel ,,implikacié”-nak nevez Pauler, nyilvan azon
torekvése jegyében, hogy megkiilonboztesse ezt a vonatkozast attol, amit a tradicionalis logika ,.kopuld”-nak nevez. A kopula
ugyanis hagyomanyosan terminusokat kapcsol Ossze egymadssal, Pauler viszont csak a predikatumot nevezi terminusnak, a
szubjektum egyszerlien helyettesiti a targyat. A vonatkozas ezen felfogasa Gsszhangban van a szubjektumrol és predikatumrol
mondottakkal, s az arisztotelészi logika azon sajatossagat 6rokli — szemben a Frege-féle szimbolikus logikaval — hogy a szubjektum
terjedelme nem lehet lires, tehat a szubjektumnak valamiféle értelemben léteznie kell, s a predikatumnak igazsagot kell kifejeznie a
szubjektumrol.

Szamos problémat nem old meg Pauler, amelyeket masutt mar kibontottam, itt csak felsorolassal jelzem:
1. ragaszkodas az arisztotelészi terminuslogikahoz.

A gondolatok (azaz a harmadik szféra tagjai) igazsagahoz valé makacs ragaszkodas.

A fliggvényfogalom jelentdsége felismerésének elmulasztasa.

A szubjektum-fogalom azonositasa a jelolettel.

A kijelentések finomszerkezetének vizsgélatara alkalmatlan rendszer épitése.

Sk v

Az alapfogalmak meghatarozasanak hianyossagai.

Ezek azonban nem trivialis tigyek, tehat nem arrdl van sz6, hogy Pauler tehetségtelen lett volna. Korabban is jeleztem, a f6
probléma az, hogy Pauler egyszerre kivan egy filozofiailag relevans képet nyujtani az Un. tiszta logikarol, késobb pedig a tiszta
logikarol, és az altala ,,ideologia”-nak nevezett targyelméletrdl. Ebben a torekvésében szamos kortarsa osztozott, olyan kivalod
filozofusok, akiket ma mar jorészt csak a szak-filozofiatorténetiras ismer. A szamos alternativ elképzelés koziil egyetlen valt
termékennyé: a fregei logika. Ennek megalkotasara vonatkozé célkitlizésrél a német logikus maga szol a Begriffsschrift
bevezetdjében, ami — véleményem szerint — megadja a kulcsot ahhoz, miért lehetett — hossz évtizedek érdektelensége utan —
sikeres a fregei logika: ,,E fogalomiras tehat el6szor is arra szolgal, hogy egy kovetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb
moddon ellendrizzilk, és minden észrevétlen belopddzo eléfeltevést kimutassunk, midltal az utobbiak eredetiik szerint
megvizsgalhatokka valnak.”* Még egyértelmiibben: ,,... jelen fogalomirés is egy meghatarozott tudomanyos célokra kigondolt
segédeszkoz, amelyet nem szabad amiatt elitélni, hogy masra nem alkalmas. Ha ezeknek a céloknak bizonyos mértékben meg
is felel, mindazonaltal hianyolhatok irasomban az 0j igazsagok.”** A kulcs talan az, hogy egy nagyon konkrét, szinte technikai
célkitiizés megvalositasa a fogalomiras, amelynek implikacioit, tovabbi elméleti munkait Frege évtizedeken keresztiil végezte,
s késébb is folytathatova, bdvithetévé valt az épiilet. E processzus azonban éppen ellentéte a hagyomanyos filozofiai
megkozelitésnek, amely egy vilagnézeti és bolcseleti szintézis megalkotdsa soran Uj, altalanos filozofiai elmélet
megalkotasaban érdekelt. Pauler ennek a vizidnak a foglya maradt élete soran, ezért markolt tilsdgosan sokat, de keveset
fogott.

~NS SN SN OSSN

4 Uo.

! Protologika 60.

“2 Yo.

:i Gottlob Frege: Logikai vizsgdlodasok. Valogatott tanulmdnyok. Ford.: Maté Andras, Bp., 2000, Osiris Kiadé, 16.
Id. mii 17.
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VERES, Ildiko6 : Rendszerfilozéfiak: Bohm Karoly és Brandenstein Béla'

»Szomoru napja lesz az emberiségnek, amikor senkinek nem
engedik tobbé, hogy feltegyen olyan kérdéseket, amelyekre nincs
vélasz.”?

Vagy nem tudjuk a valaszokat — tehetnénk hozza. Arra, hogy kik és miért nem engednék, most ne kutassuk, bar az
emberiség végsd kérdéseinek egyike ez is. Inkabb arra kérdezziink ra, mi az, ami ma is még feltehetd, illetve fel kell tenniink a
problémankra vonatkozoan?

Kérdések 6zone vetddik fel akkor, amikor a cimben jelzett kérdéskort atgondoljuk, hiszen az Abszolitum, a szellemi vilag
miikodését a szavakkal, az emberi kommunikacio jelenlegi eszkozeivel igen nehéz még csak megkdzeliteni is. Az, amirdl nem
lehet beszélni, arr6l hallgatni kell wittgensteini tétele épp azt is sugallja, hogy ne kérdezziink ra olyan szellemi vilagok
miikodésére, amelyeket csak igen nehezen tudunk megkdzeliteni, megérteni pedig csak akkor, ha van valami k6z6s mezdnk
vele. Napjaink neurologiai- és agykutatasa is szamtalan ténnyel igazolja, hogy az emberi tudat miikddésének mechanizmusat
mennyire nem ismerjiik.

Ha a két gondolkodo szellemi vilagat megkozelitjiik, azt kell latnunk, hogy valamilyen sikon egy sajatos kozds szellemi
mezében jelen voltak, az Abszolutum ,térerejében”. Vagyis a szellemi vilaggal valamilyen moédon kapcsolatot tudtak
teremteni, s azt kommunikalhaté formaba tudtdk rendezni. S hogy milyen eredménnyel, azt az utdkor tudja talan igazabol
értékelni, hiszen itt és most deriilhet ki, hogy milyen fogalmi-logikai szinten eldlegezték meg az agytevékenység néhany, ma a
kutatasok altal igazolt jelenségét.

Nem részletezem a kiilonboz6 filozofiai, elméleti hatasokat a két gondolkodonal, inkabb olyan, eddig nem kellden
értelmezett problémara térek ki, amely kdzelebb vihet a feltehetd kérdések megoldasahoz.

Mindketten hatarozott korvonala bolcseleti rendszert hoznak létre, mas-mas filozofiai, elméleti hattérbdl és gydkerekbdl
kiindulva.

Ugy tiinik, hogy a rendszerelméleti nézGpont sok tekintetben segit a két gondolkodé viligaban ujfajta Osszefiiggéseket
talalni. Mindketten felteszik kérdéseiket az Abszolitumra vonatkozoéan, amely a rendszer alfija és omegéja, és mas, ma is
megismerhetetlen és ismeretlen terrénumokra, olyanokra, amelyekre jelenlegi tudashalmazaink alapjan sem talaljuk a
valaszokat. Mindketten sajatos eldfeltevésekkel, igy az a priori tudast feltéve kozelitenek a 1ét-és ismeretelméleti
problémakhoz, annak érdekében, hogy kozelebb keriiljenek a szellemi vilaghoz. A rendszeren beliil probaljak feloldani a
megoldhatatlant.

Az eurdpai filozofiai tradicio a rendszerek konstrualasat gyakran primer metodologiaként hasznalta, bar a rendszerben valo
gondolkodas nem jelentett mindig rendszeralkotast.

N. Hartmann sajat korara vonatkozoan azt fogalmazza meg, hogy a szisztematikus gondolkodasnak nem
rendszerjelleglinek, hanem problémacentrikusnak kell lennie, ami nem jelenti azt, hogy rendszertelen, hanem azt, hogy a
rendszert nem anticipalja, inkabb végeredményként kezeli. A rendszerek a vilagosszefliggés anticipalt sémajat tekintették
fundamentalis ténynek, ami azt jelentette, hogy a meg nem oldhaté problémakat elutasitottdk, mivel a zart konstrukcio
kereteiben értelmezhetetlennek tlintek. Harom mozzanatra utal, ami zavart okoz: ,,1. a természetes tiirelmetlenség, hogy
mindenaron megoldasokat talaljunk, 2. az 6szt6nos hit, hogy azok a problémak, amelyeket nem tudunk megoldani, filozéfiailag
terméketlenek, és 3. a problémdak tartalmanak felcserélése a problémak tartalméanak felallitdsaval, és az elutasithatatlan
kérdések objektiv értelmének félreismerése.””

Az altalanos rendszerelmélet, a hazai filozofiai gondolkodas egyik igen eredeti egyéniségének, Zalai Bélanak és a magyar
gyokerekkel birdo Ludwig von Bertalanffynak e vonatkozast nézeteit latjuk ugy, hogy megoldasi kulcsokat adnak.

Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a rendszerelmélet és a rendszer-technologia tudomanyelméleti
megalapozasaban Utt6r6 szerepet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek problémakdrében is 01j utakat nyitott. Azt azonban
kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkodasban a mult szazad elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla
altalanos rendszerelméletében mar leirta tobbek kozott a funkciondlis jelleg és a szimbolikussag jelentéségét, ismerve Cassirer
felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kultira ismert lehetett szdmara, nem utal Zalai elsGbbségére e
vonatkozasokban, mint ahogy Cassirerrdl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta, amikor megjelent a ,,Die Philosophie der
symbolischen Formen”cimli munkat. Bertalanffy meglatasa szerint abban a szellemi szitudcidban a kiilonb6zé tudomanyok
egymastol fiiggetleniil ramutattak a fejlodés legkiilonbozobb teriiletein az ,,... akkoriban uralkodé mechanisztikus vilagkép

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tarsasig szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).

2 Kenneth E. Boulding: Az 4ltalanos rendszerelmélet a tudomény csontvaza, in. Rendszerelmélet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1969. 108.

3 N. Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése in. Lételméleti vizsgalddasok, Budapest, Gondolat Kiado, 1972. 46-47.
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hataraira, és 1) elképzeléseket javasolt/ak/, olyanokat, amelyek — mindegyik a maga modjan — az ,,organizalt rendszer”
fogalmanak kozponti jelentSséget tulajdonitottak.” Evtizedekkel késébb hasznalja a Zalai altal mar 1910 koril leirt két
kulcsfogalmat a valdsagszintek értelmezésekor: a rendszert és a szimbolumot.

Nem feladatunk jelen prezentacidban az egyes Osszefliggések elemzésének prioritdsat tisztazni, itt csupan jelezni kivantuk,
hogy a hazai filozofiai kultiiraban e vonatkozasokban is jottek létre eurdpai szinti koncepciok.

Zalai Béla a kolozsvari egyetemen Bohm Karolynal hallgatott filozofiat, s a rendszere nyilvanvaldan ismert volt szamara,
amely befolyasolhatta elméletének kidolgozasat.

A rendszerezést az ember elsé ,kulturtényének” tartja, akinek eldszor filozéfusnak kell lennie ebben az értelemben ahhoz,
hogy egyaltalan ember, lehessen, s a redlis vilagegység megalkotasa utan primitiv cselekedeteit végrehajthassa. Nemcsak a
cselekvés kényszerli egysége, hanem elsdsorban a tudat egysége az eredetileg fliggetleniil egymas mellett heverd
tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet nem konstrualni... A rendszerezésnek ez a
sziikségszerlisége nem ismereti, nem akarati, nem érzelmi. E harom momentum mdogott teljes intuitiv vildgossagban all az
¢életnek, vagy — ha a pszichofizikai 1énybdl csak a szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébdl gyokerezo egységesitd
funkciodja.””

A rendszer értelmezésében egy immanens mértékkel megkdzelithetd konstrukcid, amelyben nem az alkotd elemek rendje
az elsddleges, hanem azok Osszefliggései és funkcioi. A targyi rendszerezés a metafizikai élmény kdvetkeztében konstrualodik,
s a tdrgyi rendszer, mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funkciondlisakat tételezi a targyi elemei mellett. A masodrendii
egységek, rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.) az egyes targyak targyi kvalitasait hasznaljak fel, s abbdl és arra
épitkeznek.

Alapvetben tehat az ember lényegét tekintve mindenkor eldszor rendszerez, amely létének lényegi eleme, s az 6
rendszerezd tevékenysége utan/kovetkeztében konstrualodik a ,,vilag”, ezutan johet 1étre barmilyen szinten rendszeralkotas.

Kétfajta filozofiai rendszert kiilonboztet meg: metafizikait és ismeretelméletit, amelyek meglatasa szerint egyiitt, egy
bolcseleti konstrukcidban nem létezhetnek, hiszen az el6z6 létezést, az utdbbi az érvényességet teszi kozponti problémanak.
Arra nem tériink ki, hogy hogyan jellemzi és hogyan értelmezi ezt az inkompatibilitast, de a problémat alapjaiban egy sajatos
szimbolum-értelmezéssel oldja meg, ahol a szimbolum: tett. Mint mondja e vonatkozasban: ,,Az irany megfordulasa itt a
fontos: nem mehetiink az abszoluthoz, hat t6le joviink. Nem lesz birtokunk; de volt birtokunk....Nem rdmutatds a szimbdlum,
nem jel, nem jelkép; tett. Valosagalkotas, a valosag forrasatol telt vedrekkel valo visszatérés. Egy pillanatig sem lehet mienk a
cél; de azt tehetjiik vele, amit tehetnénk, ha a mienk lett volna.”®

Nem maga a szimbolum fontos tehat, hanem a funkcidja, az a tett, amellyel alkotjuk a vilagot. A metafizikai élmény
kovetkeztében megalkotott rendszer megkozeliti a valosagot, amelyet az ember a tettel birtokaba vesz, de a birtoklas
kovetkeztében, amely egy sajatos benne-és egyiittlétet jelent, nem lesz képes megismerni. Csak szimbolumokat alkotva,
amelyek sajatos tettek, ismeri azt meg. A szimbolum kettos és ellentmondésos jellegii.””

Valgjaban Zalai tételének lényege tehat: Azzal, hogy belakom és értelmezem a vilagot, egyszerre a magam szamara is
teremtem, s azzal, hogy teremtem és értelmezem, egyben jelentést is adok neki, a vilagnak, a dolgoknak, az dsszefiiggéseknek.
Ilyen médon a Nem-En vilagiban meglévé viszonyokat a prioriként feltéve rendezem, és filozofiainak nevezett rendszerbe
foglalom megfelel6 nyelvi szimbolum-kozeget talalva.

Miként teszi ezt a két magyar filozofus? Miként épitenek az Abszolitum vonatkozési pontjaira, annak szimbolumait
kozéppontba helyezve milyen rejtjelekkel kozelitenek hozza?

A tovabbiakban alapvetden a kovetkezd kérdéskorok varnak megvalaszolasra, amelyeket jelen prezentacidban csupan
felvazolok.®

Egyfel6l, milyen mdodon Iétezhet a fentiek ellenére a bohmi és a brandensteini koncepcidoban a metafizika és az
ismeretelmélet egyiitt, illetve egymasban?

Masrészt, hogyan épitkezik az Abszolutum az egyes szimbolumokbodl és az egyes alrendszerekbdl, illetve a valdsag
alrendszereibdl hogyan kovetkeztethetlink vissza az Abszolutum létrendjére? Az Abszolutum rejtjelei / a szimbolumok/miként
segitenek a Mindenség és sajat életvilagunk megértésében? Miért jelenti a szellem a Mindenség magjat mindkét
gondolkodonal?

Harmadrészt: értékelméleti vonatkozéasokat tekintve az igaz, a jo, a sz&ép harmasdnak harmonisztikdja hogyan miikddik,
milyen emberi habitusokat tételez fel? Miért nem tarhat6 ez az értékharmonia napjainkban még filozofiai szinten sem?

4 Ludwig von Bertalanffy: Az organizmikus felfogds a pszichologidban és a biologiaban in. ...4am az emberrél semmit sem tudunk (Robots,
Men and Minds) K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991. 12.
5 Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910) in: Zalai Béla: A rendszerek altalanos elmélete, Budapest, Gondolat Kiad6,1984. 115.
6 Uo. 221. A filozofiai rendszerezés problémaja c. tanulmanyban
;
u0.222.
8 Részleteiben egy késziilé, Brandenstein Béla béleseletével foglalkozo tanulmanyomban elemzem.
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Béhm Karoly rendszere mint ismeretes a ,,van” és a ,kell” vildganak kettdsségére épiil, amely a kanti filozofia kritikai
atvétele mellett, sok tekintetben mddositva azt, a sankhya filozoéfiai rendszer elemeit épitette magaba. Ily modon egy sajatos
kettdsségli konstrukcioval allunk szemben, mind a szimbdlum-alkotds, mind a rendszer tekintetében.

Az ontét konstruald, megismerd €s értékteremtd tevékenysége, végsd fokon egy zart filozofiai szisztémaban értelmezddik,
ahol Bohm koézponti és dominans szerepet szan az Abszolttumnak.

A rendszere végso Osszeallitasban a kovetkezd, sajat maga altal felvazolt abraban valik szemléletessé:

A filozéfia egésze

A.) ,,valé” filozéfidja B.) A ,kell6” filozéfiaja
(ontolégia) (deontolégia)
I. Alapfilozéfia II. A szellem filozéfiaja Ill. A projekciok 1. Altal. II. Erték
(Dialektika) tana értékelmélet diszszciplinak
1. Az ismeret (a lélek tartalmanak 1. természetfilozofia  (axioldgia) 1. logika
eredete kifejtése, beleértve 2. torténetfilozoéfia 2. ethika
2. Azigazsag a vallasfilozofiat) (szociolégia mint 3. esztétika
kritériuma érzék-fenomenologia)
3. A vilagfunkciok
(kategoriak)

(ok, tér, id6, tevékenység,
valtozas szubstancia, erd és
anyag, a szellem

és a cél)

A lételméleti problémak az alapfilozéfia kérdéskoreibe tartoznak, mig az ismeretelméleti kérdések a szellemfilozofiaba és a
projekciotanba /ezt nem dolgozta ki kiilon kotetben/, amennyiben az ember, az Ontét tevékenységérdl van szo a fichtei
értelemben és az upanisadok filozofiajanak értelmében.” Bohm megoldotta a lételmélet és az ismeretelmélet kompatibilitasat
egy rendszerben, s ezt az ontét fogalmanak és jelentéskorének felvétele biztositotta.

Hogyan is? Azzal, hogy a vilagot teremtem, konstruadlom, még nem ismerem meg a sz6 tényleges értelmében, hanem a
konstrualas utan, a rendszeralkotas utan/kézben ismerem meg elemeit. A Zalai altal metafizikainak nevezett élmény Bohmnél
az ontet folyamataban értelmezddik annyiban, amennyiben a targyi rendszer az ontét projekcidja, amely folyamatban a vilag, a
makrokozmosz mindségeit Gnmagabdl konstrualja, projicialja, majd a megismerési folyamatokban jelentést ad a targyaknak
(szimbolumok létrehozatala). ,,Megértés és magyarazat, elrendezés és bizonyitds egymashoz tartoznak. Az elsé par ad a
vilagnak értelmességet (Sinn); az értelmesség a dolognak énbiztonsdga. A masodik par, mely az En akadalytalan belemeriilését
jelenti, az Ennek a bizonyossaga. A teljesen biztos megértés és a bebizonyitott magyardzat egyiittvéve= az En végleges
megvalosultsaga, mégpedig dntudatos és végtelenbe terjedd megvalosultsaga, az ismerésnek az igazsaga. Ezzel a megismerési
processus véget ért.”'" A megismerd funkciok tulajdonképpen vilagfunkciokka tagulnak, hiszen az En mindjobban attori
egyéni korlatait, és Vilagénné szélesedik, s az Upanisadok tanitasa értelmében ,,én vagyok 6 és 6=én”''. Vagyis a vilag és az
En struktiraja lényegét tekintve ugyanaz. A folyamat kozponti eleme a megértés, amely altal a megértett kép jelentéssé lesz, s
ezt a belso jelentést vetitjiik a tovabbiakban a realis targy helyébe. A gond azonban ott és akkor van, amikor az azonossagtudat
nem milkddik teljes egészében, korlatolt marad, hiszen az okviszony nem oldja meg a vilag rejtélyét, mert csak tajékoztatod és
elrendez6 érvényessége van.

Az okviszonyban miikddé indukcié utan a bizonyitas immanens erejével juthatunk kozelebb az Atmanhoz, a Vilagénhez, az
Abszolutumhoz. Hiszen, mint ahogy a Katha-upanisad is irja:

% Itt csak jelezzilk, hogy Bohm az upanisadok tobb tanitdsat magaévé téve dolgozza ki sajatos ,,6ntételméletét”. Lasd errél: Az ember és
vilaga VI: Az aesthetikai érték tana, Mikes International, Haga, 2007. Veres Ildikd: El6sz6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez, VII-XII
1 Bshm Karoly: Az ember és vilaga IV. rész A logikai érték tana, Mikes International, Haga, Hollandia 2006. 147.
1

Uo.
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,»Az érzékeknél nagyobb azok targya, azok
targyanal nagyobb a gondolkozas,

a gondolkozasnal nagyobb az értelem,

az értelemnél a Vilaglélek nagyobb.”'?

A vilag alkotasa és megismerése tehat, mint folyamat egymas utan, egymasban mikodik.

A kanti, a fichtei rendszerfelfogas kritikai elfogaddsa mellett, mint jeleztem, az ind filozofiai rendszer tobb elemét
felhasznalja ugy, hogy megprobalja 6sszhangba hozni a két fogalmi halot. Mivel a kompatibilitas sok esetben nem egyértelmd,
ezért tobb vonatkozasban nehézségekbe iitkozik az egyes Osszefiiggések felfejtése, illetve gyakori a hermeneutikai értelemben
vett masképp —, illetve félreértértés. Ugyanakkor az ind filozofidban gyakran nem egyértelmiien tisztazottak a fogalmak ugy,
mint a Szokratesz utani europai filozofiai hagyomanyban. Tobbnyire ez is okozza a szovegek tobbféle értelmezését.

Jelen problémank, a bhmi rendszer szempontjabol, a Vilagszellem/lélek mitkodése illetve hogyan miikddése is alapkérdés.
Aki vagy ami egyrészt jelenti az upanisadok Atman-jat, masrészt a hegeli értelemben vett Vilagszellemet. /mint ahogy példaul
etikajaban is utal ra/

Az upanisadok jellegzetes dfman tana a hindu vallasbdlcselet legjelentdsebb szent konyvében, a szanszkrit nyelvii
Bhagavad-gitaban felemelden lirai modon fogalmazodik meg.

Az upanisadok alaptétele: az emberi én /atman/ azonos a Vilaglélekkel / szintén atmannak nevezik, ami azonos a
brahmannal; a Bhagavad-gita két fogalomként hasznalja/'*/ Mashol: A ,,nem-sziiletett” Brahman a vilaglélek, az atman./

Mint fentebb lattuk, Bohm értelmezésében is a kis én és a Nagy En, a kis lélek és a Nagy 1élek, a Mindenség, azonos
struktiraja. Az atman a megismer6 és egyben a megismerendd is. Tehat mivel azonos vagyok vele, ram mint kis 1élekre is ez
vonatkozik. Ugy vagyok megismerd, hogy egyben megismerendd is vagyok. A l1étélményem osszekotddik a megismerés
folyamataval.

A filozofiai rendszer tehat azok utan allhat 0ssze, miutan az Ontét folyamataban, mint 1étélményben felfedezem a
Mindenség strukturajat, annak elemeit és betoltott szerepiiket, funkciojukat a Vilagegész fenntartisaban. Igy a bohmi ontologia
szerkezeti elemei és azok Osszefiiggései leképezik az Egészet, és a megismerés dominans folyamatait tartalmazzak. Bohm a
nem racionalis megismerési folyamatok jo részét hattérbe helyezi, szamara az abszolut intelligencia a meghatarozé nem csak
ontologiajaban és ismeretelméletében, hanem értékelméletében, mint ,hianyfilozofidban” is. Az intelligencia a priori
képességei teszik lehet6vé a vildg rendezését, €s a filozofiai rendszer felépitését az Abszolutum szimbolumainak megoldasi
lehetdségeit keresve.

Ezek utan attériink a Brandenstein Béla altal felépitett filozofiai rendszerre, amely a kovetkezOképpen vazolhato fel:

Ontolégia
(Fennallastan)
dolog
Totika Loglka Matematika
(tartalom) (forma) (alakulat)
Metafizika
Valosagtan
Pragmatika Teoretika Poétika
(cselekvés) (tudomany) (mivészet)
I |
Etika(erkolcs)

12 A Magasztos Szézata — Bhagavad-Gita, Europa Kényvkiadé, Budapest, 1987. 207.
13 :
Lsd. im.
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Brandenstein a visszakdvetkeztetést, a reduktiv-regressziv mddszert valasztva, amelynek eléfeltétele a fenomenoldgiai
Htargymegragadas”, jut el az Abszolitum igazoldsdhoz a triadikus szemlélet felvételével. A hdromszor harmas felosztasa a
rendszernek a 1ét, a 1étezOk trinitarius Gsalkatabdl fakad meglatasa szerint. A harom ,mez6” az anyagi lét, a masodrangu
szellemi létez6k és az Abszolutum egymasra vonatkoztatott létsikjaban értelmezddik. ,,Az elsé kotet talan legfontosabb
eredménye, amely tisztira természetes ésszel, fenomenologiai-targyelméleti, tulajdonképpen tehat tapasztalati uton tarhato fel,
a lét trinitarius Osalkata Az eredmény ezért nemcsak filozofiai és teologiai szempontbol, hanem a szaktudomanyok szamadra is
mond valamit. A masodik fontos eredménynek a sajatos tartalom eddigi hianyz6 médszeres és rendszeres filozofiai vizsgalatat
tartom: hiszen épp a tartalomtani vizsgalatok vetnek a 1ét els6 6shatarozmanyanak lehet6ség szerint megkisérelt felderitésével
az oksag és a létrangok kérdésére is fényt. A harmadik problémakdr a sajatos forma mivoltanak és bolcseleti kategoriainak,
Oshatarozmanyanak alighanem minden eddigi megvoltnal sokkal behatobb tisztazasat tartalmazza. A haromegy logika alap
(Griinde) nemcsak a logikai alapelvek 6si kérdését igyekszik, ha lehet, végleg tisztazni, hanem megint rendkiviil erds fényt vet
a trinitarius létalkatra, ami semmiképp sem harom, de nem is egy, hanem épp trinitarius. A létalkat dsi 6shatarozmanyéaban és
viszonyszovedékében, valamint a tartalomtan és formatan (és a masodik kotetbeli alakulattan) ,,alapjainak” szovedékében
sikeriilt — ugy hiszem — kimutatnom, masutt nem talalhato.”"*

Ilyeténképpen a 3x3-as szerkezet meghatarozé alapkoordinatai a tartalom, a forma és az alakulat. Rendszere ebbdl a
harmassagbol indul €s ezek vonatkozasaban épitkezik.

A vilagegész, a makrokozmosz rendszerének csicsan az Abszolitum, a Teremt6 erd, az ésvaléség, az Os-En all.

Filozoéfiai rendszer szerinte nem anticipalhatd, csak a valosag tényleges szerkezetének reduktiv-regressziv elemzése utdn
konstrualhatd. Azonban a visszakdvetkeztetést meg kell eldznie a tényleirasnak, amelyhez az egyes szaktudomanyokra kell
alapozni. Elutasitja az ismeretelmélet prioritasat, s a kanti és a neokantianus filozofidban egyarant rejtett metafizikat vél
felfedezni. A filozofiai vizsgalatnak a létre és annak hatirozmanyaira kell elsé 1épésben iranyulnia, s a megismerées
lehetdségeire és annak hataraira vonatkozo kérdések csak ezutan tehetok fel.

Rendszerének a makrokozmoszra / Mindenség/, a mikrokozmoszra /ember/ és az Abszolutumra egyarant vonatkozo lényegi
kérdéskore a semmi és a valami Osszefliiggései. Arisztotelészhez, Hegelhez visszatérve jellemzi a levés folyamatat, ami a
semmit €s a létet 0sszekdti. A semmi és a valami azonositdsa azonban a fennallastan értelmében csak ugy fogadhat6 el, hogy a
semmire iranyulo gondolat fennadll, de a targyi ,, semmi nem”. Ez az Abszolutum valdésagteremtd erejével is Osszefiigg.
Ugyanis az Abszolitum ,létereje” tulajdonképpen a Mindenséget teremtd Osok, a létesitd valami. A valtozd valdsag az
bsvalosag 1étesité erejébdl, azaz a ,,semmibdl” lesz — mondja'. Az tehat Brandensteinnél valamilyen forméban mégiscsak
,,valami”, egy sajatos és nem definialt erd, de nem targyi konkrétum.

Alapveté a trinitarius létalkat feltételezése a Mindenségben, a 1étrangok értelmezésében. gy a teremtés folyamataban a
létrangok is ezt a harmassagot kdovetik: Az elsérendli 6svaldsag /Isten/ megteremti a masodrangl szellemi lényeket, / a
természeti erok és az ember/ €s az anyagot.

A Mindenségben miikodo természeti okok és erdk szellemi jellegiiek tehat, nemcsak az emberi szellem. Meglatasa szerint a
kettd szerkezetileg hasonld a hatderd vonatkozasait tekintve. Mint mondja: az én ugyanolyan hatd tényez0 az oksag clve
alapjan a természeti és az emberi vilagban, mint a természeti erdk altalaban, de két vonatkozasban kiilonbozik: egyrészt a
,...természeti fejlodés végén a legrugalmasabb miikodési szabalyokat hasznalja.”'® Vagyis a mindenségben miikodd mas
er6khoz képest az En belsé torvényei nem olyan szigortian és kovetkezetesen mitkodnek.

A masik 1ényeges eltérés az emberi szellem kettdsségének feltételezése, amely kapcsan felveszi a kettds illetve a teljes tudat
fogalmat.'” Alapkérdés: Hogyan viszonyul egymashoz a teljes és a konkrét, itt és most 1étezé emberi tudat? Méar maga a
kérdésfeltevés is ujabb kérdéseket indukal.

fgy azt, példaul, hogy mi az emberi tudat fogalma Brandenstein értelmezésében? Miért kell kiilonallonak feltételeznie?

A magyarazat kozel sem egyértelmii. Ugyanis 6 feltételezi, hogy a testhez kotott, ezaltal korlatozott ,,pszichofizikai” emberi
tudat, amely altal irdnyitott minden fizioldgiai-testi tevékenységiink, a teljes tudat daltal megalapozott. Annyiban, amennyiben a
teljes tudatot a testiségtdl fiiggetleniil mikodo élmenyhalmaznak tekintjiik, a brandensteini értelmezésben, a valamikor atélt
élmények nem vesznek el, hanem beleszovodve az én-be, mindig jelen lesznek késobbi életiinkben, s mint ilyenek
ujraatélhetokké valnak. Vagyis: A teljes tudatnak ebben a vilagaban miikddik ,,... a 1élekdinamizmus bonyolultan egybeszott
alkata. Itt teljes mértékben érvényesiil az akarat, az értelem és az érzelem aktivitasa.”'® Mindezek azonban nem a ,tudatos
tudattal” iranyitottak, aktivitasuk fliiggetlen a konkrét tudati tevékenységtol.

" Harnéczi Erzsébet: Brandenstein Béla bolcseleti munkaja. Katolikus Szemle (Roma), 1968. 2. sz. 184. o.

15 Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben /tovabbiakban:EM/, Budapest, MTA, 1936.11.334.

16 Bolcseleti alapvetés Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1935. 252

tanulmanyban Athenaeum, 1930, I-II. fiizet, ill.errdl: Veres Ildikd: Brandenstein Béla filozoéfiai antropolégidja Magyar Filozofiai Szemle
2006. 1-2 17-38.

"% im. 308.
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Az emberi tudatot, amellyel itt és most léteziink — mondja Brandenstein — az individuum teljes tudati része, énje 1étesiti.
Ez tulajdonképpen azt is magaba foglalja, hogy az idének ugyan rabja az emberi tudat, ezzel egyiitt van egy olyan része az
egyénnek, amely sajatos idofelettiséggel bir. Ténylegesen a teljes tudat tehat tigy is és akkor is miikddik, ha nincs rdla
tudomasunk.

Van tehat az egyénnek a teljes, és van az emberi, konkrét ,,itt és most” tudata. A teljes tudat egyes mezdinek miikddése
biztositja, hogy valamilyen modon kapcsolatot tudunk teremteni az Abszolutummal és a szellemi er6kkel.

Metafizikdajaban az anyagi-targyi vilag a harmadik 1étrang, 1étsik, amelyre a passzivitas jellemzd, hiszen az aktivitas anyagi
téren kiviil 1étez6 erdk torvényszerii mitkodésének eredménye.

A harom létrang, 1étsik a harom fundamentalis determinans haldjaban muiikodik. Ezek, mint mar emlitettiik a tartalom, a
forma és az alakulat. Arra, hogy melyik dominans egy-egy életagban /gyakorlati, elméleti, miivészi/ Brandenstein szerint, most
nincs médunkban kitérni, mindenesetre az erdteljes spekulativitas jegyében torténik e problémanak az értelmezése, és még csak
igen halvany korvonalai latszanak az oly sokat emlegetett regressziv eljarasnak.

Rendszerében a kovetkezetes ragaszkodas a trinitarius jelleghez okozza tobbek k6zott a spekulativ megoldasokat.

A héarom életag az En éltal teremtett targyi-szellemi valésig harom fajta konstrudlasi és megismerési modjat jelenti,
amelyeket atsz6 az értékek vilaga.

Igy rendszere ontologia-ismeretelmélet-értékelmélet harmassagat, egymasba-és egymasra épiilését jelenti.

Osszefoglalva: Mindkét gondolkodo eléfeltételez tehat egy targyi rendszert, amelyet az En konstrudl, illetve az En/ontét/ és
az Abszolutum teremtd tevékenysége hozza létre azokat a szimbolumokat, jelentésrendszereket, amelyek végsé fokon egy
sajatos gondolati, filozofiai rendszerbe zarhatok. Els6 fokon a szimbolumrendszer a nyelv, s ezzel egyiitt a filozofia.

Bohmnél a filozofia mint a megértés és a rendszerezés tudoménya magéba foglalja az ontologiat, a Nem-En azon részét,
amely a természet vilaganak targyi osszefliggéseit jelenti. A Nem-En struktirajaban a tobbrétegii jelentést hordozok az értékek
vilagaban létrehozott viszonyokban, objektivaciokban vannak jelen. Az értékfiloz6fia mint hianyfilozofia értelmezddik, s mint
ilyen a vagyak, a testi, a lelki és a szellemi sziikségletek kielégitésének, a becslési processzus folyamatanak értelmezésével
foglakozik elsésorban.

Brandensteinnél: a rendszer az Abszolutum altal megteremtett masod-és harmadrangti szellemi és targyi jellegli vilagok
fenomenologiai elemzésébdl kiindulva, visszafele jut el az Abszolutum ,,1étének”, fennallasanak igazolasaig.

A masodrendi szellemi vilag etikai normainak és értékeinek teljességébdl, amelyek a gyakorlati, a teoretikus és a mlivészi
életagban kiilonb6z6 intenzitassal vannak jelen, visszafele jut el a minden ,,valamire” jellemz6 determinansok, hatarozmanyok
jellemzéséig; a tartalom, a forma és az alakulat harmassaganak prioritasaig.

PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column one finds four writings, all of which were presented at the philosophical symposium entitled OUR DUTIES FOR THE CAUSE
OF HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the Netherlands by Mikes International. These are
the following:

1. Laszlé6 Gal: What can be retrieved from the history of logics in Hungarian, especially in Transylvania between the mid 17" and mid 20"
century?

2. Zoltan Mariska: The possibilities of philosophia perennis in the past and nowadays

3. Rébert Somos: The logical Platonism in Hungary

4. Ildiké Veres: System philosophies: Karoly Bohm and Béla Brandenstein
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HUNGAROLOGIA

MARCANTONIO, Angela : Nyelvtorténet és magyar Gstorténet’

El8szor is szeretném megkdszonni a meghivast Erdélyi Istvan professzor Urnak, és Ondknek mindnyajuknak, hogy eljsttek
az eléadasomra.

Az eldadasom els6 részében Gijra megerdsitem azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre az uralisztika teriiletén végzett sok
éves kutatdsaim utan eljutottam: vagyis a.) az urali elmélet nem megalapozott, b.) az urali nyelvcsalad 1éte nem egy torténelem
el6tti tény, hanem csak egy elmélet; s6t — inkabb csak egy mitosz.

A masodik részben megvizsgalom, hogy allitdsaim milyen kovetkezményekkel jarnak a magyar nyelv és nép eredetével
kapcsolatban.

Kezdetnek hadd hivjam fel a figyelmiiket a kdvetkez6 vitathatatlan nyelvészeti adatokra:

1.

Vessiink egy pillantast a kiosztott lapon® talalhato elsé tablazatban [I] felsorolt szavakra. Ebben a tablézatban
felsoroltam azokat az (allitdlag) urali eredeti szavakat, melyekrdl egyhangulag elismerték, hogy eléfordulnak az
osszes urali nyelvben, és igy a magyarban is. Amint lathatjuk, csak tizenhét van beldliik! Raadasul, nagy résziikr6l azt
tartjak, hogy megegyeznek mas, fOleg azsiai eredetii nyelvekben talalhaté hasonld szavakkal — [lasd az
észrevételeket a tablazatban].

Ezzel ellentétben, a magyarban talalhaté torok eredeti szavak szamat 400-ra becsiilik, a mongol eredetlick szamat
pedig koriilbeliil 100-ra, és ugy tiinik, hogy vannak a magyarban nagyszamti mandzsu-tunguz eredetii szavak ¢s, az
ujabb kutatasok szerint, hun eredetii szavak is. Ezen kiviil, e szavak nagy része ugy tlinik, hogy eléfordul az emlitett
nyelvek tobbségében.

Hasonloan, a legtobb olyan fonoldgiai €s tipologiai tulajdonsag, melyeket tipikusan és kizardlag az urali nyelvekre
jellemzonek tekintenek, mint példaul a maganhangzdé-harmoénia, a t6-maganhangz6 valtakozas, a névutok, toldalékok
stb., a torokben, vagy a mongolban, vagy a tunguzban megtalalhatoak (nincs idevonatkozé kielégité informacionk a
hunra nézve.)

Ami a morfologiat illeti, az a néhany morfologiai elem, amelyekrdl megallapitottdk, hogy az urali nyelvekre
jellemzdek (eset- és ige-ragok, birtokos ragok stb.), szintén megtalélhatok az elobb emlitett, 4zsiai nyelvekben is. Igy
ezek a morfémak nem relevansak egy, az urali nyelvek kozott fennallo, kizarolagos genetikai rokonsag bizonyitasanal.
A magyar morfémakat illetéen ismeretes, hogy nagy résziik nem a feltételezett urali alapnyelvbdl szarmazik, hanem
morfolégiai Gjitasok, melyek egyediil a magyarra jellemzéek. Es, valdjaban tobb koziilikk a Halotti beszéd idejében
még csak kialakulofélben volt, amint azt a helyhatarozo-ragok kialakulasaval kapcsolatos adatok mutatjak. Valdban, a
szakirodalom altal széles korben elismert tény, hogy a magyar nyelv, a (feltételezett) csaladon beliil egyfajta
elszigetelt nyelv, mivel gyokeresen eltér mind fonoldgiai, mind lexikai, mind morfologiai szerkezetét tekintve, a tobbi
urali nyelvtdl, beleértve az allitdlag legkozelebbi rokonait, a vogult és az osztjakot.

A kutatas ezen allasanak ismeretében, nyugodtan feltehetjiik a kovetkezd kérdést: ha ez igy van, akkor miért van az, hogy
a magyar nyelvet uralinak és nem toroknek, vagy inkabb azsiai nyelvnek tartjak? A hagyomanyos urali elmélet keretei kdzott
(0sszhangban a hagyomanyos torténeti nyelvészet szamos feltételezésével), kérdésiinkre a valasz a kovetkezo:

A magyarban és a tobbi urali nyelvekben egyarant eléforduld szavak, morfémak, illetve egyéb
jellegzetességek (bar nincs sok bel6lik) ,megfelelések”, vagyis szabalyosan és szisztematikusan
megfelelnek egymasnak (hangalakban ¢és egyéb vonatkozasban), mivel hasonldé szabalyos és
szisztematikus valtozasokon mentek keresztiil, a feltételezett alapnyelvbdl kiindulva a végs6 nyelvekig.
Ez annyit jelent, hogy ezek az 6sszefliggések orokoltek.

Ezzel ellentétben, a magyar, a torok, a mongol és egyéb sztyeppei nyelvek kozds elemei (bar sokkal
tobb van beldliik) nem igazi ,,megfelelések”, hanem csak ,,hasonldosdgok”, ami azt jelenti, hogy nem egy

! A budapesti ELTE-n, 2007. oktober 26-4n megtartott eléadas frott valtozata.
? Lasd a kovetkezd mellékletet: Marcantonio_Handout.pdf a Mikes International honlapon. — Mikes International Szerk.
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kozos forrasbol szarmaznak. fgy ezek vagy éatvett elemek, vagy véletlen egybeesések. Ennélfogva, az
ellentmondo, felszinesnek tartott bizonyitékok ellenére, a magyar nyelv az urali nyelvcsaladhoz tartozik,
amely pedig a torténeti nyelvészet tudomanyos mddszerei alapjan lett megalkotva.

Mind a mai napig gyakran halljuk ezt a valaszt, bar a modern torténeti nyelvészeten beliil jol ismert tény, hogy nehéz, s6t
idonként lehetetlen az 6roklott elemeket az atvettektdl (sot akar a véletlen egybeesésektdl) kiilonvalasztani, ha csupan a
nyelvészeti adatokra hagyatkozunk. Valoban, amint ez mara mar dokumentalva van, atvett szavak /elemek hajlamosak (elobb-
utobb) igazodni a befogadd nyelv hangrendszeréhez €s altalanos szerkezetéhez, illetve keresztiilmenni ugyanazokon a (tobbé-
kevésbé) szabalyos valtozasokon, melyeken az (allitolag) 6roklott elemek keresztiilmentek. Ez azt eredményezi, hogy az atvett
elemek, az alapnyelvi elemekhez viszonyitva, valodi megfeleléseknek tiinhetnek, és ez, a nyelvészek szadmara nehézséget okoz.
Mas szoval, a megfelelések félrevezetdk lehetnek, és a hangmegfelelésekkel vissza lehet élni (amint erre Lyle Campbell [1998-
ban] ramutatott). Valojaban az atvételeket el lehet kiiloniteni, ha mar ismerjiik a szoban forgd szavak / morfémak eredetét mas,
figgetlen forrasbdl, vagy ha vannak barmely egyéb utalasok, melyek e nehéz feladatnal segitségiinkre lehetnek.

A hungaroldgian beliil nemrégiben megfigyelték, hogy sok olyan sz6, melyeket (allitdlag) a torokbdl, a mongolbodl vettiink
at, valojaban ,,megfelelés” (legalabbis a szavak néhany hang-komponensét tekintve), €s nem hasonlosag, amint azt vilagosan
bemutatjia a hires magyar orientalista, Ligeti Lajos atfogd munkéja. Lasd a kovetkezd idézetet Ligeti
ezerkilencszaznyolcvanhatos miivébol [1986b:2; Lasd Laszlo Gy. 1981 is)]:

Az 6smagyar kor végén, az o6magyar kor elején szamos esetben ugyanolyan hangtani fejlodés megy
végbe, mint magaban az atad6 csuvasos vagy koztorok nyelvben.

(A kiosztott lapon a masodik tablazatban [I1] lathatunk néhany példat Ligeti mivébdl.)

Ha igy all a dolog, hogyan kiilonitjiik el a magyarban az 6roklott elemeket az atvettekt6l? Mint tudjuk, egyetlen széban
forgo nyelven sem maradtak fenn relevans irasos emlékek. Ezen kiviil nincs semmi fiiggetlen bizonyiték, vagyis nyelvészeten
kiviili bizonyiték, mely a magyar és egyéb sztyeppei torzsek kozott hosszu ideig fennalld egyiittélés elméletét alatamasztja,
méghozza egy olyan egyiittélését, mely egy ilyen kiterjedt atvételt véltott volna ki. gy az egész érvelés nem mas, mint egy
korkords érvelés. Mi erre a hagyomanyos magyarazat?

Az igazat megvallva, nem vagyok biztos abban, hogy van a szakirodalomban egy vilagosan megfogalmazott valasz erre a
kérdésre; szerintem, ez azért van, mert a kérdést ilyen moédon nem igazan tették fel. Valgjaban, a magyar nyelv urali eredetét,
és ennek kovetkeztében minden olyan elem atvett természetét, melynek urali eredete nem ismerhet6 fel, sosem kérddjelezték
meg azok a kutatok, akik, Ligetihez hasonloan, ezen a teriileten dolgoztak. Mindenesetre egy valamiféle rejtett, implicit valasz
a kovetkezd lehet:

A magyar nyelvben jelen levé torok, mongol és tunguz elemek viszonylag késoi atvételek, vagyis nem
mennek vissza az urali / finnugor id6kre, hanem csak az Ugynevezett ,honfoglalas el6tti idészakra”.
Tehat, ezek a, hogy Gigy mondjam, ’sztyeppei’ elemek a harmadik-6tddik szazadban keriiltek a magyar
nyelvbe, a honfoglalas eldtti vandorlasok, és mas sztyeppei népekkel vald intenziv kontaktus
kovetkeztében. Ezek az atvételek aztan, az egyiittélés hosszu ideje alatt, tobbé-kevésbé asszimilalodtak az
Os/6magyar nyelv hangrendszeréhez (amint varhato volt), méghozza olyan mértékben, hogy a magyar
nyelv sok kozds ,.konvergens hangtani” fejlodést mutat fel az atad6, nem-rokon nyelvekkel.

Bar ez elvileg egy hihetd magyardzat, az alternativ magyarazat, vagyis az ,,0roklodés” is lehetséges. Két okbol kifolyodlag:

e ¢elészor is, mint mar emlitettem, nincs fiiggetlen bizonyiték, amely az intenziv érintkezésre vonatkozo elméletet
alatamasztana;

e masodsorban, a nyelvészek gyakran képtelenek megtalalni a feltételezett atvételek pontos forrasat és idejét, mivel
legtobbszor nincsenek kritériumok, adatok vagy utalasok, melyek segithetnék ket e feladatnal.

Ennél fogva, példaul, talan lehetetlen megallapitani, hogy a magyar nyelvben talalhatd sztyeppei elemek — torok vagy
mongol eredetiiek, és ha torok eredetiiek lennének, akkor melyik térok nyelvjarasbol (csuvas vagy koztorok) erednek.
Csakugyan, nemrégiben tobb tudos kétségbe vonta a hagyomanyos, mind a mai napig elterjed nézetet, miszerint a torok (és
egyéb sztyeppei) nyelvbdl szarmazo jovevény-szavaknak meg lehet allapitani a pontos forrasat és atvételi idejét, ¢s, ennek
kovetkeztében ezek attekinthetéen és szabalyosan osztalyozhatok. Példaul Roéna-Tas [(1988a:755 & 1988b)] a kdvetkezd
lathatoan ellentmondéasos modon Gsszegzi a problémat:
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Minden kétséget kizdréan a magyarok, a honfoglalas el6tti idokben, nem csak csuvas tipusu torok
nyelvekbdl vettek at szavakat. Hogy azok vajon oguz vagy kipcsak tipustiak, nehéz lenne megmondani
[...] A magyarban talalhato ... t6rok jovevényszavak egy része, végeredményben nem torok eredetii.

Hasonloképpen, egyéb tudosok hangsulyoztak, hogy nincs elég fonetikai / fonologiai (vagy egyéb) kritérium, melyek
alapjan az atvétel pontos forrasa és ideje megallapithato lenne. Ugy hiszik, hogy a legrégebbi torok jovevényszavak nagy része,
beleértve bolgar-torok elemeket is, sokkal dregebb annal, mint ahogy altalaban feltételezik. Ahogy Golden [(1990b:244)]
fogalmazza:

E bolgar torok jovevényszavak nagy része — semleges azon jellegzetességek tekintetében, amelyek
lehetové tennék szamunkra, hogy osztalyozzuk oket. S6t, némelyikiik esetében, csak annyit mondhatunk,
hogy — altaji eredetiick.

Barczi Géza [(1958: 66 & 72)] ezt a gondolatot folytatva megfigyelte, hogy szamos jovevényszé mar akkor keriilhetett be a
magyar nyelvbe, mikor a magyarok még az urali teriileten éltek, st akar még annal is korabban (amint azt mar Németh Gyula
feltételezte). Mindazonaltal a kronoldgiai kritérium nem minden esetben megbizhatd, mivel a kiilonboz6 sztyeppei nyelveket
0sszekoto, csekély szamu, vilagos izoglosszak kialakuldsa geografiai kozelségre is visszavezethetd lehet. Példaul a magyar, a
csuvas és a mongol err-t 5sszekotd izoglossza a koztorok zé-vel szemben, 2 modon értelmezhetd:

a) az atvétel nagyon korai, 0s-t6rok / torok eldtti idore mehet vissza.
b) az atvétel sokkal késébb kovetkezhetett be, a honfoglalas eldtti idékben, mely esetben egy meghatarozott t6rok
nyelvre vezethetd vissza: a csuvasra.

Ez a nyelvészeti helyzet pedig egyaltalan nem meglepd, vagy ellentmondasos: az ebben a térségben talalhatdé nagy
valtozatossag és valtozékonysag, a fonoldgiai, lexikai és morfologiai izoglosszak keveredése megfelel a varakozasnak. Ennek
megfelelden, arra a kérdésre, hogy el tudjuk-e kiiloniteni a magyar nyelvben az atvett elemeket az 6roklottektdl, és ha igen,
akkor hogyan, a helyes valasz a kovetkezo:

legtobb esetben nem igazan tudunk kiilonbséget tenni.

E tény tudataban pedig még erdteljesebben felmeriil a kérdés, hogy akkor a magyar nyelvet miért urali nyelvként tartjak
szamon és miért nem ,,azsiai” nyelvként. A kdvetkezokben kifejtem a kutatdsaim alapjan megfogalmazddott valaszomat erre a
kérdésre.

Amint Onék valdsziniileg tudjak, a magyar mint azsiai nyelv tézise, nagyon is népszerii volt és vetekedett az urali eredet
tézisével a tizenkilencedik szdzad végén, amikor is a két szembenalld tabor kozott zajlo, intenziv tudomanyos vita, az
,,ugor-torok habor” eredményeképpen, az urali elmélet érvényesiilt. Azonban, a legtobb tudés nem ismerheti, hacsak nem
olvasta az ,,ugor-t6rok habor” eredeti dokumentumait (melyek féleg magyarul irodtak), a kdvetkezo, a szakirodalomban sem
igazan emlitett tényeket:

1. A vita tdrgya egyaltalan nem az volt, hogy vajon a magyar az ugor (értsd: finnugor) vagy az altaji csaladhoz tartozik.
Valojaban, akkoriban az 0sszes tudos, beleértve Budenzt is, az ugor tabor vezetdjét, egyetlen széles eurdzsiai csalad,
az altaji csalad 1étezésében hitt. Budenz szerint az altaji csalad a kovetkezd agakbol all: 1) torok-mandzsu-tunguz-
mongol; 2) ugor nyelvek 3) szamojéd.

2. gy a vita a koriil forgott, hogy a magyar, mely szildrdan a széles altaji csaladba tartozik, azon beliil a torok vagy ugor
agba soroland6 be; mas szoval a kérdés egyszerlien csak egy tovabbi osztalyozas volt, a kétségbe nem vont altaji
csaladon beliili besorolas.

3. Az ugor tabor nyerte meg a tudomanyos vitat. Azonban a gy6ézelem nem a preciz, tudomanyos érvelésnek és a tabor
altal (allitolag) eléterjesztett megbizhat6 adatoknak koszonhetd, ahogyan a szakirodalomban all. Epp ellenkezéleg: az
ugor tabor a torténelmi és politikai koriilmények kovetkeztében nyert, amint ez az akkori kdzoktatasiigyi miniszter,
Trefort Agoston nyilatkozatabol kitiinik (idézet a kiosztott lapon). Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a vitat
kiilonben sem lehetett volna csupan tudomanyos, nyelvészeti érveléssel eldonteni akkor sem, ha nem lett volna
semmiféle politikai, kulturalis vagy tarsadalmi nyomads, mivel mint emlitettem, ebben a zlirzavaros nyelvi régidoban
nagyon nehéz a relevans elemeket vildgosan osztalyozni, illetve alapnyelveket rekonstrualni. Nem is beszélve a
torténeti nyelvészet akkoriban frissen megalkotott modszereinek és eljarasmodjainak, szegényes, bizonytalan
allapotarol.

4. Ahogy gyokeret vert az az elmélet, miszerint a magyar az altaji nyelvcsalad ugor agahoz tartozik, ezzel parhuzamosan
lassan megjelent egy masik elmélet, az altaji nyelvcsalad torok-mandszu-tunguz-mongol aganak osztalyozasara.
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Lassanként kialakult az az altalanos felfogés, miszerint ezek a, hogy gy mondjam, ,,fennmaradé” nyelvek, egy eltéro,
teljesen fliggetlen nyelvcsaladot alkotnak, amely torténetesen az ,,altaji” elnevezést megorokolte.

Igy hat nem csoda, hogy manapsag az altajisztika tudosainak tobbsége, illetve az uralisztika tudosainak egy része eljutott
arra a felismerésre, hogy nem Iétezik olyan, hogy altaji vagy urali nyelvcsalad, ahogy azt hagyomanyosan elképzelték; és itt az
ideje, hogy elvessiik ezeket az alaptalan és elmaradott modelleket.

Ami az én személyes allaspontomat illeti az urdli elmélettel kapcsolatban, amint Ondk tudjdk, munkdimban amellett
érveltem, hogy az teljesen alaptalan, és azota torekszem minél vildgosabban bemutatni, hogy ez miért van igy. (Az érvelésem
vazlata megtalalhato a kiosztott lapon). Ezért, id6 hianyaban nem fogok most errdl beszélni. Ehelyett inkdbb megvizsgalom,
hogy az urali elmélet érvénytelenségére vonatkozé allitdsaim, milyen kdvetkezményekkel jarhatnak a magyar nyelv és nép
Ostorténetével kapcsolatban. Mégis, mieldtt barmiféle kézenfekvo kovetkeztetést levonnank, figyelembe kell venniink az alabbi
pontokban felsorolt tényezdket:

1. Mivel a torténeti nyelvészet nem az &storténet-kutatas egy aga, eredményeit kétségbe lehet, illetve indokolt esetben
kétségbe kell vonni. Valojaban, ha e tudomanyagak egyes adatai ellentmondanak az (uralkodd) nyelvészeti modell
eredményeinek, ezekrdl Oszintén be kell szamolnunk, ahelyett, hogy ,kiigazitanank” 6ket oly modon, hogy a
nyelvészeti modellel 6sszhangban legyenek.

2. Az (ugynevezett) urali népek eredetével kapcsolatban ma mar jol ismert tény, hogy a rendelkezésiinkre all6 régészeti,
torténelmi és genetikai adatok — még ha sziikdsek is — ellentmondanak az urali elméletnek.

3. Ami a magyar torzsek eredetét illeti, koztudott, hogy Oket a korabeli forrdsok egyhangulag torok / sztyeppei
népekként emlegetik és tartjak szdmon. Ez az adat pedig 0sszhangban van a kovetkezokkel: a.) a modern régészeti és
antropologiai kutatasokkal, melyek szerint ezek a népek (annak ellenére, hogy a nyelvészeti modell szerint finnugor
nyelvet beszéltek) tipikusan sztyeppei / nomad népeknek tiinnek életmodjuk minden egyéb vonatkozasa alapjan (lasd
Erdélyi I-t 2005). b.) 0sszhangban van azzal a nagy hatassal, amelyet a sztyeppei nyelvek gyakoroltak a magyar
nyelvre.

Ezzel magyarazhatok a szamos és eddig eredménytelen kisérletek ,,a kor négyszogesitésére” arra az ellentmondasos képre
vonatkozoan, melyet egyrészrdl a standard nyelvészeti modell, masrészrdl a tényleges nyelvészeti és nyelvészeten kiviili
adatok alapjan kapunk.

fgy tehat a hosszi ideje tartd dilemma a magyar nyelv és nép eredetével kapcsolatban a kovetkezo:

e a korai magyar torzsek sztyeppei népek voltak, akik a (nem urali) nyelviiket lecserélték egy uralira, mikozben
megtartottdk nomad életformajukat, vagy pedig

e urali népek voltak, akik az eredeti urali életformajukat — nomad életformara valtottdk, mikozben nyelviiket
megtartottak.

Rengeteg spekulacidnak voltunk tantii a fonti dilemma tételeinek igazoldsara vagy visszautasitasara [(lasd Ligeti L. 1986].
Azonban a valosag az, hogy nincs mod ellendrizni vagy megcéfolni egyik feltételezést sem, ennek kovetkeztében ezek mindig
is spekulaciok maradnak. Erdekes médon (az ,,ugor-torok habort” 6ta) egyetlen tudds sem vette figyelembe a fennmarado,
logikus, vilagos alternativat:

e a magyar torzsek nem egy urali nép voltak, és nem urali nyelvet beszéltek, hanem egy sztyeppei / nomad nép voltak,
és egy ,,sztyeppei” nyelvet beszéltek, vagyis egy olyan nyelvet, mely sok tekintetben hasonlit a tobbi, korabeli
sztyeppei nyelvre / nyelvjarasra.

Ez az interpretacioé nem kivan meg semmiféle, nem igazolhatd nyelv- vagy életmod-valtast, illetve 6sszhangban van azzal a
ténnyel is, hogy nincs semmi olyan bizonyiték, amely alapjan a hagyomanyos urali alapnyelv illetve kozosség vagy a
hagyomanyos altaji alapnyelv, illetve kozosség 1étezését feltételezhetnénk.

Igy arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a tuddsok eddig azért nem voltak képesek megoldani a fent emlitett dilemmat, mert
rossz a kérdés, amelyet feltesznek maguknak. Mas szoval, megprobaltak (természetesen johiszemiien) a rendelkezésre alld
adatokat gy ,,igazitani”, hogy 0sszhangban legyenck az urali elmélettel, ahelyett, hogy elfogadtak volna azokat ugy, ahogy
vannak. Azt javaslom, hogy a nyelvészek (és mas tudosok) a kdvetkezot tegyék, ha szeretnének elérehaladni ezen a teriileten:

1. Fogadjak el az adatokat, ugy ahogy vannak;
2. Utasitsak el az urali és altaji alapnyelvek mostanra eléviilt és félrevezetd koncepciojat;
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3. Rajzoljdk meg az izoglosszakat, melyek Osszekdtik az ,,eurdzsiai nyelvi régid” kiillonbozo nyelveit — beleértve a
magyart is — anélkiil, hogy azt remélnék, hogy képesek lesznek elkiiloniteni az atvett elemeket, illetve rekonstrualni
alapnyelveket;

4. Hagyjanak fel egy preciz 6smagyar nyelv keresésével, amit a hagyomanyos csaladfa modell megkdvetel, mivel az
»egy-eredet, egy-6snyelv koncepcid” dnmagaban nem alkalmazhat6 ebben a nyelvi régidban.

Ha igy tesziink, akkor felismerjiik, hogy a rendelkezésre allo, nyelvészeti és nyelvészeten kiviili adatok alapjan, tigy tlnik,
hogy, kdvetkezetesen, abba az irdnyba mutatnak, hogy a magyar — egy ,,alapvetoen bels6-azsiai eredetli keveréknyelv”. Ez a
konkluzié pedig 0sszhangban van azzal, amit mi torténelmi tényként kezeliink a magyarok etnikai eredetét illetden; vagyis,
hogy a honfoglalé magyarok egyaltalan nem alkottak egy koherens, tiszta etnikai csoportot (foleg nem egy urali etnikai
csoportot), hanem — kiilonboz6 eurazsiai etnikai csoportok keverékei, tilnyomoan sztyeppei beiitéssel. Ezen a ponton oriilok,
hogy mas tudosok is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak, bar mas volt a kiinduldpontjuk és szakteriiletiik. Példaul a kdvetkezd
idézet Balint Csanatdl [(2006:294-5)], véleményem szerint tokéletesen €s hilen dbrdzolja a magyar nép és nyelv eredetének
helyzetét:

A kora kdzépkori sztyeppei eredetii népek ethnogenezise azonban nem képzelhet6 el egyetlen és egyenes
vonal formajaban, ami ...... egy teoretikus “6s-6snép”-nél kezdédne, amelyiknek nyelve hipotetikus
voltat a nyelv-torténetben az egyes szavak el6tt allo csillag(ok) jelzi(k) [.....]. Nem sziikségszerti, hogy a
kiilonféle eredetli jovevény-szavak csakis az adott teriiletre lokalizalt néppel vald “kapcsolat”--révén,
kertiltek volna a magyar nyelvbe, hanem valdjaban az dsmagyarokba beolvadt népcsoportok emlékei.

(teljes idézet a kiosztott lapon).

Konklizio: gy kovetkezoképp foglalnam 6ssze kovetkeztetéseimet és javaslataimat az elérehaladas érdekében.

e A modell-valtads mostanra esedékessé valt: a magyar nyelvet nem lenne szabad tovabbra is urali nyelvként osztalyozni,
hanem egy meghatarozo bels6-azsiai komponenssel rendelkezd, eurazsiai keverék-nyelvként kellene kezelni.

o Ennek megfeleléen a magyar Ostorténetet is, amint azt hagyomanyosan rekonstrualtak, ujra kellene vizsgalni.

e A magyar Ostorténetet Gjra kell vizsgalni és Gjra kell irni, és ezuttal nem csak a nyelvészeti adatokra tamaszkodva,
hanem a nyelvészet és a tobbi érintett human tudomany, vizsgalataim szerint egymasnak tobbé mar nem-ellentmondo,
kozos eredményeire alapozva.

e A nyelvészeknek pedig (beleértve a turkologusokat, a mongolistakat stb.) koncentralniuk kellene a magyar nyelv

kiilonbdzoé nyelvi komponenseinek, kiilonbozo szalainak feltérképezésére, és amennyiben lehetséges, e komponensek
terjedelmének és mélységének leirasara és mennyiségi meghatarozasara.
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MARCANTONIO, Angela : Historical linguistics and the pre-history of Hungarian'

First of all, I wish to express my thanks to Prof. Erdélyi Istvan for this kind invitation and to you all for being here this
afternoon.

In the first part of this talk I am going to reaffirm the conclusions I came to after years of research in the field of Uralic (U)
studies, that is: a) the U theory is unfounded, and b): the existence of a U language family is not a ’pre-historical fact’, but only
a theory; actually — I would say — a myth. In the second part, I shall explore the consequences these claims of mine may have
on the issue of the origin of the Hungarian language and peoples.

1. To start with, let me draw your attention to the following, undisputable linguistic data:

1.

The words reported in Table (I), from Marcantonio (2002: 150-1; see the handout?). In this table I have listed all the
words of (supposed) U origin, which have been unanimously recognized as having being more or less safely
reconstructed and as occurring in a// the U language, and therefore also in Hungarian. As one can see, they are only
17! Not only, many of these 17 words have been claimed to be equivalent to similar words present in other languages,
mainly languages of Asiatic origin (see explanation & comments in Table (I));

In striking contrast to this, the words of Turkic origin in Hungarian are reckoned to be in the order of 400/500; those
of Mongolian origin in the order of 100; there appear to be a good amount of words of Manchu-Tungusic origin too,
and, according to more recent research, of Hunnic origin. Furthermore, a good percentage of these words appear to
occur in many of the above mentioned languages;

Similarly, most of the phonological and typological features considered to be typical and exclusive of the U
languages, such as vowel harmony, consonant / vowel gradation, post-positions, suffixes, nominalized subordinate
sentences, etc., are also shared with Turkic, and /or Mongolian and/or Tungusic (there appear to be not satisfactory
information at this regard from Hunnic).

As to morphology, the few morphological elements identified as common to most U languages, and therefore
reconstructed as proto-U (including case endings, verbal endings, possessive endings, etc.), are, once again, mostly
shared also with the above mentioned, Asiatic languages. Thus, these morphemes are not relevant for the purpose of
proving the existence of an exclusive, genetic correlation among the U languages.

With specific regard to the Hungarian morphemes, it is a well known fact that the great majority of them are not
inherited from the assumed proto-U; instead they are morphological ’innovations’ unique to Hungarian. And, in fact,
several of them are clearly still in the process of forming at the time of the Halotti beszéd, as shown by the data
relating to the formation of some local case endings. Actually, it is widely recognized within the specialist literature
that Hungarian is a sort of an ‘isolate’ within the (assumed) family, since it is ‘radically different’ (as Abondolo
(1987:185) puts it) in its phonological, lexical and morphological structure from the other U languages, including the
supposedly closest relatives, Vogul and Ostyak.

This being the actual state of the art, one may reasonably ask the following: if this is the case, why is Hungarian classified as
U (and therefore assumed to be derived from proto-U), rather than — say — as a Turkic, or, better, as an Asiatic language? The
answer given to this question within the framework of the traditional U theory (in line with several assumptions embedded
within historical linguistics) is as follows:

The words, the morphemes and the other features shared by Hungarian and the other U languages
(however much not a great number) are ’correspondences’, that is: they correspond to each other (in
sound shapes and other respects) regularly and systematically, having undergone (more or less) regular
and systematic changes from the assumed proto-language to the end-languages. This means that these
correlations are inherited. On the contrary, the elements shared by Hungarian and Turkic, Mongolian and
other languages of the steppe (however much a great number) are not really correspondences, but only
’similarities’, which means that they cannot have been inherited from a common source. Therefore, they
must be either *borrowed’ elements, or ’chance resemblances’. Hence, despite ’superficial’ evidence to
the contrary, Hungarian belongs indeed to the U language family, which, in turn, has been well establish
through the scientific methods of historical linguistics.

! Talk held at the University of Budapest ELTE; 26™ October 2007.
? The handout entitled: Marcantonio_Handout.pdf can be found on the Mikes International website. — Ed. Mikes International.
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This reply is still often provided nowadays, even if within the framework of modern historical linguistics it is well known
that it can be very difficult, actually, at times impossible, to distinguish inherited from borrowed elements (and even chance
resemblances), on the basis of linguistic data, linguistic clues only. In fact, as is now well documented, borrowed words tend
to adapt (sooner or later) to the sound patterns and general structure of the receiving language and/or undergo the same (more
or less) regular changes as the (supposedly) original, inherited words. This means that the borrowed elements may correlate to
original, inherited elements like proper ‘correspondences’, and this can create difficulties for the linguists. In other words,
correspondences can be misleading, and “sound correspondences can be misused” (as pointed out by Campbell (1998:234)). In
fact borrowing can be easily individuated if we know already the origin of the words /morphemes in question from other,
independent sources, or if there are records available which help us to trace back the development of a given element, or any
other clues that can assist in this hard task. And, in fact, also within the framework of Hungarian studies it has been recently
widely observed that many of the words supposedly borrowed from Turkic, Mongolian and Tungusic are actually
‘correspondences’ (at least in some of the component sounds of the word), rather then ‘similarities’, as clearly demonstrated by
the detailed and comprehensive work by the famous Hungarian Orientalist L. Ligeti. Consider for example the following quote
from Ligeti (1986b:2):

Az Osmagyar kor végén, az dmagyar kor elején szdmos esetben ugyanolyan hangtani fejlodés megy
végbe, mint magaban az atado csuvasos vagy koztorok nyelvben. [’at the end of the proto-Hungarian
period / beginning of the Old Hungarian period in many instances the same sound developments were
implemented as [those implemented] in the donor languages: Chuvash and Common Turkic].

(See some examples of Chuvash /Common Turkic / Hungarian sound developments in Table (II) in the handout). This being
the case, how do we individuate and tell apart inherited from borrowed elements within Hungarian? As we know, there are no
relevant documents in any of the languages involved. Neither is there any ‘independent’ item of evidence, that is,
extra-linguistic evidence, to support the thesis of the long period of ‘symbiosis’ between the magyar tribes and the other tribes
from the Eurasiatic steppe, symbiosis that would have triggered such a pervasive level of borrowing. Thus, the whole argument
is already, in itself, a circular argument. How is all this then traditionally justified?

To be honest, I am not quite sure whether is there in the literature a clearly spelled answer to this question; this is because, 1
suppose, the question itself has hardly ever been posed in these terms. In fact, the U origin of Hungarian and, therefore, the
borrowed nature of any other element of non recognizable U origin, have never been called into question by those scholars
who, like Ligeti, worked in this field. In any case, a kind of hidden, implicit answer appears to be as follows:

The Turkic, Mongolian and Manchu-Tungusic elements present in Hungarian are relatively late loans,
that is: they are loans that do not go back to U / Finno-Ugric or Ugric times, but only to the so-called
‘pre-conquest’ period. Thus, these ‘steppe’ elements — so to say — entered Hungarian during those 3 - 5
centuries of pre-conquest migrations and intense contacts with the various tribes of the steppe. These
loans then, in the course of this extensive period of cohabitation, have been more or less assimilated into
the sound pattern of proto- / Old Hungarian (as expected), at the point that Hungarian shares several
‘convergent sound developments [“konvergens hangtani fejlodést”]” with the donor, not-related Turkic,
Mongolian languages, etc.

Although this is a plausible explanation in principle, the alternative explanation, that is ‘inheritance’ (and even ‘chance
resemblances’), is equally plausible too, for two reasons: first, as mentioned, there is no independent testimony to support the
thesis that there have been intense contacts among the tribes in question; second, linguists are often faced with the difficulty of
being unable to trace back the precise source and timing of the (supposedly) borrowed elements, due to the lack of the relevant
criteria and clues that could help them in this task. Thus, for example, it may be impossible to ascertain whether the ‘steppe’
elements present in Hungarian are of Turkic origin, or Mongolian origin, and, if of Turkic origin, from which specific Turkic
dialect (Chuvash type or Common-Turkic type) these elements might have been borrowed. As a matter of fact, in recent years
several scholars have challenged the conventional, still widely held view that the loan words from Turkic, Mongolian etc. can
be traced back to their precise source and entrance time, and be accordingly classified in a clear-cut, orderly manner. So for
example, Rona-Tas (1988a:755) summarizes the issue through the following inconclusive and self-contradictory way:

Beyond doubt the Hungarians borrowed words in pre-Conquest times also from Turkic languages not of
the Chuvash type. Whether they were of the Oghuz or the Kipchak type is very difficult to say. [....].
Some of the pre-Conquest Turkic loanwords in Hungarian are ultimately of non-Turkic origin. [bold is
mine]
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Similarly, other scholars have emphasized that there are not sufficient phonetic / phonological (or other types of) criteria on
the basis of which the precise source and timing of the borrowing can be pinned down. Thus, they suspect that many of the
(oldest) Turkic loan words, including Bulgar-Turkic elements, may be much older than generally assumed. As Golden (1990:
244) puts it:

Many of these “Bulghar” Turkic loanwords are neutral in terms of those characteristics which would
permit us to classify them within Turkic. Indeed, with regard to some of them we may only say that they
are Altaic [bold is mine].

Barczi (1958: 66 & 72), following the same line of reasoning, has observed that several loans could have entered Hungarian
already at the time when the Hungarians were still living in the Uralic region, or even before (as already proposed by
Németh Gy. through his idea of an Eurasiatic language chain). In other words, even those few phonological criteria that, in
principle, could be of assistance in tracing back the origin of loans in this area, that is, those few, more or less clear-cut
isoglosses that join together several steppe languages, may be misleading, or, in any case, not decisive. For example, the
frequently mentioned isogloss: Hungarian, Chuvash and Mongolian  vs. Common Turkic z could indicate two equally possible
alternatives: a) the loaning could go back to very old, Pre/Proto-Turkic times; b) the loaning could have originated much later,
in the ‘pre-conquest’ times, in which case it would derive from a specific Turkic language: Chuvash. This linguistic situation,
in turn, is not at all surprising, or contradictory: the high level of variation and instability in this area, the fuzzy intermingling
of (phonological, lexical and morphological) isoglosses is only to be expected. Thus, the correct answer to the question of
whether and how do we distinguish borrowed from inherited elements in Hungarian is as follows:

We really cannot make such a distinction in most cases.

This fact, in turn, begs the question of why is then Hungarian classified as a U, rather than, say, as an ‘Asiatic’ language, in
an even more compelling way. In what follows, I shall suggest an answer to this question, an answer based on my own
research.

2. As you all probably know, the thesis that Hungarian was indeed an Asiatic language was alive and healthy, and in
competition with the thesis of the U origin, until the end of the 19™ century, when, as a consequence of an intense academic
debate between the opposite camps, the ‘ugor-torok habord’, the U theory prevailed. However, what most scholars cannot
know, unless they have read the original records of the ‘ugor-t6rok habort’ (mostly written in Hungarian), are the following
facts, hardly ever reported in text books or even in the specialist literature:

1. The terms of the dispute were not at all whether Hungarian belonged to the ‘Ugric’ (read: ‘Finno-Ugric’) family or the
Altaic family (that is, the family to which Turkic, Mongolian and Manchu-Tunguz traditionally belong). In fact, all
the scholars of that time, including Budenz, the leading figure of the Ugric camp, believed in the existence of one
single, ‘wide Eurasiatic family’, called ‘Altaic’. According to Budenz, this Altaic family encompasses the following
sub-branches: 1) Turkic-Manchu-Tunguz-Mongolian; 2) the ‘Ugric’ languages; 3) Samoyed. Thus, the dispute
revolved simply around the question of whether Hungarian, whilst firmly belonging to the wide Altaic family, were to
be included within the Turkic sub-branch or the Ugric sub-branch of Altaic. In other words, the issue was simply one
of sub-classification, one of internal sub-branching of the undisputed Altaic family.

2. The Ugric camp won the academic debate. However, this victory was not prompted by the rigorous, scientific
argumentations and reliable data allegedly put forward by this camp — as widely reported in the literature. On the
contrary, the Ugric camp won because of historical and political circumstances, as amply demonstrated by the famous
declaration by the minister of education — Agoston Trefort (as reported in Table (III) in the handout). At this point it
is interesting to observe that this debate could have not been resolved through purely academic, linguistic
argumentations in any case — even if there had not been any political / cultural / social pressure whatsoever —
because, as discussed above, in this intricate linguistic area it is hard to achieve a clear-cut classification of the
relevant elements and/or reconstruct proto-languages. Not to count the poor level of the general linguistic knowledge
at the time, and the equally poor, uncertain status of the newly created methods and procedures of historical
linguistics. Indeed, anyone who might want to take the trouble of reading the original literature will realize that neither
camp was able to, and could have not to prove anything, as actually observed and openly recognized at the time by
Budenz himself.

3. As the concept that Hungarian belonged to the Ugric (that is, Finno-Ugric / Uralic) sub-branch of Altaic took hold,
another concept slowly arouse in parallel to account for the classification of the ‘Turkic-Manchu-Tunguz-Mongolian’
sub-branch of Altaic. By default, it came to be believed that these ‘left over’ languages — so to say — formed a
totally different, unrelated language family, which, as it happens, inherited the labeling ‘Altaic’.
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This being the case, it is not surprising that nowadays most scholars of Altaic studies, as well as several scholars of U
studies, have come to realize that there is no such a thing as the Altaic family, or the U family, as traditionally conceived, and it
is now time to reject these unfounded and out-of-date models of interpretations.

3. As to my personal evaluation of the U theory, in my work I have argued that it is, indeed, totally unfounded, and I have
been at pain to try to show why and how this is the case. Therefore, due to the lack of time, I will not touch upon this topic at
all on this occasion. Instead, I shall explore what impact my claim that the U theory is unfounded might have on the
reconstruction of the pre-history of the Hungarian language and peoples. However, before drawing any plausible conclusion,
the following factors, as listed in the points (1)-(3) below, need to be taken into account:

1. Since historical linguistics is not a branch of pre-history, its results can, and if appropriate, have to be called into
question. If possible, the linguistic model has to be confronted with the results of archaeological, anthropological and
genetic research. Actually, if data are found from these disciplines that appear to contradict the predictions of the
(prevailing) linguistic model, these should be reported faithfully, instead of being ‘accommodated’ so as to match this
model;

2.  With regard to the origin of the (so-called) U populations, it is now a well-known fact that the data available from
archaeology, history, anthropology and genetics — however much scanty — do contradict the predictions of the
traditional U theory;

3. As to the origin of the early magyar tribes, it is well-known that they are unanimously considered and referred to by
their contemporary sources as Turkic / steppe tribes. This datum is in turn consistent with the following: a) the results
of modern archaeological and anthropological research, according to which these tribes (despite speaking a F-U
language, according to the linguistic model) appear to be, indeed, typical steppe / nomadic populations in all other
aspects of their life; b) the massive influence of the Turkic and other steppe languages onto the Hungarian language —
as against, admittedly, the rather flimsy nature of the (alleged) U component (as discussed above).

Hence, the numerous and thus far fruitless attempts to square the circle of the inconsistent picture we get from the standard
linguistic model on the one hand, and from the actual linguistic data as well as the extra-linguistic data on the other. Thus, the
long-standing dilemma regarding the origin of the Hungarian language and peoples is:

o  Were the early magyar tribes steppe populations (with a predominant Turkic component, perhaps), who switched their
original, non-U language for a U one, while maintaining their own nomadic way of life? or,

e  Were they U populations, who switched instead their original, U way of life for a nomadic one, whilst preserving their
language?

A host of speculations have been proposed to justify and/or rebuke either of these items of the dilemma (see Ligeti 1986a).
However, the reality is that there is no way to verify or falsify either of these two basic assumptions; therefore they are deemed
to remain pure and simple speculations. Interestingly enough, no scholar (since the time of the ‘Finno-Ugric battle’) has ever
taken into consideration the remaining, logical and obvious alternative:

e The early magyar tribes were not a U population and did not speak a U language. They were instead a steppe /
nomadic population, and did speak a ‘steppe’ language — so to say — a language for several aspects similar indeed to
the other, contemporary steppe languages / dialects, such as Turkic, Mongolian, Tungusic, and, possibly, Hunnic. This
interpretation does not require any unverifiable swap of language or of lifestyle, and fits in well also with the fact that
there is no evidence to postulate the existence of either the traditional U proto-language / community or the traditional
Altaic proto-language / community.

Thus, I shall conclude that scholars thus far have not been able to solve the above reported dilemma because they have
been asking themselves the wrong questions. In other words, they have attempted (in totally good faith, of course) to ‘adjust’
the available data in order for them to fit the predictions of the U theory, instead of taking them at their face-value. This being
the case, I shall suggest that what linguists (and other scholars) could fruitfully do to make progress in the field is as follows:

1. To take the data at their face value, indeed;
2. To dismiss the now out-of-date and misleading concepts of the U and Altaic proto-languages;
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To draw the isoglosses which join together the various languages of the ‘Eurasiatic linguistic area’ — including
Hungarian — without expecting to be able to tell apart borrowed from inherited elements and/or to reconstruct
proto-languages;

To abandon the search for a ‘unique / precise’ proto-language of Hungarian, as required by the traditional family tree
model — the concept of a unique origin / a unique proto-language being in itself simply inapplicable in this linguistic
area.

If we did so, we would realize that the linguistic and extra-linguistic data available do consistently suggest the following
classification / origin for Hungarian: ‘a mixed language of basic Inner Asian origin’. This conclusion is in turn coherent with
what we understand to be a historical fact with regard to the ethnic nature of the early magyar tribes who settled in the
Carpathian basin, that is: the ‘honfoglalo magyars’ [the occupying magyars] were not at all a coherent, ‘pure’ ethnic group (let
alone a U ethnic group!); on the contrary, they were an articulated mixture of various Eurasiatic ethnic groups, with a
predominant steppe component. At this point I am glad to realize that other scholars have come to the same conclusions as
mine, although departing from a different angle and expertise. For example, Balint Cs., in my opinion, brilliantly and most
faithfully pictures the situation of the origin of the Hungarian peoples and language. I believe it is therefore worth reporting
Balint’s (2006: 294-5) relevant passage in its full length:

Minthogy pedig a magyar nyelv kétségkiviil a finnugor nyelvcsaladba tartozik, ezért ...... egyértelmiinek tlint, hogy a
magyar ethnogenezis egyetlen szalbdl all, mely a finnugor, sot, urdli 0shazatol a maba vezet és minden mas, az ezen
,0snép”-et ért hatast, kapcsolat, esetleges ethnikai keveredés a ,jovevényszavak”

megoldhatd. A magyar ethnogenezist egyediil idébeli és nem (részben) térbeli folyamatnak tekintették, annak
lefolyasat a nyelvtorténet — az abszollt kronoldgiat illetden sokszorosan is csak kikdvetkeztetett — peridodusaiban
vélték megragadhatni. A kiilonféle 6shaza-elméletekben az dsmagyarokat azért ,,vandoroltattdk” ide-oda hatalmas
régiokon keresztiil ..., hogy a teoretikus 6snép az adott korszakba sorolt jovevényszavakat (6torok, alan, bolgar-torok)
a feltételezett atadotol ,,atvehesse”. A kora kozépkori steppei eredetii népek ethnogenezise azonban nem képzelhet6 el
egyetlen és egyenes vonal formajaban, ami valahol egy elképzelt ,.ethnogenetikai nulla pontban”, egy teoretikus
,,0snép”-nél kezddédnék, amelynek nyelve hipotetikus voltat a nyelvtdrténetben az egyes szavak elétt allo csillag(ok)
jelzi(k), majd pedig azon nép ,kialakulasa” az altalunk — egy ugyancsak tetszésiink szerint — kijeldlt idépontig (akar
a maig) tart. Nem sziikségszeri, hogy a kiilonféle eredetli jovevényszavak csakis az adott teriiletre lokalizalt néppel
vald ,.kapcsolat” révén keriiltek volna a magyar nyelvbe, hanem valdjaban az 6smagyarokba beolvadt népcsoportok
emlékei. Azért lehetséges az, hogy nem az ide-odavandorld ésmagyarok egymast kdvetd ,,0shazai” allnak tehat
eléttiink (amint ezt a magyar Ostorténetkutatds az 1950-es évekig gondolta), hanem sokkal inkabb a beolvad6 vagy
szavakat atad6 szallasteriiletei. Néplink honfoglalas el6tti formalodasa kiilonféle ethnikumok csatlakozésainak,
,,beolvadas”-ainak sorabol all — ezért az ethnogenezis végteleniil szovevényes, szamtalan fonalb6l gombolyithato.
[....]- A majdani honfoglalok kialakulasanak mérlegelésénél mindenképpen szamolni kell azzal a forrasadattal,
amelyik egyben az els6 biztos emlitése a magyaroknak: a 839 koriil az Aldunanal csatazd csapataikat haromféle
népnévvel (Ungaroi, Unnoi, Tourkoi) illette a kronikas.

Conclusion. Thus, I can summarize my conclusions and suggestions for possible ways forward in the field as follows:

a)

b)
<)

d)

a change in paradigm is now overdue: Hungarian should not any longer be classified as a Uralic language, but as a
mixed, Eurasiatic language, with a predominant Inner-Asia component;

accordingly, the Hungarian prehistory, as traditionally reconstructed thus far, should be revisited too;

the Hungarian prehistory should be revisited and re-written not on the basis of the results drawn from linguistic
research only, but on the basis of the joint, and, according to my analysis, no-longer contradictory results as attained
within linguistics and the other humanistic disciplines involved;

as to linguists (including turkologists, mongolists, etc.), they could concentrate on drawing the map of the various
linguistic components, the various threads the Hungarian language consists of, and, if possible, on describing and
quantifying the extent and the depth of these various components.
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OBRUSANSZKY, Borbila : Andasag és komasag

Az eskiidt testvériséget, vagyis a vérszerzodést — amikor is két vagy tobb ember, akik nem rokonok, a vérik
Osszeolvasztasa altal testvérré, ezaltal rokonna fogadja egymast — a tudomanyos szakirodalom a mirokonsag egyik
formajaként sorolta be. A szakirodalom szamos kifejezést hasznal ennek megnevezésére: altalanos néprajzi megnevezésére a
mirokonsag kifejezést terjedt el, de a vérszerzddés, a testvérré fogadas elnevezése is sokszor felbukkan a publikaciokban.
Tanulmanyomban — az egyszerliség kedvéért — a vérszerzodés kifejezést fogom hasznalni.

A vérszerz6dés megkotése elsddlegesen a nem vérrokon személyek vérrokonna valasanak szertartasa volt. Az 6si
tarsadalmakban a vérségi kapcsolat jelentette a tarsadalomszervezddés alapjat. Magarol a vérszerzodés kialakulasarol nem
alkothatunk képet, hiszen a korai iddszakrél nem allnak rendelkezésiinkre irdsos dokumentumok. Valdszinisitheté azonban,
hogy ezt a mar bevalt szovetségi format alkalmazhattdk a torzsi szervezddés idGszakaban a torzsek kozti barati viszony
megerdsitésére, amikor a torzs vezetdje egy masik, idegen torzsi vezetdvel 1épett szdvetségre. Amikor a tdrzsszovetségi
rendszer egy magasabb szintre jutott, akkor az dnként szovetséget kotd, egyenrangu torzsek a vérszerzédés megkotése altal
hoztdk létre a nomad birodalmat, amelynek szdbeli alkotmanyat a vérszerzédés eskiijében szabalyoztdk. Ennek betartdsa
kételezd volt az dsszes szovetséget 1étrehozo fél — tehat a maguk €lére valasztott uralkodo és a torzsek — szamara.

A lovas nomad népek tarsadalmi kapcsolataiban tehat az egyik legfontosabb szdvetségi forma volt a vérszerzodés, amelyet
két vagy tobb, tarsadalmilag egyenrangt fél kotott. A szerzodéseknek a fennmaradt irdsos és szamos szobeli szovege alapjan
tobb célja volt: katonai szovetség, nemzetségek, torzsszovetségek egyesitése, vagy egy még fontosabb szervezddési forma, a
nomad allam létrehozéasa. Mivel a nomadok megallapodasaikat szoban kototték, eskiiszovegeiket csak joval késébb, masok —
vagy az irasbeliség széles kori elterjedése utan maguk — orokitették meg. A vérszerzodés szovege szoban hagyomanyozdodott
egyik nemzedékr6l a masikra. Ezek a szovegek az eurazsiai lovas nomad torzseknél hasonlo elemeket tartalmaznak: idegen
vagy belsé forrasok nagyjabol hasonldan irjak le a kiilonféle szerz6dési formakat és a szertartast is, amelynek hagyomanya
szamos nomad vagy nomadbdl letelepedetté valt nép korében mindmaig elevenen é€l.

Az eurazsiai vérszerzOdések vizsgalata jelenleg nem tartozik a kiemelt fontossagi kutatasi témak kozé az
orientalisztikaban, ezért csupan néhany kiilf6ldi publikacio jelent meg. Hidnyzik az 6sszefoglald monografia vagy a teljességre
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torekvo tanulmany. Hasonl6 a helyzet a magyar vérszerzodés és a miirokonsag vizsgalataval is: mig az elmult hdrom évszazad
magyar tuddsai a vérszerzOdésrdl latin és magyar nyelven szamos irast jelentettek meg, amelyekben a vérszerzodés
allamszervezésben betoltott szerepét bizonyitottdk, addig az utdbbi évtizedekben nem sziiletett Ujszeri értelmezés a
vérszerzdéssel kapcsolatban, s6t a megjelent tanulményok meglehetdsen korlatozottan, minimalis forraselemzéssel vizsgaljak
ezt a témat. A korabbi tudosokkal ellentétben az elmult évtizedekben sokan megkérddjelezték az Anonymus altal megorokitett
vérszerzédés szovegét, annak ellenére, hogy hasonld eskiiszéveget szamos nomad népnél megtalalhatunk. Ugy vélem, a
vérszerz6dési eskiik dsszehasonlitd vizsgalata jobban érthetévé teszi a magyar vérszerzédési eskii szovegét és annak mélyebb
értelmét.

A vérszerz6dés elnevezésére az eurdzsiai lovas nomad népek az ant, and szot hasznaljak, amelyet az etimoldgiai szotarak
eskiinek értelmeznek. A sz6 elsé emlitése az irott emlékekben mar a tiirk korszaktol megtalalhato, s a szo6 altalanosan elterjedt
Eurazsia-szerte.' A Zamardiban feltart avar temeté egyik vfeliratdn ant alakkal talilkozunk, amelyet Harmatta Janos eskiinek
forditott. Ez és néhany tiirk felirat megcafolja Wang Kuo-wei kinai kutato korabbi allitasat, mely szerint az and, ant sz6 a kitaj
nyelvbél ered, s jelentése: barat.’

A mongolisztikaban el6szor B. J. Vladimircov irt részletes elemzést a mongol tarsadalomszervezddésrél. Ebben az
andasagot, vagyis a torzsi vezetok barati szovetségét a torzsi kapcsolatok egyik fontos elemének tartotta.’ Henry Serruys két
publikacioban foglalkozott a nomadok eskiivési szokasaival, s kiemelte a vérszerz6dési eskii fontossagat. A Kalka Dzsirum
mongol torvénykonyvvel kapcsolatban tobbféle eskiiformat jegyzett fel, s ezek mindegyikét szimbolikus aktusnak vélte. Ezek
kozott szerepel a vérszerzdés is. Serruys hétféle eskiivési modot sorolt fel: nyilat tortek ketté, vért vettek egymas ujjabol,
elsétaltak egy félbevagott kutya két része kozott, vért ittak és nyilat astak a foldbe, nyilat tartottak nyelviikhoz vagy
homlokukhoz, kardot emeltek fejiikhoz, vagy megesokoltak a fegyvert.* Ezek koziil néhany szertartds maig é16 hagyomény a
mongol népek kdzott, masokkal pedig szamos nyugati forrasban és utleirasban talalkozhatunk, de azok a nomadok szertartasait
csupan mint a barbarsag némely szokasat irtak le, sokszor nem utaltak valodi értelmiikre, pedig példaul a vérivas fontos
szerepet toltott be a vérszerz6dési hagyomanyban. Serruys megfigyelte, hogy mindegyik eskiinél szerepelt egy kodzos
atokformula, miszerint aki a fogadalmat megszegi, legyen atkozott.’

Afujico Isono japan kutaté a mongol andasag elemzésével foglalkozott. A mongol kori kinai feljegyzésii kronikak alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az andasag valojaban katonai szovetségkotés volt. Mongdliaban a mongol nomad tarsadalmat
legalaposabban D. Gongor tanulmanyozta, aki Vladirmircov orosz kutaté kutatdsai eredményét fejlesztette tovabb. Gongor
foleg a korai és a mongol kori forrasanyagot dolgozta fel, s az andasagot a torzsek kozti szovetségek egyik fontos alakitdjanak
nevezte. O mar foglalkozott az nada—kuda viszonnyal, amikor a vérszerzOdést koté felek hézassagi kapcsolattal is
megerdsitették a megkotott szovetséget. D. Cedev — Gongor kutatésait folytatva — a mongol hésmondéakban is megtalalta az
Osi vérszerzOdési szertartas tovabbélését, bar ezek a késobbi szovetségek leginkabb katonai jellegliek voltak, kialakulasuk
idején ugyanis a mongol térzsek szinte allandd harcban alltak egymassal. Az eposzokban fellelhetd szertartdsok a korabban is
miikddott 6si ceremodnia alapjan mentek végbe. D. Enhceceg torténész a XIV-XVIL. szdzadi mongol torténelem szamos irdsos
forrasanyagat tanulmanyozva barati szerzodéseket fedezett fel mongol térzsek, valamint mongol tdrzsi vezetdk €s mandzsu
elokelok kozott. Ezek elnevezésére mar nemcsak a régi vérszerzdési formulat (anda bololtso) hasznaltak, hanem az urag
barilda kifejezést is, amelynek elsé nyomai mar a XIV. szazadi Jiian-kori feliratokon megjelentek. Jelentésében a két kifejezés
hasonl¢ tartalmi, csak az anda helyére az urag, vagyis a nemzetség Iépett. A szertartas és az eskii jellege azonban megegyezik
az 8si vérszerz6déssel. Tanulmanyaban maga Enhceceg is utal e szerzédések 6si voltara.®

Mongol oldalrél a vérszerzédést még nem dolgoztak fel teljesen néprajzi szempontbdl. Az elmult harom évtizedben
G. Batnaszan és Sz. Colmon az arhangiji terepmunkajukrol k6zosen irt tanulmanyukban napjainkig €16 hagyomanyként irjak le
az 6si vérszerz6dés intézményét.” A tanulmanyban roviden megemlitik a szkita vérszerz6dési elemeket, de féleg mongol kori
forrasanyaggal dolgoztak. A vérszerzédés mongol részrél valo feldolgozatlansaganak az volt az oka, hogy az 1990 el6tti
mongol partvezetés nem nézte jo szemmel az Osi tarsadalomszervezddési elemek lejegyzését. A megjelent tanulmany legfébb

! Clauson, G,: An Etymological dictionary of pre-thirteen—century Turkish. Oxford, 1972. Doerfer, G.: Tiirkische und Mongolische Elemente
im Neupersischen I-1II. Wiesbaden, 1965, 11., 128. L.

% Liao-si. The history of the Chinese Society Liao. Szerkesztette: Karl Wittfogel és Feng Hszia Cheng. Philadelphia, 1949, 111. 1.
? Vladimircov, B. J.: Obsesztvennii sztrov mongolov. Leningrad, 1934.
4 Serruys, H.: Oath in the Qalqa jirum. In: Oriens Extremus, 1972, 131-141.
5
Uo.

® Enhceceg, D.: Mongolcsuudin iindesniy eb negdlijn aszuudal (XIV-XVIIL. zuun). In: Mongol ulsin tdr, erh zuin tuuhen ulamdzslal,
sinecslelijn zarim aszuudal. Ulanbator, 2001, 105. L.

7 Colmon, Sz., Batnaszan, G.: Mongolcsuudin and, andlah josni tuhai. In: Tiitihin sudlal. Tom. XIV. Fas. 3. 24-34. 1.
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érdeme ama tény megerdsitése volt, hogy a mongoéliai vidéki pasztoroknal folyamatosan el hagyomany az 6si szertartds. A
torok népek koziil a kazakok, illetve az anatoliai torokok kozott szintén talaltam példat ennek tovabbélésérol.

A magyar vérszerzodéssel tobb tanulmany, monografia is foglakozott. A kezdetek a XVIII. szazadra nytlnak vissza, amikor
Cornides Daniel latin nyelvli értekezést irt a magyarok régi vallasarol. Ebben megemlékezett a magyar vérszerzodésrol, s
Osszevetette az antik forrasokban meglevo egyéb nomad népek vérszerzodéseivel. A késébbiekben tobb dsszehasonlité elemzés
jelent meg a magyar tudomanyos életben, s joforman mindegyik Osszevetette a tobbi antik ird altal lejegyzett vérszerzédési
mintaval, s azokat hasonlonak taldlta. A magyar torténészek egyetértettek abban, hogy a vérszerzddés a magyar allam
megalakitasanak 6 eleme volt. Egyediil Vambéry Armin turkologus vélte gy, hogy az eurazsiai vérszerz6dési ritusnak nincs
kéze az Anonymus altal leirtakhoz. Ugyanakkor ellentmondott magénak azzal, hogy kiemelte: minden nomad szdvetség
egyben vérszerzédés is.® Ipolyi Arnold Magyar Mitolégia cimii miivében is megemliti a vérszerzédést, véraldomas néven.
Hoéman Balint, majd késdbb Laszlo Gyula is kiemelte a vérszerz6dés fontossagat az allamszervezodésben. Az ilyen jellegii,
atfogod Osszehasonlitd vizsgalat mintegy két évszazadig ¢lt a magyar torténelemtudomanyban. Az elmult évtizedekben
megjelent, vérszerzodéssel foglalkozd publikaciok azonban végletesen leegyszerisitik a kutatast, modszereikben a
vérszerzodést nem atfogd modon és széles korii jelentéstartalommal egyiitt vizsgaljak, hanem csupan két-harom konnyen
hozzaférheto forrast felhasznalnak fel, mint Anonymust és Biborbansziiletett Konstantint, igy a kovetkeztetések sem lehetnek
pontosak, s6t magat a vérszerzodés megkotésének fontossagat és a szertartdsossag lényegét sem értik meg. A jelenlegi
torténettudomany képviseldi nem is tartjak allamszervezddési elemnek a vérszerzodést, mint korabbi tudosaink.

A vérszerz6désrol, illetve azok fajtaival manapsag f6leg a néprajztudomany foglalkozik. A Magyar Néprajz cimi nagy
monografia Tarsadalom cimil nyolcadik kotete részletesen elemzi a miirokonsag fajtait, tobbek kozott a vérszerzodést. A
kotetben megtalalhatjuk a szertartassal kapcsolatos népszokasokat, s6t megtudhatjuk, hogy a székelyek kozott, am a
Dunéntalon és a palocokndl is megdrzodott a vérrel megpecsételt baratsag szokasa, s hasonloan megy végbe, mint az
Anonymus altal megorokitett vérszerzodési szertartas. Béres Csaba a magyar mesevilagban fellelheté miirokonsagi formakat
kutatta. Megallapitotta, hogy népmeséinkben megdérzodott a vérszerzédés 6si ritusa, s ezt cikkében tobb példaval is igazolta.
Tanulmanya végén azt allitja, hogy ,,a komasag esetében a vértestvérség 6si baratsagi viszonya ¢l tovabb”.” A komasag és a
vérszerz6dés kapcsolatat irja le Tarkany Szlics Ernd jogi népszokasokat dsszefoglald konyvében. A szerzé példaként Zalat és
Somogyot emeli ki, ahol a lanyok is sirig tartd testvért valasztottak maguknak, matkatalat kiildtek egymasnak, vagy komalas
Gitjan baratsagot kotottek.'® A komasag intézménye, sét maga a koma sz6 is napjainkig hasznalatos a magyarsag mindennapi
¢életében, ezzel a szerzd a vérszerzédésnek a magyarsagon beliil vald tovabbélését igazolta. Tarkany Sziics Ern6 kiemeli, hogy
a testvérré fogadas vagy a régi magyar jogban atyafiava fogadas 1877-ig altalanosan elfogadott jogi aktus volt, eltdrlése utan
pedig hagyomanyként tovabb ¢lt.

(Szerzddési formdk a forrasokban) Az dkori antik szerzok koziil elséként Hérodotosz emlékezett meg arrol, hogyan kdtnek
a szkitdk szovetséget. A szerz0 tomoren leirja a vérszerz6dés elemeit: az eskiitevok megszirjak magukat, vagy kis sebet
vagnak testiikon torrel, s vériikket egy nagy agyagcsészében borral elkeverik. A csészébe ekkor kardot, nyilvesszot, harci bardot
és landzsat martanak, majd a szerzédé felek elmondjak az eskiiformat és megisszak a vért.'' A dél-oroszorszagi szkita
leleteken a szkita kézmiivesek meg is orokitették a szertartast, igy a kiilsé torténeti forrason kiviil ,,bels6” forras is bizonyitja
létezését. A Hérodotosz altal megorokitett szertartasi elemek mindmaig megfigyelhetok a lovas nomad népek eskiidt
testvériségi szokasaiban. Az antik szerzok koziil Pomponius Mela és Solinus kdnyvében is talalhato feljegyzés a szkitak
vérszerzodésérdl. Ezek Hérodotoszhoz hasonldan 6rokitik meg a szkitdk eme szokasat. Sima Csien okori kinai torténész Si Csi
cimi torténeti munkajaban megemliti a vérszerzodési szokast, amellyel a wusunok és a kinaiak a hunok ellen szovetkeznek: ,,A
wusunok, félvén a hun timadastol, ajandékkal koveteket kiildtek a Han-udvarhoz, s megkototték a testvériségi szovetséget.” '

Hazankban a Zamardi melletti avar temetdben talalt Gvcsaton egy rovasirasos karcolast talaltak a régészek, amelynek
feliratat Harmatta Janos fejtette meg. Eszerint az 6von szerepld felirat a kdvetkezot mondja: ,,Eskiit teljesits, baratot, élelmet,

8 Vambéry, A.: A magyarsag eredete és gyarapodasa. Gondolat, Budapest, 1989, 176. 1.

® Béres, Cs.: A miirokonsdg a magyar népmesében. Miiveltség és hagyoméany. Studia Ethnologia Hungariae et Centralis ac Orientalis
Europae II1., Budapest, 1961, 182. 1.

1 Tarkany Sziics, E.: Magyar jogi népszokésok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981, 496. 1.
" Hérodotosz: A gorog—perzsa haboru. Osiris, Budapest, 1997, IV. 70. 1.

12 Shih Chi 123. In: Watson, B.: Records of the Grand Historian of China. Translated from the Shih Chi of ssu-ma Ch’ien. II. London-New
York, 1961, 274. 1.
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zsdkmanyt gyarapits!”'® Ez a mondat tomoren osszefoglalja a vérszerzédést koté felek feladatait. Az avarok kiilonleges
eskiivésérél egy kiils6 forras, Menander Protector a kovetkezdt jegyezte fel: ,,O [Bajan] azonban kivonta kardjat, s avar szokas
szerint megeskiidott: atkot mondott sajat magara és az egész avar népre, ha a romaiak ellen mesterkedve tervezné a Szava-hid
épitését. Kardtol vesszen el akkor maga és az avarok egész torzse, a magassagos €g €s az égben lako isten kiildjon le tiizet
re4juk, koros-koriil hegyek és erdék zuhanjanak rajuk és a Szava folyo foléjitk aradva boritsa el 6ket.”'* Paulus Diaconus,
valamint Theophanész megjegyzi, hogy az avarok és a longobardok ,,6rok” szdvetségre 1éptek egymassal. Theophanész még
azt is tudni vélte, hogy ezt irasba foglaltak. '

A Tuva teriiletén talalt rovasirasos begrei sztélé nyugati oldalan rovid utalas talalhatd a vérszerzodésre. Ott az anta szo6t
hasznaljak az eskiidt testvériségre. A Malov altal publikalt feliratban a kdvetkez6 szoveg talalhato: ,,Elvaltam idegenben sajat
rokonaimtél és szamtalan baratomtol. Elvaltam téletek, én j6 tarsaim.”'®

A t6rok nyelvet beszeld ujgurokrol két kinai dinasztikus forras, a Chiu T’ang-shu és a Hsin T ang-shu is beszamol. Eszerint
az ujgurok a kinaiakkal katonai szovetségiiket erdsitették meg. 762-ben a Tang uralkod6 és Tengli kan kotott testvéri eskiit, '’
majd 765-ben a Hsin T’ang-shu leirja a jellegzetes nomad testvérré fogadasi szertartast. ,,Akkor Tzu-i megfogta borat és Ho
fokormanyzot kérte meg, hogy kossék meg a megallapodast és igyanak ra. Tzu-i azt mondta: »Eljen sokéig a Tang uralkodo!
Eljen sokaig az ujgur kagan is! Legyen a két orszdg hadvezéreinek, minisztereinek is hasonlé koszontSje! Ha barki megszegi
ezt az egyezményt, azt 6ljék meg, s egész nemzetségét mészaroljak le!« Amikor ezeket a barbar fominiszter, Mo-tu mo-ho ta-
kan, Tun és masok meghallottdk, elment a batorsaguk, s amikor a bor hozzajuk ért, azonnal azt mondtak: »Valtozatlanul eskiit
tesziink kegyelmednek«.”'®

A Belsé-Azsiat az ujgurok utan urald kitajok dinasztikus évkonyviikben, a Liao-siben feljegyeztek néhany testvérré
fogadasi szertartdst. A 905-0s bejegyzésnél az all, hogy két barat kicserélte kontdsét és lovat, s megegyeztek abban, hogy
testvérek lesznek.' A 983-as bejegyzésnél emlitik azt a szertartast, amelyben az uralkodd és egyik baratja kicserélték ijukat,
nyilukat, nyergiiket és lovukat, tehat a noméad harcosok legfontosabb kellékeit.*’

A hét vezetd magyar torzs a I1X. szazad masodik felében kotott vérszerzodést, ennek szovegét Anonymus kronikajaban
jegyezték le. Eszerint: ,,Ameddig csak az & életiik, s6t utodaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékaibol lesz a vezériik. ... Ami
joszagot csak faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban... Azok a fejedelmi személyek, akik a
tulajdon szabad akaratukbél vélasztottak Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezéri
tandcsbol és az orszag tisztségeibdl. ... Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget
szitana a vezér és rokonai kozott, a blindsnek vére omoljon, amint az 6 vériik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.
... Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utodai koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna
szegni, 6rok atok stjtsa.”*' Anonymus nemcsak ezt az egy vérszerzédést irja le, hanem az Etelkozbél valo kivonulaskor azt is
lejegyzi, hogy Arpadot késébb is megerdsitették a fejedelmi tisztségében. Theotmar salzburgi érsek IX. Janos papahoz irt
levelében szintén egy Osi vérszerzodési eskiivési modra utal: ,,Az emlitett szlavok azzal vadoltak benniinket, hogy mi a
magyarokkal megsértettiik a katolikus vallast, s kutyara vagy farkasra és mas istentelen és pogany dolgokra eskiit tettiink és
békét kotottiink veliik...”** A fent emlitett Henry Serruys orientalista a kutyara vagy farkasra valo eskiivést is a vérszerzédés
egyik fajtajanak tartotta. Hasonld szertartast orokitett meg Joinville a kunok vérszerzodésérol: ,,A kunok vizzel higitott bort
ontottek egy nagy eziistedénybe, sebet ejtve magukon, sajat vériikket hozzavegyitették; ugyanezt tette az egyezség érdekében a
g0rdg csaszar is, udvaranak eldkeldivel egyiitt, majd mindkét fél kdlcsondsen ivott a vérbol, s a kunok megeskiidtek, hogy
ezentil a gorogokkel vértestvérségben élnek.”” Joinville még hozzateszi, hogy a kunok még hoztak egy kutyat, karddal
leszartak és aprora koncoltak, mutatvan, hogy igy pusztuljanak azok, akik az imént megkotott szerzodést megszegik.

1 Harmatta, J.: A Zamardi avar nagyszijvég rovasirasos ¢és szogd feliratai. In: Somogyi muzeumok kozleményei. Kaposvar, 1996, 107-112.
1

' Moravesik, Gy. (szerk.): Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 47. 1.
is
Uo. 33-34. 1.
'S Malov, S. E.: Jeniszenszkaja piszmennoszti Tjurkov. Moszkva, 1952, 31. 1. 7-8. sor. A szvegben kétszer is szerepel az anta szo.

17 Chiu T’ang-shu. 195. 6. a. 762. év. In: Mackerras, C.: The Uighur empire. According to the T’ang Dynastic Histories. Canberra, 1972, 72.
|

¥ Hsin T’ang-shu. 217. A. 6. b. 765. év. In: Mackerras, C.: The Uighur empire. According to the T’ang Dynastic Histories. Canberra, 1972,
81. L

! Liao-si. The history of the Chinese Society Liao, 239. 1.

*Uo. 261. 1.

2! Anonymus: Gesta Hungarorum. Forditotta: Veszprémy Lészl6 és Pais Dénes. Helikon, Budapest, 1975, 5. 1.
22 Gyérffy, Gy.(szerk.): A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrél. Gondolat, 1986. 220. 1.

2 Diodszegi, V. (szerk.): Az 8si magyar hitvilag. Gondolat, 1971, 32. 1.
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A XIII. szdzadban irédott A mongolok titkos torténete cimii forrasmiiben szintén megtalaljuk a vérszerz6dés, vagyis az
andasag szertartasait. Temiidzsin, vagyis a késObbi Dzsingisz kdn meglatogatta apja egykori fogadott testvérét, Tooril kant,
ajandékba elvitte neki a naszajandékba kapott cobolykontdst, s a vérszerzodés felujitasat kérte t6le. Tooril, akinek elraboltdk a
feleségét, megeskiidott, hogy nemcsak az asszonyt szerzi vissza, hanem Temiidzsin szétszorodott népét is ujraegyesiti, s ezt az
igéretét be is valtotta.”* Egykoron ugyanis Temiidzsin apja, Jisziigej ugyanigy segitette a tronjarol letaszitott Toorilt. A kereit
kan eskiije verses formaban maradt fenn:

»Fekete coboly dakuért

Féktelen felbomlott néped
Fiirgén Osszeterelem.

Szép coboly dakuért

Szétszaladt néped
Szerbe-szamba szedem néked.”*

A fenti eskiiszovegekbdl kitlinik, hogy az eurazsiai lovas nomad népeknél létezett egy altalanosan elfogadott testvérré
fogadasi szertartas, amely tobb szaz éven keresztiil meghatarozta a nomad tarsadalom barati kapcsolatait. Késobb a kronikaban
utalnak Temiidzsin apja és Tooril egykori szovetségére.

Néhany vérszerz6dési eskiinél az allataldozat is nagyon fontos szerepet jatszott. Szamos mongol torzs a XII. szdzad végén
szembeszallt Dzsingisz kan haderejével, s megprobaltak torzsszovetséget létrehozni ellene. A torzsek Dzsingisz kan egykori
andajat, Dzsamukat valasztottak meg vezériil. Ezek a torzsek szintén vérszerzédést kotottek. A mongolok titkos torténete errdl
igy tudosit: ,,Levagtak egy cs6dort meg egy kancat, s eskiivel pecsételték meg a szovetséget.”*® A mandzsu korban Gsszeallitott
torvénygyijtemény megemliti a mongolok eskiivési modjat. Abban az szerepel, hogy a vérszerzodési eskil szertartasa elott
levagtak egy fehér lovat és egy fekete bikat, amelyeket az Egnek és a Foldnek ajanlottak. A forrast idéz$ Henry Serruys err6l
azt allapitotta meg, hogy hasonlé szertartas volt Dzsamuka megvélasztasakor is.”’

(A szerz6do felek feladatai) A vérszerzodés olyan dsi megallapodas volt, amely jogokat és kotelességeket irt el6 a felek
kozott. A szerzédést kotok joforman minden eskiiben fogadalmat tettek, amelyben felsoroltak, miért jott létre a szovetség, mit
fogad meg az egyik és a masik fél. A széban megkotott szerzddést vérrel pecsételték meg, altalaban egymas vérébdl ittak. Az
eskii végén egy atokformula allt, amely kimondta, pusztuljon el az, aki megszegi a szovetséget. A mongolok titkos torténete az
andasagot ugy magyarazza, hogy a szerz6do felek kolesonds feladata volt a kozos ellenséget legydzni, egymas elrabolt javait
visszaszerezni, s a zsakmanyon megosztozni.”® Aki ezeknek nem tesz eleget, az megszegi a szerzédést. Az eskiit ebben a
forrasban verses formaban mondtak el. A forrasbol az is kideriil, hogy az eskiit megszegdket megdlték, de tigy, hogy ne folyjon
vérik.

A vérszerz6dés — a rendelkezésre allo forrasok alapjan — egyrészt védelmi szdvetséget hozott 1étre a pusztai torzsek
kozott, masrészt viszont az allamalakitas f6 szervezdereje lett azaltal, hogy az egyenrangu torzsi vezetok egymassal szovetséget
kotottek, s néhany esetben kozos akarattal vezet6t is valasztottak. Ez utobbit legjobban a mongol forrasban figyelhetjiik meg.

A szoban megkotott szerzodés szocialis védelmet nyujtott a szerz6do felek utddai szamara. Ez a fajta gondoskodas segitett
Temiidzsinnek is torzsei egyesitésében.” Amikor a kiskord gyermek apja korai haldla utdn arvan maradt, s az apja altal
egyesitett népcsoportok elhagytak, Temiidzsin testvéreivel és anyjaval tdmasz nélkiil maradt. Temiidzsin eskiidt baratsagok
kotésével probalta apja egykori hatalmat visszaallitani: baratsagot kotdtt Boorcsuval, akivel kdzosen visszaszerezték az ellopott
lovakat, majd elment apja egykori anddjahoz, hogy segitséget kérjen népe visszaszerzéséhez. Ekkor a kereit Tooril kan ¢és

* A mongolok titkos torténete. Forditotta: Ligeti Lajos. Gondolat, 1962, 96. 1.
2 Uo. 96. 1. A verset forditotta: Képes Géza.

% Uo. 141. 1. Az eskii szora szintén az anda kifejezést hasznaljak.

7 Serruys, H. i. m. 290. 1.

BA mongolok titkos torténete, 117. 1.

*Uo. 178.1.
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Temiidzsin felgjitottak a régebbi eskiit, s a kereit uralkodd segitséget igért. Temiidzsin Ong kan fidval is baratsagot kotott, a
mongol forrasban ugyanis andajanak emlegeti Szengiimét. ™

1189-ben Dzsingiszt a hozza csatlakozo torzsek kannak valasztottak. Akkor eskiit kotottek, s a kan megjutalmazta a hozza
hii andait, a kozos gyiilésen pedig megosztottak a fejedelmi tisztségeket.”! A maésik, ennél meghatarozobb erejii szerzédés
1206-ban volt, amikor Dzsingisz kant szovetségesei ismét megvalasztottdk mint a mongol népeket egyesité uralkodot. A
mongol torténeti adatok szerint a nagy kant nyolcvan andaja emelte tronra, a hosszu belhabort idején ugyanis ennyi torzsi
vezetdvel kgtétt Dzsingisz kan barati szovetséget, s azokat a birodalom megalakitasa utan allami tisztségek adasaval meg is
jutalmazta.

Dzsingisz kan egyre tobb mongol torzset egyesitett uralma alatt. Néhany, még fiiggetlen mongol torzs vezet6i onallosaguk
megovasa érdekében kozos akarattal Osszegyliltek, egyesiiltek, s uralkodot valasztottak, hogy szembe tudjanak szallni a
talerével. A mongol torténelem szerint a Dzsingisz kan ellen harcold torzsek kétszer is torzsszovetséget hoztak létre, s a
résztvevo torzsek vérszerzodést kotottek egymassal. Az els6rél mar roviden esett sz6. Dzsamuka, Dzsingisz hiitlenné valt
andaja Dzsingisz kan ellen torzsszovetséget hozott 1étre. Az egyenld rangu, fiiggetlen jogallasu torzsek Dzsamukat kdzosen
uralkoddjukka valasztottak. A megorokitett kanvalasztas szertartdsa hasonldan zajlott le, mint a magyar térzseknél: ,,Mindezek
a torzsek az Alkuj-bulag forrasanal osszegylltek, hogy a Dzsadzsirat nembeli Dzsamukat kénjukka tegyék. Levagtak egy
csddort meg egy kancat, s eskiivel pecsételték meg a szdvetséget. Ezutan elvonultak az Ergiine folyd mentén lefelé, s a sziget
széles kiugrojanal, ott, ahol a Ken folyé az Ergiinébe torkollik, Dzsamukat giirkén, azaz egyetemes kan rangra emelték.”

Egy masik torzsszovetség 1202-ben jott 1étre az egykor kiemelkedd mongoliai torzsek kozott, akik a hamag mongoloktol
sulyos vereséget szenvedtek. Ezek vezet6i voltak a najmanok, a merkitek, a dorbenek, a tatarok és az ojratok. Ok is kdzos
uralkodot valasztottak.*

A XII. szazad végén a mongol torzsek kodzotti harcokban az eskil Gjboli megerdsitésére is sor keriilt: Tooril kan hiisége
bizonyitékaként hiivelykujjat megvagta, néhany csepp vérét nyirfakéreg tartoba helyezte és elkiildte Temiidzsinnek. Azt iizente
and4janak, hogy aki megszegi fogadalmat, az halallal lakoljon.”” Itt is megfigyelhetd az emlitett szokas, vagyis az
eskiiszegdnek halal volt a sorsa. Valdban, a vérszerzédések tobbségében 1étezik egy atokformula, amely arra utal, hogy mi
torténjék azzal, aki megszegi eskiijét. A vérrel kotott megallapodds nem volt felbonthatdé megtorlas nélkiil, ennek
megakadalyozasara elatkoztak, halalt és pusztuldst mondtak arra, aki eskiiszegdvé valik. Erre szamos példat talalunk az emlitett
forrasokban.

A vérszerz6dés nemcsak az allam egységét segitette eld, hanem megvédte a torzsi vezetok érdekeit az uralkodd
egyeduralmi torekvéseivel szemben, megakadalyozva, hogy az uralkod6 teljhatalomra tegyen szert. A mongol és a magyar
torténelemben egyarant megfigyelhetd, hogy az andak altal tronra emelt uralkodd, Almos vagy Arpad, avagy maga Dzsingisz
kan nem volt korlatlan hatalmi egyeduralkodd, hiszen az egész kozosséget érintd ligyekben — habort, kozigazgatasi
reformok, térvénykonyvek modositasa stb. — a nemesek gyiilésével, az orszaggytiléssel kozosen dontottek.

Szamos magyar torténész a XIX. szdzad végén, vagy a XX. szdzad elején Uigy gondolta, hogy a vérszerzodés a magyar
torténelmi alkotmanyanak alapja. Eszerint a torzsek kozti szerz6dés révén egy olyan ,,pusztai” alkotmany jott létre, amelyben
szabalyoztak az allamot alkoto torzsek jogait és kotelességeit. Mig a hazai torténészeink az eurazsiai vérszerzoédések tartalmat
és keletkezési idejét elfogadjak, addig az Anonymus altal lejegyzett vérszerzddést szinte allando kritika éri. Terplan Zoltan
vitatja, hogy ez allamalapité szerzédés volt, arra hivatkozva, hogy azt nem idegen, hanem magyar torzsek kototték meg.*® Ez a
megallapitas azonban nem allja meg a helyét, hiszen akkoriban nem volt annyira fontos egy-egy nemzetség vagy torzs nyelvi
hovatartozasa, legalabbis errdl a kritériumrdl egyetlen forras sem szamol be. A nemzetekben vald gondolkozas egyébként sem
korabeli nomad torzsi felfogas, hanem a szerzd részérdl torténeti anakronizmus. A korabeli torténeti forrasokban nincs
semmilyen adat azzal kapcsolatban, hogy a szOvetséget megkotd magyar torzsek milyen nyelven beszéltek, homogének
voltak-e, vagy egyaltalan a torzsek magyar nyelven beszéltek-e, illetve el6z6leg milyen kapcsolatban alltak egymassal, honnan
szarmaztak pontosan. A magyarok tarsadalomszervezodésrdl Biborbansziiletett Konstantin kifejezetten kiemelte, hogy elétte a
magyarok, vagyis a tiirkok felett vajdak alltak, s nem volt egységes torzsszovetségi szervezetiik.’’

*Uo. 181. 1.

31Uo. 123-125. 1.

2 Uo. 202. 1.

# Uo. 141.1.

34 Rasid-ad-din: Jami *u’t-tawarikh. I-1II. Harvard University, 1998. 1. rész, 2. fejezet, 3. része, 183. 1.

35 A mongolok titkos torténete, 178. 1.

3% Terplan, Z.: Az etelkdzi fejedelemvalasztas és vérszerzodés kérdéseirSl. Szazadok, 1996/3—4., 969-978. 1.
3" Moravesik, Gy. i. m. 43. 1.
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Bar a magyar torténeti forrdsokban Anonymus utan nem jegyezték le ismét a vérszerzodés szertartdsat, azért talalunk
utalasokat az eskiivés fontossagardl. Szent Istvan kirdly elsdé torvénykonyvében a hatalmasok koziil vald eskiiszegdket
kézlevagassal vagy Otven tind megfizetésével, a kozrendiieket szintén kézlevagassal vagy tizenkét tind megfizetésével
biintette.™® A korai Arpad-kori torténetekben az eskiivésnek fontos szerepe volt, a torténeti kronikakban tobbszor is eléfordul
ez a sz0. A forrasok azonban nem irtak le, hogyan tettek eskiit a magyar kiraly kornyezetében, ezért a kutatas szamara ezek az
adatok nem értelmezhetdk. A forrasokbol annyi viszont kideriil, hogy az eskiivés fontos szerepet jatszott kiralyaink és az
orszagvezetés torténetében, s6t az Anonymus altal leirt vérszerz6dés pontjainak betartatdsa mindenesetre nyomon kdvethet6 az
Arpad-kori torténeti forrasokban. Amikor az uralkodé az 6t tronra emeld torzsi vezetdk leszarmazottai, a késdbbi kiralyi tanacs
tagjai nélkiil kormanyzott, s az orszag tisztségeire idegeneket nevezett ki, azt a magyar eldkelok szamon kérték az uralkodotol.
Orseolo Péter orszaglasa idején a magyar nagyurak tiltakoztak kormanyzasa ellen, tobbszor fordultak az uralkodohoz, am
miutan ¢ sorra visszautasitotta 0ket, az orszag vezetésében szerepet jatszo vezetok gylilést hivtak 6ssze, amelyen Istvan vejét,
Aba Samuelt emelték tronra. Miutan jel6ltjiik nem volt érdemes bizalmukra, kozdsen tigy hatdroztak, hogy Vazul fiait hivjak
meg a tronra.> Hasonlo eset tortént II. Andras idejében, amikor annak idegen felesége, Gertrud magyarok helyett idegeneket
nevezett ki az orszag élére. Valoszintlileg a magyar kiraly és az 6t tronra emelé nemesek kozotti kapesolatot egy megallapodas
szabalyozta, hiszen az emlitett események nem a véletlen milivei. Az egyik lehetséges megoldas, hogy a két fél viszonyat
iratlan szabalyként a vérszerz6dés pontjai szabalyoztak, olyannyira, hogy az 1222-es Aranybullaban térvénnyé emelt ellenallasi
jog eredete valosziniileg a vérszerzGdésre nytlik vissza.*” Bar az ellenallasi jog eredetérél nincs teljesen elfogadott allaspont,
tanulmanyom pedig nem ezzel kivan foglalkozni, mindenesetre érdemes megfontolni, hogy az vajon kiilsé hatasra alakult-e ki,
avagy a kozépkori erfs és fiiggetlen magyar kiralyi hatalomnak volt sziiksége a térvényhozasban tavoli, teljesen ismeretlen
kiilfoldi mintak gyors beiiltetésére.

(Anda-kuda viszony: hdzassag és vérszerzédés) A nomad tarsadalomban a szerz6do felek a vér kiontasa mellett hazassagi
kapcsolattal is megerdsithették a megkotott szovetséget, ami kétszeres zalogot jelentett a felek szamara. A belsé és a kiilsé
forrasok olyan bonyolult szovetségi rendszerrdl szamolnak be, amelyben a nomad népek a vérszerzodés és a hazassag
kombinacidjat egyiittesen alkalmaztak. Ezt mongol terminologiaval anda-kuda kapcsolatnak nevezhetjiik, amely tobbszori
szoros koteléket teremtett a szerz6do felek kozott. Erre a szovetségre viszonylag kevés forrasadat van, féleg a mongol korbol
valok a leirasok, egyrészt a birodalomegyesitd harcokkal kapcsolatban, masrészt a Jiian-dinasztia idejérdl. A rendelkezésre allo
forrasok beszamolnak ugyan az anda-kuda viszonyrdl, de nem emlitik meg a kettds szovetség keletkezésének okat.

A mongolok titkos torténetében erre a fajta szovetségre szolgal példaként Jisziigej baatar és Daj Szecsen esete. Jisziligej
kudanak nevezi leend6 naszat, a mongolok értelmezésében ez azt mutatja, hogy korabban is megvolt a szoros kapcsolat a két
torzs — a bordzsiginok és az ongiratok — kozott. Ezt erdsiti meg az az adat, amely szerint Dzsingisz kan az ongiratok
vezetéjével, Terge Emellel a vérszerzodést hazassagi kapcsolat révén is megerdsitette.*' Dzsingisz kan felujitotta apja és a
kereit Ong kan kozt hajdanan kotott vérszerzodést, s ezt a kapcsolatot hazassaggal akarta szorosabbra fiizni, ezért Dzsingisz
kan Dzsocsi fia szdmara megkérte Ong kéan lanya, Csaur-beki kezét, s Szengiim, Ong kan fia szamara felajanlotta
Kodzsin-bekit.** A kereitek azonban visszautasitottik az ajanlatot, igy a korabbi szovetségesek kozott megromlott a viszony. A
XIII. szazad elején Dzsingisz kan birodalomegyesitd harcai sordn szovetséget kotott az ongiit Alakus teginnel, aki megkapta
azt a jogot, hogy az Arany Nemzetségb6l nosiilhetett. A nagy kan és az dngiit uralkodo tehat anda-kuda viszonyt létesitett.**
Rasid-ad-din megemliti, hogy Dzsingisz kan az ojratokkal hasonl6 szovetséget kotott. ™

A Juan-kori feliratokon a kani csaladdal hazassagi kapcsolatba keriilt féemberek emléket allitottak maguknak, amelyben
megorokitik azon kivaltsagukat, hogy a kani csaldddal, vagyis az Arany Nemzetséggel anda-kuda viszonyt 1étesithettek.

(Megszolitasok) A nomad tarsadalomban nagyon fontos a tarsadalmi rangnak és a kornak kijar6 megszolitasok helyes
hasznélata. A feljebbvalokat, a csaladtagot és az id6s embereket kiillonosen megbecsiilték, nekik a legudvariasabb megszdlitas

38 Szent Istvan 1. torvénykényve. 17. §.

39 Képes Kronika. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1986, 81. 1.

0 Tallés Emil eléadasa. Pécsi Tudoményegyetem. Azsia Napok, 2000. majus 1-3.
41 Ld. Altan Tobcsi. Hohhot, 1983, 81. 1. 1. szovegmagyarazat.

42 A mongolok titkos torténete, 165. 1.

4> Egami, N.: The Mongol Empire and Christendom. Tokid, 2000, 13. 1.

* Rasid-ad-din, 1. m. II. rész, 2. fejezet, 2. része, 55. 1.
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jart ki. A fiatalabbak az id6sebb férfiakat batynak, a ndket névérnek szoélitottak. Ezek a megszolitasi formak maig hasznalatban
vannak a mongol tarsadalomban. Ebbe a rendszerbe jol beleilleszkedett a vérszerzodést megkotok megszolitasa, ahol a felek
egymassal tovabbra is tiszteleti szavakat hasznaltak, betartva a korhoz jaré megszolitast. A fiatalabb altalaban batynak vagy
apanak szolitotta az idosebbet. Az iddsebb Gcsnek vagy fidnak hivta eskiidt testvérét. Az anda-kuda viszonyt létesitoknél,
miként azt Jisziigejnél latjuk, a kuda megszolitas is jellemzé volt.

A legnagyobb sértésnek a megfeleld megszolitas be nem tartasa szamitott, ami 4 mongolok titkos torténete szerint akkor
tortént meg, amikor valamelyik fél megszegte eskiijét. Amikor Ong kan megszegte eskiijét, Dzsingisz kant 6esnek szolitotta. *
Egyébként a forrasok tantsaga szerint atyjaként szélitotta az uralkodot. *

(Jelenlegi hagyomanyok) Az egykori nomad birodalmak leszarmazottainal a vérszerz6dés szokasa napjainkig eleven, igaz,
csak az ugynevezett kis csoportos vérszerzddést illetden, hiszen manapsdg mar nincs sziikség a nomad allam Gjboli
megteremtésére. A vérszerzodés kiilonbozd valtozatai a baratsag megerdsitésére vagy megpecsételésére szolgalnak. A
szertartdsban mar nem a vér kiontése, hanem ajandékok cseré¢je dominal.

A mongol népek kozott a vérszerzddésre a régi anda kifejezést hasznaljak, miként a kazakok is. Az anatdliai torokok
folklorjaban is talalkozhatunk a vérszerzédéssel; naluk a baratsag megerositésének tobb formaja is él. Egyik az ugynevezett
kirvelik, amelyben két csalad k6z6tt nem vérségi alapon jon 1étre szoros barati kapcsolat. A masik fajta az ahret testvériség,
amely az 6rok baratsagot fogadd nék kozott jon létre Anatdlidban. Piotr Borawski és Aleksander Dubianski ramutatott arra,
hogy a lengyelorszagi tatarok kozott is fennmaradt ez a sz6, azonos jelentéssel, de ott csak férfiakra vonatkozik. A
legfontosabb az tigynevezett vértestvérség, torokiil kan kardesi. Barthos Julia Hakan Aydemir adatk6zI6 alapjan irta le, miként
zajlik ez a szertartas: ,,A jo baratok, serdiild fiuk megvagjak csukldjukat, megizlelik egymas vérét, majd 6sszefenik a két sebet,
hogy keveredjen a vér. Ordkké tarto testvéri fogadalmat tesznek.”

A magyar vérszerzédés némely elemét a népi hagyomény a komasag®’ intézményében érizte meg, ahogyan az Béres Csaba
tanulmanyabol is kideriil. A magyar néprajzi kutatas a Pal6cfoldon, Dél-Dunantilon és Moldvaban a baratsag megerdsitésének
véltozatos formait gyiijtotte Gssze.*® A komasag a néprajzkutatok szerint — a mongol andasaghoz hasonléan — nem rokoni
kapcsolatokon alapuld baratsag, amely két azonos tarsadalmi csoportba tartozd, azonos nemi emberek kozott kottetik. A
néprajzosok a komasag intézményét a kdzépkor korai szakaszara dataljak. Lévainé Gabor Judit szerint a komasag visszamutat a
primitiv népek 6si szokésara, a testvérré fogadasra.*” A magyar hagyoméanyokban egyarant 1étezik férfi, illetve néi komasag, a
szokas Osi meglétére utald modon, amikor még a nomad jog szerint a nék egyenranguak voltak a férfiakkal. A komak
gyermekkorukban egyiitt jatszanak — csakugy, mint egykor a két anda, Dzsingisz kan és Dzsamuka —, majd a késébbiekben
is fenntartjak baratsagukat, s egymas legjobb tdmaszai lesznek. A Dunantilon és a palocoknal, de a moldvai csangdknal is
szokasos, hogy a lanyok egy jeles vallasi iinnep idején iinnepélyesen megpecsételik baratsagukat. Ez tdrtént a mongol
torténelemben az emlitett andakkal is: nagykorukban ujra szovetséget kotottek egymassal. A magyar hagyomanyokban a
husvéthétfét kovetd napokban, leginkdbb kedden a komak ilinnepélyesen megajandékoztak egymast: komatalat vittek vagy
kiildtek egymasnak. A husvétot kdvetd hetet a komalas heteként is emlegették. Mas napokon, mint Nagyboldogasszony napjan
is végbemehetett a testvérré fogadasi szertartas.” A feljegyzések szerint a komak hazassagkotés utin sem szakitottak meg
egymassal a kapcsolatot, s6t az addigi baratsdgot megerdsitették azzal, hogy komajuk lett gyermekiik keresztsziilgje. A
palocoknal a lanykomak férjei is komanak hivjak egymast. A komasag tovabbi érdekessége, hogy a baratsag oroklodhet,
vagyis a komak gyermekei szintén koméanak hivjak egymast.’’

A mongol népek 6si andasagi szokasukat, s6t magat az anda sz6t is — kis valtoztatassal — meg0rizték. Miutan az allam
megalapitdsa utdn az Osi jogszokds mar elveszitette eredeti, tarsadalomszervezd jellegét, a késGbbiekben csak kisebb
kozosségek kapcsolataban toltott be szerepet. A vér kiontasat ezért a mongolok ajandékozassal cserélték fel: az andak piros
kantéros lovat ajandékoznak egymasnak, ahol a kantar szine utal dseik egykori ,,véres” szokasaira. Arhangdj megyében hét
ember a nyeregtakar6 felett hiivelykujjat voros fonallal betekerte, s ugy kotottek kotott testvéri szovetséget.”> A hetes szam

4> A mongolok titkos torténete, 180. 1.

4 Rasid-ad-din, i. m. IL. rész, 2. fejezet, 2. része, 174. 1.

47 A koma sz0 ,kuma” alakban talalhatd meg az anatoliai torokok kozott, ahol a ndi fogadott testvériségre alkalmazzak.

*8 Magyar Néprajz 8. Tarsadalom. In: Nagy Varga, V.: A testvérré fogadés intézménye. Budapest, 2000, 532. 1.

4 Lévainé, G. J.: Komatal. A baratsagkotés és ennek véltozatai az énekes népszokasok kozott. Ethnographia, 1963, 230-259. 1.

5% A bukovinai székelyeknél a fiatalok ekkor kétnek vérszerzddést. A szertartas szinte megegyezik a belss-azsiai lovas nomad népekével.
3! Magyar Néprajzi Lexikon 3. kétet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 247. 1.

*2 Tuuhin sudlal. 1979. Tom. XIV. Fasc. 3. 32. L.
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Otgoni Piirev samankutaté szerint az uralkodovalasztds magikus szama volt. A mongol mitoldgidban az égi eredetii,
kivélasztott kannak az Eg Hét Istene, a Goncolszekér ad erét. A Goncolszekér legenddjaban szerepel, hogy valaha azok heten,
akik egymassal testvéri szovetségre 1éptek, jo tetteket vittek véghez, majd istenekké lettek. Az 6 erejiik szall at a kozos erdvel
megvalasztott foldi uralkodora is. Az els6 mongol eredetli kdnsagban, a szienpi allamban tobbszor is el6fordul a hetes szadm;
532-ben a hét vezet6 nemzetség urai kerek nemezen {ilve valasztottak meg uralkoddjukat. Az 6sok szellemének tartott aldozati
szertartdsban is a hetes szdm domindl. Pincsben, a mai Datong kdzelében 405-ben egy négyszog alaku sziklaszirtet emeltek,
ahova hét faembert llitottak fel. A samanasszony a szertartiskor a kan nemzetségének hét emberét hivta oda, akik az Egnek
felajanlott palinkat tartottak keziikben. A mai Datong varostol nyugatra, ,,hét fanyi teriilet messzeségben”, a hegyek mellett egy
,0sok templomat” emeltek, amely koré hétszer hét, vagyis negyvenkilenc faembert éllitottak. Ezek mellett folytak az
allataldozatok minden év negyedik honap 4-én. 1206-ban szintén hét ember emelte tronra Dzsingisz kant. A Jian-dinasztia
egyik uralkodéjat, Hajszan Hologot is heten vélasztottak meg. ™

Potanin orosz kutato a XIX. szdzad hetvenes éveiben tett nagy utazast a bels6-azsiai teriileteken. Az Ordoszon keresztiil is
athaladt, ahol megorokitette az ott é16 vérszerzodési hagyomanyt: ,,Az Ordoszban elterjedt szokés a szdvetség 1étrehozasa, a
testvérré fogadas (andalahu). Rendszerint a baratsagot harom, 6t, hét, kilenc vagy ennél tobb ember koti meg, néha paros
szamban is. A szertartas alatt megdlnek egy birkat, megsiitik vajban, megeszik, majd palinkat isznak ra. Eldtte az oregek
jelenlétében kinyilvanitjak kivansagaikat, baratsagot kotnek, majd az dregek kikérdezik Oket, s jovahagyjak a szovetséget.
Uténa fiist616t gytjtanak a burkanok elott, s ursant csinalnak, azutan aldoznak az istencknek. A baratsagi tarsadalmat andalasi
ulusnak hivjak, régen az ulusokbdl az idésebbet ahanak, a fiatalabbat gyének hivtdk. Néha a szertartds abbol allt, hogy
megmostak arcukat és keziiket egy eziistbdl késziilt edényben. Utoljara az 6cs mossa meg magat, 6 onti ki a vizet, s megkapja
az ezlistot. A szertartas idején kinai szavakkal elmondjak: »Yu ma tunge chi yu chyan tunge si hua«, ami azt jelenti: ,,ha lesz
lovunk, egytitt megyiink, ha lesz pénziink, azt megfelezziik”. Egyidejlileg a baratok szamos csoportbdl is allhatnak, ezért egy
ember nem kevesebb, mint tiz baratsagot is felhalmozhat, mint nalunk Ocsir szolga, akinek sajat szavai szerint tizennégy
andaja van. Mashol el6fordulhat akar szaz anda is. Ez a szokas nagy kulturalis szervezderdt képvisel. Az andédk szdmara meg
van tiltva, hogy haragudjanak egymasra vagy veszekedjenek. A karomkodast el kell viselni, ha az anda megszegi a szerzdést.
Mindent, amije az embernek van, meg kell osztania az andajaval, szamara nincs elutasitas. Az andaknak meg kell osztaniuk a
legeldteriiletet, s a csatdban akar meg is kell halniuk egymasért. A szabalyok betartdsat a baty kiséri figyelemmel. Ez a
szertartas a nék kozott is megtorténhet, s ritkabban férfi és n6 kozott is. Amikor két meny veszekszik, az iddsek azt tanacsoljak
nekik, hogy tartsak be az andasagi szokasokat. Ha két, egymassal nem baratkozé lany vagy asszony testvérré fogadja egymast,
utana torekednek, hogy megegyezés jojjon kozottik 1étre. Kiilonosen sok szdvetséget kotdttek az Ordoszban a muzulman
felkelés idején.”* Ebben az ordoszi leirasban fontos elemek figyelhetok meg, vagyis amig a vérszerzodés régen a nomad allam
kialakulasaban jatszott szerepet, késobb kulturalis szervezder6t képviselt.

A mandzsu korban® a mongoliai betydrok — vagy ahogyan a helyiek hivtak Gket, a szajin erszek — baratsagukat,
szovetségiiket szintén 0si modon, vérszerzodéssel pecsételtéek meg. Az orszag tobb megyéjében a mai napig hallhatok olyan
betyartorténetek, amelyekben sz6 esik a vérszerzodésrol. A betyarok altalaban a vidék szent helyein vagy a kozeli k6halmoknal
(obd) tettek eskiit.’® A mongol betyéarirodalom két kiemelten fontos, szentként tisztelt hegyet tart szamon, ahol eskiit is
kotottek: az egyik a Silin bogd hegy, a masik a Szutai hegy.”’

~NS SN SN SIS NSNS

53 Piirev, O.: Mongol bégijn sasin. Ulanbator, 2002, 160. 1.

3% Potanin, G. N.: Tangutsko-tibetskaja okraina Kitaja i Central’naja Mongolija. Vol. I.; Otgonbaatar, N.: Mongolin niigmin deh bicsil buleg.
Szajin erszin tuhai aszuudal. Diplomamunka. Mongol Allami Egyetem, Ulanbator, 2003. 118. 1.

33 XVI-XIX. szazad.

%% Gobi-Altaj megyében a Szuutai hegy melletti obonal hallottam betyareskiirél 2002-ben. N. Otgonbaatar pedig diplomamunkajaban a Silin
bogd hegynél jegyzett fel hasonl6 szertartast.

37 A Silin bogd hegy Mongolia délkeleti hatarvidékén 4ll, Sziihbator megyében, a Szutai hegy pedig Gobi-Altaj megyében.
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OBRUSAN SZKY, Borbala : Anda and koma

The Hungarian brotherhood alliance and its connection with the Mongolian anda custom

The earliest known Hungarian chronicler, Anonymus or P. Master, recorded in the 13" century the ancient history of the
Hungarians. In his chronicles he noted the existence of a special blood-alliance among the seven leading Hungarian tribes',
whose customs were unknown in Western-Europe in the Middle-Ages, and which shows important similarities with the
brotherhood contract of the nomadic civilization in the Eurasian steppe. The oath itself served not only an alliance, but could
also constitute the establishment of a nomadic state, as among Mongolian tribes at the end of the 12" century. In my view this
type of alliance was the first constitution of the nomadic state.

Only the above-mentioned chronicle refers to the Hungarian tribe alliance, in which the seven leading tribes concluded an
eternal alliance with each other and divided social duties amongst themselves. According to this source, the independent tribes
elected as their leader by common consent Almos, who was himself the chieftain of the Magyar tribe. The tribes further
determined the duties both for the prince and for the other “signatories”. As the nomadic peoples, like the Hungarians,
concluded verbal oaths, all points of this contract remained only in oral form. With the spread of written culture towards the
end of the 12" century, Anonymus recorded this ethno-genesis and the foundations of the state.

Some Hungarian historians believe that the text of the oath was invented by Anonymus, seeing how it was recorded 400
years after the alliance was concluded. On the other hand, in nomadic culture the origins of leading tribesmen are always
preserved very accurately even in oral form, which is likely to have been the case with the brotherhood alliance. The ceremony
and customs described by Anonymus resemble those of the Scythes as recorded by Herodotus, or of the anda alliance which
existed among the Mongols. Comparing all of these texts, it appears that the ceremony documented by Anonymus was one
establishing a state among the Hungarian people, who occupied the Eurasian steppes since ancient times.

The great Greek historian Herodotus wrote a history of the known world, in which he described the history and lifestyle of
the Scythes, the first Eurasian nomadic people surrounding the Mediterranean-sea. Included in this history was an account of
the establishment of a brotherhood alliance,” which was identical to that of the Hungarians and the Mongols.

Let us now investigate the social connection with the nomadic Mongols, who established the largest empire in the world in
the beginning of the 13" century.

Some Mongolian-speaking tribes had previously established an empire in Northern China in the 10™ century, known as the
Khitai or Liao Empire. A considerable amount of information about this empire is available to us, through the dynastic
chronicle Liao Si. This chronicle documents some ancient customs, including the brotherhood alliance: in 905, it is recorded
that two friends exchanged horses and gowns and agreed to become bothers;* in 983 it is recorded that the king and one friend
ceremonially exchanged their arrows, bows, saddles and horses, the primary tools of the nomadic warrior.*

The Mongolian tribes or peoples were unified by Chinggis Khaan in the 13™ century, with the creation of the Mongolian
Empire. The deeds of the Great Emperor, documented in the same century, include details of brotherhood alliances among tribe
leaders sharing equal rights. From these records, it is clear that a complicated system of alliances had developed in the society
of the steppe. We can even go so far as to say that the conclusion of an alliance with the leader of another tribe was of crucial
importance in the political life of the steppe. The most important brotherhood alliance was agreed between Yisugei Bagatur of
the Khamag Mongols and Tooril Khan of the Kereits. This alliance was inherited by their descendants, as described in the
Mongolian chronicle.’

The death of Yisugei Bagatur left his son, Temujin, as an orphan. Temujin wished to recover the power exercised by his
father over the various tribes. He first concluded brotherhood alliances with his friends, beginning with Boorchu, with whom
he recovered horses that he had lost to thieves.® Later, when Temujin’s wife Borte was kidnapped by the Merkits, Temujin
turned to Tooril for help. He offered Tooril the gift of a black sable fur, and asked him for assistance in getting back his wife.

! Anonymus, 4.

2 Hérodotos. IV.70.
? Liao-si. p.239.

* Liao-si. p.261.

> MNT.150.

% MNT.96.
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Tooril Khan of the Kereits confirmed the brotherhood alliance that he had concluded with Yisugei, and gave an oath to recover
Temujin’s wife and even his scattered people.”

The Secret History of the Mongols describes the anda custom as one by which the two parties to the agreement shared the
obligation to help one another in fighting common enemies, and in recovering stolen goods.® Such a contract served as a
military alliance on the one hand, and on the other hand as an organizing element for the state, as the contract was concluded
between people sharing equal rights. In some cases the two parties elected a single leader, who founded a super-tribal
organization. In some cases the alliance established a social net, as well, since following the death of the husband of the family
an orphaned son could turn to his father’s anda.

In Hungarian history we can see that the seven tribal leaders united their tribes into a single state on the occasion when they
elected Almos as a leading prince above them. But the prince did not enjoy absolute rule, as the oath establishing the alliance
between the seven tribes indicated that the state should be governed collectively. According to the historical chronicle:

... As long as they and their descendants remain alive, they shall always elect their leader from
among the offspring of the chieftain Almos...Those goods, which they have assembled together, shall be
divided equally... Those princes who elected Almos by their own consent shall never enter the chieftains’
council or any other state office, and nor shall their sons either. If any of the descendants should betray
the prince or stir up strife between the chieftain and his relatives, may blood fall on them, as the leaders’
blood fell in the oath taken to the chieftain Almos... Should anyone from among the family of Almos or
his offspring wish to break this oath, may they be cursed for eternity!’

The oath of the Hungarian tribes regulated the election of the emperor and the duties of the tribal leaders. Looking at the
various Eurasian brotherhood alliances, we can see that the oath and the ceremony always contained the same elements.
According to historical sources the Scythes, Hungarians and Mongols would all cut their fingers or arms, and pour their blood
into a vessel at the time of the oath; afterwards all participants would drink commonly from this vessel. Such a ceremony
signified that the blood of the allied parties had been united, creating a mutual bond which would be inherited by their
descendants.

I have found two instances of the election of princes by the Mongols similar to that conducted by the Hungarians. The first
occurred in 1189, when Chinggis Khan was elected prince by the united tribes, who concluded alliance and agreed to share the
administration of the state.'® Some years later, the tribes fighting against Chinggis concluded an alliance and elected as prince
Jamuka, the anda of Chinggis Khan. The ceremony paralleled that of the Hungarians:

...these tribes gathered in the spring of Alkui-bulag in order to elect Jamuka. They killed one
stallion and a mare and they sealed their alliance with an oath. Afterwards they moved to beneath the
Ergiine-river, and the wide edge of the island, where the Ken river flows into the Ergiine, and Jamuka was
elected Gur-khan."'

The other, more significant alliance was constituted in 1206, when Chinggis Khan was elected above the allied princes, as
the Great Emperor of the United Mongols.

According to Mongolian historical data, the Khagan was elected by 80 andas. These were rewarded by the great king, as we
can see in the Secret History of the Mongols."

In my opinion, the blood-alliance contributed not only to the unification of the nomadic state, but also protected the
“democratic system”, because the oath ensured that the emperor could not attempt absolute rule without rousing the anger of
the tribal chieftains. We can see from the Hungarian and Mongolian examples that the emperor was not an autocrat, as the most
important questions of society — war or peace, new laws, reforms, etc. — were always discussed by the assembly of chieftains or
military leaders, who governed by consensus. Thus the Mongolian assembly was known as the first “eye”, or agreement.

7L. 6™ note.

S MNT 117.

° Anonymus, 6.
10 MNT.123-125.
'MNT 141.

2 MINT.202.
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In Hungarian history we cannot find the text of any other oath, but we can find records of how important the oath itself was.
The first law promulgated by the first Hungarian king, St. Stephen, states that if the mighty break their oath they are to be
punished by having their hand cut off, or by paying a fine of 50 steer, whereas if other, free men do so they are also to be
punished by having their hand cut off, or by paying a fine of 12 steer."?

There are no historical sources which make direct mention of the articles of the blood alliance, but there is some indirect
evidence.

When the king begins to rule without the descendants of the tribal chieftains or without his advisory council, and when the
king appoints foreigners to important offices, he is resisted by the great officers. The best example of this can be seen when
after the death of King Stephen, his cousin Orseolo Peter from Venice inherited the kingdom according to Stephen’s wishes.
When he began to appoint foreigners, he was opposed by the Hungarian nobles. When the king continued to ignore their
voices, the nobles convoked an assembly whereby they dethroned Peter and they elected Stephen’s son-in-law, Aba Samuel, as
ruler of the %{A‘ingdom. But as Aba Samuel was unable to rule, the assembly of nobles elected a new king from among the former
king’s clan.

In my opinion the association between king and nobles has regulated the oath of the blood alliance for centuries. When the
nobles and the king concluded a new law named the “Golden Bull” in 1222, they included a very unique chapter, the “right of
resistance”. According to this item the nobles had the right to resist the king without punishment if the king broke the ancient
laws. This article may have been derived from the oath of brotherhood. "

Elements of the Hungarian blood alliance have been preserved until recent times in the folk tradition. Older people still call
their close friends “koma”. According to ethnographers, the institution of the koma is similar to the anda, as a form of
relationship between non-blood relatives who come from the same social group. There are koma friendships between men and
women as well. Komas play together from childhood, as did Temujin and Jamuka, and remain friends throughout their
adulthood, helping one another in times of need. In some parts of Hungary komas reconfirm their bond during religious
holidays. As we can see in the Mongolian chronicle, childhood andas like Chinggis and Jamuka reconfirm their alliance once
they reach adulthood. '°

Komas exchange a type of koma “vessel” in spring, during the Easter holiday, or in summer, on the day of Mary (August
16)."” According to Mongolian custom, the exchanging of gifts occurred at the lunar New Year.

After marriage komas do not break the connection with one other, but rather serve as god-parents for each other’s children.
In the northern part of Hungary the husbands of women koma call each other koma as well. A further interesting point is that
the friendship is inherited by their children, who also call each other koma.

Similarly, the Mongolian people have preserved the ancient anda custom; the name anda itself also remains in use.
Following the establishment of the nomadic state, the ancient custom changed, losing its function of social organization. The
anda had a less important role in society, but retained their friendship connection. Eventually they gave up the custom of
spilling blood, in favor of other forms of expression of their friendship: the Mongolian andas exchange horses, at which time
they use a red bridle, where the red color refers to the ancient blood ceremony. The andas sometimes climb a hill and take their
oath by an obo, particularly in the Altai region or in Sukhbaatar country.'®
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TOTH, Alfréd : Sumerian and its closest relatives

0. Introduction

In this contribution I will try to show the genetic affinities of Sumerian and its closest relatives. This attempt is fully based on
my own writings listed in the bibliography at the end. The model presented here is explicitly meant as an alternative for
long-distance genetic linguistics, since for Nostratic and Na-Dene macrofamilies there is neither historical nor archaeological
evidence. In addition, it is senseless to go back at least 14’000 years, i.e. in a time about which we do not even know how far
language evolution had already proceeded. And most of all, macrofamilies are reconstructions of reconstructions and thus like
simple reconstructions based on a logical vicious circle.

As I have pointed out in former publications, I am convinced that the two big languages of Mesopotamia — Sumerian and
Akkadian — did not die suddenly (as generally assumed), but spread out when first the Sumerians had to emigrate because of
the intruding Akkadians since about the 27" century B.C. and after the Akkadians by the invading Hittites since about the 17"
century B.C. It is not by chance that the Hyksos movement started also in the 17" century B.C. and the Sea People’s wars in
the 13/12™ century and thus at the time when the Ugarits took over Mesopotamia.

While the Sumerians spread out almost over the whole world and we thus find Sumerian traces in most language families
around the globe, the Akkadian language was carried by the Amorites to Canaan since the 15" century B.C. and by the closely
related Rhaetians to Northern Italy and the Swiss Grisons since the 12™ century B.C., but Akkadian seems to have left no traces
in other languages. Where Akkadian roots are to be found in other languages, the respective words had already been borrowed
by the Sumerians and thus had become part of the Sumerian language.
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1. Sumerian + another language (family)

The comparisons of Sumerian with other languages made in “Etymological Dictionary of Hungarian”, in
“Hungarian Mesopotamian Dictionary” and in other books and articles can be summarized with the following percentages
indicating the respective genetic affiliations:

Hungarian (100%) > Chinese (61%) > Indo-European (58.3%) > Turkish (55%) > Mongolian (54%) > Tibeto-Burman (ca.
50%) > Egyptian (36.7%) > Dravidian (36%) > Munda (33%) > Etruscan (31%, 14% of which with Hunnic cognates) >
Hebrew (28%) > Uralic (24.5%) > Japanese (23%) > Basque (16%) > Penutian (14%) > Mayan (11%) > Bantu (8%) >
Caucasian (7%) > Austronesian (incl. Mon Khmer, Australian and Tasmanian) (3%) > Vietnamese (2%).

2. Semitic and Indo-European

The “Indogermanisches etymologisches Worterbuch” of Pokorny (1959) contains 2222 roots and there can be reconstructed
2923 Proto-Semitic roots (Militarev 2006). Therefore, the 1030 common Semitic-Indo-European roots of Brunner (1969) share
46% with Indo-European and 35% with Semitic and thus almost exactly as many cognates like my comparison of Sumerian-
Hungarian-Indo-European-Semitic in EDH-4, namely 33.4%. This strongly points for a Sumerian presence also in both the
Indo-European and the Semitic languages and thus supports the theory that probably most of the European substrate originates
from Sumerian on the one side and from Akkadian via Rhaetic on the other side.

3. Finno-Ugric, Uralic and Altaic

While the first comparative Finno-Ugric dictionary (Budenz 1873-81) contains 996 cognates, the first Uralic dictionary
(Lakd/Rédei 1967ss.) has 677 and the most recent Uralic dictionary (Rédei 1986ss.) 1874 cognates and thus almost three times
as many etymologies as the former dictionary compiled by the same author hardly twenty years ago. On the other side, the first
Altaic dictionary, including Korean but excluding Japanese (Starostin/Dybo/Mudrak 2003) has 2800 roots. From Kazar (1980)
we get in addition 594 Japanese-Uralic word-equations. The comparative Tibeto-Burman dictionary of Peiros and Starostin
(1996) has 2637 roots and thus about as many as the Altaic dictionary. Therefore, the question arises, why Lako-Rédei
(1967ss.) has only about a quarter of common Uralic roots. Because the Uralic languages were so primitive or because they do
not form a language family?

4. Nostratic, Na-Dene and other macrofamilies

Bomhard/Kerns (1994) contains 601 Nostratic etymologies (including Sumerian, Etruscan, but excluding Sino-Tibetan).
Ruhlen (1994) shows 324 Na-Dene etymologies. Greenberg (2000) presents 437 Eurasiatic roots, whereby he considers Indo-
European, Uralic, Altaic, Japanese, Korean, Ainu, and Paleo-Siberian. Ruhlen (1994) also listed 58 Nostratic/Eurasiatic-
Amerind etymologies.

5. Language evolution tree

In the following I present a tree-like model with the first written accounts for each language (family) indicated in parenthesis.
There are only such languages and families mentioned that have been treated in my former studies and thus the tree is
“incomplete”. The tree indicates from the left to the right the genetic distance away from Sumerian and Akkadian/Rhaetic and
from top to bottom the percentage of shared cognates between the languages according to the introduction above.

As pointed out in the introduction, the “starting point” of this tree is about 3450 B.C. when the first Sumerian writings appear
and not decades of thousands of years B.C. While it has been proven in the past that the calculations based on the Swadesh list
do not give appropriate times frames for the dissolution of languages, one can easily see already from the introduction that the
percentage of affiliation between Sumerian and an other language diminishes more or less with increasing geographical
distance from Mesopotamia. This turns the tree from top to the bottom almost into a geographical word-map.
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Sumerian (3450 B.C.) Akkadian (2300 B.C.)
Rhaetic (6" c. B.C.)

Hungarian (1000 A.D.) Other Semitic Languages (from 1800 B.C.)

Indo-European (Luwian 1800 B.C.)

Turkish (Orkhon 700 A.D.)

Mongolian (1208 A.D.)

—> Tibeto-Burman (Chinese 1300 B.C.) —> Chinese (1300 B.C.)

Egyptian (3320 B.C.)

Munda (?) ————> Dravidian (Tamil 200 B.C.)

Etruscan (700 B.C.)
Hunnic (+ 5" c. A.D.)

Uralic (Hungarian 1000 A.D.)

Japanese (700 A.D.)

Basque (300 A.D.)

Penutian (?)

Mayan (200 A.D))

Bantu (8%)

Caucasian (Georgian 430 A.D.)

Austronesian (?) (3%)

Vietnamese (?)
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TOTH, Alfréd : The origin of the Rhaetians

1. Towards a relative chronology of the Rhaetic language

The existence of the Rhaetians and their language, Rhaetic, although known since the first mentioning of the Rhaetic wine in
Cato (234-149 B.C.), de re rustica, fragm. 364 (Schonberger) = fragm. 8 (Jordan), and especially Pliny XVIII, 172 who tells us
that the Rhaetic name for the plow with wheels was “ploum”, has not been deciphered correctly until 1982, when the Swiss
linguist Professor Linus Brunner (1909-1987) published the first readings of the Rhaetic inscriptions (Brunner 1981). In a long
series of articles (a few important ones are listed in the bibliography), Brunner proved that Rhaetic was an Eastern Semitic
language, most closely related to Akkadian, but also showing roots and grammatical features that are only known in Western
Semitic languages, mostly in Arabic and Hebrew. Brunner also found 1 Ugaritic, 1 Phoenician, 1 Hittite and a few other words
of Indo-European origin (To6th and Brunner 2007, p. 104ss.). In Téth and Brunner (2007) and in a few recent articles (Toth
2007b, etc.), I have assembled the additional information we have gotten about Rhaetic and the origin of the Rhaetians in the
past twenty years. [ will sum them up here briefly:

1. [Initial Akkadian w- that has disappeared at about the time of King Hammurabi (1792-1750), cf. Brockelmann (1908, p.
139). But we find it preserved in the Rhaetic inscription PNAKE VITAMU LAKHE “I have asked you for help,
Vitam(m)u)” (PID 196; Brunner and Toth 1987, p. 61; Téth and Brunner 2007, p. 68) in VITAMU, the name of an
Assyrian death-ghost which appears in Akkadian as Etem(mu), I[tammu. Since this Rhaetic inscription was found on a
granite boulder close to Vadena/Pfatten in South Tyrol (Italy), this proves that the Rhactians must have left their
Mesopotamian homeland before Akkadian w- > -, i.e. before the end of the 18th century B.C.

2. Rhaetic must have been spoken in an area where Sumerians lived. This is proved by a Sumerian word in the Rhaetic
inscription KALIP IST AL[U] PHUPER SUKH “Goddess Estu, I have brought white clothes” (Mancini 17, Té6th and
Brunner 2007, p. 89), where PHUPER < Sumerian babbar (1109x: ED IIIb, Old Akkadian, Ur III, Early Old Babylonian,
Old Babylonian) wr. babbar2 “(to be) white” (> Hungarian bibor “purple, scarlet”, originally “shining”), and this can only
have been in Babylonia, i.e. in the South of Mesopotamia.

3. The about 200 Rhaetic inscriptions, only a few dozens of them are readable and which have been found in Switzerland,
Italy, Austria and Southern Germany, are written in a runic alphabet usually called “Northern Etruscan Alphabet” because
the Etruscans used the same runes (as the Venetians and a few other ancient Alpine people did). But these runes show
striking similarities to the Germanic runes on the one side and to the Hungarian (Székely) runes of Transylvania on the
other side. A few of these Székely runes are already present on some of the Tartarian Tablets that were excavated in 1876
in today’s Rumania and later dated using C14 method from the middle of the 6th millennium B.C (Badiny 2001, p. 186).
Labat and Zakar (1976) proved that these early Székely runes were most probably the basis from which the cuneiform
writing originated at the beginning of the 4th millennium B.C. In 1963, Vlassa proved that the motives showing up on the
Tartarian Tablets are identical with Sumerian motives from Uruku Warka IV (ca. 3500-3200 B.C.) and Jemdet-Nasr (ca.
3100-2900 B.C.) cultures. It thus seems that the Rhaetians took over their Runic alphabet from the ancestors of the
Székelys, who must have emigrated to Mesopotamia in order to form the Sumerian people some time between the 6th and
the 4th millennium B.C. This points to a much closer relationship between the Sumerians and the Rhaetians than between
the Sumerians and the Akkadians, since otherwise the Rhaetians would without doubt have adopted the cuneiform writing
instead of the Runic alphabet.

2. The linguistic landscape of early Mesopotamia

Officially, it is assumed that the Semitic influence in Mesopotamia did not start before the 26th century B.C. (the oldest
Akkadian texts are, however, only from the 24th century B.C., cf. Ungnad and Matous 1969, p.4). It is also assumed that
Sumerian has ceased to be a spoken language already at the end of the 3rd millennium B.C (Edzard 2003, p. 5). But acclaimed
researchers like Lieberman (1977, p. 20) assume that is was still spoken in Old Babylonian time, i.e. between 1728 and 1686
B.C. Also the fact that we do not only find Sumerian borrowings in Akkadian, but also Akkadian borrowings in Sumerian,
supports Lieberman’s thesis, although also a language that is only used for writing can still adopt loanwords (cf. e.g. the
German loanwords in Medieval Latin).
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But already Hruska opposed against the idea of the Semites as late-comers in Mesopotamia: “Das einfache und bereits
verbreitete Bild der altmesopotamischen Geschichte, nach dem zwischen Euphrat und Tigris zeurst die Sumerer und spiter
Semiten regierten, ist durch die neuen Ausgrabungen in Abu Salabikh und Tell Mardikh erheblich verdndert worden. Die
Semiten haben von Anfang an in der Kultur und im Staatswesen des alten Vorderasien entscheidend mitgewirkt” (Hruska
1979, p. 337s.). It is thus not true, that “the Mesopotamian plain was not conducive to a great variety of languages, as against
Iran, Anatolia or the Caucasus which, until our days, has been a veritable language museum” (Edzard 2003, p. 4). It follows
that the oldest testified Semites in Mesopotamia, the Akkadians, may have been there already long before the 26th century B.C.

Between 2500 and 2230 B.C., the Amorites, after a long period of famine, emigrated from their native North African (Egyptian
and Arabic) homeland to Mesopotamia (Paton 1901, p. 25). Mesopotamia with its two big rivers Euphrates and Tigris is vast
and rich in fertile land, so people who had to emigrate found there a new homeland. It is thus only natural that such a
prosperous landscape had attracted people of many different tongues. The Amorites spoke Amoritic, a dialect of Akkadian
found on tablets dating from 1800-1750 B.C. showing many Northwest Semitic forms and constructions (cf. Streck 2000; Gelb
1980). The Amorites were semi-nomads first in the Middle Euphrates area and gradually became sedentary. They then
penetrated deep into Sumeria and were believed to be one of the causes of the downfall of the 3rd dynasty of Ur (ca. 2112-2004
B.C). During the Ur III period (2100-2000 B.C.), the Amorites formed an identifiable ethnic component along with Sumerians
and Akkadians. Between about 2000 and 1800 B.C. they covered both Syria and Mesopotamia with a multitude of small
principalities and cities. Almost all of the local kings in Babylonia (such as the already mentioned Hammurabi) belonged to
this stock. One of their capitals was Mari, obviousely derived from their name which appears as Martu in Sumerian and as
Amurru in Akkadian and whose commonly assumed meaning is “westerner”. Farther west, the Amorites’ political center was
Salab (Aleppo). In that area, as well as in Palestine, the newcomers were thoroughly mixed with the Hurrians.

The Hurrians or Hurrites settled in the 3™ and 2™ millennium B.C. in the South of the Lake Van. From there they expanded to
Mesopotamia, Asia Minor, Syria, Egypt and Palestine. Their language that is now considered “a language of their own”
(Edzard 2003, p. 4), was earlier compared to Urartian and believed to be, under Phrygian influence, an ancestor language of
Armenian (Diakonoff 1971). The Hurrians soon acclimatized to the Sumerian-Akkadian culture and played an important role
in mediating this culture to the Hittites. The Hurrians seem to be the first people to use the horse in wars.

Between 1900 and 1600 B.C. the Indo-European Hittites penetrated Mesopotamia, and their invasion spelled the end of the Old
Babylonian Empire.

During the 12" century B.C., the Semitic Aramaeans began to settle in great numbers in Mesopotamia and Anatolia. As
Akkadian was used in the early and middle 2" millenium B.C. as lingua franca in Mesopotamia, at the end of the 2™
millennium Aramaic came to be spoken throughout the Mediterranean coastal area of the Levant and spread east of the Tigris.
Although Hurrian words are not testified in Rhaetic — perhaps due to the very small number of inscriptions -, yet because we
have at least one clear Hittite word in the Rhaetic inscription PID 192; Brunner and Téth (1987, p. 63), Téth and Brunner
(2007, p. 68) and no Aramaic word at all, the Rhaetians must have left their Mesopotamian homeland between 1900 and the
12™ century B.C., i.e. after the arrival of the Hittites and before the arrival of the Aramaeans in Mesopotamia.

It is interesting that the obviously mixed language that the Rhaetians spoke: Akkadian with West-Semitic elements, was not
only similar to the language of the Amorites (Streck 2000) but also to a few other languages that show similarly Eastern and
Western Semitic elements, but all of them are based on Akkadian. Rainey (1996, p. 31) mentions for example: “The Taanach
letters, dating from LB I, i.e. the mid-fifteenth century B.C., share the same Old Babylonian traits and lack of Middle
Babylonian traits as the Amarna letters from Canaan. Whey also have a strong West Semitic flavor, especially in the verbal
usages”. The Amarna letters that were found in 1887 by a peasant woman in Amarna, situated between Memphis and Luxor in
Egypt, are next to the Amoritic language the best known documents of a Semitic language that is based on Akkadian but shows
strong influence from West Semitic languages. The Amarna letters were written around the middle of the 14™ century B.C. by
kings and vassals of Babylonia, Assyria, Hatti and Mitanni to Pharao Amenophis III and his son Amenophis IV (Akhenaton)
(Knudzton 1907-09; Izre’el 1991, 1998).

While the status of Amoritic as an own Semitic language is accepted since the thorough study of Streck (2000), the linguistic
status of the Amarna and Taanach letters and some other documents is mostly assumed to be that of a “mixed” or pidginized
languge (e.g. by Izre’el 1998, the leading expert in “Canaano-Akkadian”). Moreover, the language of the Amarna letters is
considered to be an ancestor of Canaanite, a Western Semitic language closely related to Hebrew. Since the Arabic words in
Rhaetic are overwhelmingly greater in number than the Hebrew ones, Rhaetic cannot have been a language that was related to
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the language or “dialect” of the Amarna or the Tanaach letters. Moreover, there is no relationship between Rhaetic and
Canaanite. Therefore, Rhaetic must have been either a language of its own or Amoritic.

3. The Rhaetic and Amoritic languages

In the 17th century B.C., the Amorites took part of the Hyksos movement and conquered Egypt in 1648 B.C. Since the
Amorites originated according to Paton (1901) also in Egypt, their campaign can be interpreted historically as a re-conquest of
their ancient homeland. As a matter of fact, the Amorites were even the leaders of the Hyksos who were formed by various
groups of Semitic people from Mesopotamia, Canaan and the today’s Syrian-Libanese coast. This may point to the fact that the
Amorites must have had contact to the so-called Pre-Canaanites, the bearers of the language of the Amarna and Tanaach letters,
when they were are in Mesopotamia. In about 1540 B.C. the Amorites and the rest of the Hyksos were chased out of Egypt by
Pharao Ahmose. We can date this event exactly because the battle that took place was engraved in two steles one of which is
almost completely conserved and is one of the earliest proofs of the presence of the horse in Egypt. Since obviously the
Hurrians used the horse first, it must have been introduced to the Amorites already in Mesopotamia, which points to Amoritic-
Hurrian linguistic contacts, although we have no written records about them. After the Hyksos time the Amorites wandered to
Canaan, where they appear in the bible (Moses V 7, 1s.). In the Levant they built their state Amurru that was occasionally
independent and under Hittite or Egyptian rule.

To the Northern African origin of the Amorites points also that they were represented on the Egyptian monuments with fair
skin, light hair, blue eyes, curved or hooked noses and of great stature. They were fierce tribal clansmen who forced
themselves into lands they needed to graze their herds. Though herdsmen, the Amorites were not peaceful pastoralists. They
twice conquered Babylonia (at the end of the 3rd and the beginning of the 1st millennium). The decline of the Sumerian
language in Mesopotamia was the time of their most famous incursions, so that the Amorites and not, as usually assumed, the
Akkadians may have been responsible for the emigration of the Sumerians (or the death of the Sumerian language, as most
scholars assume). At first the Amorites were merely a regular irritant to the Ur III empire, but eventually they undermined it to
such an extent that the position of last king Ibbi-Sin (2028-2004 B.C.) was weakened to the point that his subjects were able to
overthrow his rule. “In der altbabylonischen Zeit sind die Amurriter eine der bedeutendsten historischen Grossen” (Streck
2004, p. 350).

This double habit of the Amorits — at the same time farmers and conquerors — remembers most strongly to the description of
the Rhaetians that we owe to Publius Annius Florus (ca. 70-ca. 140 A.D.) and Cassius Dio Cocceianus (ca. 165-229 A.D.). In
his “Roman History”, Cassius Dio writes: “The Raeti, who dwell between Noricum and Gaul, near the Tridentine Alps which
adjoin Italy, were overrunning a large part of the neighbouring territory of Gaul and carrying off plunder even from Italy; and
they were harassing such of the Romans or their allies as travelled through their country. Now these acts of theirs seemed to be
about what was to be expected of nations which had not accepted terms of peace; but they went further and destroyed all the
males among their captives, not only those who had already come into the world, but also those who were still in the woman’s
wombs, the sex of whom discovered by some means of divination™.

Given the many parallels between the Rhaetians and the Amorites — their languages which were Akkadian-based, but with
strong West-Semitic influence, their close ethnical and linguistic affiliation to the Akkadians, their common status as farmers
and brutal conquerors - leads us to the question if they are not one and the same people. At least the Sumerian name of the
Amorites — Martu (whose etymology is debated, cf. Streck 2000) — could be interpreted as Ma-rtu (the Sumerian “spelling”
Mar-tu is due to the two cuneiform signs used), and in “rtu” could be the same root that is in Akkadian r&’ttu “shepherdess™ (““ ¢
“is unknown in Sumerian) that gave the Rhaetians’ main-goddess Ritu/Reitu and the Rhaetians themselves their name. Both
phonetically and semantically, this interpretation fits both to the Rhaectians and the Amorites. But then, what is the first part
Ma-? In the Rhaetic inscription PID 225, Brunner and Téth (1987, p. 55), Toth and Brunner (2007, p. 72) we read: RITI
EM[U] “Ritu, mother”. Ritu is also often called “queen” or “goddess”, and EM, UM are the Rhaetic words for “mother”. Could
this be the word that forms the first part of Martu? If so, then the name of the Amorites would be theophoric, meaning
“(people/followers of) Mother Ritu”, whereby “mother” stands for “queen” or “goddess”.

May the new interpretation that I gave for the name of the Amorites be debatable, the linguistic facts that parallel strongly the
Amoritic and the Rhaetic language are not. Both languages share the following features (Streck 2000):

1. The usual Semitic imperfect-perfect distinction includes a 3rd-person suffix —a (unlike Akkadian and Hebrew). This suffix
is also present in Rhaetic: TUKINUA “you have been faithful” (PID 209; Bravi 82; Brunner and Téth 1987, p. 65; Téth
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and Brunner 2007, p. 69) < Akkadian kanum “to be honest, to be true” and RAKINUA “you have hoped” (PID 233; Bravi
206; Brunner and T6th 1987, p. 65; T6th and Brunner 2007, p. 74) < Arabic rakina al “to trust in”.

2. Both Amoritic and Rhaetic had a verb-form with geminate second consonant, cf. Mancini 28; Bravi 97; Brunner and Téth
(1987, p. 65); Toth and Brunner (2007, p. 81): ESIUNNE “heal (Imp. pl. m./f.?)” < Akkadian asi “physician”, Arabic ’asa,
’asa “to heal”.

3. The lst-person perfect both in Amoritic and in Rhaetic is in —ti (sg.) and —nu (pl.) as in the Canaanite languages, cf.
Mancini 111; Bravi 252; Brunner and Téth (1987, p. 57); Toth and Brunner (2007, p. 86): PHAKATI < Akkadian pagadu
“to look after”, Hebrew paqad “to visit”, SAKATI < Arabic saha “to be generous”.

4. Streck (2000, p. 106) mentions the Amoritic verb nahalu “iibereignen (to make sth. over to sb., to transfer)” as typical for
Amoritic, but it shows also up on the Rhaetic inscription PID 221; Brunner and Téth (1987, p. 54), To6th and Brunner
(2007, p. 81): RITAM NEHELANU “We have given Ritu a gift” < Arabic nahalu “to give as a gift”. Another lexical
parallel between the 198 Amoritic and the less than half so many Rhaetic words that we know for sure is Amoritic siiru
“Felsen (rock, boulder)” (Streck 2000, p. 117) that shows up in the Rhaetic river name of the Grisons Plessur “rock-river”
< Hebrew peleg “river” + Hebrew siir “rock” (with typical Semitic compound structure; T6th and Brunner 2007, p. 123),
while the other languages have t instead of s in the word for “rock™ that is, however, also testified in the village name of
the Grisons Maladers, old Maladirs < Semitic prefix ma + Arabic ‘ala tiir “on the hill” (T6th and Brunner 2007, p. 120).
The double existence of Semitic siir and tiir “rock” in the Rhaetic language is an amazing proof of the mixed character of
this language.

5. The diphthong ay is preserved both in Amoritic and in Rhaetic: PID 244; Brunner and Téth (1987, p. 63); Téth and
Brunner (2007, p. 76): KAIAN “blacksmith” < Arabic qain “id.”, Mancini 105; Bravi 257; Brunner and T6th (1987, p. 58),
Toé6th and Brunner (2007, p. 84): KHAIS “canvas” < Arabic hais “id.”.

Besides these agreements of Amoritic and Rhaetic in all important points, we find, however, three features in which the two
languages may disagree:

1. In Rhaetic, w does not change >y in verbs as it does in Amoritic (Streck 2000, p. 128): Mancini 18; Bravi 87; Brunner, in:
Helvetia Archaeologica 16-1985, p. 66; Toth and Brunner (2007, p. 79): VATHANU (for *VAKANU) “we are suffering”
< Arab. wagi‘a “to suffer”.

2. In Rhaetic, a very often > i (1?)/e (€?), while it stands in Amoritic, cf. Mancini 24; Bravi 93; Brunner and Té6th (1987, p.
93), Téth and Brunner (2007, p. 80): ERIKIANU < Akkadian arakum “to be long”, Mancini 225; Brunner and To6th (1987,
p- 55), Toth and Brunner (2007, p. 72) and passim: ETINU, ETINE < Arabic ‘ati “to give”. However, according to Streck
(2000, p. 170) there are no sure testimonies for the sound-change a > 0 that used to be believed as typical for Amoritic. It
does not appear in Rhaetic, either.

3.  An important difference between Rhaetic and Amoritic is the Rhaetic syncope (Toth 2007a), cf. Bravi 85; Brunner and
Toéth (1987, p. 60); Toth and Brunner (2007, p. 78): APNU “let get rotten” < Arabic ‘afina “to get rotten, to decay”,
Mancini 110; Brunner and Toth (1987, p. 60), T6th and Brunner (2007, p. 85): ELVA “god” < Hebrew eloah “id.”, Bravi
83; Brunner and Toth (1987, p. 58), Toth and Brunner (2007, p. 78): LA SBABI “don’t dry out” < Akkadian $ababu “id.”,
PID 238; Brunner, in: Biindner Monatsblatt 7/8-1982, p. 163; T6th and Brunner (2007, p. 75s.): KNUSE “gather!” < Hebr.
kanas “to assemble” (same syncope in “Knesseth”). Brunner (pers. comm., 1987) assumed back-jumping of the accent to
the first syllable. His assumption seems to be right, since the Rhaetic syncope still works as substrate in Rhetoromance, the
successor-language of Rhaetic (cf. Toth 2007a, p. 227s.).

The Rhaetic-Amoritic differences 6. and 8. can be due to the fact, that Amoritic is preserved in cuneiform, while Rhaetic is
preserved in runic writing. And in the “North-Etruscan alphabet”, there is no sign for “y”, so point no. 6 can be dropped. Since
the cuneiform-signs are syllabic, while the runic-signs are not, syncope could not or not easily have been expressed if it existed
in Amoritic like it could be shown in Rhaetic, thus, point no. 8 can be dropped, too. What concerns point no. 7, the Rhaetic
transgression a > e/i may be a sound-change that happened only after the Rhaetians had left Mesopotamia. Since the oldest
Rhaetic inscriptions dates from approximately the 6™ century B.C. and the texts in which the Amoritic names show up are from
the 18" century B.C., there are 12 centuries between these languages.
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3. Conclusion

The Rhaetic and the Amoritic language agree in 5-7 of 6-9 important phonetical, morphological and lexical features that
separate both languages either from Akkadian or from the West-Semitic languages or both from East- and West-Semitic. Since
Rhaetians and Amorites correspond also in their social, cultural and ethnical habits, I dare uttering the assumption that both
people are one and the same. I speculate that after the Amorites were expelled from Egypt which they conquered after having
left their Mesopotamian homeland, only a part of them wandered to Canaan, but an other part stayed for about one century in
the Mediterranean. This remaining group of Amorites may have taken part of the Sea-Peoples’ wars in the 13th-12th centuries,
since they had already proved their military experience during the Hyksos storms. With the Sea-People they may have reached
Italy, where the arrival and settling of many Sea-people are testified. Possibly the Amorites wandered northwards and were
first expelled by the Etruscans from Tuscany as they were expelled later, in the 4th century B.C., by the Celts who entered the
plain of the river Po (Aigner Foresti 1992, p. 77) and went even more to the north where much later their inscription were
found. Their name “Amorites” could have easily shortened to “Rites” and, with adaptation of the Greek ending —es to the
corresponding Latin ending —i, to *Riti, *Reiti, *Raeti. The fisst two formes are testified as name of the Rhaetians’ main
goddess.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATIONAL OUTLOOK

OBRUSANSZKY, Borbala : Kina vilagorokség terve

A kelet-kinai Anhui tartomanyi hivatalnokok szeretnék egyik kiilonleges telepiilésiiket felterjeszteni az UNESCO
Vilagorokségi listara. A Huang shan hegység mellett 1évé Nanxi (Nanhszi) falu ezer éves kiilonleges épitészeti drokséggel
rendelkezik. Jelenleg mintegy 160 csalad 700 tagja él ott. Erdekesség, hogy mindenki a Jin (Csin) nevet viseli. A hagyoméany
szerint a falu akkor kapta sajatos arculatat, amikor békeszeretd, a harcot elvetd hun torzsek telepedtek le ott. A helyiek szerint
6k a neves hun herceg, Rasidan és kiséretének utddai.

Nanxi faluval immar masodik hun kulturalis 6rokséget terjesztenének fel a rangos nemzetkdzi szervezet elé. Ismeretes,
hogy 2004-ben a kinai hatésdgok mar megkezdték a déli hunok févarosat, a Kr.u. 5. szdzadban épiilt Tongwanchenget is
felkésziteni arra, hogy elnyerje a nemzetkdzi cimet. Ez arra utal, hogy a szamunkra vadnak és barbarnak kikialtott népcsoport
fejlett és kiilonleges kultarat hozott 1étre Kina egyes részein.

Hossza ut

A torténeti feljegyzések igazat adnak a helyiek hagyomanyénak. A kronikédk megorokitették azt, hogy 875-884 kozott kitort
Huang Chao féle parasztlazadasban jelentds szamu pusztai harcos szolgalt. Ezek ko6zott lehettek a Kinadban ¢él6 déli hunok
utddai is. A magat uralkodonak kikialtd parasztvezér tobb éves kiizdelme hozzajarult ahhoz, hogy a Tang-dinasztia 907-ben
végleg 6sszeomoljon. Akkoriban azok a hun maradékok, akik nem akartak részt venni tovabb a lazadasban, elkoltoztek Kina
keleti részébe, ahol a Huang shan vonulatai védelmet nyujtottak szamukra. Ott, a mai Nanxi faluban felépitették hazaikat és kis
részben meglrizték sajatos életmodjukat, kulturdjukat. Bar a hazak és a kozépiiletek kiils6leg kinai hatast mutatnak, azért a
belsd térben inkabb a harcias nomadok kedvelt motivumait — lovas jelenetek, vadaszat, pasztor életmod — tarja elénk. Azok
inkabb azt jelzik, hogy nem helyi foldmiivesekrdl, hanem bevandorlokrol van szo. Jelenleg a faluban haromszaz haz 6rzodott
meg jo allapotban, ezek lehetnek azok a kincsek, melyeket érdemes lenne az utdkor szamara meg0rizni.

Tervek
Sajnos, az ezer éves periddus folyaman a lakossag jelentdsen lecsokkent, mig a 14-17 szazadban négyezren éltek a faluban,

addig méra csak hétszazan maradtak. Eppen ezért probaljak a helyi hatosagok megérizni ezt az 6si kincset, és arra szamitanak,
hogy a turista forgalombol szarmaz6 bevételbdl feltjitanak a telepiilést.

Egyéb hun falvak?

A hir hallatara Guo Quan (Kuo Cs’iian) a Nankingi Egyetem professzora azt nyilatkozta a china.org kinai hiroldalnak, hogy
hun eredetli falvak mas, két szomszédos tartomanyban is vannak. Szerinte tiznél is tobb telepiilés talalhaté a déli Jiangsi
(Csiangszi) és Zhejiang (Csecsiang) tartomanyokban. Azt viszont Guo elismerte, hogy épitészetileg mindenképpen az Anhui-
ban 1év6 Nanxi falu a legjelentdsebb, igy joggal palyazhat a nemzetkozi elismerésre.
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SEGESVARY, Viktor : Two Clear-cut Cases of Civilizational Differences

Recently there were two clear-cut cases of civilizational differences which again underlined the importance of taking into
consideration such deep-rooted variations in human life.

The first of these occurrences revealing a serious flaw in European approaches to other civilizations is the case of a French
charity organization, L'Arche de Zoé or Zoé's Arc, well publicized in the international press. Zoé's Arc joined the
ever-increasing group of nongovernmental or charity organizations, which are involved in attenuating the humanitarian crisis in
Sudan's Darfur region. This French association intended to take care of Darfur's orphans, victims of the decades long civil war
between the Arab rulers of Sudan, professing the Islamic religion, and the various African tribes, belonging to the Christian
faith, which live since centuries in the south of the country, called Darfur. The team of Zoé's Arc found 103 of such orphans
(instead of the hundreds expected to be found) and prepared to evacuate them by air to France. However, advised by some
French groups, the Government of Chad stopped the plane before taking off and arrested the 14 persons involved — six
members of Zoé's Arc, three French journalists, the Belgian captain of the charter plane and four Spanish stewardesses
accusing them of kidnapping the children from their families.

In their endeavor Zoé's Arc's representatives apparently had recourse to several doubtful means to find and assemble
orphans and did not respect the rules governing the activities of such an enterprise. It seems that the children are not orphans,
but taken away from their families, perhaps not even in Darfur, but in the Eastern region of Chad, around Abéché. Whether
they promised the families a better future for their children or paid them for taking the children away is not yet known. The
organization pretended that the children are sick, exhausted and undernourished; therefore they need a special care to be given
in the dispensaries established by the charity group, but the children destined to be evacuated to Europe were in good health
and well nourished, visible even on the photos published by the press. According to the testimony of a doctor who stayed in
Darfur for two weeks the families and the Chadian authorities were never told about an eventual evacuation (it was forbidden
for the staff to pronounce this word), the real aim of Zoé's Arc's activities was to be hidden. In France, many 'welcoming
families' were identified to receive one of the orphans from Darfur; these families had to pay between 2,000 and 3,000 euros to
the organization. According to Zoé's Arc's promises, the checks were to be cashed only on delivery of a child; however several
were drawn immediately. Some press reports also pretend that Zoé's Arc already proceeded with an evacuation of 74 children
and, consequently, the authorities of Chad conduct an investigation in this respect.

What shows in this event the clear-cut civilizational difference? What are the humanitarian and charity groups ignoring?
The answer is simple: in African societies there is no orphan because the 'great family' (as distinguished from the Western
nuclear family) and the smaller communities — such as the village communities — obligatorily adopt and take care of the child
who was left without parents. In the West, in contrast, orphans are less and less adopted by families and communities,
therefore, the state or charitable associations have to take over responsibility for them. This basic fact was very rarely
mentioned in Western publications because even the media — organs of information — are totally ignoring traditions and
customs in other civilizations.

I experienced myself in a different field how strong the social cohesion and solidarity are in Africa. In the second half of the
1980s Nigeria expelled about one million Ghanaian workers because of ethnic clashes and other cultural differences with the
autochthonous population. They were forcibly returned to their country of origin. Despite this enormous shock for a people of
no more than 16 million, no social and economic troubles followed because the 'great families' and Ghanaian village
communities absorbed the home comers sharing with them the little what they had.

The second case of clear-cut civilizational differences is the state of Islamic banking in the age of 'sub prime' crisis of
Western financial markets. Islamic banks do not experience any crunch as a result of the disaster at the US 'sub prime' housing
market precisely because there are Islamic: The Islamic law, or Shariah, prohibits the payment or receipt of interest, but
admits profit sharing through investment (except in business like tobacco, alcohol or gambling), thus, no Islamic bank could be
involved in this dubious business practice.

As a result of economic globalization more and more banking institutions in Muslim countries adopt Western methods in
their financial dealings, if they are not against the prohibitions of the Shariah. These methods are, of course, very different from
one country to another, and no agreement exists between leading scholars as to what may be considered Shariah-compliant
banking as distinguished from the usual Western practices. Just to illustrate the growth of Islamic banking, Islamic banks are
also multiplying in Western Europe, especially in the United Kingdom, and serve the growing immigrant Muslim communities.
Iran, with a population of 71 million, where only Shariah-compliant banking is admitted, disposes the largest financial assets,
around US$ 155 billion. In contrast to Iran, in Saudi Arabia and Malaysia banks and insurance companies can offer
conventional financial products as well. What is really stunning if one looks at countries ranked in accordance of financial
assets held by Islamic banks, is that the United Kingdom, a non-Muslim country, occupies the 10" place with US$ 10.4 billion
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in Shariah-compliant assets. This is explained, however, by the fact that the Islamic banking arm of one of the greatest banks of
the world, the Hong Kong Shanghai Banking Corporation-Amanah, holding US$ 9.7 billion in such assets, has its headquarters
in London.

Nonetheless, the fact remains that Islamic banks are saved from the treacherous waters of the consequences of
objectionable Western financial practices because they must respect the rules set by the religion of their clients. Is this
civilizational difference appreciated by the Western public? Not, because the public is ignorant of such differences.

Két 1) példajat talalhatjuk korunkban alapveté civilizacios kiilonbségeknek. Az egyiket a Noé barkaja nevii francia humanitarius szervezet
altal kirobbantott botrany idézte fel, melyrdél a nemzetkozi sajtd hosszu jelentéseket kozolt. Ez a segélyszervezet arva gyermekeket ohajtott
kimenekiteni Szudan darfuri tartomanyabol atadva Oket, megfeleld anyagi ellenszolgaltatasért, befogadd csaladoknak. A csadi hatdosagok
ezért emberrablasi eljarast inditottak a szervezet képvisel6i ellen. A legfontosabb szempontot azonban mindenki elfeledte: azt, hogy az afrikai
tarsadalmakban nincs arva, mert a sziilék nélkiil maradt gyermekeket a 'nagycsalad' vagy a falusi és egyéb kisebb kozosségek fogadjak be, s
nincs sziikség sem az allam, sem tarsadalmi szervezetek kozbelépésére. A masik eset az iszlam torvénye, a Shariah, szabalyait kdvetd, un.
Iszlam bankokra vonatkozik. Ezeket a bankokat éppen azért, mert nem kdlcsondzhetnek pénzt kamatra és csak olyan beruhdzasokat tehetnek,
amelyekben Ok ¢és tigyfeleik megosztjak a rizikot, egyaltalan nem fenyegette az a mély valsag, mely az utobbi honapokban megrazta a
nyugati pénzpiacokat olyan ingatlankdtvények forgalmazasanak kovetkeztében, melyek kamatjai és tokéje teljesen behajthatatlanok.
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MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE

HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE

PILLERNE TIRCKA, Eva : Portugalia/Brazilia — Ausztria és Magyarorszag
uralkodo6 hazainak csaladi kapcsolatai’

Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord Klemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg
(1754-1838) (1773-1859)

Eurdpa hatalmassagai 1814 szeptemberére Osszehivtak egy kongresszust Bécsben, hogy a napoleoni habort utan
ujrarendezzék Europat. A Kongresszus 10 honapig tartott, 1815 juliusaban fejez6dott be. Két nagyhatalmi kancellar volt a
foszereplé: az osztrak Metternich és a francia Talleyrand. Tobbek kozt a kis portugal kiralysaggal is foglalkozott a
Kongresszus, amely orszagnak nagy érdekessége fOleg abban allt, hogy egy hatalmas és valdszintlileg igen értékes, gazdag
koloniaval rendelkezett.

A Kongresszus alatt Talleyrand magahoz hivatta a portugal kdvetet és azt lizente a 27. portugal kiralynak, Dom Jodo VI.-
nak (1767-1826), hogy emelje fel a brazil koloniat Portugalia és Algarve mellé és legyen ez a harom tartomany egy Egyesiilt
Portugal Kiralysag. 1815-ben meg is sziiletett a harom portugal orszagnak az egyesiilése.

Metternich kancelldrnak azonban még tovabbi tervei is voltak Portugalidval, illetve Braziliaval. Ugy gondolta, hogy
Ausztridanak j6 volna egy ilyen hatalmas és valdszinlleg disgazdag természeti kincseken il6, belathatatlan gazdasagi
potenciaval rendelkez6 és még kiaknazatlan orszaggal szorosabb kapcsolatba keriilni, és ugyanakkor Braziliat a nagyon erds
angol befolyas aldl is kikaparintani. Mindezt mivel lehetne legjobban elérni? Természetesen egy hdzassaggal.

A Habsburg-haznak mindig voltak kihazasitandd hercegnéi, és lam-lam, Portugalianak volt egy hazasuland6é Uralkodo
Hercege (Principe Regente). Az édesapak, marmint I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly és Dom Jodo VI. portugal kiraly
egyetértettek a tervvel. Utobbi mar maga is gondolkodott azon, hogy jo volna Eurdpa egyik nagyobb, fényesebb uralkodd

' Eredetileg megjelent az Argentinai Magyar Hirlapban [IIL évf. 27. sz. 2007. JUNIUS (LXXVIIL évf. 15.833. sz.)],
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674.
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csaladjahoz tartozni, és hogy ez talan a Habsburg- haz lehetne, Eurdpa egyik legrégibb és legtekintélyesebb csaladja - tehat az
ajanlat a kis Portugalianak alomszerti volt.

A formalitdsok nagyon hamar megtorténtek: a hozomany megtargyalasa, a leanykérés, és végiil a hazassagkotés per
procura Bécsben. A 20 éves Habsburg Leopoldina Josepha Carolina féhercegnd hajora szallt és elindult uj élete felé, hogy
talalkozzon 19 éves voélegényével, a Braganga- Bourbon-hazbol szarmaz6 Péter (Dom Pedro) trondrokds herceggel és uj
hazajaval, Braziliaval. 84 napos hajout utan fut be a naszflotta Rio de Janeiro kikotdjébe.

Leopoldina az Austria-n utazott j6 széllel
Brazilia felé

Leopoldina boldog! - ezt irja Maria Lujzanak, kedvenc testvérének, Napoleon 6zvegyének. Mar azt gondolta - irja -, hogy
partdban marad, és 1am, egy joképli egzotikus trondrokos herceg lesz a férje! Dom Pedrét mar egy miniatiir festményen latta és
nagyon megtetszett neki. Aztan mindig is vagyott Amerikat megismerni!

Leopoldina hatalmas kisérettel érkezik, ahogy az gazdag uralkodohazak leszarmazottaihoz illik. Hat magyar nemesbdl
allo testorgarda Kkiséri, Grof Palffy Miklos parancsnokkal. Tovabbad szdmtalan komorna, komornyik, szakécs, 81 hatalmas
lada, ami kitesz mintegy 7.500 kg-t. Ezen tal 24 kocsi, 118 16. E felett maga Metternich is nemtetszését fejezi ki, a
hajoskapitany pedig nagyon méltatlankodik...

Leopoldina egy évszazados uralkodohdz neveltje, tudja, hogy mik a feladatai, kdtelességei. Mar portugal nyelvtudassal
érkezik, ugy, hogy a brazil fogadobizottsag idvozldbeszédét hibatlan portugélsaggal valaszolja meg.

Az oreg portugal kirdly, Dom Jodo VI. nagy 6rommel és valddi atyai szeretettel varta jovendébeli menyét. Szépen
berendezett lakosztalyaba belépve, Leopoldina legel6szor sajat édesapja, 1. Ferenc csaszar mellszobrat pillantja meg, majd
belelapozva a melléhelyezett albumba, csaladjanak képeit talalja, amelyet Dom Jodo VI. a mellszoborral egyiitt rendelt meg
Bécsben. A meghatddott menyasszony hirtelenjében kezet csokol apdsanak. ,Fiam boldogsaga engem is hatartalan
boldogsaggal tolt el” — e szavakkal 6leli magahoz szeretettel elokeld menyét az dreg kiraly.

A jovendd braziliai uralkodond igen miivelt, sokoldalli egyéniség. Kiilondsen a természettudomanyokhoz vonzodik.
Eurdopabol tudosokat hoz magaval: Carl Friedrich Philipp von Martius bajor botanikust, Spix bajor zoologust, Mikan és Pohl
botanikai egyetemi tanarokat Pragabol, 3 festot és rajzmiivészt, koztiik a neves francia Jean-Baptiste Debrét és Thomas Endert,
aki egész uton rajzol, és végiil mintegy 700 rajzzal indul vissza Bécsbe, hogy Leopoldina 11j hazajat rokonainak bemutassa.
Szintén Leopoldinaval érkeznek Belvedere és Schonbrunn udvari fokertésze és Schith Rokus udvari konyvtaros és
asvanyszakértd, akinek felesége a magyar Bors Cecilia. Utdlag, amikor Leopoldina mar valamelyest koriilnézett 0j hazajaban,
apjatol ,,Lieber Papa” megszolitassal hat erdélyi cs6dort kér, mert irja, be kell itt inditani siirgdsen a nemes lovak tenyésztését...
Leopoldina igen jo lovas volt.

Nos, és a ,,joképll egzotikus herceg”, Dom Pedro? Tehetséges ifju, még zenei tehetsége is van - az egyik brazil nemzeti dal
az 6 szerzeménye -, de eddig egész mas legényéletet élt: ez a néktdl elkényeztetett fiatalember nem volt monogdmiara
berendezkedve. A hazassag azért eldirasosan beindul. Dom Pedro — kéztudomasu kicsapongasai mellett — pontosan felismeri
Leopoldinaban a jo politikai érzéket, szaktudast. Politikai kérdésekben mindig elsdnek felesége véleményét kéri ki. A
torténészek érdekes meglatasa: mig Dom Pedro Portugélidban sziiletett, portugal trondrokos is, érzelmileg még kotddik az
europai hazajahoz. Ugyanakkor Leopoldina semmit nem érez Portugalia iranyaban, 6 mégis tiszta szivbol brazil lesz, és erre az
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érzelemre épiti fel élete Uj szakaszat. A brazil fourak ezt rogton folmérik és nagy tisztelettel néznek fel ra. A nép, 6sztdndsen,
nagyon hamar megszereti 0j uralkodondjét.

Leopoldina szellemiséget és kultirat hozott at magaval Europabol. De nemsokara koriilnézve, mas tennivalot is talal: mar
osztrak menye érkezése elott, Dom Jodo VI. hozatott be német bevandorlokat. Leopoldina azonban jonak latja kézbevenni és
jobban megszerveztetni a németajku, tehat a német, svajci és osztrdk bevandorlas iigyét. Ugy képzelte, hogy a bevandorlé
szabad német parasztsag gondolkodasa és igényei Uj irdnyt adnak majd a braziliai foldbirtoklasnak, foldmivelésnek.
Leopoldina terve §szinte visszhangra talal a halad6 szellemii brazil allamférfiakban. A rabszolgatartas lehetetlensége mar a
leveg6ben van, és a hatalmas nagybirtokok megmiivelése mas megoldast kivant. — A rabszolga-felszabaditas ugyan még tobb
évtized belsé harcot idézett eld, de mar most indul meg az uralkodond kezdeményezésére a németajkiuak nagyon jol
megszervezett bevandorlasa és az orszag teriiletén a legjobb vidékekre valo elhelyezése.

1822-ben Brazilia kikialtotta fiiggetlenségét Portugaliatol. Ennek az eldkészitésében Leopoldindnak legalabb annyi
munkdja és érdeme volt, mint az akkori legnagyobb brazil politikusnak, az univerzalzseni José Bonifacio de Andradenak.

Habsburg Leopoldina Josepha Carolina osztrak fohercegnd, elsd brazil csdszarné 6 gyermeket sziilt Brazilianak: 4 lanyt és
két fiut. Az elsOsziilott fil még csecsemdkoraban meghalt és a hatodiknak sziiletett fiti lett a trondrokos, aki késébb Dom Pedro
II. néven kertil a brazil csaszari trénra.

Leopoldina 1826-ban, 29 éves koraban meghal Rio de Janeiroban. Holttestét késobb atszallitjak Sao Pauloba, ahol az elsd
brazil csaszari hazaspar az ipirangai mauzoleumban alussza 6rok almat.

Leopoldina gyermekeivel: Maria da Gloria, Januaria, Paula és
Francisca. Olében II. Péter, a masodik brazil csaszar
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PILLERNE TIRCKA, Eva : Magyarok a brazil torténelemben’

A Laranjeiras és a Corcovado csucs multbeli tajképe

Torténelmi kronikankban most visszaugrunk 1817-be, Habsburg Leopoldina féhercegné a Rio de Janeiro-i kikdtoben
tortént partralépéséhez. A féhercegi menyasszonyt - az etikett kdvetelménye szerint - egy hattagl testérgarda kisérte. Ez a
garda 6 magyar fonemesbél allt, parancsnokuk Grof Palffy Miklés testérkapitany. Grof Palffy (1797-1830) az egyik
legrégebbi magyar nemesi csalad leszarmazottja. Eredetiiket egészen a X. szdzadig, Géza fejedelem idejéig vezetik vissza.
Ebbdl a nemesi csaladbol 1760-t6l kezdve mindig szolgalt Palffy. Akkor alapitotta meg a Magyar Nemes Testorgardat Maria
Terézia csaszarnd, fia Jozsef (a késobbi ,.kalapos” kiraly) eskiivdje alkalmabol. Mindjart az elsé parancsnok grof Palffy Lipot
(1716-1773) volt, de aztan jottek Esterhazyak és masok. A Leopoldinat kiséré Palffy Miklos a 9. Miklos volt a csaladban.

Leopoldina és kisérete érkezése Rio de Janeiroba

A magyar testérgarda pazar kivitelii magyar egyenruhat viselt — gondolom ez elkapraztatta a kikotében varakozokat. Ez
azonban nem Orizte meg Oket attol, hogy a tudatlan és ligyetlen szervezék a magyar nemesekbdl allo testérgardat egy olyan

Eredetileg megjelent az Argentinai Magyar Hirlapban [IIL. évf. 31. sz. 2007. OKTOBER (LXXVIIL. évf. 15.837. sz.)],
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674.
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hazban szallasoltak el, ami teljesen iires volt! A vendégek ezen kissé csodalkozhattak, de aztdn mar masnap egy hotelt kerestek
maguknak, ahova atkoltoztek, és a tovabbiakban rendes dgyakban aludtak...

Ahogy mar a juniusi cikkben emlitettem, Leopoldinat szdmos neves europai tudos kisérte, akik a brazil
természettudomanyokat megalapoztdk az orszag természetes kincseinek feltarasaval, majd a kor legkomolyabb tudomanyos
leirasaval és leltarozasaval.

Rogton érkezésiik utan a tudosok belevetették magukat munkajukba. Nem riadtak vissza a hossza, faradsagos és nem
egészen veszélytelen 1ttol, amelyet 16haton kellett megtennidk Rio de Janeirotdl Sdo Pauldig. Grof Palffy Miklos is veliik
tartott. A magyar fonemest kivancsisaga az 01j, ismeretlen foldrész irant szintén nyeregbe iiltette.

Ma az ut Riotol Sdo Pauldig nyilegyenes orszagtiton 400 km, amit buszon 6 ora alatt lehet megtenni. Dehat a tudosokbol és
kisér6ikbdl allo lelkes csapat valamikor csak megérkezett. Mar Gitkdzben a vidéket nézegetve egyik amulatbdl a masikba estek.
Egy tudds azonban nem almélkodni jon egy felfedezendd vidékre, hanem feljegyezni, lerajzolni, megismerni. A kovetkezo 3 év
alatt beutaztak Brazilia nagy részét fel Goiasig, majd a Sdo Francisco folyd mentén és az Amazonas egy részén dolgoztak.
Ezen a felfedezo, feltard ton sziiletnek meg az elsé tudomanyos feljegyzések Brazilia ndvény- és allatvilagarol a nagyszerii
szakemberek tollabol és rajzok, festmények a tajakrol, emberekrdl és kunyhoikrol.

Itt és most kezdi meg munkajat Johann Baptist von Spix bajor zoologus. 350 madarat, 85 emldst, 116 halat €s 2700 rovart
gyljt dssze. Braziliai Gtjarol otthon két kdnyvet is ir: Reise in Brasilien és Brasilien in seiner Entwicklung, seit der Entdeckung
bis auf unsere Zeit. (Utazas Braziliaban és Brazilia fejlédése a felfedezésétol napjainkig)

Karl F. Ph. von Martius Johann B. von Spix
(1794-1868) (1781-1826)

Es szintén itt kezdi meg elsé jegyzeteit a szintén bajor Karl Friederich Philipp von Martius ami aztin hatalmas, 40
kotetes, tobb mint huszezer oldalas életmiive lesz: a Flora Brasiliensis, 22.767 novény leirasaval. Ennek 6sszeallitasan 28 éven
at dolgozott, és mai napig is a brazil botanikanak a legfontosabb alapmunkajat képzi.

A 24 éves Martius a hercegné meghivasara és kiséretében érkezett. Rogton elkapraztatja a csodalatos tropusi vilag. Minden
képzeletét feliilmulja, lenyligozi, és megihleti benne az irét. Igen jol ir, Goethével is levelezett. Ekes latin nyelvii leirasdban
nemcsak a szorosan vett tudomanyos anyagot rogziti, de megprobalja ecsetelni a misztikus amazonasi Osvadont a
kereszténység legoregebb fatorzseivel, a végtelen lapalyokon a baratsagtalan tiiskés kaktuszokat, a folyovolgyekben a fenséges
palmakat, a slirlin bozotos rétségek gdcsortds, Ossze-vissza agas-bogas korcsfait és ahogy azokbdl a hangyasz joiziien
lakmarozik, majd délebbre a lankas, szelid mezokon az évszazados araukaria fenyOerddket. Mindezt egy és ugyanazon
orszagban, Brazilidban...

Martius természetesen indianokkal is talalkozik. Antropologiai adatokkal boviti jegyzeteit. Kiilonbozo torzsek kultirajarol
ir, tupi nyelven is megnevezi a gyljtott novényeibol azokat, amelyeket az indianok ismernek. Valahogy kikérdezi 6ket - mert
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hiszen k6z6s nyelviik nincs - a névények gyogyhatasardl, és feljegyzi maganak, hogy ebben valdsziniileg nagy gazdagsag
rejlik. Adatok Amerika etnogrdfiajahoz és nyelvészetéhez cimil irdsa azonban nem terjedelmes. Ez nem az 6 témaja. Csak a
jOvo kutatok érdeklodését, kivancsisagat akarja felébreszteni.

Boror6 indian fejdiszét késziti

A Braziliaban eléfordulé népcsoport-keveredések mér jobban ki vannak vizsgalva és dolgozva. ime a mai felallitas:
A fehér + fekete keverék neve mulato (mulatt)
A fehér + indian = caboclo (ejtsd kaboklo - magyar forditasban rézborit)
A fekete + mulatt (tehat a fekete és fehér+fekete keverék = cafuzo (kafozo, nem szerepel a magyar szotarban).

Eddig a klasszikus keveredések. De manapsag mar hasznaljak a pardo (sziirke) szot is, a mar keverékkel
keveredett+keverék, tobbedik generacid utani keveredésbdl sziiletettekre. Vagy: nissei-t a mar Brazilidban sziiletett japanra.
Most mar egy csomo Uj tudomanyos elnevezést is ki kellene talalni, mert van itt mar annyiféle bevandorld, és mindenki
behazasodik a baratsagos brazil csaladokba. Egyeldre népi ,.becenevek” vannak: japorongé, minden vagottszemi keleti. Az
els6 generacios arab, kis boltos a turco (furko, vagyis torok), és a meggazdagodott elegans arab a libanés (/ibanéz, libanoni).

Martius 6500 novénnyel hajozik vissza Eurdpaba, €s ott 65 munkatarsaval allitjdk 6ssze a nagy miivet. Europaban tobb
tudost kivalaszt és meghiv, hogy segitsenek a nagy miivet 6sszeallitani.

Munkatarsai kozott talaljuk Kanitz Agostot (1843-1896), Erdély sziil5ttét, aki 52 oldallal és 11 tabloval jarul hozza a nagy
koltséggel kiadott Martius mithéz. Kanitz a Flora Brasiliensis szamara a Haloragacedk, Campanulacedk, Lobeliacedk és a
Haynaldia nevli mocsari fii csaladjait dolgozza fel és 90. fiizetében egyes egyedeket szépen le is rajzol.

Kanitz Nagykoroson és Temesvarott jart iskolaba és az egyetemet Bécsben végezte. Dél-Amerikaban sohasem jart, de ami
abban az idében szokasos volt, kiilfoldi nagy herbariumokban kutat. Londonban egy 4zsiai expedicié ndévényeit, majd
Széchenyi Béla kinai expedicidjanak ndvényeit tanulmanyozza és dolgozza fel a szentpétervari herbariumok dsszehasonlitd
anyaganak vizsgalasa alapjan. 1867-ben titkdra a parizsi nemzetkdzi novénytani kongresszusnak, 1871-ben a firenzei
nemzetkozi kertészeti kiallitason a zsiri titkara, 1884-ben a szentpétervari nemzetkozi kertészeti kiallitason szintén zsiritag.
Ezt a munkéjat a car III. osztadlyt Szent Anna renddel tiinteti ki. 1869-t61, két évvel az Osztrak-Magyar kiegyezés utan a
magyarovari gazdasagi akadémia természetrajz tandra, ahol elGszor tanit magyar nyelven. 1872-ben a kolozsvari egyetem
ndvénytan tanara. 1877-ben megalapitja a Magyar Novénytani Lapokat, az els6é magyar botanikai szaklapot, hogy a
botanikanak magyar nyelven valé miivelését elésegitse. Tovabbi irasbeli munkai: Altalinos Novénytan, Novényrendszerek.
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Kanitz Agostot alma matere tobb izben vélasztja meg dékannak és rektornak. 1880-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levelezd tagja lesz, 1872-ben a romai Accademia dei Licei levelezd, majd rendes tagjava vélasztja.

Martius tudta, hogy kit kell Magyaroszdgon munkatarsnak meghivnia! Es igy Kanitz Agost is hozzajarult a Flora
Brasialiensis hatalmas miihoz, amit még ma is lapozgatnak.

Teaiiltetvény Gyémantmosas

~N NSNS SIS NSNS

SEGESVARY, Viktor : A Genfi Magyar Egyesiilet 'héskora'

(1957 — 1958)

Torténelmet irni lehetetlen, ha az ironak semmiféle irasbeli anyag nem all rendelkezésére, mint naplok, jegyzokonyvek, és
mas dokumentumok, hiszen 6tven év eltelte utdn az emlékezetben bizni nem lehet. A Genfi Magyar Egyesiilet els
esztendeivel kapcsolatban tudtommal ez a helyzet, s igy egy kiilonleges, mara mar elfeledett probléma megemlitése utan,
ezeknek az elsé éveknek harom nagy eseményét fogom felidézni.

Ezeket az els6 éveket az Egyesiilet 'hdskoranak' nevezem azért, mert még mindenben 1956-os dicsdséges
Forradalmunkhoz, annak leveréséhez és a Kadar rendszer (sokszor elfelejtett) pusztito és gyilkos politikajahoz kapcsolodott. Ez
volt az 1) életben valo lassu beleszokas id6szaka, amikor azonban még minden idegszalunkkal az otthonhoz fiizddtiink. Ezért
az Egyesiilet egyik f6 célja volt, hogy nemzeti iinnepeinket mélt6 mdédon megiinnepelje a genfi magyar k6zosség.

A kiilonleges probléma az akkori magyar k6zosség belsd ellentéteire vonatkozik. Ma a nyugati emigracié koreiben a
megosztodas az 56-osok és a késSbbi emigransok kozott van. Ugy is mondhatnank, egyrészt azok kozott, akik a
kommunizmust (és nemcsak a sztalinizmust), beleértve a Kadar Janos altal fémjelzett zsarnoksag és gulyas kommunizmus
iddszakat is, a legszigoruibban elitélik és e korszakot a nemzet élete legtragikusabb fazisanak tartjak; valamint azok ko6zott, akik
mindkettét, de kiilondsképpen a Forradalmat kovetd tobb mint harom évtizedet, megértden kezelik és sok biinét el akarjak
felejteni, vagy tagadni.

Az Egyesiilet elso éveiben a megosztodas mas téren nyilvanult meg. Az 56-os menekiiltek eldtt a magyar emigransok tobb
hullama érkezett a varosba, s a két csoport kozott igen nagy kiilonbségek voltak. Ezek viszont a legjobban az 56-osok és a
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kiralyparti emigransok kozott élezddtek ki. Egy nagy részében fiatal, véres forradalombdl jovo, didkokbol, munkasokbdl €s
alkalmazottakbol 4ll6 tombbel szemben alltak az '6regurak,’ a maguk mar idejét mult retorikdjaval és nézeteivel. Az els6kben
¢lt a magukkal hozott elkeseredett lelkesedés, a masodik csoport nyugodt, anyagilag megalapozott, polgari életet €lt, elmeriilve
olyan esetekre, amikor egyesiileti Osszejoveteleken az 56-os fiatalok egyre jobban felhaborodtak a masik oldal
csokonydsségén, s majdnem megverték dket.

A harom esemény koziil, amelyekre fel akarom hivni a figyelmet, a Nagy Imre és csoportianak kivegzését kovetd hatalmas
tiltakozo tiintetés volt Bernben. Ezt a tiintetést a svajci kdzélet magyarbarat személyiségei rendezték, mint Walter Hofer és
Peter Sager professzorok, s joggal elvartak, hogy a magyar emigracido azon nagy szamban vegyen részt. Genfbdl 10-15
gépkocsival vonult a magyarsag a tiintetésre, én Mészaros Béla¢kkal mentem. Az esti tiintetés ég6 faklyakkal, fegyelmezett
menetben, hallatlanul impozans volt, melyen a szonokok beszéde mellett csak a felhangzé magyar Himnuszt lehetett hallani a
martirokra emlékezé csendben. Két nappal a tiintetés utan, behivtak a genfi renddrségre, ahol szovetségi detektivek kérdeztek
ki, hogyan tortént az egész, és joindulatian figyelmeztettek, hogy nekiink, mint politikai menekiilteknek, nem szabad
politikaval foglalkoznunk. Erre azt feleltem, hogy mi ezt jol tudjuk, de nem mi rendeztiik a tiintetést, s emellett ez nem egy
politikai aktus volt, hanem az embertelen, bosszualld kegyetlenség ellen valo tiltakozas.

Masodszor az 1957-ben, Bécsben tartott, kommunistak altal rendezett Vilagifjusagi Fesztivalrol szeretnék szOlni. A svajci
ifjusagi szervezetek egy része elhatarozta, hogy egy szabotazs akciot indit a Fesztivalon. Genfben ennek szervezdje Claude
Moppert volt, akinek a menekiilt magyar didkok igen sokat koszonhetnek. O kért fel egy par magyar diakot — Agoston Istvant,
Kukorelly Palt, November Andrast és masokat, kdzottiikk engem is, hogy vegylink részt a svajci csoport tevékenységében, mint
egy nem létez0 nemzetkozi hirligynokség kikiildottei. Bécsben toltottiink tobb mint egy hetet, csaladoknal voltunk
elszallasolva, s rengeteg megtévesztd propagandaanyagunk volt, amit a svajci szervezetek elore elkészitettek. A Fesztival
sajtoiroddja igazolvanyaink alapjan mindnyajunkat akkreditalt, s igy szabad bemeneteliink volt minden rendezvényre. Egyrészt
olyan propaganda flizetecskéket osztottunk szét, amelyek eldszor az ideoldgiai vonalat latszottak képviselni, csak késobb dertilt
ki, hogy 1ényegiik egészen masrol szol. Ezek elsdsorban a fejlodo orszagokbdl jovo delegatusok kezébe igyekeztiink eljuttatni.
Emellett sikerrel meg tudtuk zavarni a Fesztival gyakorlati szervezését; példaul, megvaltoztatva a fontos személyek vagy
nagyobb csoportok szallitdsara vonatkozo utasitdsokat, rosszul irdnyitottuk az autokat és buszokat, igy a jarmivekre
varakozoknak ordkat kellett varni, s né¢ha el is ment a kedviik egy programon vald részt vételtdl. Tobb nyugat-eurdpai orszag
fiataljai voltak jelen hasonld célzattal, és az akci6d sikerrel jart, mert a Vilagifjisagi Szervezet tobbé nem probalt
Nyugat-eurdépaban fesztivalt rendezni, Finnorszag kivételével, mely akkor még nem tartozott valdjaban a Nyugathoz.

A harmadik eseményt a genfi Egyesiilet kezdeményezte, ha jol emlékszem 1958-ban. Meg akartuk akadalyozni, hogy a
magyar kormany képviseldit a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (BIT) évi nagygyllése akkreditalja, vagyis a Kadar altal
fémjelzett Magyarorszag legitimitasat elismerje. Erre az alkalomra segitségiinkre jottek Genfbe latogatva, Kéthly Anna, Nagy
Imre kormanyanak egyetlen kiilf6ldon levd, tehat szabad minisztere (aki a kormany hozzajarulasaval vett részt a Szocialista
volna, Anglidban élt. A genfi magyarsag részér6l Padanyi Gulyas Béla, volt kisgazdaparti képviseld, a new yorki Magyar
Nemzeti Bizottmany tagja, ¢s jomagam vettiink részt ebben az akcidban, az egész helyi magyarsdg tamogatasat élvezve.
Amikor a dontés ideje eljott, szorongva iiltlink mind a négyen a gylilésterem latogatoknak szant emeleti soraiban, s egymast
megolelve nagy tapsban tortiink ki, amikor a nagygytilés visszautasitotta a magyar delegatusok elismerését.
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Magyar erdei iskola Erdélyben

A 2001-ben Sepsiszentgyorgyon bejegyzett, erdélyi magyar értelmiségiek altal létrehozott JUNIPERUS (Boréka)
Kornyezetvédé és Hagyomanyérzé Egyesiilet a Csiki-havasokban, a festéi Uz-volgyében fekvé Csinddon erdei iskola
épitésébe kezdett. Magyarorszagi, ausztraliai és kanadai magyaroknak kdszonhetden az egyesiilet telkén eddig egy 6 x 5 m
alapteriileti fahazat sikeriilt felépiteniink. A pénzforrasok elapadasa miatt sajnos az épiletet beliilr6l nem sikerdilt
elkésziteniink, hianyzik a vakolat, a padld, a kalyha és nincs kialakitva a tet6tér meg a fiirdészoba, nincs bevezetve a
villany meg a viz, hianyzik a csatorna, nincsenek butorok, fekvohelyek. Ilyen koriilmények ellenére 2006-ban mar
szerveztiink egy honismereti és kornyezetvédelmi tabort, melynek résztvevoi satrakban laktak.

Terveink szerint az erdei iskolaépiilet befejezése utan tabori konyhaként és eldadoként, tettere a meghivott el6adok
elszallasolasara lenne kihasznalva. Amikor nem lesznek taborok, vendéghazként hasznositanank. Ezen kiviil tavasztol 6szig a
telken két magyar jurta lesz felallitva, melyekben a tdborozd gyerekek, fiatalok laknanak. Ezen kiviil egy szabadtéri
eldadasok tartdsara alkalmas filagdria épitését is tervezziik.

Egy hetes-tiz napos tdborainkkal céljaink a kovetkezok:

» magyar gyerekeknek egy nemzeti ontudatot erésité honismereti és néprajzi képzést nyujtani
» természetbarat és kornyezetvédd szemléletet kialakitani

» anyanyelvi ismeretek atadasa, fejlesztése — elsdsorban nyugat-eurdpai, tengerentili és moldvai csangd gyerekek,
fiatalok szamara

A muikdddképes taborhely kialakitasdhoz még 13.000,- euro sziikséges. Arra kériink minden kedves kiilfoldon é16 magyart,
hogy lehetdségei szerint jaruljon hozz4 a megkezdett tdborhely kialakitasanak befejezéséhez.

Koszonettel:
Nagy Balazs, a Juniperus Egyesiilet elnoke
Sepsiszentgyorgy, 2007. szeptember
RO 520085 Sf. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, Str. Sporturilor 6. Bl. 15/A/8.

Telefon: 00-40-724/502297 (mobil) vagy 00-40-367/408492 (fix)
E-mail: sepsiszeki@yahoo.com

Az erdei iskola és kornyezete Szabadtéri eldadas Befejezetlen épiilet

One of the buildings and environment Our first camp The unfinished building
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SEPSISZEKI NAGY, Balizs : Juniperus Environment and
Heritage Protection Association

520085 Sf. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, St. Sporturilor 6. Bl. 15/A/8. Romania
Tel.: 00-40-0724/502297, 00-40-367/408492
E-mail: sepsiszeki@yahoo.com

Csinod
Shire of Harghita
September 2007

The Juniperus Environment and Heritage Protection Association is registered with the Sepsiszentgydrgy Courts under the
registration number of 57/2001.

A primary objective of the Association is to establish a unique educational facility on the Csiki-mountains of Transylvania;
as yet such no facility exists in this part of the world. The establishment will seek — in the first instance — to provide
Hungarian-Transylvanian students with training and education in subjects related to the protection of the natural environmental
and cultural heritage. In addition it is also planned to provide camping opportunities to students to study Hungarian language,
folk-art and Hungarian culture.

The association owns a picturesque real estate at Csindd — 25 kilometers from the city of Csikszereda (Miercurea Ciuc).
The envisaged educational facility is to be built on this property. The completion of the architectural design was sponsored by
Veszprém County Council.

The footprint of the proposed three buildings is 60 m* each with a total floor area of 180 m?. The buildings will contain a
kitchen, bathrooms, bedrooms and space for studies. The facility will be able to accommodate 25 guests at any one time. The
official opening is anticipated to take place in 2008.

At times when there are no students staying at the facility, the Association will seek to operate the building as a tourist
resort. The revenue generated from these activities will be used partly to finance the maintenance of the resort and partly to
subsidize the attendance of needy students.

Until now one building has been built (a few pictures of that are to be found on the previous page). However, its inner
fittings (bathroom, furniture, and kitchen) is still missing because of the lack of a sum of 13,000 euros. According to current
budgeting the cost of the three buildings is 25.000 euro. It is planned to finance the project by way of grants and donations. The
name of each and every contributor will be displayed on a specially designed board in the foyer of one of the buildings. To
personal contributors of substantial amounts the Association will offer the use of a guestroom for private holidays.

All contributions will be most appreciated.
Sincerely yours
Balazs Nagy

Chairman
Juniperus Association

Sepsiszentgyorgy , September 2007
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ELO TORTENELEM

CSEH, Zsigmond : 1956: Kihiil6 tiizhany6 egy kiovetkezmények nélkiili orszagban'

1956. oktéber 21-én — az is egy vasarnap volt —, koriilbeliil ebben az id6ben, sziileimmel és csaladi bestigonkkal
ebédeztiink keszthelyi hazunk konyhajéban. Bizonyéra furcsanak hangzik a ,,csalddi besugd” megnevezés. Altalaban azt hivtuk
annak, aki rendszerint zsarolassal kikényszeritett megbizatasa utan, konnyekkel a szemében kérte besugottjat: ne mondjatok
semmi olyat eléttem, melyrél jelentenem kell. Edesanyam tiirelmetleniil varta, hogy felhorpintse utolsé pohéar borat, hogy az
ajtok bezarasa utan kihozzuk Orion radionkat a konyhdba és a Szabad Eurdpa adon izgatottan hallgassuk a Budapestrdl szold
hireket. Akkor még tigy gondoltuk, hogy a Szabad Eurdpa a leghitelesebb hircsatorna.

Az elmult 6tven évben oktober 23-at a Nyugat-Eurdpaba menekiilt magyar menekiiltek mindenhol az eseményhez méltéan
meglinnepelték. Errél a dobogoérol is mar tobb neves torténész €s politikus elemezte és méltatta a forradalom emlékét,
nemzetkozi hatdsat és sorolta fel az eseményeket. Nem 1évén torténész sem politikus, én csak a sajat szememmel latott és
altalam megélt események tiikrében igyekszem — mozaikszerlien — felvazolni az 1956 oktoberéhez vezetd utat. Arrol is
emlitést teszek, hogy a szemmel lathatd tarsadalmi €s politikai megosztottsagok milyen erévonalak mellett 1éptek fel, valtoztak
meg vagy tlintek el az évek folyaman. Elbeszélésem hitelességének elkeriilhetetlen feltétele, hogy sajat, személyes életutam
eseményein keresztiil szamoljak be az elmult hetven év valtozo tarsadalmi hangulatardl. A torténet arrdl szol, hogy én, és a
hozzam hasonl6 egyszerii emberek, hogyan éltiik meg €s at azt a nem mindennapi, nehéz és kegyetlen korszakot.

Amint emlitettem, szemtanuja és résztvevoje voltam az eseményeknek, €s ez a tény idoben is behatarolja mondanivalémat:
1930. éprilis 27.-t6l, sziiletésem napjatol a mai napig bezardlag. Aprilis 27.-én, vasarnap reggel 5 orakor littam meg a
napvilagot. Edesanyam elbeszélése szerint elsé napomat sirdssal toltttem. Méar akkor sem szerettem, ha koran reggel
felébresztettek. Edesapam kezd6 iparos-keresked6 vallalkozé volt. A golya Héviz-Szentandrason, sziileim albérleti szobajaban
tett le, melynek berendezése egy agybol, egy szekrénybdl, egy mosdobodl, egy asztalbdl és két szEékbdl allt. Személyes
befolydsomra a berendezés egy bdlcsdvel is boviilt. Ennyibdl allt sziileim 0sszes vagyona akkor.

Az elsd, nagyon ¢les emlékeim koriilbeliil 1935-re nyulnak vissza. Milyennek is latta egy 6téves kisfiu a koriildtte nyiizsgd
vilagot abban az idében? A valaszom erre az, hogy: nagyszeriinek. Akkora mar édesapamnak vallalkozésa sikeresre fordult, és
a 29-30-as vilagvalsag utani gazdasagi fellendiilés kovetkeztében sajat haza, iizlete a fiirdotelepen, autdja, lovai, személyzete
volt. Az 1930-as években Héviz-Szentandras mar Eurdpa-szerte ismert fiirdohely, Festetics Gyorgy herceg tulajdona volt.
Talan itt emlithetem meg az egyetlen tarsadalmi torésvonalat, melyet abban az id6ben észleltem: a megkiilonboztetést a
nagy- és kozép-birtokos arisztokracia és a tobbiek kozott. De hat ez igy volt mar ezer éve és ez a tarsadalmi hierarchia nem
szilt gytiloletet.

Magyarorszagot mar akkor is a ,,harommillié koldus” orszaganak nevezték, de én koziiliikk eggyel sem talalkoztam Hévizen.
Az 1919-es, Kun Béla nevével jelzett voros terror, majd az azt kovetd megtorlas emléke kifakult az emberek emlékeibol.
Gyermekkorunk ezideig felh6tlen és boldog volt. Nyaron a falu dsszes velem egykoru srdca nap mint nap dnfeledten jatszott,
mezitlab. Akkor tigy tiint, hogy ez az idillikus allapot 6rokké fog tartani.

Most pedig ugorjunk ot évet eldre. 1940-ben kezdtem el kozépiskolai tanulmanyaimat a keszthelyi premontrei
gimnaziumban. 1935-t6]1 1940-ig a helyzet gyokeresen megvaltozott. 1939-ben megsziiletett az elsé zsidotorvény. Ez zsido
vallast osztalytarsaimat még nem érintette. 1940-ben, a Bécsi Egyezmény alapjan, a Trianoni Békeszerzodés eredményeként
elveszitett teriiletek egy részét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. Ezt a dontést a magyar tdrsadalom igazsagosnak talalta és
nagy megelégedéssel fogadta. Azonban a baljos torténelmi események felgyorsultak, és a politikai irdnyvonal megvaltozasa a
lakossag nagy részét aggodalommal tdltotte el az orszag jovojét illetden.

Magyarorszag belépett a masodik vilaghaboruba, édesapamat behivtak tartalékos honvédnek, a szovjet harctérre kertilt,
megsebesiilt, majd a Magyar Honvédség masodik hadtestének utolsé kérhazvonatjan hazaszallitottak. Az alakulatanal szolgalt
tobbi bajtarsa — kivétel nélkiill — hdsi halalt halt. A magyar fasisztak egyre erdseb és komolyabb politikai tényezdové valtak az
orszagban. A legrettenetesebb éviink 1944 volt, amikor is juniusban felallitottdk a keszthelyi gettdt, majd Osszel az oda
Osszezsufolt keszthelyi zsido csaladokat elhurcoltak. 1944 decemberében — karacsony eldtt par nappal —, a keszthelyi fétéren
a nyilasok szemiink lattara végeztek ki két katonaszokevényt, akiket napokon keresztiil, lampaoszlopokhoz ktézve és a nagy
hidegben csontta fagyva, elrettent6 példaként otthagytak. Ez egy életre sz616 traumat jelentett szamunkra.

12007. oktéber 21-én, a Genfi Magyar Egyesiilet iinnepélyén megtartott eldadas. — Mikes International Szerk.
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A habort nalunk 1945 aprilisdban ért véget a ma mar ismert €s kimondhato, a szovjet katonak altal elkdvetett atrocitasoktol
kisérve. Az akkori tdménytelen problémak és a szovjet megszalld csapatok jelenléte ellenére is, a magyar tarsadalom nagy
elvarasokkal tekintett a békésebb és boldogabb jovo felé. Megindult a haboru altal okozott karok helyreallitdsa, beindult a
gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi élet. Torténtek kisérletek arra is, hogy az orszag szembenézzen az elmult évtized
tragédiainak okaival és kovetkezményeivel. Lezajlottak a fellelhetd haborts biindsok perei, végrehajtottak az igazolasi
eljarasokat, megjelent az 4j pénznem, a forint, lezajlott a f6ldosztas, de ugyanakkor feltiint egy meghatarozhatatlan, bujkalo
félelem is az orszag lakossagaban. Ne felejtsiik el, hogy a szovjet csapatok ekkor még mindig Magyarorszagon tartozkodtak, a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag pedig nem avatkozott be a szovjet hadsereg semmilyen belpolitikai jellegli intézkedésébe.
Ennek segitségével a Magyar Kommunista Part megkezdte foldalatti munkajat a hatalom torvénytelen megszerzésére. Ezzel
lerakta az 56-o0s forradalomhoz vezetd egyenes ut legels6 alapkovét is.

Megosztott volt-e a magyar tarsadalom akkor? A valasz: igen. Mindazokat, akik a kommunista hatalomatvétel ellen
emelték fel szavukat vagy igyekeztek valamit tenni ennek érdekében, fasisztanak vagy kizsakmanyolonak bélyegezte a sajto, és
a legtobb esetben fizikailag is megsemmisitették. A média mar akkor is a baloldali, ugynevezett ,elit” ellendrzése alatt
mikodott. A tarsadalom, — csakligy, mint a fasiszta uralom kezdetén —, elindult a két részre osztodas felé: csak az elnyomok
valtoztak meg €s az elnyomottak szama szaporodott.

1948. junius 6.-an érettségiztem, majd kozvetlen utana a Budapesti Miiszaki Egyetem gépészmérndki karan tettem sikeres
felvételi vizsgat. De elbtte tandja is lettem egy nagyon fontos torténelmi eseménynek: az 1947-es valasztdsok kommunista,
kék-cédulas epizodjanak. Azt hiszem, érdeklédésre szamithat, ha ezt elmondom. Ez is egy vasarnap tortént. Egyik baratom
édesapjanak két teherautdja volt. A két jarmiivet vasarnap reggel haromnegyed hétre rendelték a keszthelyi Kommunista Part
székhaza elé, mely az el6tt a Nyilaskeresztes part székhaza volt. Baratom édesapjat viszont el6z6 nap miitotték vakbéllel a
korhazban. Igy fia engem kért meg, hogy apjat helyettesitsem. Akkor mar rendelkeztem mindenféle motoros jarmiire érvényes
jogositvannyal, s igy masnap reggel én jelentem meg az egyik teherautoval a kijel6lt helyen. A gépkocsin 40 kék inges és piros
nyakkendos ,.elvtarsat” szallitottam. A csoport vezetdje €s helyettese a vezet6fiilkében, mellettem foglalt helyet. Utasaim tobb
mint hisz Zala megyei faluban adtdk le szavazatukat a Magyar Kommunista Partra, kék céduldjukkal. Ez biztositotta a
fordulat évét”, a magyar kommunistadknak a hatalom térvényesnek alcazott atvételét, mely alapvetd mérfoldkove lett az 1956.
oktobere félé vezetd utnak.

Még egy masik fontos dolog tortént velem 1948 nyaran. Egyik reggel arra ébredtem, hogy minden megvaltozott
koriilottem. Kideriilt, hogy egyik naprol a masikra a munkasosztaly ellenségévé valtam. Ezt akkor nagyon nehéz volt
megértenem, mert Ugy éreztem, hogy az el6zd életemhez képest semmit sem valtoztam. De valaki nevem mellé és tobb ezer
hozzam hasonlonak a neve mellé egy X-et biggyesztett. Ezek a szdmtalan X-ek megannyi macskakévé valtak az 56-hoz vezetd
uton — ¢és szamomra sulyos kovetkezményekkel jartak. 1948 szeptemberében, amikor megjelentem Budapesten, hogy
egyetemi tanulmanyaimat megkezdjem — ekkor édesapam mar a kistarcsai internalotaborban végezte ideoldgiai atképzését —
a Miiegyetem MADISZ (Magyar Demokrata Ifjusadgi Szovetség) iroddjaban kozolték velem, hogy Oszinteség hidnya miatt az
orszag Osszes egyetemérdl és foiskoldjarol kitiltottak. Az Oszinteségem hidnyat abban lelték, hogy onéletrajzomban nem
vallottam be édesapam kizsakmanyolé mivoltat. Emiatt a jovében kizarélag csak fizikai munkat vallalhattam. igy lettem a
Csepeli Vasbeton Gyarépité Vallalat segédmunkédsa. A munkasosztaly ellenségébdl a munkasosztaly részévé valtam, a
munkasosztaly fellegvaraban Csepelen, a mar nem Weiss Manfréd, de még nem Rakosi Miivekben. Nemde egy csodalatos
metamorfozis?

Az elsé munkanapom hajnalan szorongva zotyogtem ki Csepelre a HEV-vel, azon tiinddve, hogyan fogad majd 1j
kornyezetem. Gyiilekezohelyilink egy atalakitott régi 6vohely volt. Az atalakitas abbol allt, hogy két hossza asztalt raktak az
ovohely kozepére padokkal, a sarokba pedig egy szénnel flithetd tabori kalyhat helyeztek. A plafonrél egy égé 1ogott le és a
helységben kellemes kavészag terjengett. Két id6sebb munkasné osztogatta bogrében a cukros cikoria kavét a dolgozdknak.
Engem a f6pallér fogadott és rogton a ,,Vords Zasz16” brigadba osztott be ,,culager”-nak. A brigadban négy kémiives, egy,
kezdetleges felvondszerkezetet mitkddtetd munkas €s nyolc segédmunkés dolgozott. Fogadtataisom meglepd volt. ,,J6 reggelt
szaki!” mondtak korusban, és ezek utan semmiféle kérdést nem tettek fel. Viszont az inkabb zongorazashoz, mint
maltercipeléshez szokott kezeimet nézegették, gyanakodva. Amint késébb kideriilt, azt gondoltak, hogy én egy bestgo, ,.tégla”,
vagyok ¢és a feladatom az lenne, hogy a hangulatukrdl jelentést irjak az dsszekotomnek, akit tigy altalaban csak ,,malter”-nek
neveztek maguk kozott.

Bevallom &szintén, hogy hangulatukrél igenis irtam jelentést. Tegnapelétt. Es 6nok, akik most irdsomat olvassak az elsok,
akik errdl tudomast szereznek. Nos, az én szememben a csepeli dolgozok kitlindre vizsgaztak. Nagyon sokan tanulhatnank
emberi méltdosagukbol, hihetetlen szolidaritasukbol és Oszinteségiikbdl, melyet az akkoriban tigynevezett ,,deklasszalt” elemek
felé tanusitottak.

A munkasok hangulata Csepelen teljesen mas volt, mint amir6l az akkori ujsagokban olvasni lehetett. Politikai
véleményiiket nyiltan hangoztatni 6k sem merték, de amikor mar mindenki mindent a helyére tett, a csepeli kiskocsmaban,
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froccsozés kozben kitarultak a szivek és megoldodtak a nyelvek. Nagyon sokat tanultam tdliik, olyan dolgokat, amiket az
iskolakban nem oktattak. Tavozasomkor a ,,Vords Zaszl6” brigad vacsorara hivott meg egy Ulldi uti kiskocsmaba. Ez a
blicsuest hozza tartozik életem felejthetetlen emlékeihez. Két kdmiivesiink a négybdl erdélyi szarmazast volt és amikor a
székely himnusz éneklésére kaptak kedvet, hazi bestigonk megjegyezte: ,,Enekeljétek el nyugodtan, én tgyis botfiilii vagyok”.

A munkasosztaly utan sorsom a parasztsag problémainak megismerésére adott lehetdséget. 1949 végétdl visszatértem
Keszthelyre, ahol protekciéval a Dél-dunantili Aramszolgaltato Vallalatnal helyezkedtem el. A fémérnok gépkocsivezetdje
lettem, aki a Zala megyei kis faluk villamositasat iranyitotta. Végigjartuk Gocsej eldugott kis falvait, naponta tobb orat
varakoztam, vagy egy kocsmaban, vagy egy hiis fa alatt. Hala kommunikacids adottsdgaimnak, nagyon sok parasztemberrel
beszélgettem ¢és hallgattam végig keserli panaszaikat. Pedig akkor még a mezbgazdasag kollektivizalasa, az 1945-ben
szétosztott foldek visszavétele nem indult be teljes erével. De mar akkor is egy disznd engedély nélkiili levagasaért tulajdonosa
tobbéves bortonbiintetést kaphatott. A villanyaram bevezetésének természetesen mindenki Oriilt, mert akkor még a petrdleum
viszonylag draga volt és gyakran csak a feketepiacon lehetett kapni. A parasztsag — az ideoldgia szerint a munkasosztaly
1945-6s foldosztaskor elképzelt jovo-képeiket lattak Osszeomlani, amikor birtokukat, joszagaikat, termelGeszkozeiket a
szovetkezeteknek kellett onkéntesen felajanlaniuk.

Ugy érezték, hogy a régi rendszer foldesurait és intézéit felvalté tszes elnokok, akik rendszerint nem élvezték a falvak
bizalmat, csak allanddan a kommunista hatalomhoz val6 hiiségiiket igyekeztek bizonygatni és a kulakoknak nevezett gazdakat
kisemmizni, nem voltak képesek egy modernebb, belterjes mezdgazdasagi egység iranyitasara. A gocseji falvak hangulatat
rendkiviil szomorunak talaltam.

Ezek utan sorsom egy masik lehetdséget adott arra, hogy hazdm problémait mas szemszogbdl is megismerhessem. 1950
oktoberében ugyanis behivtak katonai szolgalatra. A nevem mellé biggyesztett ,,X” kovetkeztében munkaszolgalatra kellett
volna bevonulnom. Tévedésbél viszont fegyveres alakulathoz hivtak be. Ugy latszik, valaki valahol az ,,X” betiit nem mésolta
at a nevem mellé valamelyik listdra. Mindenesetre aggodalommal t5ltott el az a tudat, hogy rovidesen a proletardiktatira egyik
er6szakszervezetének — a néphadseregnek —, leszek egyik egyenruhdba oltoztetett tagja. A marhavagonban, melyben az
akkor még ismeretlen cél felé szallitottak benniinket, egymast mustralgattuk. Az nyilvanvald volt, hogy az el6z6 é&jszaka
valamennyien alaposan elblicsuztattuk civil életliinket. Végiil is a vadonatij Tolnatamasi-i laktanyaban allomasozé pancélos
zészloaljnal kotottiink ki. Az épiiletek készen voltak, de a belsd utak még nem. Igy nyakig sarosan érkeztiink meg a szamunkra
kijelolt korletekbe. Még aznap bedltoztiink — és ez most nem egy vicc —, sokan két jobb- vagy balldbas csizmat kaptak,
melyeket mar a II. vildghaboruban is kimustraltak.

Egymassal nagyon kevés szot valtottunk, hiszen a kor szellemének megfeleléen, mindenki félt mindenkit6l. Masnap
megtorténtek a beosztasok, melyre az elég hideg oktoberi reggelen az alakulo téren keriilt sor.

Parancsnokunk, féhadnagyi rangban, egy zalai parasztfia volt, aki még a haboru elején a jutasi tiszthelyettesképz6 iskolan
végzett és a masodik vilaghdborit a Dontol az osztrak hatarig egy pancélosban harcolta végig. Harsany hangon tette fel a
kérdést a felsorakoztatott Gijoncoknak: ,,Kinek van gépkocsivezetdi jogositvanya?”. Oten jelentkeztiink. Elsének egy traktoros
fin, aki Zetor traktoron kiviil mas gépjarmiivet még nem vezetett. En negyedikként keriiltem sorra és katonasan jelentettem,
hogy minden gépjarmiire érvényes jogositvannyal rendelkezem. Erre 6 azt mondta, ,,Fiam, te nem beszélsz zalai tajszolassal!”
Megkérdeztem, hogy ez mennyiben befolyasolhatja gépjarmiivezetdi jartassagomat? Ha a szemével 6lni tudott volna, most
nem irhatndm ezt a dolgozatot. En lettem a gépkocsivezetdje, késobb személyes titkara majd bizalmasa. Utoljara 1953 nyaran
talalkoztam vele. Akkor mar Ornagyi rangban egy pancélos ezred parancsnoka volt. Talalkozasunk utan két honapra
letartoztattak, halalra itélték és azonnal kivégezték.

Par honap utan katonatarsaimmal is jobban megismerkedtem. Akkor mar osztalyoztuk egymast, tudtuk, kik elétt szabad
beszélni kényes témakrol és kikkel nem. Az alakulatnal a tiszti kart is beleértve két érettségizett katona szolgalt: az egyik
katonaorvosunk volt, sziilész-ndgyogyasz képesitéssel, a masik jomagam. Nagyon hamar dsszebaratkoztunk, ¢ volt az, aki els6
fogamat kihuzta, melynek kovetkeztében harom hetet pihenhettem a marcali korhaz intenziv osztalyan. Ettél kezdve ugy
érezte, hogy nagyon sokkal tartozik nekem. Par honap alatt radobbentem arra, hogy néphadseregiink akkori allapotaban
orszagunkat még a Vatikan svajci gardajaval szemben sem tudnd megvédeni. Legfobb igyekezetiink mindig az volt, hogyan
tudjuk a parancsokat kijatszani, mert ugye azokat megtagadni nem lehetett.

Haroméves katonai szolgalatom alatt Gjonnan szerzett barataimmal igyekeztiink maximalis szorakozasi lehetdséget
biztositani sajat magunknak, mikdzben szidtuk Titot, a lancos kutyat. Ebben természetesen a tisztikar jart élen. Kulturalis
fejlodésemet azonban bizonyitja az, hogy a harom év alatt elolvastam a ,,Csendes Dont” és Marx Tokéjét (t6kérdl akkor csak
olvasni, de azt birtokolni nem lehetett). Megtanultam tangéharmonikazni és néhany mozgalmi induld szdvegét is, de foleg azt,
hogy a tudat hatarozza meg a létet. Vagy talan forditva?

1953 marciusaban jelent meg Farkas Mihaly vezérezredes parancsa, mely a hadseregben szolgald érettségizett kiskatonakat
fegyvernemeik tartalékos tiszti iskolaira vezényelte. A béketabor orszagai akkor éppen a harmadik vilaghaborara késziilodtek.
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En a pancélos tartalékos miiszaki tiszti iskolara keriiltem Budapestre. A pancélos szertar a Csangé utcaban volt. Az iskolat
feljavitott ellatas, nagyobb €berség és nagyon sok szinhazlatogatds jellemezte. Ugyanis ha a Honvéd Szinhaz valamelyik
eléadasan nem volt telt haz, a kiskatondkat a szinhdzba vezényelték. El6zdleg csak a csizmak és a kormok tisztasagat
ellendrizték. Igy Cyrano de Bergerac-ot hatszor lattam Pécsi Sandorral illetéleg Varkonyi Zoltannal a cimszerepben.

1953 juniusaban ismét egy fontos torténelmi esemény szemtanuja lehettem. Egy vasarnap reggel teherautokon a parlament
elé szallitottak benniinket. Alakulataink kozvetleniil az épiilet mellé emelt podium el6tt helyezkedtek el, mogottiink pedig a
szintén kivezényelt civilek foglaltak helyet. Rovidesen megjelentek ,,partunk és kormanyunk” nagyjai: Rakosi Matyas, legfobb
elvtars, Farkas Mihdly, Ger6é Ermd és a tobbiek. Ekkor és ott hangzott el Nagy Imre hires beszéde, melyben tobbek kozott
bejelentette az internald tdborok megsziintetését és azt is, hogy a parasztok kiléphetnek a termeldszovetkezetekbdl, ha tgy
akarjak. E bejelentéseket dorgedelmes tapsvihar kovette, elsOsorban a kivezényelt kiskatondk soraibdl. Farkas Mihaly
vezérezredes elvtars, aki koriilbeliil 15 méter tavolsagra volt tdlem, vérvords arccal magyardzott valamit Rakosinak, aki egyik
labarél a masikra himbalodzott idegességében. A fesziiltség tapinthatd volt, a tarsadalmi robbanas igénye mar ott logott a
levegében. Pedig még harom évre voltunk 56 oktoberétdl.

A hadseregben harom honappal késébb buktam le, amikor is megtalaltak a nevem melldl eltint ,, X betiit, lefokoztak
szakaszvezet6bdl honvéddé, és csak csodaval hatdros modon Usztam meg ezt a harom, hosszii évig tartott kalandot.
Katonatarsaim, akik koziil nem eggyel 6rokké tartod baratsagot kotdttem, szomoruaan és irigykedve néztek utanam, amikor fabol
késziilt katonaladammal a kezemben, kisétaltam a Tokoli ti laktanya kapujan. Hatranézni nem mertem attol félve, hogy
esetleg egy fekete Humber gyartmanyu gépkocsi megall mellettem és kék parolis avosok beletuszkolnak, majd elhurcolnak az
Andrassy Ut 60 valamelyik kijarat nélkiili pincéjébe. De ez nem tortént meg.

Ma is tigy gondolom, hogy az akkori cseng6fraszos vilagban az egyenruha sokunkat megvédett a proletardiktatura keselyti
el6l és bizonyos fokig mindentdl a voros terror legkegyetlenebb harom évében. Az is bizonyossa valt bennem, hogy ez a
hadsereg sohasem nem fog fegyvert emelni honfitarsaira barmiféle politikai konfliktus esetén. Ezt bizonyitotta is a forradalom
idején.

Leszerelésem utan és miel6tt még veszélyes munkakeriilové nyilvanithatott volna a helyi partszervezet, felvettek —
protekcioval —, a Keszthelyi Autdkozlekedési Vallalathoz autdbusz soférnek. Fizetésem havi 748 forint volt. Tobbezer utast
szallitottam Zala és Veszprém megye utvonalain és kénytelen-kelletlen hallgattam panaszaikat a megallok kozott. Egyre
inkabb ugy éreztem, hogy valaminek torténni kell, mert a nép, véleményem szerint, tiréképességének legvégsd hatarahoz
érkezett. Ekkor mar 1956-ot irtunk.

Tavasszal nagy arviz pusztitott az orszagban, mely csak ndvelte a mar ugyis tonk szélén 1évé gazdasagi helyzet valsagat és
a lakossag elkeseredését. Nagy Imre hazi drizetben volt, de a reformkommunistak altal vezetett, egyre inkabb nyilvanossa valé
vitak hatdsara a munkassag és a vidék lakdssaga is novekvo batorsaggal kezdte kritizalni a part intézkedéseit. Rakosi végiil is
kegyvesztett lett Moszkvaban, helyét Ger6 Ernd, a hidverd vette at. Rajk Laszlo és kivégzett tarsainak rehabilitdsa mar
megtortént, linnepélyes temetésiiket a kommunista part kdzponti bizottsaga oktober 6-an, szombaton rendezte, arcatlanul
Osszemosva az aradi vértanik megemlékezésének napjaval, mely a magyarok szdméra mindig fontos nemzeti iinnep volt.

Nemsokkal a temetés lezajlasa utan didktiintetés kezdddott a Batthyany szobornal, melyen jobb és baloldali csoportok
vettek részt, de kdveteléseik hasonlok voltak: sziinjék meg a terror, a félelem és a személyi kultusz. A tdmeg pedig skandalta:
,,Hol vannak a gyilkosok!?”. Hasonld spontan tiintetés par nappal elébb még elképzelhetetlennek tiint. Ezen a tiintetésen
mindkét unokandvérem részt vett €s e torténetet az 6 elbeszélésiik alapjan mondtam el. 17 nappal késébb a radional eldordiiltek
az AVO fegyverei és az orszag langba borult. Az akkor kezd6dott események folytatdsa ismert. A forradalom, — melyet én
Keszthelyen éltem meg —, gy0zott és az addig megfélemlitett, elnyomott nemzetet ismét egységbe kovacsolta. Az orszag par
napig feledhetetlen euforiaban élt. Aztan az Ujonnan Magyarorszagra iranyitott szovjet csapatok 1956. november 4-én,
vasarnap hajnalban megkezdték alnok tamadasukat a szabadsagharcosok ellen. A forradalom altal el6térbe sodort Nagy
Imrében feliilkerekedett a nemzeti érzés és dramai beszédében a nyugati hatalmak segitségét kérte. Hidba!

November kozepétél megkezdddott a forradalméarok kiaramlasa az akkor még nyitott osztrak hataron. En november 23-4n
hagytam el az orszagot és Svajcba december 2-an érkeztem meg, tobbszaz tarsammal egyiitt.

Most pedig néhany sz6 a forradalom utoéletérdl a genfi emigracioban. A Genfbe érkezett 56-os menekiiltek szama 600-800
személyre becsiilhetd, ebbdl az 6sztondijas didkok szama 92 volt. 1957-ben alakultak meg a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek.
Elsonek a Genfi Magyar Didkok ¢és Foiskolasok szervezete jott 1étre, a St. Gallen-ben 1étrejott és mar akkor miikodé UFHS
(Union of Free Hungarian Students) tagegyesiileteként. Akkortajt a szabad vilagban koriilbeliill 8000 magyar egyetemista és
foiskolas tanult.

Ezt kovette a Genfi Magyar Katolikus Misszié megalakuldsa 1957. jiniusaban. Az els0 iilésen én is jelen voltam és, mint
orgonista és a tanacs tagja, 2006-ig vettem részt a hitkozség munkéjaban. A tanacs els6 elndke dr. Gombo Istvan, berni magyar
ex-nagykovet volt, akinek a Genfbe érkezett katolikus magyarok nagyon sokat kdszonhetnek.
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A Reformatus Presbitérium is akkoriban kezdte meg miikodését a St. Léger kapolnaban. A Hungéria Sport Egyesiilet
futballcsapatuk a svajci bajnoksag harmadik osztalyban mar 1957-ben jo eredménnyel szerepelt. Létrejott a Genfi Magyar
Egyesiilet is Segesvary Viktor elndklete alatt. Ugyancsak ebben az évben nyilt meg Jacot des Combes Viktor jogasz és Toth
Béla nyugalmazott nemzetkozi tisztviseld kezdeményezésére a Genfi Magyar Haz, étteremmel és tarsalkodoval felszerelve.

Késobb, dr. Luka Laszlo szervezésében, beindultak a ,,Dies Academicus”nak nevezett kommunista ellenes iranyt
kollokviumok, ismert nemzetkdzi résztvevokkel. Kindernay Istvan a Genfi Magyar Club-ot alapitotta meg, mely éveken
keresztiil a genfi magyar kulturalis élet kozpontja volt. Szabd Zoltan megteremtette a Genfi Magyar Konyvtart, mely tobb mint
harminc ezer konyvet tartalmaz és tobb magyar szervezetnek ad otthont. Az elszakitott teriileteken ¢é16 magyar testvéreink
megsegitését célzo szandékkal Benczédi Pal létre hozta az SOS Erdély szervezet genfi tagozatat, Zabolai Csekme Eva pedig a
Pro Karpatalja Munkacsoportot.

A magyarorszagi, Ugynevezett rendszervaltas utan megalakult, Mercz Laszl6 elndkletével, a Magyar Demokrata Forum
(MDF) genfi baratainak kore, melybdl a jelenlegi Genfi Magyar Egyesiilet szarmazik. Megkezdte mtikodését a Sik Sandor
cserkészcsapat Teleki Natasa és a Studidé Kodaly Erdélyi Klara vezetésével. Megkezdédott a Pannonia Tanccsoport mitkodése
is, Koncsek Zsolt iranyitasaval.

Az emigrans magyar kozosség 1990-ig megérizte az 1956 oktoberében kovacsolodott egységét. A felsorolt szervezetek
egymassal szoros kapcsolatban miikodtek. Mindegyikiik kiinduldpontja és célja is hasonld volt: 6tvenhat szellemében kiizdeni
hazank felszabaditasaért és dsszefogni a genfi magyar emigraciot.

A legfontosabb 0sszefogd er6t a katolikus és reformatus egyhazak jelentették, de e szerepiiket az Ugynevezett
rendszervaltas utan fokozatosan elveszitették. 1990-et kovetéen a genfi magyar emigracié struktiraja is atalakult. A
hivatalosan itt tartozkodd magyarok végre felfedezhették az emigransokat, szervezeteink megnyiltak elottiik, a Magyar Misszid
szintén kitarta kapuit eldttiink.

Az dhazaban elindult és egyre ndvekvd politikai és tarsadalmi megosztottsag szép lassan hozzank is begytirizott, de nalunk
nem fajult gylloletté, az arok még nem tagult szakadékka. Viszont az, ami hazankban egy 1d6 oOta torténik, optimizmusra nem
ad okot. Elsésorban az 2006. oktdoberében Budapesten tortént eseményekre utalok: a forradalom 50-ik évforduldjan — a
demokratikusan megvalasztott kormany miniszterelnokének utasitdsara — azonosithatatlan egyenruhasok a tomegbe 16ttek és
szamos honpolgart stlyosan bantalmaztak.

A média nagy része a tomeget — csakligy, mint 1956-ban, csdcseléknek nevezte. Ez a nemzetkdzileg regisztralt botrany
beirta magat hazank torténelmének gyaszkonyvébe. Miért fordulhatott el6 ilyen intézkedés a mai Magyarorszagon? Azért, mert
a Kadar rendszer latszolagos bukasa utan — nem gy, mint a masodik vildghaborti végén —, a felel6sok elszamoltatasa ¢s
elitélése nem tortént meg. Az Alkotmanyban lefektetett, 1956. oktoberére vonatkozo eldirasokat a jelenlegi kormany nem tartja
be. A forradalom és szabadsagharc emléke manapsag, mint egy kihiil tlizhanyo, feledésre itéltetett a kommunista ifjisagi
szovetség egykori vezetdinek kovetkezménymentesnek remélt orszaglasa kovetkeztében. De a feleldsségre vonas id6pontjat
halogatni ugyan lehet, elkeriilni azonban nem. A tlizhanyok Ujra életre kelhetnek!

Az orszag a szakadék mélyérdl csak az egész nemzet Osszefogasaval tud majd kiutat talalni. De ehhez az is sziikséges, hogy
az elmult fél évszazad alatt ejtett sebek begyogyitasat a hatalmon 1év6 politikai erék legfontosabb prioritdsuknak tekintsék.
ARRA KEREK MINDENKIT, AZERT IMADKOZZANAK, — KI-KI SAJAT ISTENEHEZ —, HOGY HAZANKAT ERRE
A FELEMELKEDO UTRA VEZESSE!

Most pedig — befejezésiil — Tollas Tibor ,,Oktober 23” cimi versébdl idézem az utolso sorokat:

,,Szabadsag, szivjuk sugarad.
Sotétbol tarul ki a sziviink:
Nyilo virag a fold felett.

A szolgasagbol fenyt deritiink,
Fegyver nélkiil is gyoztesek.”
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FRIGYESY, Agnes : Nagyapam sorsa

»Konnyezok, siiketek, béndk, vakok,
elesettek és félig-halottak,

néma tdrsaim, kinzott magyarok,

a gyozteseknek sokan daloltak,

én nektek irok, szavatok vagyok.—,,
(Varkonyi: En nektek irok)

A masodik vilaighaboru el6tti torténelemre a kommunista diktatira hosszi évtizedekre ranyomta a hallgatas,
torzitas, és elhallgatas vastag, sotét leplét. Hidba érkezett — Kkissé varatlanul — a rendszervaltozas, vagy ahogy sokan
mondjak, csak némi valtozas, a vilaghabora eldtti torténelmet — sok tekintetben — tovabbra is homaly fedi. A
személyes csaladi emlékekrol: felfelé ivel6, majd a magasban Kkettétort emberi sorsokrol, tragédiakrol ma is alig
hallunk. Sziileink, nagysziileink szivében, lelkében — ha még élnek —, az egykori ,,illyési” zsarnoksag bénité félelme. A
régi emlékek titkainak, mozzanatainak tobbségét tovabbra is az albumok mélye 6rzi. Egy-két foto azonban végre
,,mesél” a mualtrol...

Két fénykép él az emlékezetemben: az egyik Nagyapam fiatalkori képe. Fotelban iil, megfoghatatlan elegancia lengi koriil,
tervek, megvaldsitando almok és a jovObe vetett optimista bizalom arad a tekintetébdl. Akkor még nem tudhatta, milyen sors
var ra. A masik felvételen — anyai Nagysziilleim — mint ifji par bevonulasa lathaté a kecskeméti Nagytemplomba
1939. marcius 14-én. Nagyapam zold szini attilaban, nagyanyam karcsu, sudar alakjaval karol torvényszéki bird apjaba.
Diszmagyar, f6ldig ér6é ruhdja selyembdl, brokatbol, és halasi csipkébol késziilt, a kotényét arany stjtassal diszitettek. Az ifja
par és a vendégek 14 hinton érkeztek a hirds varos foterére, mely eskiivén részt vettek az akkori kozélet kivalosagai. Mint
példaul grof Stomm Marcell, Nagyapam nasznagya, akinek — mint ismeretes — késobb a fronton lefagyott mindkét 1aba.
Nagyanyam mesélte: mikor Stomm Marcell meglatogatta a csaladot, mindig csokor virdggal kdszontotte 6t. Nagyanyam
rendkiviili szépségét ma is emlegetik kortarsai. Az ifju par ragyog6 életut eldtt allt. Kassara mentek nédszitra, hat gyermekrdl
almodoztak, am a torténelem kozbeszolt...

Hogy megértsik Nagyapam, Varkonyi LaszIlo késébbi sorsat, ugorjunk életének induldsahoz. Temesvaron sziiletett
1907. augusztus 23-an. Csaladi gyokereit Matyas kiralyig vezette vissza. Egy Sdnta nevii lovas kdzkatona eldd mentette meg
Matyas kiraly életét a felé vagtatd tatarok elél 1467-ben. A Visonkedi nemesi elénév és a Varkony kozségrol elnevezett
Varkonyi név innen szarmaztathato.

,KOltd vagyok, csak koltd semmi mas. Minden mas csak muszaj, megalkuvas” — irta egyik versében 1935-ben. Kol1tdi
ambicioi mar ifji koraban feltiintek, s ha 1924-ben nem éri 6t stilyos atrocitas Temesvar egyik elhagyott parkjaban, talan sosem
lesz katona. ,,Emlékeztetdiében igy irt errSl: , Mint VII. gimnazista tanulé, egy elhagyott parkban négy regdtbeli (O-Romdnia)
foiskolas koriilvett. Piarista sapkamat fejemrdl letépve, gumibotokkal é&sszevertek, tobb bordam megrepedt. Ekkor
elhataroztam, nem maradok tovabb Temesvdron, hanem kisz6kom Szentesre, ahol anyam és névérem mar tobb éve
repatridltakkeént éltek, mert a megszallo (romdn) hatésdagok nyolc napon beliil elhagyni kényszeritették oket otthonukbol.”

Az igazsagtalan trianoni hatirmodositds tehat beleszolt a Varkonyi-Péarvany csalad életébe. Edesanyjatol és néveérétsl
elszakitva, tovabbtanult a temesvari Piarista Gimnazium konviktusdban, mint kredencialis didk. A parkban masodszor
talalkozott a trianoni tragédia kdvetkezményeivel: most a roman sovinizmussal. Nagyapam 17 évesen ekkor apja sirjahoz ment,
nagybatyjaval egyiitt, s ott megfogadta: Magyarorszagon katonai palyara 1ép, hogy valamikor a visszakeriild megszallt
teriiletekre magyar katonaként vonuljon be. Tiszta, nemes hitét — emlékszem — fiatal lanyként is csodaltam.

Igy keriilt 1926-ban a Verbéczy gimnaziumba, ahol leérettségizett, majd felvételizett a Ludovika Akadémidra. 1930-ban
avattak hadnaggya. Noha sok verse elveszett vagy elkoboztak a késdbbiekben — mivel tobb példanyban irta miveit, majd
minden korszakrol maradt irdsa. A Ludovikas tarsair6l igy irt 1944-ben: ,, Fiatal fiuk még, de mind talpig ferfi,/ ha vallalni
kellett a veszélyt és a bajt! /Arcukon még anyjuk puha csokja égett,/ de nem ismerték 6k a panaszt vagy a jajt!”

Késobb jelentkezett a vezérkari Akadémiara, ahova negyven jelentkezo koziil 6t is felvették. 1937-ben keriilt Kecskemétre,
mint vezérkari probaszolgalatos fohadnagy. Itt ismerkedett meg Nagymamammal, Orbdan Erzsébettel, s kotottek orok hliséget
egymassal 1939. marcius idusan. A torvényszeki bird lanya, aki Felvidékrél, Gomér-megyébdl, az alsovalyi kariabdl keriilt
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Kecskemétre, szintén pontosan tudta, sot atérezte, mit jelent a trianoni tragédia, a sziil6fold elvesztése. Megértette hat tarsat,
aki akkor mar a katonai palya felfelé iveld szakaszaban jart.

1940-1944 kozott Nagyapam a Honveédelmi Miniszterium Légligyi focsoport fondkség Elvi- és Szervezési Osztalyanak
beosztottja, majd osztalyvezetdje lett. Ebben az iddben megmentette két zsid6 szarmazasu baratjat a gettdba zaras és a
munkaszolgalat teljesitése alol. Idézziik megint 6t: ,,Steiner Jozsef. rep. ezredest, mint zsido szarmazdsu nyug. allomanyu tisztet
ugy mentettem meg a zsidotorvények zaklatisa aldl, hogy behivattam osztdlyomhoz, tényleges szolgalatra. Kértem, mindig
egyenruhaban jarjon, s tartsa magandl allandoan azt a katonai igazolvanyt, amivel ellattam, s ami igazolta tényleges katonai
szolgalatat. 1944. mdrcius 14-én engem a frontra vezényeltek, de Steiner Jozsef ezredes ezideig semmilyen bantoddst nem
szenvedett szarmazdasa miatt. 1946-ban Steiner ezredes levelet irt nekem, melyben kézolte, 6 lett a MASZOVLET (Magyar-
Szovjet Légitarsasag) vezérigazgatoja, s a multban neki tett szolgalataimért halas koszonetet mondva, felajanlotta, ha
sziikségesse valna, mindenkor rendelkezésemre all és felajanlja segitséget.”

Steiner levelét késébb a Nagyapam ellen inditott elsé koncepcios per kapcsan az egyik hazkutatasanal elvitték. Nagyapam
ellen inditott masodik koncepcios pernél Steiner ismét felajanlotta segitségét, mint tanu, &m a Népbirdsag — dacéra a
védougyvéd kérésének — nem idézte be 6t. Ugyanebben az idében Nagyapam Dr. Fiiredi Andrds, budapesti zsidd szdrmazasu
igyvédnek is segitségére sietett. Amikor megtudta, hogy Fiiredit munkaszolgalatosként Szombathelyre vittek — felesége
telefonalt —, azonnal intézkedett és Dr. Fiiredi Andrast Budapestre, a Légiigyi Parancsnoksagra rendelte, ahol ellatta 6t egy
igazolvannyal, mindaddig, mig a Svéd kdvetség mentesitését megszervezte. Nagyapam a frontr6l hazatérve tudta meg egy
kozos baratjatol, hogy Dr. Fiiredi nyilas jaror aldozata lett. A svéd menlevelében bizva, kiiilt a Duna korzo6 egyik kavéhazanak
teraszara. Ott egy nyilas jarér igazoltatta, s mikdzben a menlevelet széttépte, 6t elvitte. ..

Nagyapam felfelé ivel6 katonai palyaja végetért a II. vilaghabort befejeztével. A frontrdl hazatérd vezérkari fonokot a
nyilas vezetdség levaltotta. 1945. majusdban Németorszagba, Mettenbe keriilt, majd amerikai-francia hadifogolytaborba
hurcoltdk Mailly-le Camp-ba. 1946-os hadifogsagabol hazatérve érte — véleményem szerint — a harmadik oridsi trauma.
(Els6: Trianon, masodik: a sovinizmussal val6 talalkozas). Kecskeméti utcai, harom szoba hallos otthonat, mint ,.elhagyott
Jjavat” kiutaltdk masnak. Ottmaradt a lakés butorzata, teljes katonai, polgari ruhatara, és a szdmara oly fontos irdasztala az
irodalmi munkassagaval egyiitt. Mivel a kés6bbi, ,,belsé szamiizetésben” toltott évtizedek ideje alatt sokat mesélt gyermekeinek
¢és unokainak, s jegyzeteket is készitett. Feljegyzésébdl tudjuk, akit beutaltak Budapesten a Kecskeméti utcai lakdsaba, nem
volt mas, mint a kés6bb vildghirivé valt Szent-Gyorgyi Albert professzor. ,, Tudas és jellem iitkézése” cimen irt Nagyapam az
eseményrol. 1dézziik megint 6t: ,,Mikor a szovjet csapatok Budapestet elfoglaltdk és tulhaladtak rajta, a csalad az élelmezési
nehézségek miatt Varkonyi Laszlo apdsahoz, Kecskemétre lekoltozott. A budapesti lakés kulcsait a csalad Neumann nevi
szomszédnak adta 4t megOrzésre. Varkonyi Laszlo édesanyja néhany honap mutlva Kecskemétrél felutazott Budapestre, hogy
fia lakasat és annak allapotat megtekintse. Nagy meglepetésére az ajton fia névtablaja mellett Szent-Gyorgyi Albert nevii
cédulacskat is talalt. Becsongetve fia lakasaba, mely nagyméretii harom szoba hallos lakas volt, két holgy fogadta. Az édesanya
bemutatkozott és kozolte, szeretné fia lakasat megtekinteni. A két holgy teljesen ellenségesen csak a hallban fogadta, és
kozolte, itt semmi idegen butor nincs. Az anya ekkor a hallban egy kis asztalkan all6 szép nagy radidra mutatva kozolte a két
holggyel, ezt a radiot, melynek tetején beépitett lemezjatszo van, 6 vette volt a fianak, a radio alatt 1évé matyohimzéses fekete
posztot 6 sajat keziileg himezte. Ez a darab (a radio és a posztoalatét) tehat feltétleniil a fidé, ezért meg szeretné nézni a tobbi
szobat is: a tobbi butor, valamint disztargy (eziist talcak stb.) valamint fia konyvtara, ir6asztala és a benne 1év6 fontos iratokkal
mi van. A két holgy egyike kikialtott a konyhaba a cselédnek, hogy jojjon be, és azt kérdezte tle: — Mondja Julis, amikor a
professzor urat beutaltdk ebbe a lakasba, itt voltak-e bitorok? A cseléd vélasza: Igen. A nagysagos Ur az uriszobat atvitette a
Nemzeti Muzeumba. A haldszobat és az ebédl6t valamelyik baratjahoz vitték el a rakodok.”

S hogy tudjuk, milyen irdasztal keriilt a Nemzeti Muzeumba, Szent-Gyorgyi professzor akkori dolgozé szobajaba, megint
idézziik Nagyapamat: ,,Az Uriszoba nagyon hires mibutorasztalos kiallitasra keriilt mintabutora volt, a hatalmas
konyvszekrényen az irdasztalon, a rekamién és a négy fa fotelen sszesen tizezer finom csipkeszer(i intarzia berakas volt... A
két holgy az édesanyat nem engedte be a tobbi szobaba, hanem a cseléd valaszara azt mondtak: — Nézzen utana a Nemzeti
Muzeumban, ha a fia butorait keresi!...”

Nem tudom, dédanyam bemerészkedhetett-e abban az idoben a Nemzeti Mizeumba, Nagyapam pedig — biztosan tudom
—, nem nézhetett utana butorainak, hisz két koncepcios per vadlottjaként bortonok és kitelepités vart ra. De hogy Nagyapam
mennyire szerette Edesanyjat, akit ,,Oszomnek” nevezett sziilé haja miatt, alljon itt egy rola sz616 vers (Anyam szemeiben a
konnyek) néhany sora, melyet mar halala utan, 1972-ben irt: ,,Mikor a bilincs csuklomra kattant/ és a pribékek megragadtak,/
anyam térdei reszketni kezdtek/ és a fold felé huzta/ — az elgyengiilt, kialvo testet/ az embertelen fajdalom, — nem esett
0ssze,— allt!/ Ne lassa azt a gyilkos Hatalom,/ hogy meg lehet térni,/ a Lét hordozojat, egy Anyat!/ Testét mar csak lelke
tartotta, nem az izmai./ Amig latom, s a pribékek latjak,— nem akart Gsszecsuklani... Torkdban a hang halk jajja torott,/
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kiszakadt a Iélek tilalma al6l,/ de csak mikor a borton ajtaja/ becsapddott mogottem,/ akkor hullott teste a foldre,—/ eszmélet
nélkiil, 6sszetorotten!//

Most mér igy latom 6rokre/ anyam alakjat, arcat, szemeit,~/ O lehunyta mindorokre,~/ csak emlékezetem 6rzi/ a szikrazo,
gyémant gyongysorokat,/ csorgd konnyeit, amint peregnek/ a kinzott arc mély rancaiban/...

Es hany anyanak arcat latom/ ebben az egyetlen arcban,—/ hany milli6 anya lelke/ vérzett igy iszony( harcban,—/ hany
millié anya térde/ remegett meg s csuklott 6ssze/ halal-hir(i taviratokra,/ igaztalan itéletekre,/ hany anyanak allt meg a szive/
bosszu-sziilte vadiratokra??!” A kolt6i kérdésre tudjuk-e ma a valaszt?

A diktatara fél a ,szellem emberé”t6l. Természetrajza szerint: ha csak lehet, a gondolkodd értelmiségit megfosztja
hazajatol, otthonatol, vagyonatél, majd csaladjatol, végiil hivatisatol. Artalmatlanna tétele utin — az aldozat persze
gondolkodni még tud —, tehat veszélyes, ezért allando megfigyelés alatt tartandd! Ezt a modszert alkalmaztak Nagyapammal
szemben is. A trianoni dontés megfosztotta sziil6f61djétdl, — szeretett ndvére, Valéria, aki Lyka Karoly egyik legtehetségesebb
festdé novendéke volt, hat honapot t6ltott vagonokban, majd fiatalon tiidébajban meghalt —, Budapesten eloroztak otthonat és
vagyonat, a borton ¢és kitelepités évei alatt elszakitottak feleségétol és harom gyermekétol, végiil pedig hivatasatol, hisz
eltiltottak minden szellemi munkatol.

Miutan budapesti lakdsaba nem mehetett be, hatizsakkal hazatért Kecskemétre. Ott sz6lémunkasként, tragyahordassal
kereste kenyerét. 1946 O0szén a nyomozo hatdsag varatlanul elfogta és Budapestre szallitotta az elsé, a Mindszenty pert
megel6z0, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szétverését célzd un. Magyar Testvéri Kézosség elleni koncepcios perben Nagyapamat
egy évi foghazra itélték. A Budapesti Népbirosag 1947. aprilis 16. napjan blindsnek itélte: ,,a demokratikus allamrend ¢és
demokratikus koztarsasag megdontésére iranyuld mozgalom feljelentése kotelezettségének elmulasztasa miatti vétségben.” Az
egy ¢évi foghdz mellé hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlasanak harom évi felfiiggesztésére itélte. A Fovarosi Birdsag az
itéletet semmisnek mondta ki 1990. juliusaban.

Ma mar tudjuk, a Magyar Testvéri K6zosség ellen Rakosi Matyads konstrualt koncepcids pert, a Magyar Kommunista Part
vezére 1947 elején, ,,a Magyar Koztarsasag megdontésére iranyuld allamellenes dsszeeskiivés vadjaval.” — A hazug vadak
iiriigyek voltak a kommunista diktatira megszerzéséhez, mert a szovjet katonai megszallas ellenére is a bolcs €s bator nemzet
83 szazalékban a polgari demokricidra szavazott.” — mondta parlamenti felszélalasban Horvdth Janos orszaggyulési
képviseld 2002. julius 9-én.

Nagyapam még bortonben iilt!!!, amikor a Magyar Népkoztarsasag nevében a Budapesti Népbirosag korozést adott ki
ellene, s 1949. évi februar 21. napjan a vadlott tavollétében (a vadlott a Markd utcai bortdnben iilt!!!) megtartott nyilvanos
fotargyalason a kovetkezo itéletet hozta: ,,haborus biintett miatt” Varkonyi LaszIot ,,6t évben megallapitott kényszermunkara,
mint fébiintetésre, vagyonelkobzasra, allas és nyugdijvesztésre, valamint politikai jogai gyakorlatanak tiz évi felfliggesztésére,
mint mellékbiintetésre itélte.”

Nagyapam a rendszervaltozaskor levélben — torvényességi ovassal — fordult Dr. Solt Palhoz, a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga elndkéhez és kérte a ,,torvénysértd” és ,,megalapozatlan” itéletek megsemmisitését. Mint irja, a ,,haborus
blintettet 1942-ben kdvettem el, egy 6t oldalas politikai helyzetértékelés megirasaval.” A helyzetértékelés, mely okot adott
Nagyapam tonkretételére, természetesen a rendszervaltozasra eltlint az iratanyagok kozil!

De idézziik tovabb Nagyapam levelét: ,,1950. IV. 13-an ,taldlnak” meg, s veszik be géppisztolyos rohammal az ismert
Kecskemét, Trombita u. 8. sz. alatti lakdsnak azt a szobajat, ahol feleségemmel és gyermekeimmel éltem. Meggy6zdésem,
hogy az ,.litemezés” nem volt véletlen, az is a koncepcid részét képezte...”

Nagyapam jelenlétében megtartott masodik targyalason az elsd itélet megallapitasait hatalyon kiviil helyezték, mivel
,»Varkonyi Laszlo cselekménye (6t oldalas tanulmany. Szerzé megjegyzése) nem alkalmas a hatalom megszerzésére vald
segitségnytjtasra...” A vadirat megallapitja, hogy az , Emlékirat” csupan két példanyban késziilt, egyébként pedig faji
gylloletre vald utalast nem tartalmaz, és németellenes tendenciaju.” Mindezek alapjan az 6t év kényszermunkat mint
fobiintetést egy év és hat havi bortonre valtoztattak. ,,Az, hogy ezek utdn az 1 év hat honap mit biintet, nem deriil ki az
itéletbol” — irta Solt Palnak irt levelében Nagyapam. Ennek ellenére — Nagyapam fellebbezésére — a Legfelsobb Birosag
1950. X. 25-én megtartott targyalason a legels6 targyalas vadjait megerdsitette és a fobiintetést darom évre emelte.

A marianosztrai bortdonévek utan az ikladi kitelepités kovetkezett. A kényszerlakhelyen — ahova csaladja természetesen
nem kovethette 6t —, komiivesként dolgoztattak. Az egy évig tartd kitelepités feloldasa utdn Kecskemétre hazakeriilt €s
vasbetonszerelokent kereshette kenyerét nyugdijba meneteléig. Itt jegyzem meg: valaszthatta volna a konnyebb sorsot is, ha
beall a Néphadseregbe, vagy adand6 alkalommal Nyugatra tavozik. O azonban soha nem akarta elhagyni hazajat, mert mint
mondta: Ha minden magyar elmegy, ki marad itthon?
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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Elnokségi Tanacsa Budapesten, 1992. év november hd 16. napjan
megtartott nyilvanos {ilésen meghozta a kdvetkez6 hatarozatot: Nagyapam ellen hozott itéletet ,,torvénysértonek” mondta ki, az
itéleteket hatalyon kiviil helyezte, a ,,haboruas biintett miatt emelt vad al6l” felmentette.

A rendszervaltozas els6 honvédelmi minisztere, Fiir Lajos pedig Varkonyi Laszlo t. drnagyot 1991. marcius 15-én
el6léptette tartalékos alezredessé. Vagyis elmondhatjuk: még életében rehabilitaltak. A belsd szamiizetés évtizedeit, az elrabolt
hazajat, otthonat és vagyonat, valamint derékba tort palyajat azonban soha nem adhattak vissza neki. Bels emigracios éveir6l
. Igy iilok ma” cimii versében irt: ,,igy iilok ma, parancsolt csendben,/ elsorvasztod, nagy némasagban,/ de tépett hazamért,/
szenvedd népemért,/ soha nem muld, ég6 aggddasban, / én Varkonyi Laszlo, a rab!”

Nagyapamhoz a gimnaziumi évektdl kezdédden rendszeresen jartam. Mindenrdl mesélt, csak a bortonbéli atrocitasokrol
nem. Azt csupan versbe foglalta, s hogy mit tapasztalhatott a foghdzakban: Vadollak és itélkezem cimii verse sejteti.

Tragikus életutja természetszertien ravetiilt csaladja sorsara is. Felesége a TEFU-ban, mint sofér kereste kenyerét. Soha
nem panaszkodott, pedig a sors mas feladatra predesztindlta. Nagyapam egyik Ikladon sziiletett verse végére ezt irta:
Feleségemnek, aki minden bértonnél sulyosabb sorsot visel.”

1972-ben tartottak az utolsé hazkutatast Nagyapamnal. Szerencsére a csaladnak ekkor mar szolt egy joakard, aki jelezte, mi
varhat6 néhany nap milva. Nagyanyam és anyam ekkor — riadalmukban — t6bb verset elégettek és elhurcoltak mas, védett
helyre. A nyomozok nem talaltak semmit. Anyamat azonban a hazkutatas napjan behivatta az iskola igazgatdja, ahol tanitott és
kozolte vele: Keressen maganak 0j allast! Anyam nem latva az dsszefliggéseket, batran kijelentette: — Maga mar rég nem lesz
igazgatd, amikor én még ebben az iskolaban tanitani fogok. Hozzateszem: abban az iskolaban, melynek nagymulti igazgatdja
volt anyam nagybatyja, vitéz Orban Nandor. Mivel Nagyapamnal semmit nem talaltak, masnap anyamtol elnézést kért az
iskola igazgatoja.

Nagyapam mindvégig megorizte emberségét. A gyiildletet, noha vele szemben alkalmaztak, nem ismerte. Meghato verset
irt sors-tarsaihoz 1954-ben, ikladi kitelepitése idején: ,, Konnyezdk, siiketek, bénak, vakok, /elesettek és félig-halottak, / néma
tarsaim, kinzott magyarok, / a gy6zteseknek sokan daloltak, / én nektek irok, szavatok vagyok.”

Hat szonettjének egyikében, a ,,Borton” mesterszonettben tragikus pontossaggal irja le 1ét-helyzetét: ,,Csak szam vagyok,
nincs multam, sem jovém, / csaladom, vagyam, sem akaratom.”

Halalanak utolso pillanatdig kiizdott tehetsége felmutatdsa érdekében. Partbizottsagokkal, ,,vonalas” szerkesztségekkel
levelezett, noha pontosan tudta: a ,.kiadasra beadott munkak az Aczél Gyorgy vezetett part ellendrzés letiltasa folytan nem valt
lehetségessé”.

Kecskemét varos 600 éves fennallasanak alkalmabol egy Kecskeméten jatszodod dramajaval és ,,Kecskemét” cimii
szonettkoszorujaval palyadijat nyert. A jeligés palyamiivet azonban — miutan kidertilt, ki a szerz6 —, nem mutathattak be a
kecskeméti szinhazban. Sét, csak a szonettkoszortt emlitették palyamunkaként az eredményhirdetéskor.

lllyés Gyulanak is elkiildte verseit, aki a ,XX. szdzad magyar katona koltojeként” 1dvozolte. Horvath Janos
irodalomtorténész tehetséges koltének €s dramaironak ismerte el. A kibontakozas azonban lehetetlen volt szamara. Néha még
az Unoka is Ugy érzi, mintha kovetné sorsat! A csaladja szamara leirt Emlékeztetoben, amit 1992-ben mar velem gépeltetett
rossz latdsa miatt, ezt allapitotta meg: ,,Fentiek alapjan vilagossa valik, hogy semmilyen biin elkovetése mellett, hatalmas
biintetésekkel tették tonkre az életemet.”

Szellemi hagyatékaként hagyta rank 540 versét, harom dramajat és hat szonettkoszortjat, valamint prézai munkait.
Munkassaganak értékelése, felfedezése még elbttink all! Szijdrto Istvan irodalomtdrténész, e cikk szerzéjének fOiskolai
magyar tanara olvasta a ,,Fegyverek rabszolgai” cimii Varkonyi dramat. Mar az Eotvos Kollégium igazgatdjaként irta 1984-ben
az alabbi értékeld sorokat: ,, Vdrkonyi dramdjat jo lenne szinpadon latnunk, s lehetdvé kellene tenni, hogy nyomtatasban tobben
olvassak, s ne beavatottak sziik kore dontse el, hogy van-e kézonsegigény az ilyen miivek bemutatasdara. A dramardl szivesen
irok részletes lektori jelentést.”

Hatha megérjiik, mi unokak és gyermekek ezt a szent idot!
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Varkonyi Laszlo

Vadollak és itélkezem

En nem felejtem el s meg nem bocsdjtom,
hogy akasztott embert arcul iitottél

és pimaszul, gydvan, égbekialton,

kékiilt ajka kozé szivart helyeztél!

En nem felejtem el, hogy a védtelen

s allapotos asszony méehébe rugtal

és sikolyra nyilt szdajaba, hirtelen,
fullaszto, rongybol gyurt gombocot dugtal!

En meg nem bocsdjtom, hogy gumibottal
emberi testeket roncsokka vertél

s cellakban uj rabot, félig halottal
—iszonyatos érvként— egybekevertél!

En nem felejtem el, hogy téli fagyban,
jeges folyosokon meztelen dalltunk,
mert bargyu, eltorzult, beteg agyadban
mindinkabb félelmes vadlokka valtunk!

En meg nem bocsdjtom, hogy tudatlanul
itélkezni mertél emberek felett

és halalba kiildtél — vizsgalatlanul —
harminc eziistpénzert, biinost, biintelent!

En nem felejtem el, s meg nem bocsdjtom,
hogy rabszolgava lett egész nemzetem!

A mindenségbe is belekidaltom

biinodet: Vadollak és itélkezem!

K. (ecskemeét, 1962. 1V. 14.

LIVING HISTORY

In this column one finds two writings that reveal personal memories of Hungarians on recent history. The first was presented by Zsigmond
Cseh on the 21 October 2007 at the festive meeting of the Hungarian Association of Geneva to commemorate the Hungarian revolution and
Independence War of 1956. In his speech Mr. Cseh presented the audience with a personal view of the more than last half century of

turbulent Hungarian history.

The second writing is signed by Agnes Frigyesy. In this brief biographical writing she tells the story of her grandfather, a former army
officer, who before World War II was looking at a very promising career and decent life. Due to the capricious turns of history he became —
like many other Hungarians — the victim of the Communist regime, deprived of practically everything. In this very moving remembrance
Ms. Frigyesy highlights the strong moral character of her grandfather, namely that despite all the inhuman treating of that insane regime, her

grandfather could maintain his humanity.
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW
OBRUSANSZKY, Borbila : Négy égtajon barbar csillag ragyog
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1EUY EjOuny 1B STE Ty

UBCHOSELIO) [BUDY

BoAbea Bejjisy 1eqleq

o
-
a
-
o
a

Hianypotlo forraskiadvany elsé kotete latott napvilagot a hunok torténetével kapcsolatban. Csornai Katalin: Négy égtdjon
barbar csillag ragyog — Az dzsiai hunok a kinai forrasokban cimi kiadvany a Laszlo Gyula Torténelmi és Kulturalis
Egyesiilet (www.lgye.hu) kiadasaban jelent meg, amelyben a kinai forrasokban talalhato részleteket, adatokat olvashatunk a
hunokrol. A négy kotetesre tervezett forraskiadvany els6é kotetében végigkovethetjiik a hunok legkorabbi torténetét egészen a
Kr.u. 1. szazad elejéig, mig a késébbi konyvek a késébbi kinai kronikak (Han shu, Hou Hans hu, stb.) feljegyzéseit
tartalmazzak, egészen az 5. szazadig, ameddig 6nallé hun dinasztidk 1éteztek a mai Kina teriiletén.

A kotetben szerepl6 forrasrészletek bemutatjak a legels6 pusztai allam kialakulasanak torténetét, a hun torzsek egyesiilését
és szétvalasat, olvashatunk kiilonleges allamszervezetiikr6l és kultarajukrol, amely maig nyomot hagyott Eurazsiai népeinek
anyagi és szellemi miiveltségében.

A nemzetko6zi tudomanyos életben az elmult évtizedektdl kezdve fokozodo érdekldédés mutatkozik a hunok torténete irant,
tobb szakcikkben és nagy nemzetkozi konferenciakon jelentésen atértékelték a pusztai népek, igy a hunok torténeti szerepét.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hunok fejlett és 6nalld civilizacidt teremtettek az eurazsiai sztyeppéken, amelybdl a
szomszédos népek — kiniak, de az eurdpai népek — is tanultak, féleg a harcészati technoldgiaban, fémmivességben,
allamszervezésben. A forraskiadvanybol azt is lathatjuk, hogy a kinaiak sokszor elismerden szoltak félelmetes északi
szomszédjaikrol, és mindig pontos adatokat rogzitettek velilk kapcsolatban. Ezért a most megjelent kiadvany a hunok irant
érdekl6do kutatok, de az érdeklédo hobbikutatok szamara egyarant elsérendii forrasanyag lehet.

A kotet kiillon érdeme az, hogy a forditd, Csornai Katalin sinologus kigytjtotte és a konyv végén listaba rendezte a
forrasokban szerepld hun eredetli szavakat, amelyeket a kinaiak érdemesnek tartottak lejegyezni, ezek kozott vannak foldrajzi
nevek, méltosagnevek, személynevek, de hasznalati eszkozok elnevezése is szerepel benniik. Erdekes, hogy ez a lista kiegésziti
a bels6-mongol Ucsiraltu hun szavait. A kotethez el6szot és a kinai torténeti forrasok magyarazatot Salat Gergely, az ELTE
Kelet-azsiai Tanszékének munkatarsa irta.
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Kuriak foldje — Haromszék

SCCmi& Kuridk foldje
Of 6 2 e Haromszék
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On e kotet fellapozasaval a kuridk foldjére 1épett. Sajitos tdrsadalomtorténeti okok miatt székelyfdldi viszonylatban
Haromszéken épiilt a legtobb kisnemesi udvarhaz, s habar a 20. szazad folyaman kdzel félszaz végérvényesen eltiint
koziilik, e tajegység még mindig felbecsiilhetetlen értéki, és alig ismert épitett orokséget Oriz. Az érzékelhetd pusztulds
ellenére megyénkben olyan telepiilések vannak, mint Bikfalva vagy Csernaton, ahol az udvarhdzak szadma meghaladja a
tizet.

Ez év marciusa és oktobere kozott a Kovaszna Megyei Miivelddési Kozpont munkatarsaiként (Kolumban Hanna és
Nagy Balazs), valamint a Kedpeczi Sebestyén Jozsef Miemlékvédd Tarsasag tagjaiként (Hlavathy Izabella és Hlavathy
Karoly) azzal a szandékkal jartuk be a megyét, hogy felmérjiik a meglévé kuridk és kastélyok jelenlegi allapotat. A
megismerésen tul, célunk az épitett drokségiink rejtézkddd gyongyszemeire valo figyelemraterelés és a pusztuloban
1évo épiiletdllomany megmentéséért torténd cselekvés.

Kutatasunk kezdetekor a kuriajegyzékiinkben alig szaz épiilet szerepelt, amely mara 164 tételesre duzzadt. A kotet
végén kozzétett jegyzékiink 58 telepiilés kuriait és kastélyait tartalmazza. Mivel a kutatast nem tekintjiik lezartnak,
ezért a jegyzék még tovabbi épiiletekkel boviilhet. A szdmba vett épiiletek koziil 57 orszdgos miemlék, tovabbi 23
megyei védettséget élvez. Tapasztalatunk szerint sok esetben 6nmagaban ez a status nem nyujt az épiiletnek védelmet.
Példa erre a szemerjai Serestéj kuria vagy az aldobolyi Hollaky kuria jelenlegi allapota. Az altalunk szamba vett
¢éplileteknek kozel egyharmada rossz allapotban van vagy felujitasra szorul. Jo par koziiliikk, mint példaul a hosszl ideje
lakatlan dalnoki Bokor Simon kiria vagy a szorcsei Hadnagy kuria, menthetetlennek tiinik. Lehet, hogy ezekr6l az
épliletekrdl mi készitettiikk az utolsod felvételeket. A lakott épiiletek kdzott is sok a felujitasra szoruld, de tulajdonosaik
anyagi helyzete még az allagmegovast sem teszi lehetdvé. A pusztulasi folyamattal ellentétben reményt keltd, hogy
egykor kisemmizett féuri csaladok ifji sarjai hazatértek az &si fészkekbe és merész almokat kezdenek
megvalositani. Szép példait lathattuk a lasst, de szakszerli megjulasnak Mikldsvaron a Kalnoky kastély és Torjan az
Apor kuria esetében. Az 1989-es rendszervaltozas utan tobb épililet (ij gazdara lelt, masokat romosodd vagy felijitott
allapotukban eladasra kinalnak. fgy lesz egy baréi lakbol luxusiidiilé és miivelddési kozpont, vagy egy tajba olvado
oreg kuriabol vendégcsalogatd panzid. Sajnos az uj tulajdonosok nem mindig értékelik miiemlékként a megszerzett
kincset, régi ajtokat és ablakokat cserélnek ki, vakolat-diszeket semmisitenek meg, onkényesen belsd- meg kiilsé
alakitasokat végeznek az épiileteken, ezzel csorbitva annak méltosagat és eszmei értékeét.
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Terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatunk az altalunk megismert valamennyi épiilet bemutatdsara, koziilik
valasztottunk ki 66 kuridt és 9 kastélyt. Tajegységenkénti valogatasunkkal a teljes épiiletallomanynak a valos helyzetét
kivanjuk bemutatni.

Kezdetben csak fotéalbum megjelentetésére gondoltunk, de a kuridk és kastélyok vilagat kivaloéan ismer6 kutatokkal
valo sikeres egyiittmiikddés eredményeként ez a kotet tobb lett, mint fényképes leltar. A bemutatott épiiletekrol
kiilonbozo szakteriileteken tevékenykedd szerzok készitettek leirdsokat, ezért stilaris szempontbol ez a munka
»eklektikusnak" nevezhetd. Konya Adam tobb évtizedes kuriakutatasi eredményeit 6sszegzi a bevezetd tanulmanyban,
a kézdiszéki részt Haszmann Pal kuridkrol szold izes torténetei teszik olvasmanyosabba. A leirasok értékét nagyban
novelik a mellékelt épiilet-alaprajzok.

A kuridk csodalatos vilaganak feltarasa kezdeti 1épése lehet egy védelmiiket szolgaldé mozgalom elinditasanak. A
megismerést kovetden kotelességiink megérizni a multunk részét képezé kincseinket! Erdekiikben nem vérhatunk
orszagos dontésekre, megyei szinten sziikséges kuriavédd tervet kidolgozni és alkalmazni. Az épiiletek tobbségét
idegenforgalmi latvanyossagként kellene népszeriisiteni, jo parat koziiliik a megyei miivelddési életbe lehetne bevonni.

Ezt a konyvet annak reményében bocsatjuk Utjara, hogy az altalunk megismert épiileteket majd unokaink is latni
fogjak.
Sepsiszentgyorgy, 2005. oktober

SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Tinutul conacelor’

Dintre toate tinuturile secuiesti, judetul Covasna este pamantul pe care s-au ridicat cele mai multe conace. Conditii
socio-istoric specifice au facut ca astdzi sa putem vorbi despre judetul Covasna ca despre un adevarat Tinut al conacelor.
Pe teritoriul unor localitati, Bicfalau si Cernat de pilda, calatorul poate descoperi chiar peste zece conace.

Este vorba de edificii strans legate de identitatea asezarilor secuiesti, dar care, paradoxal, sant foarte putin
cercetate. Constructii care zac abandonate in uitare, motiv pentru care multe dintre ele au ajuns in paragina.
Albumul de fata si-a propus sa stearga praful de pe aceasta pagind extrem de importantd din istoria tinutului Trei Scaune /
Haromszék: am mers pe urmele fiecdrui conac, indiferent de starea lui actuala, §i i-am consemnat identitatea prin
imagini si cuvinte. Calitatea de document a Albumului nostru este asiguratd de semndturile unor colaboratori cu
autoritate Tn domeniu, cu ajutorul cdrora am reusit a scoate lumina valoarea istoricd si arhitectonicd a castelelor si
conacelor din Trei Scaune.

Documentatia pentru alcdtuirea Albumului a fost realizatd, in perioada martie-octombrie 2005, de doi referenti ai
Centrului de Cultura al Judetului Covasna — institutie care a obtinut fondurile financiare pentru publicarea volumului
in conditii grafice exceptionale. Este vorba de artistul fotograf Kolumban Hanna si etnograful Nagy Baldzs. Cum
volumul reface identitatea a vreo 70 de cladiri din 53 de localitati covasnene (din cele aproape 200 de conace
identificate si inventariate la sfarsitul cartii), aceastd performanta n-ar fi fost posibila fara sprijinul pretios al colaboratorilor
nostri: Hlavathy Izabella — consilier pe probleme de monumente istorice la Directia pentru Cultura, Culte si
Patrimoniul Cultural National a Judetului Covasna — si Hlavathy Karoly, artist fotograf (ambii, membrii ai Asociatiei
Keodpeczi Sebestyén Jozsef).

Gratie descrierilor care insotesc documentele foto despre castelele si conacele din Trei Scaune, volumul depaseste conditia
de simplu Album. Cercetarea acestor edificii nu se termind, insd, odata cu aparitia prezentului volum. Dimpotrivé, lucrarea
noastra se doreste a fi doar inceputul unui program complex de cercetare, care sd extinda si sd aprofundeze tema.

Documentele foto incluse in volum depun marturie despre starea actuala a castelelor si conacelor, multe dintre aceste
cladiri aflandu-se intr-o stare avansatd de degradare. Unele par a fi de nerecuperat, din cauza faptului ca s-a produs
surparea chiar a fundamentelor care asigura refacerea cladirilor. Este incurajator faptul cé exista si cazuri fericite, ca acela al
conacului Séra din Ilieni, care prin anii 1990 a fost renovat §i a primit o noud destinatie; sau cazul conacului de la
Miclosoara, care a beneficiat de lucrari de renovare si restaurare complexe si profesioniste.

Albumul nostru contine, asadar, un tablou cu lumini si umbre — un tablou insa extrem de expresiv, din care se
retine datoria pe care o avem fatd de patrimoniul construit: s& nu mai amandm gestul/efortul de recuperare si
conservare a castelelor si conacelor din Trei Scaune, altfel va fi prea tarziu si urmasii nostri vor afla despre aceasta
mostenire de nepretuit doar din carti sau albume!

! Tradus de Nina Tintar.
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Land of mansions’

Rimmed by the Eastern Carpathians, the region of Three Chairs named Kovaszna County since 1968, lies in the
South-East nook of Transylvania. On this territory populated mostly by Hungarians now too, was formed the earliest civilian
society in Székelyland. Due to specific socio-historical reasons, Three Chairs is the location of the majority of noble family
mansions and therefore it is rightly called "the land of mansions". In some localities like Bikfalva and Csernat, the number
of country-seats exceeds ten. On the other hand, because of the sparse presence of aristocracy, there are considerably fewer
palaces in our county.

Though the mansions and palaces are valuable and various parts of our architectural heritage, their present condition is
unfortunately deplorable. Most buildings are uninhabited, so they are getting more and more uncared for. Others are
populated by elderly people on low incomes, incapable of protecting the substance of the buildings they own.

In the time of communist dictatorship, all the palaces and the great extent of mansions got nationalized. In some
fortunate cases these buildings housed cultural or social institutions; others were plundered and declined to granaries. In
those times more than thirty mansions disappeared for good.

After 1989 great part of the remaining buildings were given back to their rightful owners, many of whom failing to
restore their desolated legacies since then. Naturally, there are instances of ex-owners coming home from abroad in order to
fulfill their daring dream of renewing the ruined buildings in professional manner. A large number of buildings have
found new owners over the past decade, having been turned into comfortable family homes or guest-houses.

All over Three Chairs region there are approximately two hundred mansions and palaces. Take this album a memento
to take these into account and draw attention to them. The photographs appeared here have been selected from 200
pieces made by the authors between March and October 2005. Our work is a kind of inventory which may be considered
the starting point for further research and a treasure-saving movement to follow. We are hopeful that in the near future we
will succeed in handling the salvage of the decaying buildings more efficiently. Besides, we will manage to show the world
the pearls of our architectural heritage.
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! Translated by Fazekas Agnes.

© Copyright Mikes International 2001-2008 102



VIII. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 1.

GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW

MARACZ, Laszl6 : Ethnicity in Cluj-Napoca (Kolozsvar, Klausenburg)'

NATIONALIST POLITICS
AND EVERYDAY ETHNICITY
IN A TRANSYLVANIAN TOWN

Rogers Brubaker

Margit Feischmidt, John Fox, Liana Grancea

Princeton University Press
Princeton and Oxford

2006

ISBN-13: 978-0-691-12834-4
ISBN-10: 0-691-12834-0

The fat volume Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town is a historical and socio-political
analysis of the ethnic relations in the West-Romanian town Cluj-Napoca. Cluj-Napoca lies in the multi-ethnic Transylvanian
region that has been inhabited from earlier times by Romanians, Hungarians, Germans, Jews and Gypsies. Although several
ethnic groups in different towns and areas of Transylvania are being referred to in the study, it concentrates on the most
important city of the region, i.e. Cluj-Napoca (Kolozsvar, Klausenburg) and it only discusses intensively the relation between
Hungarians and Romanians.

Nationalist Politics is the result of fieldwork sessions that have been undertaken between 1995 and 2001 in Cluj by a
research-team consisting of four persons led by the American sociologist Rogers Brubaker who is affiliated to the University of
Los Angeles. Next to Brubaker the American John Fox, the Hungarian Margit Feischmidt and the Romanian Liana Grancea
participated in the research-project. Feischmidt and Grancea lived a large part of their lives in Cluj and are familiar with the
Hungarian and Romanian communities of the town. The very fact that these researchers have a lot of contacts in this town and
know the Hungarian and Romanian languages of the town, certainly leads to a deeper insight in the cultural differences
between the two communities.

The argumentation is supported by a lot of data and is easy to read. The study consists of two parts. In the first part a
historical overview is presented of modern nationalism in the eastern part of Central-Europe. The authors who have had
training in sociology, anthropology and communication sciences clearly explain that the concept of the homogeneous
nation-state is the source of all nationalist evil in this part of Europe where from earlier times different ethnic groups lived
together in peaceful co-existence.

The town of Cluj has changed already four times ownership in the last hundred years. Until 1920 it belonged to the
Austro-Hungarian Empire, in the period between 1920 and 1941 it was attached to Greater-Romania, between 1941 and 1945 it

! Originally published in the Dutch periodical ABLAK in Dutch (January 2007.). — Ed. Mikes International.
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was part of Greater Hungary and from 1945 on it belongs to Romania. In all of these states, it has been attempted to nationalize
Cluj, this means to embed the town social-culturally and ethnically into the concept of a homogeneous nation-state.

The last census demonstrated that the percentage of the Hungarians in town has dropped below the twenty percent. Hence,
we can clearly speak of a Hungarian minority and a Romanian majority. The authors reject an analysis in terms of
generalizations like ,,the” Hungarians and ,,the” Romanians. According to them, an analysis in terms of ethnicity provides more
insight if categories like ,,Hungarian” and ,,Romanian” are so-called ,,container categories” that does not include all the
members of a specific community. This recognizes more individual differences and explains why nationalist politician of the
type Gheorghe Funar who was for twelve years from 1992 until 2004 major of the city was able to manipulate the ethnic
categories Hungarian and Romanian and to profit from this politically without being able to mobilize all the Hungarian and
Romanians inhabitants of the town.

This approach to ethnicity results into interesting observations in the second part of the volume which focuses on everyday
ethnicity in Cluj. To gain deeper insight, ordinary people, Hungarians and Romanians, living in the town are being interviewed.
Their opinion is being asked of topics that are directly related to everyday ethnicity like language-choice, the mixing of
Hungarians and Romanians, for example in mixed marriages, migration and local nationalist politics.

The ethnically determined behavior of Hungarians and Romanians in the town depends largely on the asymmetry that
Hungarians form a minority and Romanians are a majority. Almost all the Hungarian inhabitants of Cluj are bilingual
Hungarian and Romanian, most Romanians are unilingual Romanian. The latter only speak Romanian. Hungarians in a mixed
setting are able to switch their language. Hence, it might happen that Romanians feel excluded form the conversation. Only
Hungarians however suffer from ,,policing”, the phenomenon that when Hungarians speak Hungarian in the public space they
are being corrected by Romanian co-inhabitants that they should speak the official language of the state, i.e. Romanian.

Chapter nine describes the Hungarian world in Cluj (Kolozsvar, Klausenburg). According to the authors, Hungarian
ethnicity is not connected to a specific section of the town. Rather the Hungarian world is not an enclave but rather a set of
institutional ,,islands” like schools, churches, companies, associations and media that form a network. The central pivot of this
system is the system of Hungarian schools in Cluj (Kolozsvar, Klausenburg). Circa 85 percent of the Hungarian children in
Cluj start their school career at a Hungarian elementary school. The school contacts are very important in order to maintain and
reproduce the Hungarian community in Cluj. From the research it appears that most Hungarian business partners are former
classmates or old friends from school. From this perspective it can be perfectly understood why Hungarian interest-
organizations in Cluj have been demanding the return of the Hungarian schools that have forcefully been merged with the
Romanian schools in town during the Ceausescu-era.

The research concludes with the question whether the Hungarian community in Cluj will be able to survive in the age of the
European Union. Almost for one hundred years the demographic figures of the Hungarian community develop into the wrong
direction. From 1910 on the percentage of the Hungarians in Cluj has dropped from 85 percent to 19 percent as registered at
the latest census in 2002. Because of this, almost in hundred years the Romanians have become the majority population in the
town. According to the authors, this demographic trend will lead sooner or the later to the disappearance of the Hungarians
from Cluj. The biggest threats are not coming from the drive to nationalize the public domain as Funar has attempted but are
coming from developments from within the Hungarian world, like migration to Hungary and mixed marriages which is
affecting already a quarter of the Hungarians in Cluj. In such cases the children choose quite often the Romanian ethnicity.

MARACZ, Laszl6 : Az etnikailag vegyes Kolozsvar'

A vaskos tanulmanykétet Nationalist Politics and Everyday Etnicity in a Transylvanian Town (Nacionalista politika és
hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban) torténeti és szocial-politikai elemzése a nyugat-romaniai Kolozsvar varosaban
uralkoddé etnikai viszonyoknak. Kolozsvar a tobb-etnikumua Erdély térségében fekszik, amit hagyomanyosan romanok,
magyarok, németek, zsidok és ciganyok lakjak. Attol eltekintve, hogy a tanulmanyban szé esik kiilonb6z6 etnikai térségekrol
és varosokrol, a féhangsuly Kolozsvaron, mint a térség legfontosabb varosan van. A kotet behatdoan csak a magyar-roman
etnikai viszonnyal foglalkozik.

Nationalist Politics tobb terepvizsgalati szemlének eredménye. Ezeket a terepkutatdsokat egy négytagli kutatdcsoport
végezte 1995 és 2001 kozott Kolozsvaron, a Los-angelesi egyetemen tanité szociologus amerikai Rogers Brubaker vezetésével.
Brubaker mellett résztvettek a kutatdsban az amerikai John Fox, a magyar Margit Feischmidt és a roman Liana Grancea.
Feischmidt és Grancea életiik nagy részét Kolozsvaron toltotték, ismerik a varos magyar, illetve roman kdzosségét. Az a tény,

! Eredetileg megjelent Hollandiaban az ABLAK cimii holland nyelvii periodika 2007. januéri szamaban. — Mikes Internatioanl Szerk.
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hogy ezek a kutatok sok kapcsolattal rendelkeznek a varosban és a varos két nyelvét, a magyart és romant jol ismerik, azt
eredményezte, hogy az olvasé a két kdzosség kulturalis kiillonbségeirdl mélyebb betekintést kap.

A konyvet sok tény tamasztja ala és konnyen olvashatd. A tanulmanykdtet két részbol all. Az elsd rész a kelet-eurdpai
modern nacionalizmus attekintését tartalmazza. A szerzok, akik szocioldgiai, néprajzi és kommunikacios tudassal rendelkeznek
vilagosan megmagyarazzak, hogy az egységes nemzetallam koncepcidja minden nacionalista bajnak forrasa olyan térségben,
ahol kiilonboz6 etnikai kdzosségek hagyomanyosan békésen éltek egymas mellett.

Kolozsvar az elmult szaz év alatt négyszer cserélt gazdat. 1920-ig a varos az Osztrak-Magyar Monarchia része, 1920 és
1941 kozott Nagy-Romanidhoz tartozik, 1941-t61 1945-ig Nagy-Magyarorszaghoz csatoltdk vissza és 1945-t61 Romanidhoz
tartozik. Mindezen 4llamokban megprobaltak Kolozsvart beépiteni az egységes nemzetallamba. Az utolsé 2002-es
népszamlalas szerint a magyarsag része a lakossag husz szazaléka ald esett és igy magyar kisebbségrdl, illetve roman
tobbségrol beszélhetiink. A szerz6k azonban elutasitanak olyan elemzést, amiben olyan altalanositd fogalmak, mint ,,a”
magyarok, illetve ,,a” romanok dontd szerepet jatszanak. Szerintiik inkdbb olyan elemzés ad igazi betekintést, amelyben az
olyan kategoéridkat mint ,,magyar”, illetve ,,roman”, inkabb , konténerkoncepciok”, amelyek nem érvényesek a kdzosség Osszes
tagjara. Ez jobban figyelembeveszi az egyéni kiillonbségeket és magyarazatot ad arra, hogy az olyan nacionalista politikusok,
mint Gheorghe Funar, aki tizenkét évig — 1992-t61 2004-ig Kolozsvar polgarmestere volt, hogyan tudta az etnikai kategoriakat
— a magyart és romant — manipulélni, és ebbdl politikai tokét kovacsolni anélkiil, hogy ez mozgdsitotta volna a varos dsszes
magyarjat, illetve romanjat.

Az etnikai allapotnak ez a megkoézelitése sok értékes megallapitashoz vezet a kotet masodik részében. E rész inkabb
Kolozsvar mindennapi életérdl szol. Errdl ugy tudunk meg tobbet, hogy a varos hétkdznapi magyar, roman lakosa is szot kap,
interjuk forméaban. Az interjualanyok véleményét kérdezik azokrol a témakrdl, amelyek szorosan kapcsolodnak a mindennapi
etnikai élethez, um. nyelvhasznalat, a magyarok és romanok vegyiilése példaul vegyeshazassagokban, elvandorlas és a helyi
nacionalista politika.

A magyarok és romanok etnikailag meghatarozott viselkedése a varosban nagy részben dsszefiigg azzal, hogy a magyarok
kisebbségben vannak, a romanok viszont tobbségben. Kolozsvar majdnem minden magyar lakosa kétnyelvii: magyar-roman; a
varos legtobb roman lakosa egynyelvii, csak romanul beszél. Emiatt magyarok vegyes tarsasagban képesek nyelvet valtani, ami
odavezethet, hogy a romanok kirekesztetve érzik magukat. De csak magyarok vannak kitéve az un. ,,rendérkddésnek™. Ez az a
jelenség, hogy magyarokra, ha magyarul beszélnek Kolozsvar kozteriiletein, roman varostarsaik rajukszolnak, hogy nem
beszélik az orszag hivatalos nyelvét, a romant.

A kilencedik fejezet leirja a kolozsvari magyar vilagot. A szerz6k szerint a magyar etnikum nem kotddik a varos egy
bizonyos negyedéhez. A magyar vilag nem egy foldrajzi egység, hanem inkabb egy halmaz intézeti ,,szigetbdl” all, mint
iskolédk, egyhazak, vallalatok, egyesiiletek és médidk, melyek egységes rendszer alkotnak. A rendszer kdzponti tengelye a varos
magyar iskoldi. A magyar gyerekeknek 85 szazaléka az iskolai palyafutasat a magyar altalanos iskolaban kezdi. Az iskolai
kapcsolatok nagyon fontosak arra nézve, hogy fennmaradjon, illetve Gjrateremtddjon a kolozsvari magyar kozosség. A
kutatasbdl kideriil, hogy a legtobb magyar iizlettdrsa régi osztalytdrs vagy iskolai ismerds. Ebbdl a szempontbol teljesen
érthet6, hogy a magyar érdekcsoportok miért hadakoztak a magyar iskolak visszaadasaért, miutan ezeket a Ceausescu
rendszerben a varos roman iskolaival valo egyesiilésre kényszeritették.

Végiil a tanulmanykétet arra a kérdésre keres valaszt, hogy a kolozsvari magyar kdzosség az EU-korszakban fenn fog-e
maradni. Mar szaz éve a magyar népességi mutatok rossz irinyba mutatnak. A varos magyar lakossaga 1910-t1 85 szazalékrol
visszaesett 19 szazalékra, ez az utolsé 2002-es népszamlalasi adat. fgy a romanok szaz év alatt a varosban tobbségbe keriiltek.
Ez a népességi trend eldbb vagy utobb azt fogja eredményezi, hogy eltiinik a magyarsag Kolozsvarrdl a kotet kutatoi szerint. A
szerzOk szerint a magyar kdzosségre nézve a legnagyobb veszélyt nem a kozélet nacionalizalasaban latjak, ahogy Funar ezt
megprobalta, hanem olyan folyamatokban, amelyek a magyar kozosséget beliilrél veszélyeztetik, um. elvandorlas
Magyarorszagra ¢s a roman-magyar vegyes hazassagok, amelynek a kolozsvari magyar k6zosség mar egynegyede ki van téve.
Ilyenkor a gyerekek gyakran a roman etnikumhoz csapddnak.

MARACZ, Laszl6 : Roemeense en Hongaarse etniciteit in Cluj'

De lijvige studie ‘Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town’ is een historische en sociaal-
politicke analyse van de etnische verhoudingen in de West-Roemeense stad Cluj-Napoca (Hongaars Kolozsvar, Duits
Klausenburg). Cluj-Napoca ligt in de multi-etnische landsstreek Transsylvani€é die van oudsher bewoond wordt door
Roemenen, Hongaren, Duitsers, joden en zigeuners. Hoewel verschillende etniciteiten in steden en regio’s van Transsylvani€ in

! Oorspronkelijk verschenen in ABLAK (januari 2007.) — Red. Mikes International.
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de studie ter sprake komen, ligt de focus op de belangrijkste stad van de landsstreek, Cluj-Napoca en worden eigenlijk alleen
de verhoudingen tussen Roemenen en Hongaren indringend geanalyseerd. Nationalist Politics is het resultaat van vele
veldwerksessies die tussen 1995 en 2001 in Cluj ondernomen zijn door een vierkoppig onderzoeksteam onder leiding van de
Amerikaanse socioloog Rogers Brubaker die verbonden is aan UCLA. Naast Brubaker participeerden in het onderzoek de
Amerikaan John Fox, de Hongaarse Margit Feischmidt en de Roemeense Liana Grancea. Feischmidt en Grancea hebben een
belangrijk deel van hun leven in Cluj gewoond en kennen de Hongaarse respectievelijk Roemeense gemeenschap van de stad.
Het feit dat deze onderzoekers ingangen hebben in de verschillende gemeenschappen en de twee talen van stad Hongaars en
Roemeens beheersen, leidt ontegenzeggelijk tot een dieper inzicht in de culturele verschillen tussen de beide gemeenschappen.

De studie die met veel feiten onderbouwd is en prettig leest, bestaat uit twee delen. In het eerste deel wordt een historisch
overzicht gegeven van het moderne nationalisme in het oostelijk deel van Centraal-Europa. De auteurs die getraind zijn in de
sociologie, antropologie en de communicatie-wetenschappen leggen helder uit dat het concept van de homogene natie-staat de
bron van alle ellende is in een deel van Europa waar van oudsher verschillen etniciteiten met elkaar samenleven. De stad Cluj
is in zo’n honderd jaar tijd vier keer van eigenaar gewisseld — tot 1920 Hongaarse deel van de Oostenrijks-Hongaarse
dubbelmonarchie; van 1920 tot 1941 Groot-Roemeni€; 1941-1945 Groot-Hongarije en vanaf 1945 tot op heden Roemeni€. In
al deze staten heeft men geprobeerd om Cluj te nationaliseren dat wil zeggen sociaal-cultureel en etnisch in het concept van de
homogene natie-staat in te passen. Bij de laatste volkstelling is het aandeel van de Hongaren in de stad geslonken tot onder het
twintig procent en is er derhalve duidelijk sprake van een Hongaarse minderheid en een Roemeense meerderheid. De auteurs
wijzen echter een analyse in generaliserende termen van ‘de’ Hongaren en ‘de’ Roemenen van de hand. Volgens hen biedt een
analyse van etniciteit meer inzicht, indien de categorieén ‘Hongaar’ en ‘Roemeen’ een ‘container’ concept zijn waar niet alle
leden van een gemeenschap aan hoeven te voldoen. Dit laat meer individuele verscheidenheid toe en verklaart waarom
nationalistische politici van het type Gheorghe Funar die twaalf jaar lang van 1992-2004 burgemeester van Cluj was de
etnische categorieén Hongaar en Roemeen kunnen bespelen, manipuleren en er politiek gewin uit kunnen putten zonder dat dit
direct leidde tot de mobilisatie van alle Hongaren of Roemenen in de stad. Deze benadering van het onderwerp etniciteit levert
interessante observaties en resultaten op in het tweede deel dat gaat over het verschijnsel van alledaagse etniciteit in Cluj. Om
hierover meer te weten te komen worden gewone inwoners van de stad, Hongaren en Roemenen, geinterviewd. Deze worden
gevraagd hun mening te geven over onderwerpen die direct met alledaagse etniciteit te maken hebben, zoals de taalkeuze in
een multi-etnische setting; het mixen van Hongaren en Roemenen bijvoorbeeld in gezinsverband; migratie en plaatselijke
nationalistische politiek.

Het etnisch bepaalde gedrag van Hongaren en Roemenen in de stad is voor een groot deel afhankelijk van een asymmetrie,
namelijk dat Hongaren lid zijn van een minderheid en Roemenen lid zijn van een meerderheid. Ten gevolge hiervan zijn
bijvoorbeeld bijna alle Hongaarse inwoners van Cluj tweetalig Hongaars-Roemeens en zijn de meeste Roemenen in Cluj
ééentalig Roemeens. Hongaren zijn in gemengd gezelschap in staat om van taal te switchen waardoor Roemenen zich
buitengesloten kunnen voelen. Alleen Hongaren hebben last van ‘policing’, het verschijnsel dat Hongaren in Clyj als zij
Hongaars met elkaar spreken in het publieke domein door hun Roemeense medestadsbewoners erop aan gesproken worden dat
zij niet de offici€le taal van het land, Roemeens, spreken. Hoofdstuk negen beschrijft de Hongaarse ‘wereld’ in Cluj. Volgens
de auteurs is Hongaarse etniciteit niet gebonden aan een bepaalde wijk of territorium in de stad. De Hongaarse wereld is dus
niet een enclave maar veeleer een verzameling van institutionele ‘eilanden’, zoals scholen, kerken, bedrijven, verenigingen en
media die met elkaar verbonden zijn (p. 269). Het centrale punt van dit systeem wordt gevormd door de Hongaarse scholen in
de stad. Ongeveer 85 procent van de Hongaarse schoolgerechtigden start zijn of haar schoolcarriére op een Hongaarse
basisschool. De schoolcontacten die opgedaan worden, zijn van buitengewoon belang bij het in stand houden en reproduceren
van de Hongaarse gemeenschap in Cluj. Uit het onderzoek blijkt dat de meeste Hongaarse zakenpartners van Hongaren uit Cluj
klasgenoten of oude bekenden zijn van school. Vanuit deze optiek is het ook te begrijpen waarom de Hongaarse
belangenvereniging in Cluj zich heeft ingezet voor de teruggave van de Hongaarse scholen, nadat deze onder het bewind van
Ceaugescu gedwongen werden samengevoegd met Roemeense scholen in de stad.

De studie sluit af met de vraag of de Hongaarse gemeenschap zich in Cluj zal weten te reproduceren in het tijdperk van de
EU.

Hoewel al bijna honderd jaar de demografische trend voor de Hongaren de verkeerde kant uitgaat. Het aantal Hongaarse
inwoners is gedaald van 85 procent in 1910 naar 19 procent bij de laatste volkstelling in 2002 waardoor in bijna honderd jaar
tijd de Roemenen de meerderheid in de stad zijn geworden. Deze demografische tendens leidt er vroeg of laat toe dat de
Hongaarse gemeenschap uit Cluj verdwijnt. De auteurs zijn er echter van overtuigd dat de Hongaarse wereld als virtuele
gemeenschap die hecht georganiseerd is kansen heeft om te overleven in het tijdperk van de globalisering en de EU met het
respect voor mensenrechten en de rechten van minderheden. Vandaar dat de grootste bedreigingen voor de Hongaarse
gemeenschap in Cluj volgens Brubaker en c.s. niet komen van de retorische nationalisering van het publicke domein zoals
Funar dat heeft geprobeerd maar van ontwikkelingen die de Hongaarse wereld direct bedreigen, zoals migratie naar Hongarije
en gemengde huwelijken waar een kwart van de Hongaren in Cluj mee te maken heeft. In dergelijke gevallen kiezen de
kinderen vaak voor de Roemeense etniciteit.
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MARACZ, Liszl6 : Cluj-Napoca un oras cu o etnie mixti!’

Cartea voluminoasd “Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town” (PoliticdA Nationalista si
etnicitatea obisnuitd intr-un oras din Ardeal) o analiza istoricd si social-politicd a relatiilor etnice In regiunea vestica al
Romaniei in orasul Cluj—Napoca.

Cluj-Napoca se afla in regiunea multi etnica a Transilvaniei si este locuita de timpuri de Romani, Maghiari, Germani, Evrei
si Tigani. Pe parcursul studiului se face referire la diferite grupuri etnice in orase si regiuni diferite a Ardealului, dar se
concentreaza pe cel mai important oras al regiunii Cluj—Napoca si dezbate intens relatiile intre romani §i maghiari.

Nationalist Politics este rezultatul muncii pe teren ce a fost efectuatd in perioada 1995-2001 in Cluj-Napoca de catre o
echipa de cercetatori constand din patru persoane conduse de sociologistul american Rogers Brubaker profesor al universitatii
din Los Angeles. Pe langa Brubaker au participat in proiectul de cercetare, americanul John Fox, maghiarul Margit Feischmidt
si romanca Liana Grancea.

Feischmidt si Grancea au trait marea majoritate a vietii lor in Cluj si sunt familiarizate cu comunitétile romano—maghiare in
oras.

Faptul cé acesti cercetatori au o multime de relatii in acest oras §i cunosc bine atdt limba maghiard cat si cea romana, cu
sigurantd ajutd ca cititorul sd capete o imagine mai exactd a diferentelor culturale ale celor doud comunitati.

Lucrare este bine argumentatd, usor de citit , inteles si asigurd o multime de date. Studiul consta din doud parti. In prima
parte este prezentatd o retrospectiva istorica a nationalismului modern in partea estica al Europei Centrale .

Autorii acestei lucrari sunt specializati in sociologie, antropologie si stiintele comunicatiilor, au explicat clar, ca conceptul
de stat — national omogen este sursa diabolicd a nationalismului in aceastd parte a Europei unde de “’secole’ traiesc,
convietuiesc impreunad in pace si in liniste diferite grupuri etnice.

Orasul Cluj—Napoca a fost deja sub patru conduceri in ultima sutd de ani. Pand in 1920 a apartinut Imperiului
Austro—Ungar, in perioada 1920-1941 a fost unitd cu Roméania Mare, 1941-1945 a fost parte din Marea Ungarie si de la 1945
apartine Roméniei. in toate aceste state s-a incercat si se nationalizeze orasul Cluj, aceasta insemnand o imbinare
social—culturala si etnica a orasului in conceptul de stat — national omogen.

Ultimul recensdmat a demonstrat faptul ca procentul maghiarilor din oras a scazut sub doudzeci la sutd ,deci putem vorbi
linistit de o minoritate a etniei maghiare si o majoritate a etniei romane. Autorii resping analiza in termeni generali “Romanii”
respectiv “ Magharii”. Autorii considerd cd o analizd in termeni de etnie este mai concreta ca “roman” sau “maghiar” ceea ce
duce la denumirea de “categorii containerizate” ce nu include toti membrii a unei comunitéti specifice. Aceasta recunoaste mai
multe diferente individuale si explicd de ce politicieni nationalisti ca Gheorghe Funar cine a fost timp de 12 ani primarul
municipiului (1992-2004) a avut posibilitatea si abilitatea de a manipula categoriile etnice de romani si maghiari si a putut
profita politic fard a mobiliza toti locuitorii maghiari i romani a orasului.

Aceastd abordare a etnicitatii duce la observatii interesante in a doua parte a volumului care este axat pe etnicitatea
obignuita in Cluj. Aceasta parte prezintd mai mult viata de zi cu zi In Cluj-Napoca. Oameni obisnuiti a orasului atit romani cat
si maghiari sunt intervievati. Persoanele intervievate sunt rugate sa spuna parerea lor despre acele teme ce se leagd de etnicitate
obignuitd, zilnica cum ar fi alegerea limbii vorbite,cdsatorii mixte Intre roméni si maghiar, migratie si politicd locala
nationalista.

Determinarea etnicd a comportamentului maghiarilor si a roménilor in oras se bazeaza pe fatul cd maghiarii se afla in
minoritate iar roménii in majoritate. In marea majoritate toti maghiarii din Cluj sunt vorbitori a limbii maghiare si romane, dar
marea majoritate a romanilor nu vorbesc limba maghiara. Maghiarii in comunitati mici i mixte sunt capabili sd schimbe limba,
se intdmpla ca romanii se simt exclusi din conversatie. Doar maghiarii suferd de “politianilizare” fenomen ce apare cand
maghiarii vorbesc limba maghiara in locuri publice si sunt rugati de romani sa vorbeasca limba oficiala a statului Roman.

Capitolul noud descrie lumea maghiarimii in Cluj—Napoca (Kolozsvar, Klausenburg). Conform autorilor minoritatea
maghiard nu se situeaza numai in anumita parte a orasului. Lumea maghiarimii nu se delimiteaza la asezari geografice in oras
mai mult putem vorbii de grupari, institutii tip “insule” cum ar fi scolile, bisericile, companii, asociatii, mas-media ce
alcatuiesc un tot unitar. Axa centrala a sistemului sunt scolile maghiare. 85% a copiilor maghiari incep educatia in scoli de
predare in limba maghiara. Legaturile, cunostintele si prieteniile scolare sunt foarte importante sd supravietuiascd si dupa

! Prima aparitie: ABLAK, ianuarie 2007. Tradus de Kuk Helga. — Ed. Mikes International.
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terminarea studiilor. Din cercetari rezulta si faptul cd majoritatea partenerilor de afaceri maghiari sunt fosti colegi de clasa sau
cunostinte din liceu. $i din acest motiv este de inteles de ce comunitatea maghiara sa luptat din rasputeri pentru retrocedarea
acestori institutii de invatdmant care in perioada “ceausista” au fost fortate si obligate sd se uneasca cu institutii similare
romane.

Studiul se incheie cu intrebarea dacid comunitatea maghiara din Cluj va supravietuii in era Uniunii Europene. Cifrele
demografice arata ca aproape in 100 de ani comunitatea maghiara s-a indreptat in directia gresita.

La ultimul recesamant care a avut loc in 2002 s-a constatat ca procentajul de maghiari a scazut la 19% fata de 85 % cét era
in 1910. Din aceastd cauza in ultimii 100 de ani s-a constatat ca populatia majoritara in orag este cea romana. Conform
autorilor cartii aceastd tendintd demografica va continua iar mai devreme sau mai tarziu va duce la disparitia maghiarilor din
Cluj Insa amenintarile cele mai mari nu vin din tendinta de a nationaliza publicul sau domeniul public ca si Gheorghe Funar ci
din motivul migrarii populatiei maghiare in Ungaria sau casatoriile mixte care afecteaza deja un sfert din populatia maghiara.
In aceste cazuri majoritatea copiilor aleg nationalitatea roméana.

~N NSNS SIS NSNS

© Copyright Mikes International 2001-2008 108



VIII. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 1.

SEGESVARY, Viktor : Walter Laqueur — The Last Days of Europe
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Walter Laqueur (86) is a specialist in Russian history, in problems of Communism and the Soviet Union as well as in the
politics of the Middle East. The author of this book review used many of his articles and studies in the 1960s when he wrote a
book about Soviet policy versus Arab nationalism. Laqueur lately became one of the first scholars to study the phenomenon of
worldwide terrorism.

Laqueur's thesis concerning the existential crisis in Europe is that the continent's decline, and eventual becoming a
'museum’' recalling the splendor of its cultural and political past for American and Asian tourists, is due to two factors:
uncontrolled immigration and the invention of the welfare State. 'Old Europe' refers to the whole European continent extending
from the Atlantic to the Ural Mountains, as it is now, and the question is what kind of successor entity will emerge to this old
continent after the inevitable changes to come. The conclusion seems to be "that Europe at the end of the century will be very
different from present-day Europe goes without saying. For all one knows, the continent might be greatly diminished in stature
and influence and in deep trouble" (p. 29).

The book is full of indisputable facts and correct comments, although there are three fundamental failures in its analysis. I
shall return towards the end of this review to consider these important shortcomings, which are due to Laqueur's irrational
belief in the tenets of American ideology.

Let's see first Laqueur's considerations about uncontrolled immigration into Europe during the last decades. He rightly
establishes that Europe is shrinking:

"The average European family had five children in the nineteenth century, but this number declined
steadily until it fell below the reproduction rate (2.2) in the major European countries before the outbreak
of World War I... At present the total fertility rate for Europe is 1.37. (The crude birth rate is the number
of births per 1,000 persons per year.)... This trend continues, and it is difficult to think why there should
be a lasting reversal. In a hundred years the population of Europe will be only a fraction of what it is
today, and in two hundred years some countries may have disappeared" (pp. 21-22).

The inattention to the population problem may be explained, perhaps, by an optical illusion: the absolute numbers of the
people continued to increase and people were living longer, as a result of the invention of the welfare State. Nobody took into
account that the European population was growing much slower than in other parts of the world, and nobody was aware that in
some countries where demographic growth was more vigorous, it was due to the prolific birth rate of immigrant communities
in Europe, like in France and Britain. Many reasons can be given for this slowing down of European demographic evolution.
Thus, for example, the full-time working of women who did not want to have their careers interrupted by pregnancies; this
phenomenon is also linked to the most important factor mentioned by Laqueur, namely that the institution of the family was
less and less valued and appreciated, marriage and family life became outmoded, Therefore, Europe faced the apparent paradox
that at a time when people could afford to have more children than at any time before because of the measures linked to the
welfare State, they had fewer and fewer offspring.
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In contrast, Laqueur refers to some illuminating facts concerning demographic developments in non-European countries
near to the continent, in which no decline can be foreseen in the future. The population increase will be, of course, the highest
in the poorest countries. According to projections based on the present trends, in 2050 Yemen will have a larger population
than Russia and Nigeria and Pakistan taken together will be larger than the fifteen member countries (until recently) of the
European Union. In mid-century, Europe's population will probably represent 4-5 per cent of the world's total against 25 per
cent in 1900 and 12 per cent in 1950. In the eyes of many demographers, politicians and other experts, these facts justify the
claim that Europe needs the immigrants.

The study evidences the fact that in the old Europe few countries are ethnically and culturally homogenous, but the various
populations were, at least in the last two hundred years, less different from the point of view of their origins, mentalities, or
way of life, than the new immigrants are from them. Analyzing the actual situation of immigrants and comparing it with
previous immigration waves, Laqueur realized that when immigration happened at a smaller scale, social and cultural
integration was much easier as the immigrants were eager to adopt the values and way of life of their new home countries,
though it was not always possible because integration demands the readiness of the two sides to cooperate for its success. The
best known case is the Turkish immigrants' resistance to become German citizens despite all the efforts made by the
authorities. These immigrants were considered in the beginning as 'guest workers' who would return to their countries of origin
after having put together a little capital for building a house or be economically active in their native towns and villages. The
previous immigrants on the contrary did not receive any assistance whatsoever to help them to integrate into the society of their
new country; they had to make all the efforts to realize it through good education of their children, quite frequent intermarriage
with the autochthonous population, etc.; what one now calls 'positive discrimination' was not yet invented. As Laqueur says:
"There was no social safety net — it was a question of swimming or sinking" (p. 7).

Laqueur rightly emphasizes that the scale of immigration into European countries became many times greater than before,
and this changed its importance from the point of view of the future. Having needed workers replacing those missing due to the
slowing population increase, governments stopped to issue labor permits, by this evidently rendering immigration
uncontrollable. In addition, the organized, illegal immigration increased very much and many immigrants arrived as asylum
seekers, though they were not political refugees, as defined by international agreements, but 'economic migrants' in search of a
better life. These were and are supported by a powerful lobby of humanitarians, human rights associations and churches.' Only
after 2002 began the European governments to introduce more stringent screening measures whereby the number of asylum
seekers started to decline.

The immigrant communities are, of course, far from being monolithic, but religion is very important in the life of certain
large groups, such as Muslims. Therefore, integration of such communities in the European secularized societies is very, very
difficult, if not impossible.” The emergence of a self-sufficient alternative society or subculture is more likely to happen, and
the need to learn the country's language is less important, like in Germany's Turkish community. Only three per cent of young
Muslims make it to college in Germany, their language skills are negligible as Turkish (or Arabic) is spoken at home. Where a
monolithic community is created, its members are much younger than those of the non-Muslim population, a fact which, beside
its demographic effects on the proportion of the two population groups, represents a clear danger because the second- and
third-generation young people of immigrant families are much more inclined to revolt against the country of adoption of their
parents or grand-parents. It is reasonable to suppose, as many observers do (see, recently Francis Fukuyama), that for these
youths their identity is problematic, as they do not feel at home in the country where they live, but are already definitely
separated in outlook and way of life from the home countries of their ancestors. To this identity crisis must be added the high
rate of unemployment among the immigrant young and these two factors together makes them more prone to succumb to the
radical teachings of some leaders and preachers.

In respect of the welfare State developments after World War 11 were decisive. There was on the European continent a
brilliant economic recovery — assisted, of course, by the Marshall Plan — assuring to the population higher living standards
that existed ever before, but this recovery was complemented with providing essential health services, free education etc., that
is, eliminating perils represented by diseases, old age and unemployment. Learning from experiences of two world wars,
Europeans also eliminated dangers of possible new wars. In this atmosphere nobody paid attention to the warning signs of
declining birth rates in all European countries as it was believed that they represent long term trends, and, curiously enough,
experts and officials discussed the menacing overpopulation in the world, without looking at what happened in their own
courtyards. But reality changed in a couple of decades and the social assistance programs and other 'goodies' of the welfare

! As Laqueur writes, the theory of the well-known American economist, Mancur Olson — The Rise and Decline of Nations: Economic
Growth, Stagflation, and Social Rigidities (1982) — may apply here. Olson established that small coalitions pursuing specific interests have
less difficulty to push through policies they favor than bigger groups representing much wider interests (p. 133).

21t is good to mention as an illustration of the size of Muslim minorities in some European countries that, for example, in Birmingham, the
second largest city in England with a Pakistani mayor, there are now more mosques than churches, whereas Germany had some 700 little
mosques or prayer rooms in the 1980s, but at present their real number is at least 2,000 (p. 38).
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State were not anymore so easily affordable since economic growth stalled and the financial burden of the State became
unbearable, especially because of the growing immigrant population. The truth seems to be, according to Laqueur, what
Gibbon showed in his History of the Decline and Fall of the Roman Empire that it is "perhaps the single most important factor
in societies [which are] immersed in slothful luxury" that makes them to loose their vigor — "why make great efforts if life has
become so easy?" (p. 135.)

Laqueur's analysis of problems of the welfare State is much less detailed and deep as the one concerning uncontrolled
immigration. He refers to other authors who justly declared that if Europe continues with its welfare State policies without
carrying out long awaited reforms, then it is bound to go down in a few decades (a 2005 CIA report apparently predicted the
collapse of the European Union in ten to fifteen years, see p. 127). The articles cited — from Robert Samuelson The End of
Europe (Washington Post, June 15, 2005) or Fareed Zakaria, The Decline and Fall of Europe (Newsweek, February 14, 20006) -
— show that in the United States the idea of the decline of the old Europe was not only a haphazard pronouncement of
Secretary of Defense, Donald Rumsfeld. "Many Europeans," writes Laqueur, "lived in a state of delusion. They thought that
somehow, even with all the problems, life would continue as before" (p. 127). And he refers to Jochen Buchsteiner — Die
Stunde der Asiaten — who pointed out that Europeans never realized what a major change was taking place on the world
scene, with China, India, and other Asian countries emerging as leading economic and political powers. As a result, Europe
became a marginalized onlooker in international affairs.

As I indicated in the beginning, there are three main objections one can raise in respect of Walter Laqueur's thoughtful and
for Europeans fearsome study. His first mistake is, although he states that he is not making a comparison between Europe and
the United States that he does not consider that America will experience the same crucial problems as Europe does now. It is
evident that the US was from the beginning a 'settler' country and, therefore, immigration was and is regarded as a normal
phenomenon. But looking at the demographic statistics, it becomes clear that the US is also facing tremendous changes as not
only the Anglo-Saxon majority, including Jewish immigrants, but even the Afro-American minority is quickly losing terrain to
the Hispanic — white or colored — population which will take over the country in a few decades. Second, Laqueur is
concentrating too much on the Muslim immigration and its problems, including the Islamic threat to Europe's culture and way
of life, without mentioning the not entirely different problems raised by the African and Asian immigrants (who are not
Muslim). Third, there is absolutely no sign whatsoever that he takes into account the two looming crises in humanity's
existence which make any forecasts, demographic or other, irrelevant, namely, the energy crisis created by the gradual
exhaustion of natural resources, and the environmental crisis resulting in the destruction of nature's ecological equilibrium and,
consequently, menacing human life on earth.

SEGESVARY, Viktor : Walter Laqueur — Eurépa végnapjai

Walter Laqueur (86) az orosz torténelem, a kommunizmus és a Szovjetunid problémainak specialistaja, valamint a
Kozel-kelet politikai kérdéseinek szakértje. A konyvismertetés szerzdje sok cikkét és tanulmanyat hasznalta a mult szazad
hatvanas éveiben, amikor az arab nacionalizmussal szembeni szovjet politikardl irt egy konyvet. Laqueur az utdbbi évek
folyaman elséként kezdte tanulmanyozni a terrorizmus jelenségét.

Laqueur szerint Eurdpa egzisztencialis valsaga és a kontinens hanyatldsa, vagyis az, hogy az amerikai és azsiai turistdk
szamara a foldrész kulturalis és politikai multjanak 'miuzeumava’ valik, két tényezo kdvetkezménye: eldszor, az ellendrizetlen
bevandorlds megengedésének, masodszor a joléti allam meghonositasdnak. Az '6reg Eurdpa' kifejezés az egész eurdpai
kontinenst magaban foglalja a mai értelemben az Atlanti Oceantdl az Ural hegységig, s a kérdés csak az, hogy az
elkeriilhetetlen valtozasok kovetkezményeképpen milyen 0j egység fogja helyét elfoglalni. A konklazié szerinte nem lehet
kétséges: ,,Az, hogy Eurdpa szazadunk végén teljesen kiilonb6z6 lesz a mai Eurdpatol, magatol értetédik. Csak annyit lehet ma
megallapitani, hogy a komoly valsdgban 1évé kontinens [nemzetk6zi] helyzete sokkal kevésbé lesz fontos és befolyasa igen le
fog lecsokkeni" (p. 29).

A konyve rengeteg vitathatatlan tényt sorol fel, és korrekt megallapitasokat tartalmaz, bar harom alapvetd fogyatékossaga
van. E konyvismertetd végén fogok visszatérni ezekhez, melyek Laqueurnek az amerikai ideologia tételeibe vetett irracionalis
hitének kovetkezményei.

Lassuk el6szor Laqueur megallapitisait az utobbi évtizedekben Eurdpaba iranyuld ellenérzés nélkiili bevandorlédssal
kapcsolatban. Jogosan mondja azt, hogy Europa egyre kisebbé valik:

Az eurdpai csaladok atlaganak 6t gyermeke volt a 19. szdzadban, de ez a szam allanddan csokkent, és a
népesség megljulasanak [statisztikailag elfogadott] ardnya (2.2) ala esett a legnagyobb eurdpai
orszagokban az els6 vilaghaboru elétt... Jelenleg az altalanos termékenységi arany Eurdpaban 1.37. (A
termelékenységi arany az 1.000 személyre évente esd sziiletések szamat jelzi)... Ez a trend tovabb
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folytatodik, s nehéz elképzelni, hogy miért kdvetkezne be egy tartdés valtozas ebben az aranyszamban.
Szaz év muilva Eurdpa népessége csak egy toredéke lesz a mai népességnek, s kétszdz év mulva egyes
orszagok mar eltiinhetnek a fold szinérdl" (pp.21-22).

A demografiai probléma figyelmen kiviil hagyasa részben talan egy optikai illuziéval magyardzhatd meg, mert a népesség
abszolit szdma rendszeresen nodvekedett, s az emberek sokkal hosszabban ¢élnek a joléti allam kitaldlasanak
kovetkezményeként. Senki nem gondolt arra, hogy a népesség novekedés Eurdpaban sokkal lassibb, mint a vilag tobbi részein,
¢s senki nem szamolt avval, hogy azokban az orszagokban, ahol a demografiai ndvekedés magasabb volt, mint
Franciaorszagban és Nagy Britannidban, ez a bevandorolt kozosségek hagyomanyosan sokkal hatalmasabb ndvekedési
aranyanak volt kdszonhet6. Az eurdpai demografiai novekedés lelassulasanak sok okat Iehet talalni. A féallasban dolgozo nék
példaul nem akarjak professzionalis karrierjiiket félbeszakitani terhességiikkel, s ez a jelenség Osszefiigg a Laqueur altal
emlitett legfontosabb okkal, avval, hogy a csalad intézményét egyre kevesebben értékelik és becsiilik, vagyis a hazassag és a
csalad divatjukat multak sokak szemében. igy Eurépa azzal a latszolagos paradoxonnal jellemezhetd, hogy pontosan akkor,
amikor az emberek tobb gyermeket is el tudnanak tartani, mint barmikor a multban a joléti allam altal tett intézkedések
kovetkezményeképpen, kevesebb gyermeket vallalnak.

Aldhuzva ennek a helyzetnek a belsd ellentmondasat, Laqueur néhany tényt idéz a nem-europai orszagok demografiajaval
kapcsolatban. A népesség ndvekedése természetesen a legszegényebb orszagokban a legmagasabb. A jelenlegi trendre
alapozva, az eldrejelzések szerint Jemennek 2050-ben nagyobb lesz a népessége, mint Oroszorszagnak, és Nigéria és Pakisztan
egyiittes népessége meg fogja haladni szazadunk kézepén az Eurdpai Unio volt 15 tagjanak 6ssznépességét. Ugyancsak 2050-
ben, Eurdpa népessége nem fog tobbet kitenni, mint a vilag népességének 4-5 szazalékat, pedig ez az aranyszam még 25
szazalék volt 1900-ban és 12 szdzalék 1950-ben. Sok demografus, politikus és szakértd szemében ez utobbi tények teszik
sziikségessé az Europaba valo bevandorlast a vilag tobbi részeirdl.

A tanulmany azt is megmutatja, hogy az '6reg' Eurépaban kevés orszag népessége homogén etnikailag és kulturalisan, de a
kiilonféle népelemek, az utdobbi kétszaz év folyaman legalabbis, kevésbé kiilonboztek annyira egymastol eredetiikben,
mentalitdsukban és életmodjukban, mint amennyire az 0j bevandorlok kiillonbdznek a befogadd orszag népességétol. A
jelenlegi bevandorlok és az el6z6 bevandorlas helyzetét analizalva, Laqueur azt talalta, hogy az el6z6 bevandorlok esetében,
amikor a bevandorlas sokkal kisebb mértékii volt, a bevandorlok tarsadalmi és kulturdlis integracioja sokkal kénnyebben
val6sult meg, mert a bevandorlok mindenképpen at akartdk venni a befogadd orszag lakossaganak értékrendjét €s életmadjat;
az integracio persze nem mindig sikeriilt, mert ennek sikeréhez mindkét fél egyiitt miikddése elengedhetetlen. A legjobban
ismert eset a torok bevandorlok ellenallasa a német allampolgarsag megszerzésével szemben a hatosagok minden térekvésének
ellenére. A multban a bevandorlokat 'vendégmunkasoknak' tekintették, akik visszatérnek hazajukba, amikor sikeriilt
Osszegyujteniiik egy kis tokét egy haz megvasarlasara, vagy valamiféle gazdasagi tevékenység elkezdésére varosukban vagy
falujukban. Ezekben az id6kben a bevandorlok nem részesiiltek semmiféle segélyben avval a céllal, hogy megkdnnyitsék uj
hazajuk tarsadalmaba vald integracidjukat, nekik maguknak kellett minden erbfeszitést megtenni ezért, példaul gyermekeik
megfeleld nevelése vagy behazasodas révén, stb.; amit ma 'pozitiv diszkriminaciénak' neveznek, azt akkoriban még nem
talaltak ki. Laqueur szavaival: ,,Nem létezett szocialis halo — a kérdés csak az volt, iszni vagy elsiillyedni" (p. 7).

Laqueur jogosan fektet hangsulyt arra, hogy az Eurdpaba valé bevandorlas nagysagrendje sokkal nagyobb, mint az el6z6
években, s ez hozta magaval a jov6 szempontjabdl valo fontossagat. Azoknak a munkahelyeknek a betoltésére, melyek tiresek
maradtak volna a lelassult demografiai ndvekedés miatt, a kormanyok minden eszkdzzel elésegitették idegen munkaerd
behozatalat és eltorolték a munkavallalasi engedélyek megszerzésének a kotelezettségét, evvel ellendrizhetetlenné téve a
bevandorlast. Emellett a szervezett, illegalis bevandorlok szama egyre nétt €s sokan, mint menekiiltek érkeztek, bar nem voltak
politikai menekiiltek a nemzetkdzi egyezmények értelmében, hanem egyszeriien bevandorlok, akik gazdasigi okok miatt
hagyték el orszagukat egy jobb életet keresve. Ezeket egy a humanitariusokbdl, emberi jogi szervezetekbdl és egyhdzakbol
osszetev6dd, hatalmas erejii lobby tamogatja.® Az eurdpai kormanyok csak 2002 utin kezdték a szigortbb ellenérzést
visszaallitani, s ennek hatdsara a 'gazdasagi' menekiiltek szama csokkent.

A bevandorlok csoportjai persze nem tekintheték egységesnek identitasuk szempontjabol, bar a vallasos meggy6z6dés igen
erds bennik, els6sorban a muzulméanok kozott, melyeknek ez a jelleg nagyon megneheziti U otthonuk tarsadalmaba vald
integralodasat.* {gy hamarosan egy parhuzamos, de kiilonboz6, autoném tarsadalom alakul ki a maga sajitos kulturélis
vonasaival; példaul a befogadd orszag nyelvének megtanulasa, mint a Németorszagban €16 torokoknél, elveszti jelentdségét.

3 Laqueur szerint a nagyhirti amerikai kozgazdasz Mancur Olson elmélete, melyet a The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities (1982) cimii kdnyvben fejtett ki, alkalmazhatd erre az esetre. Olson megallapitotta, hogy az un. 'kis
érdekesoportok,’ melyek kiilonleges érdekeket szolgalnak, sokkal konnyebben tudjak a maguk javaslatait keresztiil vinni, mint a nagyobb
csoportok, melyek sokkal szélesebb érdekek érvényesiiléséért kiizdenek.

* Meg kell emliteni az eurépai orszagokban é16 muzulmén kisebbségek nagysagara vonatkozéan, hogy példdul Birminghamben, Nagy
Britannia masodik legnagyobb varosaban, melynek egy pakisztani a polgarmestere, ma tobb mecset van, mint templom, mig
Németorszagban, ahol a nyolcvanas években nem volt tobb mint 700 kis mecset vagy imaterem, ma ezeknek szdma legalabb 2.000 (p. 38).
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Ennek eredményeképpen a Németorszagban €16 fiatal muzulmanoknak csak harom szdzaléka jut el az alsé foku akadémiai
intézetekbe, nyelvtudasuk teljesen elégtelen, hiszen csaladi otthonukban csak a torokot (vagy arabot) halljak. Ahol egy
monolitikus k6zosség alakul ki, annak tagjai altaldban sokkal fiatalabbak, mint a nem-muzulman népcsoport tagjai, s ennek a
ténynek demografiai kihatdsa nemcsak a két népcsoport egymashoz vald viszonyat valtoztatja meg, hanem egy komoly
veszélyt jelent a tarsadalomra nézve, mert a masodik- és harmadik generacios fiatalok sokkal hajlamosabbak, mint sziileik vagy
nagysziileik, a befogad6 orszag életmoddja ellen vald lazadasra. Amint ezt sok megfigyeld megéallapitotta (lasd legujabban
Francis Fukuyama allaspontjat) ezeknek a fiataloknak alapvetd identitas problémaik vannak, mert nem érzik otthon magukat
abban az orszagban, ahol élnek, viszont perspektivajukban és életmodjukban mar teljesen elszakadtak &seik otthonatdl. Az
identitasbeli krizis hatasat még csak sulyosbitja a munkanélkiiliség magas foka a bevandorolt kdzosségek fiataljai kozott, s a
kett6 Osszhatasa az, hogy kdnnyen a radikalis vezetok vagy prédikatorok befolyasa ala keriilnek.

A joléti allamot a masodik vilaghaboru utani fejlédés hozta 1étre. Az eurdpai kontinensen a haborli pusztitasai utan —
részben a Marshall-tervnek koszonhetéen — a népesség eddig nem ismert életnivot ért el, s élet mindségének ezt a
megjobbulasat szolgaltak az egészségiigyi ellatas kiterjesztését €s megjavitasat szolgald intézkedések, az ingyenes iskolaztatas
bevezetése, stb., s ezek jorészt eltiintették a népek életébdl a betegségek, dregség és munkanélkiiliség fenyegetd veszélyeit.
Tanulva a két vilaghabora sz6rnyl pusztitasaibol, az eurdpai allamok sokat tettek 1 haboruk kitorésének elkeriilésére is. Ebben
a hangulatban senki nem figyelt fel a minden eurdpai orszagban csokkend sziiletések vészjelzd intésére, mert az a hiedelem
uralkodott, hogy ez a jelenség nagyon hosszi tava trendekre vonatkozik. Erthetetlen modon a politikusok és szakérték arrol
értekeztek, hogy mit lehet tenni a vilag 6ssznépességének igen nagy novekedése lefékezésére, anélkiil, hogy arra figyeltek
volna, hogy mi torténik sajat haztajukon. De a valdsag oriasi valtozasokon ment keresztiil egy par évtizeden belil. Az allam
egyre nehezebben tudta elviselni a joléti rendszer politikajanak ndvekvo terheit, egyrészt azért, mert a gazdasagi novekedés
fokozatosan lelassult, masrészt pedig a bevandorld népesség novekedése miatt, mely minden tekintetben raszorult a szocialis
juttatasokra és a joléti allam altal igért segitségre. Az igazsag abban rejlett, Laqueur szerint, amit mar Gibbon megallapitott
A romai birodalom hanyatlasanak és végenek torténete cimii munkajaban: ,,Talan a legfontosabb eclem a lustasagot teremtd
luxus volt ebben a tarsadalomban," mely elvesztette erejét és munkakedvét, hiszen ,,mire jo nagy eréfeszitéseket tenni, amikor
az élet oly kdnnytve valt?" (p. 135.)

A joléti allam problémainak analizise sokkal kevésbé részletes és alapos Laqueurnél, mint az, amit az ellendrizetlen
bevandorlasrol ir. Tobb mas szerzére hivatkozik, akik megmutattak, hogy ha Eurépa nem vezeti be a régota sziikséges
reformokat és tovabbra is folytatja joléti politikajat, akkor egy par évtizeden belill a hanyatlas lejtdjére jut (egy 2005-ben irt
CIA jelentés allitolag elore jelezte az Europai Unid tonkremenetelét 15 éven beliil, lasd p. 127). Azok a tanulmanyok,
amelyeket idéz, — elszor Eurdpa vége cimmel Robert Samuelsontél (Washington Post, 2005. junius 15), majd Eurdpa
hanyatldsa és eltiinése cimmel Fareed Zakariatol (Newsweek, 2006. februar 14) — mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban az
oreg Eurdpa hanyatlasanak gondolata nemcsak Donald Rumsfeld honvédelmi miniszter elsietett kijelentése volt. ,,Sok
europai," irja Laqueur, ,,egy illuzié csaloka vilagaban ¢€lt. Azt hitték, hogy valamilyen médon, az 6sszes felmeriilé problémak
ellenére, az élet ugyanugy folytatodik majd, mint régebben" (p. 127). Ugyancsak hivatkozik Jochen Buchsteiner munkajara —
Az azsiaiak ordja — melyben a szerz6 6szintén kimondja, hogy az eurdpaiak nincsenek tudatdban a vilagban végbement oriasi
valtozasoknak, annak a ténynek, hogy Kina, India és mas azsiai allamok vezetd hatalmak lettek gazdasdgi és politikai
szempontbol. Ennek kovetkezménye, hogy Eurépa ma nem tobb mint egy félretolt megfigyeldje a vilag eseményeinek.

Mint eldzdleg emlitettem, harom alapvetd ellenvetést lehet tenni Laqueur elgondolkoztatd €s az eurdpaiak szamara
félelmetes kovetkezményekkel jaré tanulmanyaval kapcsolatban. Elsé tévedése az, hogy nem veszi észre, hogy Amerika
hamarosan ugyanazokkal a fenyegeté problémakkal fog szembenézni, mint Europa. Koztudomast, hogy Amerika a kezdetektdl
fogva bevandorl6 orszag volt, s ezért a bevandorlast mindig is Ggy tekintették, mint egy természetes jelenséget. De ha a
demografiai statisztikakra egy pillantast vetiink, akkor vilagossa valik, hogy oriasi valtozasok mennek végbe a tarsadalom
Osszetételében, mert nemcsak az angolszasz tobbség, kozéjlik sorolva a zsidé bevandorlokat is, hanem az afrikai-amerikai
kisebbség aranya is egyre jobban csokken a fehér vagy fekete spanyol teriiletekrdl érkezé bevandorlokkal szemben, akik par
évtizeden beliil a tobbséget fogjak alkotni. Laqueur masodik tévedése az, hogy tilsagosan az eurdpai muzulman bevandorlokra
Osszpontosit, beleértve az eurdpai kultira és életmdd eliszlamosodasanak veszélyét, anélkiil, hogy megemlitené az afrikai ¢s
azsiai nem-muzulman bevandorlok altal okozott problémakat, melyek nem teljesen kiilonbdzok a muzulmanok kozosségekkel
kapcsolatos vitatott kérdésektdl. Harmadszor, semmi jele annak, hogy szamitasba venné az emberiség horizontjan egyre
fenyegetdbben megjelend két valsdgot, melyek minden elérejelzést lehetetlenné tesznek, egyrészt az ipari tarsadalmunkat
alapjaiban veszélyeztetd energiaforrasok lassi kiapadasat, masrészt kornyezetiink tonkretételét és az Okoldgiai egyensuly
felboritasat, melyek az egész emberiség egzisztencidjanak véget vethetnek.
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~ Vilogatas a XX. szdzadi nyugati magyar emigracio sajtdjabol ~

55 éve annak, hogy tragikus koriilmények kozott elhunyt Soos Géza, a nyugati magyar emigracio
kiemelkeds alakja. 1954-ben az Uj Magyar Ut munkatarsai emlékszamot adtak ki. Jelen rovatunkban e

szam Osszes Soos Gézaval kapcsolatos irasat kozoljik.
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In Loving Memory . . .

e

DR. GEZA SOOS

A Christian

Montreat College “Sun Dial” c. évkonyvének Soos Gézat abrazolo lapja

Soos Géza
(Budapest, 1912. okt. 13. — McConnelsburg PA, 1953. szept. 5.)

Reformatus lelkipasztor, kiilpolitikus, kulturalis szervezd. A budapesti Tudomanyegyetem jogi karan
1935-ben doktoralt. Palyajat a birésagon kezdte, torvényszéki bird lett. 1940-ben a
kiiliigyminisztériumba keriilt €s 1944 6széig a nyugati kapcsolatok apolasan faradozott. 1930-t6l részt
vett a Soli Deo Gloria reformatus diakszovetség munkajaban. Ennek 1940 jiniusaban orszagos elndke
lett, 1946-ig vezette a szovetséget. 1944 tavaszan, a német megszallas utan csatlakozott az ellenallési
mozgalomhoz. 1944 szeptemberében a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom f6titkara lett. Decemberben
tobbekkel az ellendllds vezetdinek megbizasabol az amerikai hadsereg olaszorszagi
parancsnoksagahoz repiilt. Amerikai Orizetbe keriilt, amelybdl 1945 majusaban szabadult. 1946
januarjaban térhetett haza. 1946 nyaran Nyugatra menekiilt. Svajcban telepedett le, lelkészi képesitést
szerzett, az Egyhazak Vilagtanacsa genfi kdzpontjaba keriilt és annak késobb titkara lett. 1949
decemberében megalakitotta a Magyar Szellemi Munkakozosséget és elinditotta az Uj Magyar Ut
cimii folyoiratot. 1951 novemberében kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahol mint az Egyhazak
Vilagtanacsanak fotisztvisel6je dolgozott. Autdszerencsétlenség aldozata lett.

[Borbandi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia]
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BAKO, Elemér :

Miért emlékeziink?

Egy esztendd telt el Soos Géza halala 6ta s ebbdl az alkalombdl illik emlékezniiik azoknak, iroknak és olvasdtabornak
egyardnt, akik a kozds kapcsolat sok gazdag élményét jelentds nagy részben az 0 odaadasanak és személyes aldozatdnak
koszonhetik. Hogy ez a megemlékezés mégis meghaladja a szokésos kereteket, annak az az oka, hogy a kozben eltelt esztendd
oly rovid tavlata is megsokszorozta Soos Géza inditasanak, hatarozottan megmutatott életitjanak és egész magyar
kiildetésiinket bevilagitdo eszméinek jelentdségét. Magunkért, ezért a szétszorodott és megtépazott menekiilt magyarsagért,
ennek a lelki, szellemi megtisztulasaért és felemelkedéséért torténik tehat a részletes visszaemlékezés, ezért irddtak meg e szam
tanulmanyai, ezért vivodnak a koltok verseikben és ezt a célt szolgalja a szerkeszt6 szandéka.

*

Engedje meg az Olvaso, hogy e sorok irdja egy emlék felelevenitésével kezdhesse.

Ezerkilencszaznegyvenhét telén, kevéssel a kommunistak altal kipattantott elso, nagy ,,0sszeeskiivési per" megindulasa utan
egy igen lelkes, minden aldozatra kész katolikus fiatalember keresett fel Miinchenben. ,, Tudod-e ki van itt a varosban? —
mondotta. — Soos Géza. De ne mondd el senkinek, mert csak egy paran tudjuk. Még holnapig itt marad s mindnyajan
szeretnénk, ha ti ketten talalkoznatok." Ideadta a cimet, kdzolte velem az id6pontot €s ezzel magamra hagyott.

Elgondolkoztam. Soos Géza neve akkor mar hetek ota allandéan forgalomban volt. A budapesti radid mint az
,,0sszeeskiivok" kiilfoldi osszekotdjét kordzte; a vallomdsokban egyre tobbszor fordult elé a neve; s olyanok, akik hazulrél
ismerték, még kint, biztos f61don is csak htizodozva emlegették. ,,Veszélyes" volt vele a talalkozas.

De aztan rola elmélkedve egy kép meriilt fel emlékezetemben. A debreceni reformatus gimnazium fizikai eléaddjaban
szorong két osztaly didkja. Hatodikosok-hetedikesek lehettiink. A 1épcsézetesen emelkedd terem minden pontjarol jol lathato a
fiatal, Pestr6él jott eldadd, Soos Géza. Jézus Krisztusrol beszél. Nekiink, fiataloknak, magyar didkoknak. Intelligens és
lendiiletes. Kigyult tekintete valahova a fejiink felé van szegezve. Mi érezziik, hogy ez a fiatalember nemcsak mondja, hanem
hiszi is, amit hirdet: Krisztus kiralysagat, emberi életiink Krisztus nélkiili hidbavaldsagat, megtérésiink siirgetd sziikségét.

Az emlék hatédsa alatt dontdttem: elmegyek a talalkozora. Masnap szakado esében betliztem a menekiilt-tabor pavillonjainak
a felirasat. Végre egy teljesen iires haldteremben, pokroccal letakart, szalmazsdkos agyon iilve megtalaltam Soos Gézat.
Csuromviz volt, 6 sem régen érkezhetett vissza. Nevemre felkelt iltébol, megolelt s erdsen a szemembe nézve, mintha valami
titkot kutatna, megkérdezte: Talalkoztunk mi mar valahol? — Valaszul elmondtam a fenti emlékemet. — Akkor talalkoztunk,
ha igy emlékszel ra — mondta s hellyel kinalt maga mellett.

Es megeredt a szavunk. Kiviilrél az esd verte a tort, repedt ablakokat, beliil a falakrol leritt a nyomor, a szenny, a menekiilt
élet ezernyi gyotrelme, s mi ketten, két, kiilonb6z6 utat megtett élet utolsé par esztendejének tdmény borzalmat és egymast
kovetd csapésait, Gsszeomlott terveit, meghiusult reményeit tettik a mérlegre. Es akkor, ahogy hozzam beszélt, ahogy a
megsanyargatott, O0sszetort orszag fajdalmat, szégyenét, vonaglo tehetetlenségét idézte, megint azt a minden emberi felett
elszallo, valami talvilagi erdbe kapaszkodo tekintetet lattam, mint akkor didkkoromban. S hirtelen belémvillant a felismerés: ez
a lélek embereinek a tekintete, akik ha kell, Istennel is vivodnak, hogy Isten beléjiik oltott céljat elkiilddjiik szolgalni engedje.
Igy nézett az égre, ezzel az isteni erdt segitségiil idézd tekintettel a Kalevala hésének, Lemminkaeinennek az anyja, mikor az
Alvilag sotét erbit6l visszavette, Osszerakta és gyogyfiiveivel annyira Osszeforrasztotta kalandos, konnyelmii, de forron
szeretett vitéz fia darabokra szaggatott testét, hogy mar csak az élet aramlasat megindit6 isteni erdt kellett kiimadkozni,
kivarazsolni, kikényszeriteni, kiérdemelni. Ez a kalevalai kép jelent meg bennem Soos Géza gyotrott €s mégis hivo,
acélkeménységli tekintetének lattan, s én tudtam, hogy ez az ember Isten egyik legfontosabb ajandéka a mi szamunkra a mai
id6kben.

Attol kezdve mar csak kozeledtek utaink. Lélekben, munkaban, baratsagban, imadsagban. S ha annyi rossz tapasztalat és
megcsufoltatds utan még van bennem erd a szolgalatra, azt az Evangélium utan legkdzvetlenebbiil a Soos Géza személyes
példamutatasanak és az 6, hitb6l megujuld és megujitd élete meleg, erésitd hatasanak tulajdonitom.

Mert ugyan mi mas emberi példaadasban bizhatnék a hozzam hasonld, menekiilt, 0 életformak, tarsadalmi és politikai erdk,
nyelvi és kulturalis hatasok megsokszorozott nyomasa alatt vivodé magyar, mint a torténelmi biintetés isteni értelmét hirdeto,
feltamadasban hivd, megtérésbdl megvaltottsagba vezetd, evangéliumi lelkiiletii emberi élet példajaban? Ne mondja senki,
hogy nincs sziikség az emberi példamutatisra. Sziikségiink van arra, hogy hihessiink az ember felemelkedésében,
megszentelodésében, a megsemmisitd, degenerald, sotét erdk folotti gydzelmében és lassuk az ezt a hitet erdsitd, konkrét
emberi, s ha lehet, id6szer(i, kortarsi példakat. Ezrenként foszlik szét a szabad magyarsag kiilfoldi allomanya, a magyar
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emigracio, némul el a magyar sz6 évenként szazak ajkan, valtozik a név, koltoznek szét, minden kapcsolatot elszakitva,
rokonok ¢és baratok. S mindez azért, mert az emberekben szétmallik a hit, az eszményi célok helyébe a materidlis napi gondok
lépnek, egymas szeretete és megbecsiilése helyett gytilolkodées, vadak és gyaldzkodasok tépik az emigracidt; mikdzben az
Osszes csoportok 1) ,.kereszteshadjaratra”" késziilnek, tobbnyire a Kereszt alazata és ihletése nélkiil, akarcsak a régi keresztesek,
modern igazolasat advan a valtozatlan emberi gyarlosagnak.

A magyar torténelmi sors utmutat6i vagy elnémultak, vagy kicsinyes harcokban jaratjak le magukat. Nagy sziikség van
olyan emberi példamutatésra és tanitasra, melyben az Isten ereje s a Krisztus megvaltasa ragyog felénk.

k

Olyan korszakban éliink, amelyet ,,a vér, a vad, a bosszll nemzedéke" népesit be, ahogy a kolté mondja e lap mas helyén. Ez
a nemzedék onmagat tépte darabokra, hogy letépett darabjaiban céltablakat teremtsen a vad és a bosszll szdmara. Mindegyik
része e nemzedéknek, akdr az osztdly, akar a vildgnézet, akar a felekezet érdekviaskoddja, az ,,egész orszagra" jelenti be
igényét. De hol ,,az egész ember", akire azt bizni lehetne? Az Onigazolasok goégje, melldongetése és lihegd tortetése kozt
altalaban elfeledkeznek az isteni igazsag keresésér6l, amelynek kapuja mogott az ember szamara az aldzat Gtja var. S mert az
ember, a magyar emigracié embere is Osszetorten és kidbrandultan keresi az Igazsagot, tiz, sok csalddast €s tjabb lelki csomort
okoz6 esztendd utan egyre inkabb elfordul a ,,k6zos tigyt6l", amelyben leginkabb csak az volt a k6zds, hogy mindenfeldl
igyekeztek egyoldaluan kisajatitani, s mindenki mas felé igyekeztek annyi rosszat tenni, amennyit csak lehetett.

Es a kidbrandult ember nekivag egyediil az ismeretlen, idegen élet sivataganak, hogy még csak az emlékét is elfeledje az
emigrans éveknek".

Hat nem kell felmutatnunk ennek a nemzedéknek azt a néhany emberi, tehat kovethetd példat, melyben a sajatmaga jobb,
nemesebb, sOt isteni ihletési arcmasara ismer? Amelybdl hit, er6 és a lehuzo, megfojtd, szétbomlasztd erdk folott aratott
mindennapi, Istentd] megaldott lelkigy6zelem fénye sugarzik?

k

Ha emberr6l van szo6, csak olyanok legyenek a menekiilt, szétszorddott magyarok példamutatodi, akik nem a valtozo
jelszavakhoz, hanem az 6rok igazsagokhoz vezetik a kdrnyezetiiket, a kdvetdiket. Nem a vezérkeddk, hanem a szolgalni
akarok. Nem a gdgosek, hanem az aldzatosak. Nem a fondorlatosak, hanem a tiszta sziviiek. Nem a cinikusak, a
machiavellistdk, hanem a hivok, az igazak. Nem azok, akik a Gég hegyén iilnek, hanem azok, akik az Egyetlen Mester 1abainal
sziviikbe zartak az Egyetlen Hegyi Beszédet.

Csak olyanok, akik imadkoznak és nem oniméadasban élnek. Es ha imadkoznak, az Ur imaja van a szdjukon és nem
balvanyok felé fordulnak. Es amikor az Ur imajat szajukra veszik, komolyan és mélyen érzik ,,a mindennapi kenyér" sziikségét,
— nemcsak maguk, hanem minden embertarsuk szamara. Mert ez a ,,mindennapi kenyér" az egyéni és szocialis biinok elso,
legfontosabb gyogyszere, az e vilagba teremtett ember krisztusi megerdsitésben részesitett életjoga. Otthon is, emigracidban is,
barhol a vilagon. Es mert ,,nemcsak kenyérrel él az ember": gondoskodjanak arrél, hogy az Isten Igéje az emberi szellem
minden munkajaban kiteljesedjék. Félreértés ne essék: nem az emberi értelem csorbitasarol van szo, mert az az Isten igéjének
csorbitasa lenne, hanem az Isten igéjének és az azt befogado, felfogd emberi szellemnek kiteljesedésérdl. Tehat az egész €16
Evangéliumrodl, magyarul, mama.

Es ha felismerték, szolgaljak is ezt az igazsgot: 1j forrasokat nyissanak a magyar szellemnek, tiszta, szabad forrasokat,
amelyekben egy nemzet ereje, hite, meggy6zodése, képzelete és boldog belsd fejlédése teljesiti ki az isteni parancsot, amelyet
Kolcsey igy fogalmazott meg a ,,Huszt"-ban:

Hass, alkoss, gyarapits,
s a haza fényre deriil.

Nézziink koriil, magyarok, hol vannak az ilyen példamutatok a szamunkra?

k

E kor izz6 eszmei harcanak tiikkrében gyorsan ellobbannak a féleszmék, batortalan hitek és ingadozé célok. A két polus koré
egyszeriisddo vilagban az Isten-teremtette belsd valosagahoz ragaszkodod ember szamara néhany nagy, egyszerli igazsag marad
utravaldul a valsag idejére. Ezek a nagy, egyszerli igazsagok az Evangélium igazsagai s hiveik a bibliai alapon hatd, alkoto,
gyarapito, hivo keresztyének.

Soos Géza ilyen ember volt. igy ismerték Magyarorszdgon, Roméban, Miinchenben és a montreati kollégiumban. Egy jobb,
szebb, igazabb magyar élet szolgalatdban mutatunk ra nemes, emberi példaadasara.
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BUSH, Benjamin Jay :
Soos Géza, a keresztyén ember

A profétak és apostolok folytonosan emlékeztették népiiket a patriarkak és profétak egymast kovetd, hossza sorara, akiket
Isten hivott el. Az ilyen hitbeli hagyomany felbecsiilhetetlen értékii kincs barmely nép szamara. A legnemesebb orokség,
amelyet a jelenbdl az utokor szdmara hagyomanyozhatunk.

Mindny4jan hajlamosak vagyunk arra, hogy vilagosabban lassuk a milt dics6ségét, mint a jelenét. Halat adunk Istennek a
multunkért. Hadd kérjiik azt is, hogy nyissa meg szemiinket a jelen csodalatos dolgainak a meglatasara is. Napjaink
végelathatatlan csodéja Isten hivo szava férfiak és nék felé. Amint Jézus hivta az embereket a Jordannal és Galilea tengerénél,
ugy hiv még ma is masokat, mas folyoknal s mas tengereknél.

Az a négy év, amit Eurdpaban toltdttem, folytonos bemutatkozassal telt el. Olyan férfiakkal és ndkkel talalkoztam, akik
gazdag hittel és felmérhetetlen batorsaggal valaszoltak Isten hivasara. Eurdpa torténetének ismerete nélkiil ma csak feliiletesen
ismerkedhetnénk meg korunk torténetével. Az elsé évszdzad sok irdja nem tudatositotta, hogy az, ami Palesztindban tortént,
fontossagban a szdzad minden mas eseményén messze tultett. Ha Isten hivasa olyan hatalmas erével munkalkodott, akkor
nekiink keresztyéneknek hinniink kell abban, hogy ma is ugyanakkora a teremtd ereje. Tul vakon tekintiink a politikai €s
katonai vezetdk felé. A keresztyénnek egyszer( hitében olyan férfiak és ndk utan kellene kutatnia, akik kész 6rommel valnak
Isten céljainak és hatalmanak az eszkozeivé. Azok koziil, akikkel Eurdpaban talalkoztam, egy sem erdsitette meg bennem
jobban ezt a hitet, mint dr. Soos Géza.

Dr. Soossal véletleniil talalkoztam. Egy amerikai egyhazi baratom vett részt egy svajci didkkonferencian, ahol dr. Soos
beszélt. Baratomra igen mély benyomassal volt a konferencia, kiilonosen Soos Géza kozremiikddése. Kis id6 mulva egyiitt
vacsoraztunk és elsé kérdése ez volt; ,,Ismeri dr. Soos Gézat, azt a brilians magyar menekiiltet, aki a konferencia inspiraloja
volt?" Be kellett vallanom, hogy nem ismerem, mert akkor még csak alig egy honapja voltam Genfben. Dr. Maxwell
Adamsnak e javaslatara rogton irtam dr. Soos Gézanak és meghivtam, hogy latogasson meg Genfben. A hét elején még teljesen
idegenek voltunk egymas szamara; a hét végére mar a legszorosabb baratsagba keriiltiink. Ebben, az 6 emlékére kiadott
szamban biiszkén adozom Soos Géza emlékének aki az altalam ismert legfigyelemreméltobb keresztyén volt.

Soos Gézaék és gyermekeik kényelmes koriilmények kozott éltek Magyarorszagon. Ellenben, amikor kitort a masodik
vilaghabora egy megszamlalhatatlan sokasaggal egylitt 6k is belekeriiltek a kor 6rvényébe. Csak annyi vagyonuk maradt, amit
magukkal tudtak vinni menekiilésiikben. Egyediil Dante irhatnd csak meg, mi mindent kellett elszenvedniiik, miel6tt
Magyarorszagrol Svajcba menekiiltek. Svajc mar zstfolva volt szamiizottekkel és menekiiltekkel. Csak azok, akik lattak ezeket
a menekiiloket egyik helyrdl a masikra sodrodni, érthetik meg mi mindennek az elszenvedésére voltak kényszeritve. Még ma is
csodalattal tolt el, hogyan tudott Eurdpa oly gyorsan és oly nagy mértékben magahoz térni. Az emberi természet dicsdségére
valik, hogy emberek képesek voltak kilabolni akkora nyomorusagbdl s fenntartottak a csaladi életet, erkdlcsi integritast és hitet.

A vezetbréteg szamiizott férfiai €s ndi szenvedtek legtdbbet. Géza tulélte a fasisztakat és elviselte a diihiiket; segitett a
megbuktatasukban. Amikor az oroszok leigaztak Magyarorszagot €s elpusztitottak Budapestet, ismét menekiilnie kellett, mivel
nem volt hajland6 elfogadni az 6 eszméiket és kormanyformajukat. El6szor 6 menekiilt, késobb, szinte csodalatos moédon
csaladja is csatlakozhatott hozza Svéajcban. S mindekdzben a hite sohasem ingott meg.

Dr. Soos jogot tanult Magyarorszagon. Jogasz akart lenni mivel édesapja a magyar Kuria birdja volt. Mar fiatalon az egyik
budapesti torvényszéken lett biro. Hogy megkaphassa ezt a kinevezést, meg kellett szereznie a budapesti egyetem jogi
doktoratusat. De ez a kitlind fiatal biré nem elégedett meg azzal, hogy életét csak ez a nemes hivatas toltse be. Belsd vagyat
érzett, hogy szolgéaljon valamit, ami még a jognal és torvénynél is magasabb. A keresztyén hitben még az
igazsagszolgaltatdsnal is hatasosabb megvaltd erdt latott. Barmilyen hihetetlennek tlinik is, laikus evangélistava valt, aki
minden szabad pillanatat orszagszerte tartott evangélizalo gytilések rendezésére forditotta. S ez a szolgalat onkéntes felajanlas
volt egyhdza és hazéja szamara.

A naci uralom alatt Magyarorszagon is, az irdnyzatnak megfelel6en, erds antiszemita hangulat lett tirra. Ahol és amikor
Hitler szolgéi keriiltek uralomra, mindig ez kovetkezett be. Egy olyan kis orszagnak, mint Magyarorszag, lehetetlen volt
ellenallnia Hitlernek, nehéz volt eleget nem tenni kdveteléseinek. Dr. Soos viszont ugy tekintette a zsidoiildozést, mint egy
foltot az orszagon és biint az Isten szemében. Ha csatlakoztak volna a nacik zsidoellenes timadasaihoz, kedvére jartak volna az
elnyomoénak s az elnyomott magyarsag terhét is konnyitették volna. A magyarokon elég nehéz volt az iga mégis ezeknek a
magyaroknak akadt egy ritka csoportja, amely nem tdrekedett arra, hogy a zsidoiild6zéshez vald hozzajarulassal konnyitse ezt a
terhet. Ezek a ritka lelkek ragaszkodtak ahhoz a reményhez, hogy végiil is szabadsagot fognak nyerni; s a zsidok szamara is
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ezért a szabadsagért harcoltak Azok a keresztyének, akik istapoltdk az eurdpai zsidokat, mialatt a németek iildozték Oket,
Eszter konyve mellé egy masik halhatatlan kdnyvet irtak.

Amikor nyilvanvalova valt, hogy a Nyugat Magyarorszagot a szovjet kezére jatszotta, dr. Soos tisztaba jott azzal hogy nem
térhet vissza Magyarorszagra. Ekkor tortént, hogy azt ajanlottuk neki, végezze el a teologiat és mint lelkipasztor szolgalja
szamiizott népét. Ennek a lehetdvétételére a presbytérianus egyhdz Osztondijat adott neki, hogy beiratkozhassék a genfi
egyetem teologiai fakultasara. Jellemzo, hogy ezt az iskolat Kalvin Janos alapitotta, aki maga Franciaorszagbdl menekiilt.

Az atmenet a jogtol a Térvényhez és az Evangéliumhoz nem volt nehéz dr. Soosnak. A négyéves tanrendet harom év alatt
végezte el, allanddan a legjobb eredményekkel. S azokban a napokban sem csokkent népe iranti érdeklodése és szamtalan
moddon tovabbra is szolgalta dket. Feleségével egyiitt mindig megosztottak kis lakasukat egy masik szamtizottel; honapokon
keresztiil egy egész csalad lakott naluk; még ma sem értem, hogyan.

Ez a zstfolt élet- és menetrend sohasem akadalyozott meg mas szolgalatokat, melyeket a Mester nevében végzett. A
teologiai fakultas eldadasai gyakran analizald és igen tudomanyos jellegiiek voltak. Sok didk ugy érezte, hogy az eldadasok
hidegek és elvontak. Az evangéliumi 14z nem ragadt rajuk. Igy egy uj szolgalat valt sziikségessé s Istennek ez az embere az
Osszes diadkokat lelkes biblia-tanulmanyoz6 csoportokba szervezte. Mialatt a tanarok az agyukat probaltdk langragyujtani,
dr. Soos a sziviiket melegitette. Kés6bb sok diak allitotta azt, hogy leggazdagabb genfi tapasztalataik ezekhez a didkokrendezte
bibliadrakhoz kapcsolodtak.

Genfben és kornyékén szdmos magyar élt, akik anyanyelviikon valo istentiszteletre éheztek. Ez egy masik felelosséget adott
Soos Gézanak, aki gyakran tartott istentiszteleti szolgalatokat a genfi reformatus magyaroknak.

A teologia elvégzése utan dr. Soos azt kérte, hogy mint kiilon megbizott lelkész, a németorszagi menekiiltek szolgalatdban
dolgozhasson. Ezek nagy tomeget alkottak és sorsuk igen nyomorusagos volt. Ez probara tevé misszioi feladat volt és mint
Isten hivéasa ragadta meg 6t. A menekiiltek nagy része magyar volt s a presbytérianus egyhaz 6rommel allt a szolgalatukra.
Viszont ez a szolgalat nem irdnyult kizardlag csak a magyarok felé. Szaz ember sem lett volna képes a menekiilttaborok
kétségbeejtd sziikségleteinek a kielégitésére, de Soos Géza a végkimeriilésig hajtotta magat az erre vald torekvésben. Sohasem
elégedett meg azzal, hogy népének csak a fizikai és szellemi igényeit elégitse ki; ragaszkodott ahhoz, hogy a lelkiek az
alapvetek. A menekiilt lelkészeket arra biztatta, hogy valjanak lelkigondozokka és sok idejét és erejét ezeknek a képzésére
szentelte. Senki sem szolgalt tobbet, mint dr. Soos; gyakran mar kora hajnalban talpon volt, ment egyik taborbol a masikba,
prédikalva és tanitva Isten [géjét Alazat, az iras ismerete és a hit biztonsaga voltak mindig jelenlevé alapelemei minden
istentiszteletnek és bibliadranak, amelyet 6 tartott.

Feleségemmel egyiitt sok, szamunkra értékes fényképet 6rziink otthonunkban. Az egyik a Soos-csaladot abrazolja. A képen
ott latjuk 6ket, amint ebédldasztaluk koriil lilnek, két szamlizott baratjukkal, akik messzirdl jottek, hogy egy, dr. Soos altal
tartott, magyar istentiszteleten résztvehessenek. Imadsagban egyesiiltek, amelyet ige-magyarazo prédikacio kovetett, végiil egy
halaado dicséretet énekeltek. Mégis, ez a szerény és odaadd keresztyén, akinek ot egyetemi diplomaja — abbol kett6 doktori
— volt, ezt az egyszer( kis hazi-istentiszteletet ugyanolyan keresztyéni odaadassal tartotta meg, mintha sziil6foldjén beszélt
volna az ifjusagi nagygyiilések tomegeihez. Sok kiemelkedd keresztyént ismertem és ismerek, de ennek a valogatott
csoportnak az élén nagyon kedves baratom, Soos Géza all.
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VIG, Béla :

Soos Géza emlékének

A gépkocsik futasa fel-levillan

S a jozan ora szanakozva cseng.

Magam vagyok. Szobamban ég a villany
S lehunyt szemembe visszahall a csend.

*

Levert vagyok, komor, nehéz a gyasztol,
Amint megallok enyhelyed felett,
Szegény, szerelmes, arva lelkipdsztor,
S a mult feldl beszélgetek Veled.

A mult fel6l, amely kdzénk eresztett,
Hogy életiinkbe hangokat lehelj,

S elénk emeld a roskado keresztet,
Ha néha rankszakadt a nagy teher.

Szelid, reménykedo juhdsza voltal

A szerteszéledo juhoknak, és

A templomodban enyhe volt az oltar.
Amelyre vért sosem vetett a kés.

Hited szemérmesen kapaszkodott a
Mindenhato magaslatok felé,

De lelkedet gyakorta meghatotta
A foldi, furcsa sors, az embereé.

Az ifjak uj szokasokat viselve
Zavart, iires vilagaik kozott,

S a vének elszakadt, beteg keserve,
A vagy, a vagy, az vert, az iildozott.

Az 6 szerény szerelmiiket kerested.
Kik éltek elhagyottan, éhezon.

A kullogok. Veliik botolt a tested
A végtelen, mogorva gyaszmezon.

A ver, a vad, a bosszu nemzedéke
Koziil keriiltek uj barataid.

Koriikbe visszatert a hit s a béke,
S az 6 szavuk koszont, idéz ma itt.

Veliik koszont a két ako, mely egyiitt
Kisért magyar hithirdetéseden,

S igéidet kozds csokorba szedjiik,
Hogy életiinkben uj virag legyen.

*

Halott magyar, kicsik baratja, Geza,
Nem kell keresnem érthetébb okot,
Elég, ha néma hantjaidra néz a
Lelkem ma és zokog, zokog, zokog ...
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SOO0S, Géza :

Levelek Rémabél’

Roéma, 1945. V. 9.

Zsolt. 50.

,Ez az otédik levél, melyet utnak inditok. Talan elér. Soraidat 10 napja vettem. Kimondhatatlanul szomoru voltam.
Nemhidba volt olyan keserves nekem is a januar honap. Hanyszor nem aludtam, hanyszor dlmodtam veletek! Aztan husvét
tajan olyan mérhetetleniil szorongtam. Vajjon mi van Veletek? Te meggyogyultil-e? Es IIdi? ... Tudom, min mehettetek
keresztiil, és ... nem lehettem ott, nem segithettem. S most sem tudom, mi lesz velem. December, illetve januar ota késziilok
haza, de eddig nem lehetett. Taldn ...”

Itt szinte teljes a béke. Az emberek ujjonganak, ének, tanc, zene, harom nap iinneplés, villanytransparensek égnek. Romadnak
alig van két megsériilt haza ... S mi bizony még nem tudunk oriilni ..., csak megertjiik, hogy miért oriilhetnek azok, akik a
mdajusi napfényben boldogan jatszanak gyermekeikkel, és szorongds nélkiil mosolyoghatnak egymasra.

Ha FEdesanydmra gondolok — mostandban Vele és Veletek dlmodtam megint — bizony elszomorodom: még el sem
bucsuzhattam Téle, meg sem kdszonhettem neki azt a sok szépséget, tudast, finomsdagot, mindig mindenkin segiteni akardst,
amit Téle kaptam. Hiszem, hogy Isten kegyelmébe fogadta. Mi pedig nem mondhatunk mdst, minthogy: az Ur adta, az Ur vette
el, legyen dldott az O szent neve ... S bdarmily tovabbi probat kiild rednk, akkor is csak ezt mondhatjuk aldzatosan ... S ma
mindez nem is KULONOS biintetés. Még mindig milliok szenvednek igy, s taldn egész Eurdpaban alig van csalad, melynek nem
kellene gydszolnia, mely nem ment volna dat rettenetes probdkon.”

Roma, 1945. V. 14.

., Vajjon megkaptad-e el6z6 soraimat? Vajjon megkapod-e ezeket? Csak legalabb igy tudnék Veled némiképen rendszeresen
beszélgetni! De a helyzet egyelore csak hatrafelée megy ... Az elvi engedélyt a hazamenetelre mar hetek ota megkaptam, de az
utolso "igen", a datum még varat.

Egy hete "szabad" vagyok, addig baratsagos drizetben voltam. Decembertdl aprilis 10.-ig (egy haromhetes megszakitassal)
Bariban éltem, azota itt. Nagyon szerényen éliink, de nincs baj, — fizikailag. Csak mar Titeket latndlak, csak mar tobbet tudnék
Rolatok!

Ide mind t6bb menekiilt érkezik. Harom lany jott Abarol is. Szerintiik Aba nincs tobbeé: felegettek egészen. Még Erdelybdl is
vannak itt menekiiltek. A protestansoknak tegnap tartottam az elsé magyar istentiszteletet. Szérnyti helyen (egy izléstelen

" Ez a néhény levélszemelvény, amelyet dr. Soos Gézédné TiidSs Ilona engedélyével és mésolatiban kozlink, Soos Géza olaszorszagi
iddszakabol vald. Maganlevelek, mint szaz és szazezer mas levél, amelyet abban az idében tobb mint egy milli6 magyar menekiilt irt
feleségnek, sziildnek, baratnak.

Es mégsem olyan levelek ezek, mint a tdbbick. Benniik egy Isten felé elindult emberi lélek szélal meg s méri fel Istenben megbékéld
engedelmes alazattal édesanyja elvesztését, gyermeke halalat, csaladja szenvedését, hazaja rabsagba jutasat, egyhaza megprobaltatasat.

S akkor, amikor a tragédia forgdszelében masok egymas torkanak estek, vadaskodtak vagy 0j karriereket kovacsoltak, Soos Géza elesett
magyarokat gyijt istentiszteletre, kezet nyljt a masvallasu magyarok felé, s késziil egy 0, evangéliumi szolgalatra a bolsevizmussal
Osszefogd vilag altal megtagadott menekiiltek kozott.

A szerkesztd.

T Géza 1944. december 4.-én késén este bucsuzott el tdlem budapesti hazunkban. Eppen beteg voltam, & komoly és sziikszavi.. Nagy lelki
harcot vivott magaban, — latszott rajta. Kérdéseimre: hova ¢és miért megy, mikor jon vissza? — nem valaszolt. Attol kezdve teljes hat
honapig egyetlen levél vagy iizenet sem jott tle. Legjobb barataim tapintatosan igyekeztek elékésziteni, hogy talan mar nem is ¢él... Ez id6
alatt lezajlott Budapest ostroma, kdzben megsziiletett Piroska (1945. jan. 17.), meghalt a Géza édesanyja (jan. 23.) betegek lettiink
mindny4jan és I1dikdé meghalt (aprilis 17.). Juniusban kaptam téle az elsé levelet, s ez volt életem egyik legboldogabb napja. Ettdl kezdve 6
probalt hatzajonni, én meg Svajcba menni. Isten kiilonds segitségével — csodak sorozatan at, — 1945. Karacsony reggelén utnak indultunk
Svajcba. Géza éppen akkor akart Romabol hazarepiilni, s csak hajszalon mult, hogy nem indult Gtnak Budapestre. Taviratom vétele utan
utiranyt valtoztatva, Svajcba jott, és 1946. januar 4,-én, — éppen 13 honap utan — talalkoztunk Gjra, Genfben.
Dr. Soos Gézané Tiidds Ilona
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képekkel tele moziban), szérnyii zajban, de mégis szivbemarkolo volt. A menekiiltek kézott most egyelore minden vasdarnap én
fogok tartani szolgalatot, 9-t6l 10-ig. Gondolj ide imadsdaggal. Hala Istennek, itt nagy az egyetértés a katolikus és protestans
magyarok kozott. Nem titkozik a mise és istentisztelet idopontja, s igyeksziink egyiitt haladni, ahogy Jézus parancsolta: arrol
ismerik meg az emberek, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok ... (Janos 13:35.)

Nem akarom ismételni el6z6 soraimat: bizonyara érzed, mennyit vagyok Veletek lélekben. Hanyszor mar belem délelott,
délutan, s még inkabb éjjelenként: mi van Veletek? Hiszem, hogy Istennek van hatalma megtartani az ovéit, s tudom, hogy akik
Ot szeretik, azoknak minden Javukra van. (Romai levél, 8:28.) — O biztosan tud nektek is hitet és erét adni, hogy mindent el
tudjatok szenvedni, s az O gondvisel§ erejét megtapasztalhassdtok. Bdarmennyit szenvediink is, — Jézus biinteleniil sokkal
tobbet szenvedett értiink ...

Az imdadkozdsban meg ne restiiljetek, Isten ellen a legnehezebb percekben se ldzadjatok, hanem aldzatosan vérjdatok az O
segitségét. O a toredelmes szivet nem veti meg, s az Ovéirél el6bb-utobb feltétleniil gondoskodik. — Az SDG-nek, Fétnak
tizenem, hogy minden lehetd erdvel szolgaljanak Isten orszagdért! Csak komoly megtérésen dat vezet kiut a mai csapdsokbol a
Jjobb jova felé ...

A legfontosabb az Evangélium hirdetése. Az SDG keresse meg a kapcsolatot a KIE-vel, Pro Christo-val, Bethania-val és
minden olyan csoporttal, mely valoban Isten tigyéért akar harcolni, és teljesitsétek az evangéliumi parancsot! A KALOT felé és
persze az Okuméné felé is keressetek minél testvéribb egyiittmunkdlkoddst. Mindenkinek meg kellene taldlnia a masik testvéri
jobb kezét, aki Jézus Krisztust tartia Megvaltojanak. Az adminisztraciot és nem lelki tigyeket csak éppen tartsatok rendben: a
lelkieket nagyon aldzatosan, de nagyon hiiségesen csinaljatok ..."

Roma, 1945. VI. 25.

., Nem is sejted, mit jelentett leveled! Egyrészt nagyon boldog voltam, mert latom soraidbol, hogy lélekben egészséges vagy,
s lassan testileg is megerésodol. Masrészt nagyon szomorii voltam, hogy mind ezen a sok megprébaltatison EGYEDUL kellett
dtmenned, s még messzirél sem segithettem semmit. (En testileg — leszamitva két jelentéktelen kis betegséget — semmi proban
nem mentem at. De lelkileg annal tobb és nehezebb proba alatt voltam és vagyok egyrészt a Toletek valo elvalasztottsag miatt,
mdsrészt a magyarsag szornyii btinei, intrikai miatt ...)

Elmény volt szamomra leveled, és ha nem dobbentett volna meg, hogy éjjel irtad, s még kevesebbet pihenhettél a napi robot
utdn, hasonlot kértem volna megint. Igy azt kérem: minden lehetd leleményességgel taldlj minél tobb iddt pihenésre!
Vegigéltem veletek kardcsonyt, tapogatozik elmém, hogy megsejtsem Piroska sziiletésének megprobaltatdisos kériilményeit,
édesanyam haldlat, a sok betegséget és egyebet ...

Mindennel, amit a safarsagert teszel, egyetértek. Csak ne mechanikusan csinald, hanem lehetdleg ISTEN PARANCSA
szerint. Példaul, ha az SDG-ben nincs igazi misszioi munka, nincs sajto, stb., tehat a pénzt éppen csak eladminisztralnak, akkor
oda kevesebbet adj, — vagy semmit. (Ezt nagyon keserves leirni, de ez is bizonysdagtétel lehet.) A templomokkal rendben van.
Be fokeént konkrét misszioi munkat tamogass a safarsaggal: evangélizalo sajtotermék (Reformdtus Didkmozgalom, ropcéduldk,
sth.) kinyomtatasa, egy-egy misszioi munkdas utikéltsége, fizetése, stb. Szoval olyanra gondolok, ami nem HALOTT mdsodrendii
fontossagu, hanem VISZI a bizonysagtételt. (A templom kivétel, mert ott az Igét hirdetik.)

A fotiak gondoskodasanak nagyon oriilok. Melegen koszontom oket. Ha lehet, beszélgess az ellenfelekkel kiilon-kiilon és
kérd meg Gket nevemben is, hogy BARMI a félreértés oka, tegyék til magukat rajta, bocsdssanak meg egymdsnak és fogjanak
ossze Jeézus Krisztus nevében. Még nagyobb csapas kell Istentol, hogy Maté 18:32-35-t komolyan vegyiik? (Akkor el6hivatvin
Ot az 6 ura, monda néki: Gonosz szolga, minden adossagodat elengedtem néked, mivelhogy kényorogtél nékem. Nem kellett
volna néked is konyoriilnéd a te szolgatdrsadon, miképen én is konyoriiltem terajtad? Es megharagudvin az & ura, dtadta 6t a
hohéhek kezébe, miglen megfizeti mind, amivel tartozik. Ekképpen cselekszik az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetekbdl
meg nem bocsatjatok, ki-ki az & atyjafianak, az ¢ vétkeiket.)

Ugyanez a lényege a SDG-hoz sz0lo iizenetemnek ... Kiilonosen P-t kérem, aki a legerésebb az egész tarsasdgban.
B. P. emléke, az orszag allapota, a tobbi munkds megmenekiilése nem inditja oket egy nagy magukbaszallasra? A havonkénti
csendes napot megtartjik-e? F. J.-val fSként ilyen értelemben beszélj: a SDG MISSZIOI SZERV. Az intézményeket, melyeket
Isten megtartott, prébaljak becsiilettel fenntartani. DE A LENYEG AZ EVANGELIUM HIRDETESEN ES A LELKI NEVELOI
MUNKAN VAN. Igazi lelki egyiitteseket alkossanak. Bizonydra van sok ember, aki ma nagyon vagyédik ilyenek irdnt. S-t
kérem, hogy beszéljen egyenként a SDG-emberekkel. LELKI vonalon lehetdleg hagyjon szabadsagot J.-énak, segitsen a SDG
megfiatalitasan, de mint legoregebb és legtapasztaltabb, a lényének amugy is megfeleld szerénységgel, de hatarozottsaggal
dlljon ott a hattérben. En a SDG-problémdt réviden igy latom: a friss, modern lelkiséget elsGsorban F. J. és bardti kore
képviseli, azonban ok sokszor csaponganak, nem mindig kitartoak és a SDG lelki és szellemi hivatasat nem mindig latjak
tisztan. S. és néhany embere LATJAK a SDG lelki és neveldi hivatdsdt, de 1élekben megfaradtak, nem elég modernek, és ezért
foleg a fiatalabbak kissé kézlegyintésen kezelik oket. Ha S. lelkileg felfrissiilne, nagyon sokat segithetne, mert a kitarto
munkaban, mely minden nehézséggel szembe mert szallni Téltéssy haldla ota, S. és B. P. voltak talan a legnagyobbak. — Azt
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nem értem, miert tartjak reménytelennek egy ilyen mozgalom jovojét? Ha valamikor, hat most van ra sziikség! Szorosan
odaforrva az anyaszentegyhdz megijuldsihoz, tiszta lelki munkaként EPITENI ISTEN ORSZAGAT, ennél nagyobb és
fontosabb nincs. ENELKUL feltétlen ELPUSZTUL NEPUNK! — En is nagyon sokat szoktam imddkozni. Kis gyiilekezetem
lassan épiil: tizenot lélek. (Nyolc mdr elment, huszonhdrom volt.) Egy 500 km-re levé 300 lelkes tabor lelki iigyeit is probalom
segiteni. Képzeld: egész Olaszorszagban nincs EGYETLEN magyar reformatus pap! Pdsztor nélkiil valo nydj ... Most éppen
Urvacsordra késziiliink. A legtobben tigy is sz6litanak a menekiiltek koziil: "tiszteletes iir".

Zsoltarok 128-129.
Réma, 1945. VII. 29.

., Februar ota utrakészen varok. De nem lehet. Pedig mindenféle valtozatot megprobaltam. Ha Isten nem adott volna hitet,
nem tudom, hol lennék. Igy is kimondhatatlanul keserves tehetetleniil élni, elszakitva mindazokt6l, akiket szerettem és szeretek.
Majus 27. ota javult valamit a helyzet, mert azota a magyar menekiilteknek vasarnaponként istentiszteletet tartok, s némi lelki
munkara is van alkalmam. Szérnyii, hogy a magyarsag milyen biinékben fetreng. Szornyii, hogy micsoda rongydarabok
keriilnek ide "magyarként"! De azért mindeniitt akad egy-két gyongyszem, s azota van valami kis szeretet-féle is koriilottem.

Egészségileg jol vagyok. Szerényen, de mindenem megvan. Barcsak tudnam ezt rolatok! Itt minden kaphato. Diihéng a
béke... Hiaba, ket éve kileptek a haborubdl ... Ha akkor, vagy csak oktober 15.-én ram is hallgattak volna a "nagyok"! De
ennek a sok rothadtsagnak el kellett pusztulnia, s talan megengedi még Isten, hogy szornyti veszteségek utan egy "szent mag”
Ujbol kezdhesse szegény, driga Magyarorszdg felépitését .... Ehhez mindenekeltt Isten, orszdgat és az O igazsagdt kell
hirdetni. Ez talan egyediil érdemes és értelmes dolog ma.

Tudom, hogy kaptal Téle hitet. Elj vele! Ha barmi jon is, ne engedd el az O kezét. Neki van hatalma mindenek felett, s akik
Ot szeretik, azoknak minden javukra van. Minél tobbet legyetek CSENDBEN. Kérd és vird az Urat. O a szabadité. Majd
egyszer jon, mikor nem is gondolunk ra. Osszegyiijti népét a négy szelek feldl, s akkor minket is megint dsszehoz. Hiszem,
konyorgom érte, hogy lelkileg-testileg épen, tisztan, boldogan talalkozzunk. Addig pedig ki-ki ugy hordozza keresztjét egyediil,
amint azt Isten reamérte. A mi pillanatnyi kénnyii szenvedésiink igen nagy 6rok dicséséget szerez nekiink ..."

Roma, 1945. XI1I. 28.

., Bizony nagy és szomoru proba volt szamomra, hogy nem lehettem otthon dec. 24.-re. Mindent ugy allitottam be.
Rohantam, éjszakaztam, stb., stb., csak hogy Nalatok lehessek. Nem lehetett. Tudom, hogy mindent aldzatosan kell elfogadni
Istentol, amit az emberre mér, de bizony kimondhatatlanul szomoru voltam. Olyan rettenetesen iires a vilag Nélkiiled,
Zolténka, Emese, Piroska nélkiil (pedig neki csak a fényképét lattam eddig!). A nagy szomorisdgban is éreztem az O
vigasztalasat: kimentem a menekiiltek kézé, igen szép kardacsony-est volt. EIGbb egy jezsuita pdter beszélt, azutan én. Este fél
tizenegykor bibliakort tartottunk éjfelig, masnap iinnepi istentiszteletet. Nagyon szép volt, csak Ti is lehettetek volna ott! —
Kardcsony napjan jo nagy gyaloglas volt vissza Romaba. (A menekiilttabor kériilbeliil ugy fekszik, mint Szilice, csak nem olyan
szep a kornyéke. Jo masfél orat kell gyalogolni a vasutig.) — Délutan az itteni Akadémian volt kardacsonyest. Masnap beteget
latogattam egy klinikan. Svdjcban vettem hat szinben kardcsonyfa-gyertyat, cukrot, — hiaba. Elajandékoztam. Ha Bécsben
eltetek volna, legalabb elkiildhettem volna. Boldog Bécs: oda lehet irni, csomagot kiildeni, taviratozni, stb. Nektek csak
keriilovel probalhattam meg a hiradast. Megkaptatok-e legalabb taviratomat?

Ma aztan elmentem oda, ahol iinnepek utinra igérték a hazautazashoz sziikséges irasokat. Mert bizony mai napig semmi
hivatalos iras nem jutott kezembe, s éppen ezért csak nagyon keveset mozoghattam. Mikor eléadtam az iigyemet, az egyik
tisztviselo kezdett "emlékezni": van itt egy akta rolam. Még december elején jott hivatalos tavirat Budapestrdl, az én iigyemben.
Kikeresi az akta-hegybdl: otthonrél megjott a hivatalos értesités. Igy aztan taldn, napokon beliil kezemben lesznek a sziikséges
engedélyek, — és indulhatok ... Adna Isten ..."
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FLORIAN, Tibor :
Buzditas kiizdelemre

Soos Gézanak kiildeném,
ha élne, ezt a verset.

Gondot sodor a vad patak,

holt lombot, gyaszt, tért arnyakat.
Kigyo sziszeg, vércsék szallnak,
felhok mérgeket szitalnak.
Kacagd szembe, aki gyava,

és ne gondolj a haldlra!

En is gorgettem but, gondot,
— jaj, az emberek bolondok.
Ultem a mély banat partjdn,
barlangban és pokol aljan.
Dombra lepek, hegyre szallok,
most a larmafahoz allok:

Allj, mint a szikla, 6rkédve,
futhatnak 6rdégok korbe,
gvavan iilni rut onosség,
ferfi célja: a kozésség.

O, szent eszme, szép igezet,
kiizdeni s elbukni érted!

A népre nézz, ne a napra,
vallald biinét 6nmagadra,
batoritsd, emeld magosba,
hadd csodalja Europa.
Lombja lehullt, de torzse ép,
a jok drizték az eszmét.

Nyujts kezet a batrak felé,

légy erds, a mindenkié.

Dombra lépj most és hegyre szallj,
ne cstiggedj és félre ne allj;

ki masert él, Isten ovja,

csillagja van, eziist holdja.

Dolgozz lassan, épits bolcsen,
hogy érjen a mag a foldben.
Apolj hitet, merész almot,
eszmék hajtjak a vilagot.

O, szent ige, szép igézet,
kiizdjiink meg és gyozziink érted!

~Y NSy SN OSSN
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SOO0S, Géza :

Hitvallasom

Isten nagyon fiatalon hivott el. Tizéves koromban mar minden nap olvastam a Szentirast és imadkoztam. Tudtam, hogy
Isten ¢életem Ura, s Neki tartozom engedelmeskedni.

Tizennégyéves koromban taldlkoztam a Magyar Reformatus Egyhaz egyik legprofétaibb szolgajaval: Toltéssy Zoltannal,
aki akkor a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nemzeti titkara és a Soli Deo Gloria Szdvetség elndke volt. Egy ifjusagi tabor
alkalmaval — melyet 6 iranyitott — tapasztaltam meg el6szor, hogy Jézus Krisztus ma is ¢l és uralkodik. Ez az élmény dontd
lett szamomra. Kértem Uramat, hogy fogadjon el szolgédjanak. Ettél az id6t6] kezdve rendszeresen részt vettem a reformatus
ifjusdgi munkakban. A bibliakorokben Kalvin nyoman felfedeztiik Isten Igéjének az aktualitasat, és felkésziltiink, hogy
szolgaljuk Istent Egyhazunkban. Tobb éven at maguk az Egyhaz vezet6i sem értették meg, mit akarunk: életiink szakadatlan
kiizdelem volt az alvd Egyhaz ellen a megtjhodott Egyhazért. Néha nagyon egyediil éreztilk magunkat, de tudtuk, hogy ,,ha
Isten veliink, kicsoda elleniink?" Megtapasztaltuk naponta, hogy hit ltal élni €s gy6zni az igazi keresztyén legnagyobb 6rome.

Hogy jobban megismerjem az életet és kikeriiljem, hogy Isten orszdganak a hirdetése kenyérkeresé foglalkozasom is
legyen, elészor a Jog- és Allamtudoméanyi Fakultasra iratkoztam be. Tanulmanyaim mellett azonban dolgoztam a Soli Deo
Gloria Szdvetségben is budapesti kozépiskolas titkari mindségben. Miutan megszereztem két doktoratusomat, be akartam
iratkozni a teoldgiara. De barataim és az Egyhdz hivatalos vezet6i rabeszéltek, hogy maradjak meg "vilagi"-nak, s az
egyetemes papsag elvét igy sajat életemmel is példazzam. Igy tortént, hogy egy évig mint a Soli Deo Gloria Szovetség fétitkara
dolgoztam. Aztan megkaptam kinevezésemet a budapesti torvényszékre, majd megszereztem ligyvédi-birdi vizsgamat. Ezutan
torvényszeki bird lettem, majd miniszteri titkar. De ezekkel parhuzamosan végeztem a lelki munkat is az ifjusag kozott. Nem
tudok eléggé halat adni Istennek ezért a kivaltsagért. Kimondhatatlan 6rom volt szamomra, hogy vihettem az Evangéliumot az
egyetemekre, kozépiskolakba, gyakran tavoli falvakba. Hala és orom toltott el, hogy sokakat megnyerhettem Jézus
Krisztusnak; figyelhettem 6ket, amint tapogatdzo Iéptekkel elindultak a lelki élet utjan: eldszor félénken, majd mindinkabb
neki batorodva. Majdnem minden egyhéazban voltak lelki testvéreim. Orémmel lattam, mint fejlddtek ki a munka Gjabb agai:
diaksegélyezési akcio, iratterjesztés, internatusok, melyek mind a reformatus keresztyén jelleget tiikrozték. Lattam, mint
ujulnak meg olyan egyhazak, melyek elobb — nyilt vagy burkolt formadban — ellenséges magatartast tanusitottak. Mindez
Isten kegyelmének munkéja volt.

A Soli Deo Gloria Szdvetségen és Keresztyén Ifjusagi Egyesiileten kiviil meg kell emlitenem az Oxford Mozgalmat, mely
kiilonosen 1936-37-ben volt ram nagy hatassal, bar ennek a mozgalomnak tagja sohasem lettem.

Az dkumenikus gondolat is nagyban hozzdjarult latokordm boviiléséhez. Meggydzott arrol, hogy — kiilonleges lelki
orokségeink megorzése mellett — egyesiilniiik kell mindazoknak, akik Jézus Krisztust Megvaltojuknak tartjak.

Az okumenikus konferencidk — kiilondsen az oxfordi (1938) és a nagy amsterdami ifjuisagi konferencia (1939) 6rokké
felejthetetlenek lesznek szamomra. Ez utobbin az a kivaltsag is ért, hogy a magyar delegacio feje lehettem.

Ezen a konferencian talaltam meg Isten altal nekem rendelt élettarsamat is, aki szintén Krisztus alazatos és hiiséges
szolgaldleanyaként munkalkodott a Soli Deo Gloria Szdvetségben. Mikor a habort kitort, csatlakoztam az ellenallasi
mozgalomhoz, hogy az iildozottek védelmére keljek és megovjam hazam becsiiletét a naci agresszivitassal szemben. TEbb
veszélyes megbizatast hajtottam végre. Isten mindig megdrzott a Gestapo bortonétdl. Utolsd olaszorszagi megbizatasom
alkalmaval megszerveztem az els6 magyar reformatus gyiilekezetet Romaban.

1946-ban Budapesten a kommunistak tjra megkisérelték, hogy eltegyenek 1ab aldl, mivel visszautasitottam, hogy belépjek a
kommunista partba, vagy aldirjam legalabb az engedelmességi nyilatkozatot. Ujra Svajcba kellett menekiilnom, ahol akkor
csaladom is tartozkodott. Hamarosan belattam, hogy minden ut jarhatatlan: becsiiletes ember nem tud egyiittmiikodni a
kommunistdkkal. Ekkor tortént, hogy az Egyesiilt Allamokbeli Eszaki Presbitérianus Egyhaz teologiai osztondijat ajanlott fel
szamomra. Orémmel ragadtam meg ezt az alkalmat, hogy egészen Megvaltom szolgalatira szentelhessem életemet.
Tanulmanyi éveim alatt lehetdségem nyilt arra, hogy dsszegylijtsem a genfi magyarokat istentiszteletekre és bibliadrakra.

Utols6 vizsgaim utan az Okumenikus Vildgtanacs (az Egyesiilt Allamokbeli Eszaki Presbitéridanus Egyhdz tamogatasaval)
megbizott, hogy Németorszagban hirdessem az Evangéliumot a protestans menekiilteknek. A rambizott menekiiltek
legnagyobb része magyar és cseh, de van koztiik ukran is. Igen nagy sziikség van erre a munkara. Bar vannak néha nehézségek
— nagyrészt adminisztrativ jellegiieck — mégis sokszor elcsodalkozom annak lattdn, hogy Isten igéje milyen hatalmasan
munkalkodik ezeknek a szerencsétlen embereknek az életében, kik immar 6t éve nyomorusagban, bizonytalansagban, €s
reménytelenségben élnek. Bar sokszor égetd sziikségiik van anyagi segitségre, mégis inkabb halasak egy-egy egyiittérzo jo
szOért vagy egy testvéri lelki Gtbaigazitasért.

* * *
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Hitvallasom kiindul6 pontjaul azt az {innepélyes nyilatkozatot veszem, melyet a Soli Deo Gloria Szdvetség minden tagja
tett, mikor belcpett ebbe a Szovetségbe: ,Halat adok Istennek azért a kiilonleges és meg nem érdemelt kegyelmeért, hogy
engem, szegény biinost megvaltott az Ur Jézus Krisztus draga vérével, ki el is hivott engem az O dicséségének szolgalatara.
Krisztusé 1évén mind életemben, mind haldlomban, mind testemben, mind lelkemben, a reformatus keresztyén életformat
szeretném megvaldsitani. A reformatus teologiat vallom és hirdetem a Heidelbergi Katé és Masodik Helvét Hitvallas nyoman.
Célom az, hogy Isten szuverén jogainak érvényt szerezzek az élet minden vonatkozasaban." — Ezt a nyilatkozatot, mely még
ma is kotelez, az alabbiakkal kivanom kiegésziteni:

Meg vagyok gy6zédve, hogy az Isten altal tokéletesnek és szentnek teremtett ember a biin altal megromlott. Egyediil ez a
személyes biin valasztja el az embert Istentdl, és egyediil Jézus Krisztus tudja az embert megszabaditani a Satan hatalmabol.
Ezért a legfontosabb feladat az Evangélium hirdetése: minden ember halélra van itélve a blin miatt, de hit altal Gijasziilethetik
az orok életre.

Isten az egész vilagmindenség korlatlan Ura. Jézus Krisztus — Kit O elkiildott e foldre — Proféta, Fépap és Kiraly. Az
Egyhaznak mindig hirdetnie kell Isten szuverenitasat és Jézus Krisztus harmas tisztét.

Igy szolgalva Istent és az embereket, az Egyhaz a vildg vilagossaga kell hogy legyen. Vilagosan kell mutatnia az utat az
emberiség fejlodése és szabadsaga felé, melyek Isten iranti engedelmességbdl szarmaznak. El§ kell idéznie a sziikséges
reformokat ehhez a fejlédéshez az élet minden sikjan. Hirdetnie kell egyrészt, hogy nincs idvosség Jézus Krisztus engeszteld
aldozatanak személyes atélése nélkiil, masrészt nem szabad az Egyhaznak semmiféle kompromisszumot kdtnie azokkal, akik
Jézus Krisztus {igyét nem szolgaljak. igy vallalnia kell a kockazatot is, nem torédve a gyézelemmel: a mindenhato Isten
kezében van az. A mi egyetlen feladatunk az, hogy Isten fegyvereivel harcolva nyilvanvalova tegyiik az O diadalat.

A lelkészi szolgalattal kapcsolatban az a nézetem, hogy az egyetemes papsag elve szerint minden hivonek kotelessége, hogy
Jézus Krisztusrdl bizonysagot tegyen, és azaltal terjessze a hitet, hogy szereti és segiti felebaratjat. De ezzel szemben arrol is
meg vagyok gy6zddve, hogy sziikség van olyan lelkészekre is, kik kiilon arra késziilnek fel, hogy megismerjék és tanitsak
mindazt, amit Istenrél, az O Igéjérdl, iidvozitd tervérdl és kiralysagarol tudni kell, és akik életiiket kiilonosen Isten szolgalatéra
szentelik. A lelkészek, a presbiterek és a hivok egyiitt kell hogy munkalkodjanak. Egyiitt kell legeltetniiik a nyajat, kiillondsen
gondjaikba véve a gyengéket és betegeket, megkeresve az elveszetteket. Egyiitt kell halat adniuk és imadniuk Istent. Csak ilyen
egyiittes munkaval tudnak az egyhazak megujulni.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy gydkeresen beteg vilagunkban gy szolgalhatjuk legjobban Urunkat, ha ajra felfedezziik
Isten igéjének a gazdagsagat és a reformatorok — kiilondsen Kalvin — Srokségét.

Kérem Istent, hogy kegyelme szerint hasznaljon fel engem is reformatus egyhazunk szolgalatiban az O dicséségére.

~Nd NSNS SN SN

DR. DROIN, Jules :

Udvoz16 beszéd a genfi egyhaztanacs nevében dr. Soos Géza
lelkésszé avatasa alkalmabol

Azok a kapcsok, melyek a magyar kalvinistakat és a Genfi Egyhdazat ésszefiizik, kezdetiiket a 16. szazad kozepére vezethetik
vissza. Kalvin miiveit Magyarorszagon az elsé reformatorok: Szegedi Kis Istvan és Dévai Biro Matyas ismertették meg a
magyar reformatusok szélesebb rétegeivel. Béza Todor lefordittatta és Genfben kiadatta Méliusz Juhdsz Péter egyik munkajat.
Ugyancsak 6t az uj hit "orék emlékii bajnoka-"nak nevezte Béza, és idéelotti haldlat "az egyetemes egyhdz nagy veszteségenek"
tartotta.

Az évszazadok folyaman szamos magyar teologus végezte tanulmanyait teologiai fakultasunkon, de nem hiszem, hogy sokan
volnanak olyan honfitarsai, kiket tanulmanyaik végeztével a mi egyhdazunkban szenteltek pappa.

Nagy érom és megtiszteltetés tehdat a mi egyhdzunk szamdra, hogy Ont szeretetiinkkel és imadsagunkkal vehetjiik koriil. Az
Egyhaztanacs, melyet itt képviselek, ezt ohajtja altalam kifejezni.

Ismerjiik azokat a fajdalmas koriilményeket, melyek megakadalyoztak abban, hogy sajat hazajaban szentelhessék fel. De
dicserjiik Istent azért, hogy barmely koriilmények kozott, mindig és mindeniitt megtaldlja és elhivja azokat, akikre sziiksége van.

Egyhdazunkat orommel toltotte el az, hogy tanulmanyi évei alatt egyhdzunk la capite-i hazaban talalhatott otthont
feleségével és gyermekeivel. Tudjuk, hogy szamos honfitarsaval is megosztotta otthonat, kik, mint menekiiltek, tovabbutazas
elétt megszalltak ott néhany napra, sot sokszor tobb honapra is.
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Lassankeént egy magyar reformatus gyiilekezet alakult ki azokbol az Osszejovetelekbdl, melyeket egyiitt tartottak. A
havonként tartott magyar istentiszteletek a rue St. Leger-i kapolndban és a csoport bibliaordi egy életerds egyhaz jelei. Tudjuk,
hogy eltavozasa utdan az osszejovetelek folytatodnak. Es egyhdzunk kételessegeink kisérik Ont csaladjaval egyiitt.

Néhany hénap milva On elhagyja Eurdpat és az Egyesiilt Allamokba utazik. Uj lelkészi szolgdlatdban gondolataink és
imadsagaink kisérik Ont csaladjaval egyiitt.

Az ellenallas megprobaltatasai, Budapest ostromanak szorongatott napjai, az iildoztetés, a nehéz — de azt hiszem, boldog
— genfi évek utan hirdetheti majd az Evangéliumot mint lelkipdasztor. Egyhdazunk biiszke arra, hogy a mi lelkészeink
szentelhették fel.

~NS SN SN SN NSNS

TUNYOGI CSAPO, Andris :

Egy lélek hattere: Magyar protestans hitélet a két vilaghaboru kozott

Minden embert mélységesen meghataroz az a hit, amelyben novekedett, amit kés6bb magaba szivott, amelyet vall és él. A
vallas dolga ma mar az ellenfél tdboraban is elismerik ezt — nem egyszerli babona, vagy multbol ittmaradt csékevénye az
emberi fejlodésnek, hanem az ember teremtett alkatdban bennelevo, egész életét atfogd és meghatarozo szellemi valosag. Csak
a dogmatikus atheistak, vagy azok, akik a dolog lényegét nem ismerik, allitjak az ellenkezdt. A vallas a tudatalatti vildgba
nyujtja gyokereit, onnan hat titokzatosan és parancsol a tudatfeletti meggy6zddéseknek és a vilagban megjelend
cselekvéseknek. Ezért igaz az, hogy ha valakinek a hitét ismerem, ismerem az egész embert.

Igaz ez a nemzetekre nézve is. Minden nemzet olyan, mint a vallasa. Ha dogmatikus az a hit, amelyet vall, gy minden
értékelése két polus, a jo és a rossz, a fehér és a fekete sarkain jelenik meg. Ebben az esetben itélkezése szerint nincsenek
atmenetek, hanem csak ellentétek. Vagy ellenségei vannak vagy baratai. Akik azonban szeretik, igazan szeretik, akik gytilolik,
azok szamara valoban gyiloletre méltd. Az ilyen nemzetet azonban mindig a nagy célok emelik és vezetik. Nagy, lapidaris
meggy6zOdései vannak, azokért tud aldozni, ha kell meghalni. Az ilyen nemzet idealista, azaz idedlokért él, és ugyanakkor
egyetlen idealt sem vet meg konnyedén, amelynek egyszer hliséget fogadott. — Ha a nemzet vallasdban az egyén szabadabb
magatartasa jut érvényre, ugy itélkezésében jobban alkalmazkodik a valdésaghoz. Elismert, hogy a viladg és az emberek a jo és
rossz keverékei. Erzéke nincs az ellentétekben valé gondolkozasra. Az idedloknak kénnyen bucsit mond, de erdsen érdeklik a
fontos részletek. Praktikus, mozgékony és anyagilag meg politikailag jobban érvényesiil. — Mindez azért van, mert a nemzet
korében érvényesiilo vallasos magatartas dsztonszertien kivetitddik a kiilsé vilagra, a nem vallasos teriiletre is €s igy a nemzet a
legvilagibb dolgokban is vallasa mentén gondolkozik, itélkezik és dont.

Azon lehet vitazni, hogy melyik nemzet van jobb helyzetben. Az, amelyik egy vallasu, vagy amelynek keretén beliil tobb és
kiilonb6z6 szinezetli vallés is helyet talal. Mindkettonek lehet elonye és lehet hatranya. A modern magyar a sajnalatos nyugati
egyhazszakadas utan kiilonbo6z6 jellegli, noha egy gyokérbol taplalkozo vallasoknak adott helyet, — a romai katolikus és az
evangéliumi kereszténységnek. Ezzel kétlelkli csoporttd lett, amelyben a két fél kétféleképpen latott, itélkezett és sokszor
kiilonbdzden is cselekedett. Azon kar vitdzni, hogy mi lett volna a magyar, ha csak katolikus lesz, vagy pedig csak az
evangéliumi hitnek ad helyet. Ma az igaz magyarnak csak egy dologra lehet szeme: lemérni, hogy mi volt a katolikus
magyarsagnak, és mi volt az evangéliumi magyarsagnak a haszna a nemzet egészére nézve. Lehet, hogy mind a kettd okozott
kart is. De hogy mind a kettdnek haszna is volt, az bizonyos. A katolikus magyarsag orizte a folyamatossagot, tartotta az Osi
gyokereket, apolta az Osi tekintélyeket, magasra emelte a. nemzeti idealokat; az evangéliumi magyarsag hozta a szabad latast,
az egyéni szabadsag kovetelését, a mozgékonysagot, élelmességet. A magyar kétarci nemzet lelkileg. Talan ez volt az oka,
hogy a torok és a belsé habortk ellenére is meg tudta magat tartani, s6t erésodésre is képes volt.

Soos Géza az evangéliumi magyarsaghoz tartozott. Ez hatarozta meg egész életét €s diktalta minden cselekvését.

A korok szerint azonban mind a két vallasossag, ugy a katolikus, mint az evangéliumi, valtozott a magyarsag korében is. A
mélyben talan nem tortént lényeges atalakulas, de a kornak megfelelden mindenik méas és mas arcot mutatott. Itt nem
sz6lhatunk a magyarorszagi katolicizmusnak — amely mindeniitt és igy ndlunk is mindig azonos volt és lesz Snmagéaval — a
korok szerinti kiilonb6z6 arcairdl, mert Soos Géza evangéliumi hiten volt, és rola akarunk szolani. Szolanunk kell azonban a
magyarorszagi evangéliumi hitnek a kiilonb6z6 korokban tortént megjelenéseirdl.

Amikor a tizenhatodik szdzadban Eur6paban a nagy egyhdzszakadis megtortént, vele egyiitt Magyarorszagon is
megoszlottak a lelkek. A kdzos anya, a kozépkori Egyhaz 61¢bol kiszakado testvérek, mint masutt, tigy itt is mas és mas kincset
hoztak magukkal az egyszer és mindenkorra multta lett otthonbol. A rémai katolikus testvér hozta, elsGsorban, az Gsi egyhazi
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tradiciot, annak minden kovetkezményével; és hozta természetesen az irast is. Az evangéliumi testvér hozta, els6sorban, az
irast; de természetesen hozta a tradiciot is. Egyik egyiket hangsulyozta jobban, a masik a masikat, de elhozott mindenik valamit
abbol is, amit a masik a masodik sorba helyezett. Igy természetes, hogy kiilondsen kezdetben, alig latszott valami valtozas a két
testvér kiils6 megjelenésén €s magatartasan. Az evangéliumi taborban igaz ez kiilondsen a lutheri igehirdetést kdvetdkre nézve,
de nem képeztek kivételt Kélvin tanitvanyai sem. Ha valaki olvassa az erdélyi Oreg Gradualt, ezt a legdsibb reformétus
liturgias és énekeskonyvet, és ha igazan belenéz a magyarorszagi és erdélyi egyhazak esperesi és pilispoki szervezetébe, igazat
fog adni a fenti allitdsnak. Ezekbdl nyilvan latszik, hogy a magyarorszagi evangéliumi egyhaz kozépkori formakban élt. —
Abban is megegyezett a magyar foldek reformacidja Europa tobbi részeivel, hogy ama kétlelkli kornak mindkét tarsadalmi
rétegére tdmaszkodott. Megvan a magyar reformacidoban is a nemesek és polgarok rétege, a foldesurak és a varosok altal
végrehajtott reformacio, és megvan a reformacio, mint népi lazadé mozgalom, amely a tarsadalmi reformokra torekvokkel
fogott kezet. Gondoljunk a luteranus és az erdélyi reformaciora, de gondoljunk a hajdikat meg az Esze Tamas talpasait
mozgato6 vallasossagra is.

Mindenesetre, az els6 idokben a magyar teriileten szervezkedd evangéliumi egyhaz hite és kegyessége nem a széles
tomegekbdl fakadt, hanem az egyhazi vezetdk 4ltal képviselt hit és kegyesség volt. A kdzépkori tradicio atformalasa Oreg
Rékoczy Gyodrgy idejében a Medgyesi Istvan altal Angliabol Erdélybe athozott puritan-kongregacionalista — tehat nem
presbiteri — hatassal indult. Teljes diadalra jutni nem tudott és kompromisszumban végzddott. A kozépkori szinli evangéliumi
egyhdz a szélsdséges puritdnizmus hatdsara a kdzépen allo presbiteridnus-reformatus egyhdzza alakult at. A puritdnizmus
azonban mély biblikus kegyességet eredményezett, hlien ahhoz az 6rokséghez, amelyet az evangéliumi egyhazrész a kozépkori
Egyhazbol athozva a legfontosabbnak tartott. Ez a biblikus kegyesség aztan meghatarozta a magyar evangéliumi egyhaz
mindkét aganak hitét és kegyességét, bizonyos mértékben egészen a mai napig. A lutheranusoknal érzelmesebb volt, a
reformatusokndl szarazabb és az értelemhez szolobb, de 1ényegében ugyanaz maradt. — Nehéz szazadok jottek ezutan.
Nemcsak a politikai nyomas, hanem az irashoz valo hiiség szempontjabdl is. A tizennyolcadik szdzad tudomanyossagabol
taplalkozo racionalizmus és a tizenkilencedik szdzad szekularizalodasabol fakadd egyhazi liberalizmus sok 1élekbdl —
kiilonosen az egyhazi vezetk lelkébdl — kilugozta az iras igazi erejét. Egészen mélyre hatni nem tudott ugyan, de ahol el
tudott jutni a nép mély rétegeiig, ott a hit és az egyhazhoz valo ragaszkodas halalahoz vezetett. A vezetdk nagy része ehhez az
iranyhoz partolt, ugyhogy a tizenkilencedik szazadban, kiilonosen a huszadik szazad elejére, egészen kiilonos helyzet alakult ki
a magyarorszagi evangéliumi hitli egyhazban. Egyik oldalon allott az egyhazi vezeték nagyobbik fele a maga
liberalis-racionalis, mar alig keresztyénnek mondhat6 valldsossagéaval; a masik oldalon az egyhaztagok csoportja, a maga 6si
kegyességével, vezet6k nélkiil, néhany orthodox theolégus hangjan jutva széhoz. Azonban egyiknek sem volt mar igazi ¢éI0 €s
0jjasziilé hite. Egyiknek azért nem, mert a keresztyénségtdl idegen forrasokbdl is meritett, a masiknak, mert szellemi sikon
vagy elavult volt, vagy pedig — szellemi vezet6k hijjan — atformal6 er6vé lenni nem tudott. A magyar evangéliumi egyhaz
még élni latszott, szervezetei még megvoltak, politikailag 4tiité hangon tudott szélani, hagyomanyokra és régi dicséségre tudott
hivatkozni, hangja azonban vagy nem a keresztyének hangja, vagy pedig ereje nem az iras ereje volt.

Ebben a fél-halalban jott a nagy valtozas. Két iranybdl, kétféle uton jott. Egyik volt az angolszasz-német piétizmusbol
taplalkozo belmisszioi iranyzat, a masik az dsi magyar biblikus kegyességbdl fakadd konfesszionalizmus.

A piétizmus — magyarul kegyeskedés — valamikor csufnév volt. De amint a csuf nevekkel torténni szokott, lassan azok is
elfogadtak, akik képviselték. Ez az irdnyzat, ha Magyarorszagon nem is jelentkezett az egész egyhazat megrazo forradalmi
erdvel, annal nagyobb jelentGségii és erejii volt a téliink nyugatra levé evangéliumi egyhazakban. Németorszagban hatalmas
teriileteket hoditott meg és gyiilekezetek ezreit ébresztette fel. Anglidban egyhazszakadasra vezetett; az anglikdn egyhazbol
kiszakitotta a methodistakat. Amerikaban pedig Ggyszolvan minden egyhazat athatott é legnagyobb résziiket hitiikben és kiilsd
megjelenésiikben a maga képére formalta at. Sok kindvése és visszassaga ellenére is két fontos reformacioi elvet hangsulyozott
és valositott meg. ElGszor: a Biblidra, szemben a régi orthodox-dogmatikus iranyzattal, nem ugy nézett, mint tantételek
gylijteményére, hanem mint a mai emberhez sz616 Isten Szavara. Hivei az irast olvastak, tanulmanyoztak, és kerestek benne
informaciot a maguk egyéni hitére és inditasokat a maguk egyéni életére nézve. Akiket hatasa elért, azok hivd, bibliaolvaso,
tiszta ¢letli, imadsagos lelki keresztyénekkeé lettek. Kovetdi kis csoportokat szerveztek az egyhazon beliil, koroket, amelyekben
a Biblia volt az egyetlen olvasmany, egyleteket, amelyek vagy az egyhaz bizonyos rétegeit — gyermekeket, ifjisagot, ndket —
kivantak befolyasolni, vagy a szeretetmunkat — korhazi munkat, oregek éapolasat, kiilmisszi6é felkarolasat — végezték.
Elindit6i Magyarorszagon Szabd Aladar és Szilassy Aladar voltak. Jellegzetes alkotdsa volt a KIE (Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet — a magyar YMCA), Erdélyben az IKE.

A masik ut, amelyen élet Omlott a magyarorszagi evangéliumi egyhdz testébe, a modern nyelven sz6l6 6si biblicizmus,
amely most a konfesszionalizmusban jelentkezett. Vezetdi azok voltak, akiket a piétizmus megérintett, de akik annak
idegenszerti, magyarnak rokonszenvessé valni nem tudd kegyeskedését nem tudtdk elfogadni. Ezek raébredtek, hogy az
egyhazi élet, ahogyan van, nem jo. Gyermekkori emlékeikben élt a magyar biblids kegyesség, el6ttiik pedig ott allottak a
piétizmus atformald erdinek bizonysagai, a kiillonbozé egyhdzi munkak. Ezeket a kereteket elfogadtak, de a magyar
evangéliumi egyhazi hagyomany értékeivel toltotték meg. Mivel kozottiik theologusok is voltak, és mert ugy lattak, hogy a
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bibliai kegyességet theologiai sikon a reformatori hitvallasok, a konfessziok fejezik ki legjobban, azokhoz fordultak €s azokra
épitettek. gy megtalaltak azt a hangot, amelyen magyarnak tetsz6 modon szélhattak: értelmi tartalmat és logikat vittek az
érzelmet hangsulyozo piétizmusba. Képviseldi éppen olyan bibliaolvasé és imadkozé keresztyének voltak, mint a piétizmus
hivei, de kegyességiik az ige altal meghatott értelmen sugarzott at. Azokat a munkamodszereket hasznaltdk, mint a piétistak, de
egész mozgalmuk szélesebb latokoril, atfogdbb s messzebbrelatd volt. Féleg pedig, nemcsak az egyéni lélek sziikségeire
néztek, hanem meglattak a nagy tarsadalmi problémakat és volt véleményiik a nemzet kérdéseiben is. Mivel késobb indultak el,
mint a piétistak, hatasuk a masodik habort idején inkabb csak az akkori fiatalabb miveit vilagiak és lelkészek kozott
érvényesiilt. Ezek azonban mind olyanok voltak, akikrdl nyilvan latszott, hogy az egyhaz vezetése az 6 keziikbe fog atmenni. E
mozgalom Erdélyben volt erds, ahol a hivatalos egyhaz is magaéva tette. Mint ugyancsak egyhazi gondolatrendszer, a
jugoszlaviai egyhdzban jutott vezetéshez. Itt az Agoston Sandor vilagszerte ismert és mintdnak elfogadott reformétus egyhazat
hozta létre. Elinditoi, hivei a magyar f6ldon a kolozsvari theoldgia tanarai e szazad masodik negyedében, Budapesten pedig a
Soli Deo Gloria kezdeményez6i, vezetéi és hivei voltak. Jelentdsége azért is nagy, mert ma bizonyos nem Iényeges
atalakulassal, amelyet az ujjaébredé eurdpai evangéliumi theoldgia hozott benne létre, — ez az irdnyzat vezeti a mai
magyarorszagi egyhazat. Amennyire kiviilrol latni lehet, azt, a modern kiils6 és az ellenkez6t mutatd jel ellenére, meglevd
gerinces lelkiséget, amelyet az otthoni evangéliumi egyhazak felmutatnak, ennek a kegyességnek lehet kdszonni. Ennek
tulajdonithat6, hogy Amerikéban, tehat Magyarorszagtol szamitva tal az Operencias tengeren, ismerik ma a magyarorszagi
egyhazakat, és el tudjak roluk mondani, hogy ma a vilagon a legmélyebb egyhazi élet Magyarorszagon van. (Payne, az
amerikai presbyterianus egyhaz kiilmisszioi szakosztalyanak vezetdje.)

Ez az evangéliumi kegyesség tehat biblias, a szivhez €s az értelemhez sz016, a nemzeti és tarsadalmi kérdések utan erésen
érdekl6dd, magyar hagyomanyokbol taplalkozo, igaz reformatori kegyesség volt. Ma is az.

A Soos Géza hitében ez volt az alapveto réteg. Ezért volt az, aki volt.

~NS SN SN SIS NSNS

FEKETENE KORENY, Livia : Egy hang vagyok

Dr. Soos Géza emlékének ajanlom.

,Isten dicsdségére élni a legmagasabbrendil
emberi hivatas ..." (dr. Soos Géza)

Egy hang vagyok csupan,
mely az éjtszakaban
dtszalad a lég hullamain
s megraz, te ember!
Te kaba,
Nem hallod? ...

a Jézus szava int!

Egy szem vagyok csupdn,
amely tead mered ...

Ott kell latnod

az életed felett,

ott kell latnod

a tetteid megett,

a mosolyodban félton integet
s kénnyedben sir,

amely fajon pereg ...

Tenyer vagyok csupan,
amely utanad nyul.

S ha elmennél mellette szotlanul,
csak megragad ...

Allasra kényszerit ...
Nem latod, hogy
karhozat az, mi int?

A tavol kék kédén,

a végtelenen at

tenyér vagyok csupan,
mely megfog

s egyre ald ...

Egy sziv vagyok csupan,
piros és vérezo,

érzo és forro
szeretet-ero,

mely értetek ver,

mig liiktet bennem vér ...
Es nincs idé,

nincs tavolsag,

se ter,

amig egyszer megdll,
szetfoszlik azutan ...
Oh, semmi-semmi mds:
egy Sziv vagyok csupan!
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ABRAHAM, Dezsé :

A Soli Deo Gloria-Diakmozgalom miikodése Magyarorszagon

Kiilonos tekintettel Soos Géza munkassagara

Egyének, egyhazak és nemzetek az Orokkévalé Isten kezében 1évén felemeltetésiiket, dicséségiiket és megalaztatasukat
egyarant az O kezébdl kapjak. Magyarorszagi egyhdzaink a mult szazad végén a lelki és szellemi siillyedés olyan fokara
jutottak, amibdl a kivezetd utat Isten kegyelme tobb ifjisagi-misszioi munkéan 4t inditotta meg. Hitetlenség és kdzombosség
utani materializmussal és halott orthodoxiaval teli korszak végén adta Isten a magyar protestdns egyhdzak megujulasat életre
hivo kiilonféle belmisszidi mozgalmakat, melyek kozott a Soli Deo Gloria mozgalom nem volt a legelsd, id6beni
megalakulasat tekintve, de jelent6ségében minden mas hasonlo ifjusagi szervezetet felillmult. A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
(YMCA — Young Men's Christian Association), a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSz — Student
Christian Movement), a cserkészmozgalom, hogy a nemzetkdzi eredetii mozgalmakat emlitsiik csupan, idében sokkal el6bb
megalakult, de jelentéségében a Soli Deo Gloria-mozgalomnak, sajatos magyar volta és mélyrehato lelki munkéja miatt, kiilon
helye és isteni rendeltetése volt.

A mult szazadra mar teljesen kibontakozott és felvilagosodas néven ismert szellemi irdnyzat, a késobbi evolucio-elmélettel
és a modernkori poganysaggal olyan fojto levegét arasztott, melynek egyhazakat és vallasos intézményeket megsemmisitd
hatasa ellen legelészor az egyhdz emberei emelték fel szavukat. igy tortént, hogy kiilonlegesen magyar megmozdulasként
reformatus lelkipasztor-jeloltek az elsd vilaghaborti romlasa és pusztulasa utan 1921-ben szerény keretek kozott megalakitottak
a Soli Deo Gloria-mozgalmat. Az volt a céljuk, hogy a romok utan 1ij életet hirdessenek, 01j célokat tlizzenek a haboriban
lerongyolodott és oridsi sebtél vérzd magyar haza ifjusaga, kiilonosen pedig miivelt ifjusaga szamara. Erezték a kezdet
kezdetén, hogy egyhdzuknak és magyar hazanknak sziiksége van olyan emberekre, akik egyénileg és a k6zosségi életben is 1]
igazsagokat, régi torhetetlen hitet, boldog reménységet, ifjui almokat és krisztusi parancsolatokat hirdetnek. Ki hitte volna még
akkor, hogy az egyszerli kezdetbdl, a nemes gondolatok hirdetése utan, a Soli Deo Gloria-mozgalom olyan tiineményes €s
jelentdségében paratlan palyat fut majd be Magyarorszagon?

Minden nép ereje €s nagysaga az ifjusagaban rejlik. Ott nyeri meg egy orszag a jovendd nagy csatajat, ahol az ifjak hisznek,
lelkesednek, és egy szivvel-lélekkel épitik csaladi, egyhazi és nemzeti kozosségiiket. Eppen ezért minden nép életében nagyon
fontos, hogy milyen az ifjusaga. A Soli Deo Gloria-didkmozgalomroél szélva dr. Ravasz Laszlé dunamelléki piispdk irta, hogy:
,»,a Soli Deo Gloria egy olyan ifjusagi mozgalom, amely a legmagasabb gondolatot nyujtja, Isten dics6ségének szolgalatat, a
legszentebb sorsalakitd érzést koveteli: hinni tanit €s engedelmeskedni. Mindezt a kijelentés arany poharaban nytjtja az ifjusag
felé, de ugyanakkor a tanitast a példaado élet alazatos kidbrazolasaval vilagositja és megerdsiti. A tetére visz az eleveelrendelés
orok csucsan s innen tajékoztat egyéni és torténelmi sorsunk s az 6rokkévalosag tavlataban.”

A magyar reformatus egyhaz életében, mint minden mas egyhazaban, az ifjisag az egyik legnagyobb probléma. Ezt a
problémat indult el megoldani a Soli Deo Gloria-mozgalom. A szerény kezdetbdl kindve csakhamar az egész didksagra, alsos
és felsGs kozépiskolai, valamint a fdiskolai és egyetemi ifjusagra is kiterjesztette programjat. Sokszor eléfordul, hogy az ifjusag
elszakad a hagyomanyoktol és régi megszokott formaktol, forradalmi ujitdsokat keres szellemi és lelki kifejlodése
lehetdségeire. A Soli Deo Gloria ifjusagi szervezettel kapcsolatban Révész Imre debreceni piispok szerint az a nagyszerii, hogy
,,az egyhaz és az ifjisag" boldog egymasra talalasban miikodik.

A Magyarorszagon meggyokeresedett, kiilonféle protestans felekezetek ifjusagat feloleld, de nem az egyes egyhazak
keretén beliil €16, mindazaltal hatarozottan szép eredményeket elérd, tigynevezett felekezetkozi vagy felekezeteken feliili
ifjisagi mozgalmak idegenkedve néztek az 0j és nagy lendiilettel elindult ifjisagi szervezet miikddése elé. A kezdeti, egymast
szemléld magatartasbol hosszu id6 utan lett csak egymast megértd és egymast tamogatd testvéri mozgalom. Meg kell
allapitanunk most mar, amikor bizonyos torténeti tavlatbdl tekintiink vissza a Soli Deo Gloria-mozgalom elsé korszakara, hogy
sziikség volt mind a felekezeteken feliili, mind a kimondottan reformatus, kalvinista szellemii hitvalld Soli Deo Gloria-
didkmozgalomra.

Bibliai alapjait vizsgalva, vessiink egy rovid pillantast a Soli Deo Gloria-mozgalom céljara: ,,Olyan reformatus keresztyén
magyar didkjellemek kialakitasa, akik iskolajukban és azon kivil is, aldozatos szolgalatot teljesitenek Isten dicséségére.”
Programmjaban benne van az 6-és Uj-testamentum torvényeinek megtartasara vald buzgd igyekezet. Jelszava a tisztasag,
meértékletesség €és becsiiletesség. Torekvéseiben nem elégszik meg egyoldalu tervek megvalositasaval, hanem igényt tart a
négyes programm alapjan az okosabb fej, jobb egészség, gazdagabb 1¢lek és eredményesebb szolgalat értékeire (Lukacs, 2:52).
Arra a kérdésiinkre pedig, hogy vajjon miért alakultak ezek a didkok testi-lelki és szellemi életét feloleld ifjusagi Soli Deo
Gloria-kollégiumok, a kovetkezo feleleteket kapjuk: ,,A. Azért, hogy egy kozosségbe tomoritsiik mindazokat, akik az igazi
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reformatus keresztyén idealok szerint akarnak élni. — B. Azért, hogy minden didk az élet minden kérdésével szemben
reformatus keresztyén vilagnézet alapjan foglalhasson allast. — C. Azért, hogy alkalmat adjon arra, hogy kevésbbé szerencsés
helyzetben 1évé ifju testvéreinknek szolgalatot tehessen. — D. Azért, hogy a magyar nép és a reformatus egyhaz részére

gerinces és Onzetlen vezetd jellemeket neveljen."

A Soli Deo Gloria-mozgalom jelvénye és pecsétje Kalvin Janos pecsétje, égd szivet tartd kéz ezzel a felirattal: ,,Cor meum
velut mactatum Domino sacrificium offero." Magyarul: ,,Szivemet égé aldozatul az Urnak ajanlom."

A Soli Deo Gloria-mozgalom munkassaganak Iényege a helyi csoportokban, iskoldkban, egyhdzakban vagy maganhazaknal
megtartott rendszeres Osszejovetelek alkalmaval jut kifejezésre. A munkaprogramm kozponti irdnyitdssal minden helyi
kollégiumban egyontetiien folyik. Kozépiskolai tanulmanyat elvégezve mindenki beléphet a Soli Deo Gloria-Szovetségbe,
,amely a mozgalom f0iskolai tagozata".

Visszatérve a bibliai alapokra, lassuk meg, hogy Isten mindig felhasznalta azokat az ifjakat az () orszaga épitésére, akiket az
O kegyelme 6rok idéknek elStte kivalasztott. Az o-testamentum profétai, hds kirdlyai és istenes emberei hany é16 példat
szolgaltatnak arra, hogy Isten eldtt nincs lehetetlen és a masoktol lenézett vagy talan a munkara még nem alkalmas fiatal
emberek lelkére bizza az O legfontosabb dolgait. A mi Urunk Jézus Krisztus, az O apostolainak és tanitvanyainak jorésze
mind-mind fiatal emberek voltak, ime, a tiiz, amellyel az a néhany tanitvany elindult, hogy langra lobbantsa az egész vilagot,
milyen oridsiva fejlodott. A torténelem ékes példakat sorol fel a hitdjitas korabol is, amikor ifjii emberek vilagokat amulatba
ejté miiveket irtak. Gondoljunk csak Luther Martonra, Kalvin Janosra, vagy a Wesley-testvérekre, akiken keresztiil a
methodizmus indult el vilaghddito ttjara. Isten kegyelmébdl a magyar egyhazak huszadik szazadbeli meguajulasa is ilyen tiizes
¢s harcos szellemti ifjak élete révén valosul meg.

A Soli Deo Gloria-mozgalom értékelésénél a tobbi ifjusagi szervezetekkel szemben az a jelentds tény emelhetd ki, hogy ez
volt az elsd, amelyik hatarozottan arra torekedett, hogy az egyhaz szolgalataba 1épjen. Azt jelenti ez, hogy a Soli Deo Gloria-
mozgalom nem Oncélu didkegyesiiletesdi volt csupan, hanem misszidi feladatot teljesitd szerve az anyaszentegyhaznak.

Innen érthetd aztan az, hogy élettevékenységét abban latta, hogy a magyar reformatus gyiilekezeteket termétalajnak ismerve
el, munkassaga révén 6nallo, kalvinista vilagnézetet vallo és €16 hitli keresztyéneket neveljen. Innen magyarazhato a szocialis
kérdések irant érzett feleldsség, ami athatotta tagjait. Csak is igy értheté meg az egyhaz hitvallésai irant tantsitott megbecsiilés,
¢és 6si zsoltar-éneklés, ami a munka egy részét jellemezte. Diadkotthonaiban és nyari tdboraiban sok ezer ifjut inditott el a
gylilekezeti szolgalat terén.

Gyakorlati munkajara nézve a Soli Deo Gloria-mozgalom leginkabb beirta nevét a févaros ifjisaga szivébe a sziiléi otthont
p6tld didkotthonainak és internatusainak a megszervezésével. El@szor az alsos, majd a felsds gimnaziumi csoportok, késébb
pedig a féiskolasok szamara nyiltak meg a diakotthonok. Természetesen az internatusok mellett arra is gondot forditottak, hogy
a didkok étkezésérdl a menzak gondoskodjanak.

A testi taplalékot kiegészit6 szellemi és lelki programm elengedhetetlen részeként a Soli Deo Gloria hatarozott vilagnézetet
adott tagjainak. Kalvin-téri kozpontjanak foruman nem egyszer fordultak meg magyarsagunk szellemi vezéregyéniségei.
Keresztyén igazsaggal vilagitotta meg a mozgalom azokat a kérdéseket, melyek vilagviszonylatban megoldasra vartak s jorészt
ma is varnak. Ne feledjik el, hogy ilyen szocialis és intellektualis téren vilagszemlélethez jutott ifjusagbol keriilt ki
Magyarorszag tobb vezeté egyénisége. Hogy csak egy példat emeljiink ki a sok koziil, az ,,Ervagasok a magyar faj testén"
elnevezésii ankét soran szoényegre keriilt a Magyarorszag erdélyi, dél- és felvidéki, dunantali részein 1évo szorvanyok kérdése,
a kivandorlas és elnéptelenedés problémaja. A Balatonszarszon 1évo pompas nyari tabor helyén, valamint a felvidéki Szilicén
1év6 masik taboraban kdzép- és felsdiskolasok, fiuk és leanyok taldltak a testi feliidiilés mellett szellemi megujulast és lelki
ujjasziiletést. Az 1j magyar szellemért €16 és dolgozd ifjusag tdborai voltak ezek az alkalmak. Hitelvi, vilagnézeti és pedagogiai
kérdések mellett helyet kaptak az ifjisag érdeklddését felkeltd 6sszes mas problémak is.

k% o

Dr. Soos Géza élete ugy kapcsoldodik bele a Soli Deo Gloria munkajaba, hogy révidesen a megalakulas utan, mint kisdiak
résztvesz az egyik nemzetkdzi tdborozason, ahol élete dontd forduloponthoz érkezik. Maga errdl a lelkésszé szentelése
alkalmara készitett hitvallasban 1950-ben ugy emlékezik meg, hogy 14 éves koraban talalkozott eldszor Toltéssy Zoltannal a
Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nemzeti titkaraval, aki a Soli Deo Gloria-mozgalom elndke is volt, s ott a taborban rajta
keresztiil érezte meg, hogy Jézus Krisztus ma is él és uralkodik. Arra kérte Istent, hogy fogadja el 6t és hasznalja fel az O
orszaga épitésének szolgalataban. Soos Géza ettdl kezdve rendszeresen résztvesz a didkmunkéaban. Késébb joghallgato lett
majd az allam- és jogtudomanyi doktori vizsgak utan mint bird kitartéan folytatja a megkezdett szép munkat.

El6bb mint a budapesti Soli Deo Gloria-Szovetség, majd a balatonszarszoi tabor titkara, késébb mint fotitkara és az egész
mozgalom elndke szolgalja a Soli Deo Gloria-Szovetségen keresztiil Isten orszaganak iigyét. Sokszor €g6 kiizdelem volt a
része neki is és azoknak is, akik a nehéz uttdré munkat vele vallaltdk. Maguk a hivatalos egyhazi vezetok sem mindig értették
meg a Soli Deo Gloria-Szovetségnek a megujhodott egyhazért vivott kiizdelmeit. Eppen ezért 6maga is a biréi palyan maradt,
hogy mint az egyetemes papsag elvének megszemélyesitdje hirdethesse még hathatdsabban Krisztus evangéliumat. Ha valaki

© Copyright Mikes International 2001-2008 131



VIII. éVfOlyam, 1. szam Mikes lnternational Volume Vlll., Issue 1.

ismerte Soos Gézat, elképzelheti azt a hihetetlen erdt, lelkesedést, amivel O jarta a magyar varosokat, falvakat és vitte az
oromiizenetet mindenfelé. Egyetlen boldogsaga és vigasztalasa — uttalan utak és életet tonkretevd faradsdgok kozepette — az
a sok, istenfélelemben elindult ifju didk volt, aki hozza hasonléan megtalalta Krisztuson keresztiil az Uristen kegyelmét.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett Soos Géza a konferenciak népszeriisitése terén. Nem mintha addig nem tartottak volna
konferencidkat, de a konferencidk tartdsanak allandositasa és rendszeresitése, mind gyakrabban val6é 6sszehivasa a Soli Deo
Gloria-Szdvetség érdemei kozé tartozik. A nemzetkdzi viszonylatban egyediilallé Balatonszarszon példaul a nyari konferenciak
egész sora gylijtotte Ossze a magyar ifjusag szineviragat Vezetoképzo konferencidkat korzetenként €s helyenként tartott a
mozgalom.

A Soli Deo Gloria-mozgalom sajtéjanak fejlesztése és kiépitése terén is elszamlalhatalan érdemeket szerzett néhai Soos
Géza. Ez a magyar ifjisagi mozgalom, kiilondsen is magyar életviszonyok kozott nem taplalkozhatott idegenbdl forditott
munkékbol. A csakhamar orszagosan elterjedt Reformatus Diakmozgalom cimii lap mellett megindulnak az Uj Magyarsag,
Magyar Ut, kiilonféle kiadvanyok az alsos, felsds és foiskolai kollégiumok szamara, konyvek, traktatusok, stb.

Azt a roppant sok munkat, amit Soos Géza végzett a Soli Deo Gloria-Szdvetségért, nagyon sokan lattak; s csak amulattal
adoztak a tovabbi munkavéllalasokon, amikor a Protestans Diakszovetségnek, az Okumenikus Ifjiisagi Tandcsnak is elndke
lett. Ekozben alkalmat talalt arra is, hogy Magyarorszag ifjusagat nemzetkozi konferencidkon is képviselje, igy jart
Amerikaban, Kanadaban, Angliaban, Norvégiaban, Hollandiaban, Németorszagban, stb.

Soos Géza és az 6 ¢életével elvalaszthatatlanul dsszeforrott Soli Deo Gloria-Szdvetség értékelését roviden dsszefoglalva azt
kell mondanunk, hogy a legmagasabb mérték, az Isten igéje és az 6si hitvallasok mértéke ala allva igyekezett a maga elé tlizott
célokat megvaldsitani. A Soli Deo Gloria-Szdvetség magyar reformatus hitvallasos ifjusagi mozgalom volt, s ahogy a név
magaban hordta, hogy ,,egyediil Istené a dicsGség", tigy Soos Géza sem kereste sohasem a maga hasznat, sem az dndicsdséget.
Soos Géza és a Soli Deo Gloria-Szovetség munkajanak a célja Isten dicsdségének szolgalata volt.

Hogy a Soli Deo Gloria-Szovetség nem valthatta be mindazokat a varakozasokat, amiket hozzafliztek, nem valdsultak meg
azok az almok az 0j diakkdzpontrol, ahonnan az egész munka kiaradt volna, nem Soos Gézan, s nem embereken mulott. A
torténelem vett mas fordulatot. Amit Isten ebben a nagyszeri mozgalomban — jorészt Soos Gézan keresztiil — végzett, a rovid
iddre terjedo fiiggetlen magyar allamisag és nemzeti 1ét szamara gy is az egyik legfontosabb lelki-szellemi értéket jelentette.

~Y SNSY SN SN S SN

MERLAKY, Laszl6 :

Soos Géza és a menekiilt magyar ifjusag

Az egyik alfoldi gimnaziumban Csendes Napok voltak vagy 15 esztenddvel ezel6tt. Budapestrdl hoztak az eldadot, aki
akkoriban a Soli Deo Gloria szovetség orszagos elndke volt. Mar régen elfelejtettem, hogy az eléadd mit mondott azon a
harom napon. Csak arra emlékszem, hogy mirdl beszélt. S azt sem felejtettem el, hogy az iskola csendes volt még hetekkel is a
Csendes Napok utan, mert a mondanivaldja annyira elgondolkoztatta a hallgatosadgot. A sziinetekben a szokdsos hancurozas €s
verekedések helyett kis csoportok alakultak és a budapesti el6adorol és eldadasairdl beszélgettek. Az eléadd Soos Géza volt s
eléadasainak témaja az, ami egész életének is a témaja maradt: Krisztus szeretete s ennek a szeretetnek gyakorlati alkalmazasa.

Tizenot évvel ezel6tt, amikor eldszor talalkoztam Soos Gézaval, mar elkezd6dott a masodik vilaghabort. Alig akadhatott
akkor olyan ember, aki csak almaban is arra gondoljon, hogy milyen sors var a magyarsagra. Arra, hogy szazezrek nyugatra
fognak menekiilni s az otthonmaradtak is elvesztik a hazajukat. Az a gondolat sem meriilhetett fel senkinek sem az agyaban,
hogy a majd nyugatra szakadé magyarsag feladata lesz megOrizni és atmenteni a nemzet kulturajat. Ugyanigy az
elképzelhetetlen dolgok vildgaba tartozott az is, hogy az 1939-ben még meg sem sziiletett vagy csak gyermekcipdkben jaro
magyar ifjusdg valldsos és magyar szellemben vald nevelése egyszer egy majdnem megoldhatatlan problémat fog jelenteni.
Soos Géza sem tudhatta ezt, de a Gondviselés — sok egyéb mellett — ennek a feladatnak az elvégzésére készitette mar eld.

1949. nyaran egy délnémetorszagi kisvaros szovogyaraban kapargattam a szovogépekrdl a rozsdat. Koriildttem csak egy-két
magyar csalad ¢élt s azoknak sem ment jobban soruk. Pedig 6k mar a habort befejezése 6ta Németorszdgban voltak, mig én
csak par honapos menekiilt voltam. Azt lattuk, hogy a tobbi nemzet menekiiltjeit elég szépen ellatta a megszalld francia
hadsereg, de a magyaroknak nem sok jutott. Az IRO és a tobbi nemzetk6zi szerv tmogatdsara nem szamithattunk, mert
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legtobbnek még a 1étezésérdl sem tudtunk. Egyszer egy magyar Uijsag jutott a kezembe, taldn a ,,Harangsz6" volt, s abban, egy
rovid hirt taldltam. A szamkivetett SDG szolitotta fel a szétszortsagban él0 magyar protestans fiatalokat a jelentkezésre.
Orémmel jelentkeztem, mert azt reméltem, hogy ez alkalmat ad hozzam hasonlé magyarokkal valo talalkozasra.

A jelentkezésemre hetek mulva jott valasz, amikor kezdtem mar elfelejteni az egészet. Egy korlevelet kiildott az SDG s
meghivot egy nemzetkozi protestans didkkonferenciara Prienbe. Alig talaltam meg Prient a térképen, s amikor lattam, hogy
milyen messze van, mar azon voltam, hogy megkdszondm ¢és lemondom a meghivast, mert nem volt pénzem az utazasra.
Ekkor azonban egy tjabb levél jott Egy ,,Travel Order", ingyen vasuti jegy volt benne. Igy aztan el tudtam menni Prienbe.

Néhany oras késéssel érkeztem meg a konferenciara, épen egy eléadasnak a kdzepére. Az eléadd Soos Géza volt s témaja
ugyanaz, ami tiz évvel azel6tt a Csendes Napokon. A konferencia résztvevoi féleg csehek, litvanok és ukrdnok voltak a
tobbségben levd magyarok mellett. S volt néhany amerikai eldado is. Elképzelhetd, hogy egy ilyen Osszetételii tarsasagban
elkeriilhetetlenek voltak a surlodasok. Soos Géza azonban gondoskodott arrol, hogy a fel-felmeriil nézeteltérések ne valjanak
keserti nemzetkdzi vitakka. S ezt ugy csinalta, hogy mi magyarok soha sem kényszeriiltiink kompromisszumok adasara.

Néhany nappal Prien utan egy kis bajor hegyi faluban magyar diakkonferencia volt. Itt ismét taladlkoztam Soos Gézaval.
Akkor még nem tudtam, hogy mindezeket a konferencidkat s az utanuk kdvetkezoket neki koszonhettilk. Az amerikai €s
nemzetkozi szerveknél szerzett tekintélyét és befolyasat arra hasznalta fel, hogy ahol csak lehetett, elsésorban magyarokat
tamogatott, felekezeti megkiilonboztetés nélkiil, mar csak azért is, mert abban az id6ben a magyar menekiiltekkel még senki
sem t6rédott. Es az is természetes, hogy a magyarok koziil a fiatalok alltak legkozelebb a szivéhez, hiszen 6 is fiatal volt s
odahaza felnétt éveit is didkok kozott toltotte.

Soos Géza gondoskodd szeretete, a krisztusi szeretetnek gyakorlati alkalmazasa kiterjedt lelkiekre, szellemiekre és
anyagiakra egyarant. A nagy felel@sséggel jaré allas visel6je hétkozben a hivatalaban dolgozott, hogy esténként aztin
bibliadrakra jarjon s hétvégeken meg a menekiilttdborok magyarjait tdmogassa. Mindeniitt, ahol megjelent, mosollya valt a
siras a gyermekek arcan €s a sziil6k reménytelennek latszo keseriiségét uj hit és bizakodas valtotta lel. Nagyon sok kis magyart
0 keresztelt vagy konfirmalt és soknak még a magyarnyelvii iskolai vagy iskolankiviili nevelésérdl is 6 gondoskodott.

A menekiilt SDG feladata volt a fiatal felnéttek lelki sziikségleteinek az ellatasa. Miikddése természetszeriileg korlatozott
volt, mert nehéz volt elérni az embereket. Soos Géza azonban utazasai soran eljutott majdnem mindenkihez s a konferenciak is
alkalmat adtak a személyes talalkozasra. Sokan Miinchenben éltek. Ezeknek a részére minden héten bibliadra volt. Hétfo
esténként Osszejott 15-20, néha tobb, fiatal magyar. Minden alkalommal mas hirdette az Igét, de nagyon ritkan fordult eld,
hogy Soos Géza nem tudott volna iddt szakitani arra, hogy veliink legyen és megerdsitsen mindenkit az elkdvetkezd hét
megprobaltatasaira az 6 akadalyokat és kételyeket nem ismerd hitével. A bibliadrak arra is alkalmat adtak, hogy a Miinchenben
latogato, vidéken €16 magyarok segitséget kérjenek és kapjanak problémaik megoldasara. Mindegy, hogy az IRO utvesztdiben
elkallodott kivandorlasi iratok megkeresésérdl, vagy egy lejart tartdzkodasi engedély megujitasarol volt szd, a bajban levok
minden alkalommal meghallgatasra és segitségre taldltak. Egy amerikai kifejezéssel élve, Soos Géza volt a magyarok
,,lobbyistdja". Utdnajart minden hozzafordulé magyar hivatalos tigyeinek s ha éheztek, még egy élelmiszer vagy ruhacsomagot
is nyomott a markukba. Senki sem mehetett el tdle elégedetleniil, mert ha pillanatnyilag még reménytelen is volt valakinek a
helyzete, a csiiggedknek j reményt adott s a kicsinyhitiieket megerdsitette.

A kiilonb6z6 konferencidkon azért gyljtotte 0ssze a fiatal magyarokat, hogy megtarthassa 6ket magyarsaguk szamara.
Tudta, mit jelent a tdborok nyomortanydin é16 menekiilt didknak, ha par napig tiszta dgyban alhat, rendes kosztot ehet €s
emberként bannak vele. Azzal is tisztaban volt, hogy a szellemi munkahoz szokott ember lelki egyenstlya felmérhetetlen
veszélybe keriil, ha tétlenségre kényszeritik. Foglalkoztatni kell, mert kiilonben elsorvad a zart korben élés korlatai kozott,
vagy olyan tevékenységbe kezd, ami karossa valhat. A konferenciak megadtak a lehetdséget mindezeknek az igényeknek a
kielégitésére és problémaknak a megoldasara. Arra is mddot nyujtottak, hogy kozosen megbeszéljiik egymas problémait,
megismerjiik és megtargyaljuk egymas gondolatait, megoldasokat keressiink és terveket szdjiink.

Az egyetemi hallgatok és értelmiségi fiatalok szellemi foglalkoztatasanak egyik leghatdsosabb eszkdze az ugynevezett
Csiitortok-esti Tarsasag volt. A miincheni Kaulbach-strassei Y.M.C.A. pincéjében, ahol hétfo esténként a bibliadrak voltak,
minden csiitortok este dsszegyllt tobbé-kevésbé ugyanaz a tarsasag, de ilyenkor mar felekezeti kiillonbség nélkiil. Ezek az
osszejovetelek tulajdonképen vitaestek voltak. Valaki eldadast tartott valamilyen koézérdek{i témardl és utana, egy vitavezetd
vezetése alatt, a résztvevok kérdéseket tettek fel vagy megkritizaltak az éléadast. Az e modon kialakuld vitdk azutdn nagyon
hasznosaknak bizonyultak, mert bovitették a didksig ismereteit és ravezették a problémék intelligens megoldasara. Ertékes
elonyt jelentett az is, hogy az eléado sok esetben valoban szakember volt azon a teriileten, amelyrdl beszélt. Ha pedig nem,
akkor igen lelkiismeretesen fel kellett késziilnie eladasara, mert kiilonben a hallgatdsadg kiméletleniil rAmutatott a gyengéire.

A kiilonboz6 emigrans didkegyesiiletek vezet6i, felekezetiek és felekezetkdzottiek egyarant, gyakran mentek Soos Gézahoz
a legkiilonb6z6bb problémakkal. Minden alkalommal meghallgatasra talaltak és ha valamilyen segitségre volt sziikség, akkor
Soos Géza, a reformatus lelkész nem azt nézte, hogy katolikus vagy protestans-e az illetd, hanem, hogy a magyarsag
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szempontjabol valdéban hasznos és fontos {igyr6l van-e sz6. Ha ugy taldlta, hogy igen, akkor habozés nélkiil segitett. S ez a
segitség sok hasznos magyar kezdeményezést tett lehetdvé és még tobb egyéni problémanak a megoldasat eredményezte.

Soos Géza maga is tobb alkalommal tartott eléadast ebben a korben, a vitaestéken és a kiilon rendezett, tobbnapos
konferencidkon is. Mivel eldadasaibol az evangéliumi szemléletli miivelt magyar felfogasa aradt, hatasat lehetetlen volt nem
latni a gyakran atheizmusba és mas lelki zavarokba hullott didkokon. Bizonyos, hogy sokan lesznek, akik évtizedek mulva is
ugy emlékeznek vissza rd, mint életiik egyik legnagyobb hatasti élményére.

A szellemi sziikségletek kielégitése a gyermekeknél volt legnehezebb. Idegen iskolaba jartak, elfelejt6dott vagy teljesen
hianyzott magyarsdg-élményiik és sok sziill6t megakadalyoztak a mindennapi kenyérért vald kiizdelem gondjai ennek a
felébresztésében és kielégitésében. Magyar nevelésre volt sziikség. A passaui gimnazium betdltotte ennek az tirnek nagy részét,
de természetszertileg nem volt elegendd egymagaban. Svajci baratai tamogatasaval Soos Géza megteremtette az anyagi alapot
egy masodik iskola meginditasara. Az ausztriai Zell am See mellett, a Grossglockner 1abanal épiilt fel a magyar kultiranak egy
ujabb kis eréditménye. A formalis iskolai oktatas mellett nyaron odagy(jtotték a kisebb gyermekeket is, akik igy nyaralashoz
jutottak s ugyanakkor gjratanultak magyarul, megismerkedtek a magyar mesével, térténelemmel, foldrajzzal és raébredtek arra,
hogy a DP-sors keserliségein til valahova 6k is tartoznak.

1950. 6szén, amikor mar sok magyar csalad kivandorolt, az iskolak nem kovethették 6ket a délamerikai 6serdébe vagy az
északamerikai gyarak arnyékaba. Ekkor meriilt fel Miinchenben egy levelez6 iskola szervezésének a gondolata. A gondolatot
rovidesen cselekedetek kovették. Ismét Soos Géza volt az, aki svajci Osszekottetései révén megszerezte a pénzt.

Bakoé Elemér, az uj Kiilfoldi Magyar Levelezd Iskola vezet6je 6sszegylijtott egy tucatnyi fiatal tanart meg egyetemistat és
elkészitették az iskola tanrendjét. Ugyanakkor megindult a szervezés. Korlevelek mentek ki az ismert cimekre és felhivasok
jelentek meg az emigrans sajtoban, kérve a sziiléket, hogy irassak be gyermekeiket a levelezd iskolaba.

Az iskola szervezoi el voltak késziilve arra, hogy a hirt legtobb csalad 6rommel fogja fogadni. Arra azonban nem
szamitottak, hogy mar az elsd hetekben szazaval 6zonlenek be a jelentkezések. A lelkes valaszokbol kiragadott néhany
szemelvény bizonyitja, hogy mekkora sziikség volt erre az intézményre:

(Sz. M., Németorszag:) ,,Mélyentisztelt Professzor Ur! — Nagy 6rémmel olvastuk korlevelét és természetesen azonnal
kiildjik a kivant adatokat ... Gyermekek: Csaba, Andras, Ildikd, Csilla, Lilla, Akos és Ors. Magam ¢és feleségem a
gyermekekkel egylitt szeretnénk atismételni a kozépiskolas anyagot ..."

(K. 1., Kanada:) ,,En mint Kanadaban sziiletett magyar szeretném magyar nyelvtuddsomat fejleszteni. Ezért én is részt
szeretnék venni a most megindulo levelez6 iskola munkajaban."

(P. B., Németorszag:) ,,E10z0 hazassagombol sziiletett filgyermekem még csak négy és fél éves, de minthogy kozeli
kivandorlas el6tt allunk, aggoédva gondolok arra, hogy iskolakoételes korat elérve nem lesz moédomban magyar iskolaba jaratni.
Minthogy célomul tiiztem ki, hogy eldszor okvetleniil magyarul tanuljon meg irni, olvasni, szamolni, kérem, tegyék lehetdvé
ennek kivitelét olyan modon, hogy a tananyag birtokdban annak idején én is képes lehessek annak tanitasara."

A levelezod iskola fiatal tanari kara id6t és faradtsagot nem kimélve irta a heti leckeszovegeket és postazta szét a magyar
ismereteket a vilag minden tajara. Sajnos, a szép vallalkozast nem lehetett sokaig fenntartani, mivel az anyagi segitség csak
korlatozott idére szolt és a németorszagi koriilmények kozott nem volt mod az iskola folytatasara.

Az Egyesiilt Allamokba keriilve Soos Géza maga is tandr lett. Régi életmodjat azonban itt is folytatta. Hétkozben az
amerikai egyetemen tanitott és az amerikai diakok kozott szerzett sok baratot a magyarsagnak. A hétvégeken, meg iskolai
szlinetek idején pedig magyar telepiiléseket latogatott, vagy a kisvarosokban egyediil ¢l6 magyar csaladokat kereste fel.
Szamos magyar gyermeket, akik az uj kornyezet hatasa alatt még beszélni is elfelejtettek magyarul, 6 tanitott meg magyarul
imadkozni. Masoknak magyar tankonyveket, olvasmanyokat kiildott. Pal Apostol modjara jarta a szoérvanyokat s nemecsak
hitének, hanem magyarsaganak is apostola volt.

Eletének utolso heteiben is a magyar ifjisig megmentésének a problémaja foglalkoztatta. Utolso irasa, az Uj Magyar Ut
1953. julius-augusztusi szamaban ezt a kérdést analizalta és adta meg ra a valaszt. ,,Mi lesz a magyar ifjusaggal?" cimi cikke
utmutatas mindnyajunk szamara és bizvast tekinthetjiilk Soos Géza végrendeletének. Emlékezésiil idézziik jra figyelmiinkbe
néhany gondolatat és probaljuk meg kovetni az egész szabad f61don €16 magyarsaghoz sz616 intéseit:

»Mi lesz a magyar ifjusaggal? Elvész? Odahaza mesterségesen oroszositani akarjak, idekinn — sz6 nélkiil hagyjuk
felszivodni"? Ha valdban a nemzetek kozotti békés egylittmtikddésben latjuk az egészséges fejlodés iranyat, vajjon nem a
legelsd és legminimalisabb kovetelmény ehhez az, hogy a legalabb kétnyelvii polgar legyen az ideal? Nem nagyobb értékii-e az
az allampolgar, aki orszadga nyelvén kiviil még egy nyelvet, kultarat ismer? Aki €16 hid tud lenni két szellemiség, két sajatos
gondolkozas és érzésvilag kozott? Aki a nagyobb erdt, hatalmat jelentd nép elbtt a kisebbik igazi felfogasat tolmacsolni tudja
és ezzel segit kikiiszobolni olyan hibakat, melyek igazsagtalansaghoz s igy nyugtalansaghoz, békétlenséghez, fesziiltséghez,
héabortkhoz vezetnek."

» ... kOzOs magyarsagélményre is sziikség van. Sosem felejtem el, mit jelentett akkor nyolcéves fiamnak, hogy
Niederaudorfban mintegy szaz magyar gyerekkel egyiitt énekelhetett, jatszhatott! Mi nyolc év ota mindig egyetlen magyar
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csaladként éltiink idegen kornyezetben, s bizony gyermekeink benyomdsa az volt, hogy nincs, vagy alig van magyar. A
kozosségi elmény megkonnyitette, kedvessé tette a magyar irast, olvasasat, éneklést."

»Meggy6zodésiink, hogy amig az 6sei kultarajahoz hii ember kettds értéket képvisel és €16 kapocs legalabb két nemzet
kozott, addig a hirtelen asszimilans csak félember, sot torzember: erkodlcsileg alacsonyabb rendi és végeredményben nemcsak
magyarsaga szamara hiitlen, de 0j orszaga szamara is csak tortetést, zavart, bajt okozé 'tilnacionalista' fekély."

»Ifjusdgunk megdrzésének €s magasabbrendii emberekké valo nevelésének nagy tigyében — félretéve a csak elvéalasztod és
értelmetlen napi-politikai vitdkat — a szabad vilagban ¢€l6 egész magyarsagnak kellene a legsiirgdsebben 6sszefognia."

Rajtunk mulik, hogy tovabb gazdagitjuk vagy eltékozoljuk Soos Géza 6rokségét!

~NS SN SN OSSN

CSEGEZI, Jozsef :

A magyar honvédség problémai Soos Géza szemében

,,Es monda nékik: Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mi
modon értitek majd meg a tobbi példazatot.
A magveto az igét hinti." Mark, 4:14.

Az Uj Magyar Ut olvasétabora csakugy, mint néhai Soos Géza kozvetlen kornyezete, baratai, munkatérsai és szélesebb korii
ismerdsei is jol tudjak és ismerik Soos Gézanak a magyar honvédelmi kérdést atoleld problémakkal kapcsolatos altalanos
felfogasat és vallott nézeteit. Mégis sziikségesnek tartjuk ez emlékszam keretében megemlékezni rola, hiszen kdztudomasu,
mennyi vad, ragalom, gancs és mennyi megnemértés érte 6t életében emiatt. Igaz, — sohasem védekezett elleniik. Inkabb
eltiirte a személyét érintd besarozast és lebecsmérlést, — mint ahogy minden mas vonalon is igyekezett személyét hattérbe
szoritani. Inkabb vallalta a kiilonbdzd, egytdl-egyig egyéni becsiiletébe vago vadakat, melyekkel az eszk6zokben cseppet sem
valogato ellenfelei illették s melyeket mi itt, most megismételni nem tartunk ildomosnak, mintsem hogy megfeledkezzék a
célrol, arrdl a célrél, melyet maga elé tiizott s melyet helyesen jarhato utnak tudott és ismert. Amikor tehat most nemcsak az Uj
Magyar Ut olvasétabora, hanem az egész emigracid elétt tjra ismertetjiik Soos Géza felfogasat, ugy érezziik, kotelességet
teljesitiink vele szemben. Ugy érezziik: tartozunk ezzel nemcsak neki, hanem maganak az igazsagnak is.

E sorok irdja katona, ki sok-sok oran keresztiil targyalta és vitatta vele a magyar katonakérdés multbeli, de f6leg a jovot
érint0 problémait, s ha valaki, Ggy e sorok irdja biztosan tudja, hogy Soos Géza sohasem volt az, aminek ellenfelei kikiabaltak,
sohasem volt katonaellenes. Nem is lehetett az. Soos Géza harcos ember volt. Harcolt szoban a kiilonb6z6 eldaddtermek
dobogdin és harcolt irasban e lap hasabjain keresztiil eszméiért, elveiért, a szebb magyar életbe vetett hitéért, magyar dlmaiért,
a tisztultabb erkolcsiségért és magasabb kultiraért. Harcolt a sz6 meggy6z0 erejével, a tudas fegyverével, a meglatas
igazsagaval és a hit sugarz6 hullamaival népéért, fajtajaért, hazajaért, az emberért €s az emberiségért. Soos Géza harcos ember
volt, a harcos ember pedig katona.

Soos Géza harcos magyar volt. [zig-vérig, szive utolsé dobbanasaig magyar s igy 1élekben katona is. Tudta, érezte és
mindenkor vallotta, hogy magyar és katona egy fogalom, elvalaszthatatlanul Osszetartozd lényeg, sorsszer(i rendeltetés €s
elhivatas, mely alol nem szabad és nem lehet kitérni. Erezte és vallotta s a magyarsag jovojébe vetett hitével hitte is, hogy a
magyar fennmaradas egyediili biztositéka a minden magyar lelkében egyontetiien kialakuld, magasabb miveltségen,
keresztény erkodlcsiségen és magyar dntudaton, 6si magyar hagyomanyokon alapulé idealis katonaszellem.

Ez volt a célja, vagya. Erre torekedett, ennek tisztazasan és kimtivelésén faradozott, ennek érdekében buzditotta, 6sztondzte
baratait és munkatarsait, ezért vitatkozott és ezért nyult néha a sebész fajdalmat okozd, de gydgyitast keres6 késével a
katonakérdés problémaihoz.

Soos Géza tudta s a proféta tiszta latasaval latta, hogy nincs tobbé magyar honvédség, hacsak nem azokon az erékon épiil
fel, melyek gyokere a népi lényegiinket kifejezd, nemzeti hagyomanyainkhoz ragaszkodd, azt nemcsak fenntartd és
megszemélyesitd, de szazadokon keresztiil atmenté magyar népi rétegben rejlik. Nincs tdbbé magyar honvédség, hacsak nem
tudja kikiiszobdlni a nyugati és keleti aramlatok szazadokon at valtakozo, de magyar Iényegiinket egyarant beboritd és arra
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rarakodo idegen eszmehatédsait, hacsak vissza nem tud térni a magyar népi hagyomany, a sajatos magyar cselekvés ¢€s
gondolkodasmod alapjaira. S a proféta tiszta latdsaval latta, hogy ha nincs ilyen magyar honvédség, nincs magyar jévendd sem.

Soos Géza neveld volt. Népe, fajtaja, hivei és olvasotabora neveldje, ki az elhivatottak biztonsagaval ismerte a helyes
nevelésben rejlé erk generacidkat atfogd és atoleld hatésait. Es mert ismerte, ezért siirgette és akarta a magyar katona, a jové
magyar honvédség nevelési problémainak a fenti szellemben valé megoldasat. A nevelést tartotta a kiképzés alapjanak és nem
megforditva. Hite és meggy6zddése volt, hogy magyar ontudatban helyesen felnevelt ifjusag katonai kiképzésénél nélkiilozni
lehet, sot nélkiilozni kell az idegen szellembdl fakadd kiképzési eszkdzoket és modokat. Hirdette és az igaz hivok hitével hitte,
hogy az egész magyarsagot egységesen atfogd nevelés lesz csak képes megsziintetni a magyart a magyartdl elvalasztd
korlatokat és kialakitani azt az egyakarasu magyar katonai és polgari szellemet, aldozatvallalasi és életakarasi készséget, mely
novekvd és hatalmaban kiteljesedd két nagy ellenfeliink nyomasa ellenére a magyarsag életét a jovoben is képes lesz
biztositani.

Soos Géza tisztan latta az utolsé évszazadban a magyarsagra rakddott idegen szellemiség sorvasztd hatasat s ett6l akarta
megszabaditani a jovendét. Jol latta, hogy ellenségeink gyarapodd hatalma mellett nincs id6 lasst visszafejlesztésre, apro,
Iépésenkénti térhoditasra, hanem gyodkeres és a szO6 nemes értelmében vett forradalmi valtozasra van sziikség, vagy lesz
sziikség a kozeljovoben. Ezért — ezért a forradalmi véltozasért — tamadott is ott, ahol kellett s ahol sziikségesnek érezte. Es
mert tdmadott, mert elvetett torténelmi mult nélkiili ,,hagyomanyokat", kétségbe vont értéknélkiili ,,értékeket" és ledontott
balvanyszert ,,idealokat", — katona ellenességgel vadoltak. Ennél igaztalanabb vad pedig alig érhette 6t, mert ha valaki, ugy
Soos Géza lélekben, érzésben és szellemben katona, igaz magyar katona volt.

Egy ember egyéniségét, jellemét és egész 1ényegét nemcsak élete, munkassaga és embertarsaihoz vald viszonya tiikrozi
vissza hanem sokaknal a halal mikéntje is. A halél 6raja, a halal elfogadasanak moédja, az utols6 magatartas és cselekedet
sokaknal sokkal tisztabban jelenitik meg a benniik 1évé Embert s a benniik rejl Igazsagot, mint akér egy hossza élet. Es Soos
Géza Gigy halt meg, mint katona. Ki ne emlékezne azokra a tragikus és sokunknak végteleniil fijdalmas oérakra és percekre? Es
aki figyelemmel kisérte, aki nemcsak hirlapi szenzaciot, fatalis véletlent, vagy egyéni és csaladi szerencsétlenséget latott e halal
koriilményeiben, hanem megprobalta atélni és atérezni is, az tudja, hogy Soos Géza halott volt mar akkor, amikor az
Osszelitkdzés megtortént. Amit azutan tett, — a bajtars életéért felelosséget érzd 1élek mar nem e vilagbol valo, de e vilagi élet
nevelésében és erkdlesében gydkerezd akarasa és uralma volt a halott test felett, hogy maradéktalanul elvégezze azt, amit Sorsa
kotelességiil szabott.

Eletében talan nem tudta pontosan meghatarozni a magyar katonanevelés mikéntjét, de halaldban tiszta és mindenki
szamara érthetdé fogalmazasban, nem elméletben, de személyes példdban nytjtotta at utddainak, szellemi O6rokoseinek és
minden magyarnak. Ime: ez volt Soos Géza vélasza a vadakra és ragalmakra. Halaldban céfolta meg azt, amit életében nem
akart megtenni s akinek van fiile a hallasra és van szeme a latasra, az meg is fogja érteni ezt a példazatot. Igen, Soos Géza ugy
halt meg, mint igaz magyar katona. Magvetd volt O, a jovendé magyar honvédség szellemiségének igaz magvetdje.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

DR. ELEMER BAKO (Washington, D.C), managing editor of this review, introduces this Géza Soos memorial issue of the New
Hungarian Way with his article: "What Are We Remembering For?" Dr. Géza Soos, professor at Montreat, College, N.C, the founder and
first publisher of this paper, died one year ago.

The necessity to remember Dr. Géza Soos has been greatly increased during the year that passed since his death; his ideas and teachings
became even more actual during this time. Also, those who are still alive in this grave crisis of mankind, are in need of seeing human
examples — to abandon their sins, to consecrate themselves and to receive salvation through the Gospel of Jesus Christ.

This generation, which is called by a Hungarian poet "the generation of blood, accusations and vengeance”, is in gravest need of a human
example that shows the path leading to God. The author urges the Hungarian emigration to follow leaders who are inspired by the spirit of the
Sermon on the Mount and the entire Gospel, in their deeds, words, writings, and their whole life.

% k *

THE REV. DR. BENJAMIN JAY BUSH (Montreat, N.C.) recalls Géza Soos, the Christian. He describes the miserable state of life that
was characteristic of Europe when he was in Switzerland representing the Presbyterian Church, U.S.A. His attention to Géza Soos was called
by Dr. Maxwell Adams, another American churchman in Switzerland. Dr. Soos, holder of two Hungarian doctorate degrees (in law and in
political science), was already well known due to the fact that he lent an entirely new spirit to a recent youth conference.

Dr. Bush briefly describes Dr. Soos' life before and during his exile, and gives a vivid account of their warm friendship, paying this
tribute to his late friend: "I have known and know many rare Christians, but in the vanguard of that select company stands my very dear
friend, Géza Soo0s."

% k *
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GEZA SOOS: Letters from Rome. — It was December 4, 1944, when Géza Soos had to say goodbye to his wife in Budapest. He was not
allowed to tell her where he was heading to, could not tell how long he was going to stay away. He had to perform a mission for the
Hungarian Resistance Movement. In the scope of this mission, he had to fly with an air force officer to Bari, Italy, where the allied
headquarters were located.

His first letter reached the family in June, 1945. It was the first proof that he was still alive. From then on he wrote one letter after
another. In these letters, we find a rare phenomena: a spirit which remained strong and faithful, even in the horrors of the war. He is not
discouraged by personal tragedies; even in his isolated position he gives encouragement, lifts the souls and turns them to God. He organizes
the first Reformed congregation in Rome, and in the true spirit of the oecumene, he embarks on his pastoral work with a Jesuit Father.

Géza Soos turned toward the Hungarian refugees in 1945, in order to give his compassion, encouragement to these miserables of modern
history, and to help them start a new life through Christ.
* * %

GEZA SOOS: My Declaration of Faith. — This dramatic and at the same time heart-lifting confession was delivered by the Rev. Géza
Soos in the John Calvin Church of Geneva, Switzerland, on the occasion of his admission to the ministry. "God called me at a very early age.
By the age of ten, I had read the Bible and prayed every day. I knew that God is the Lord of my life, and I have to obey Him." Thus he began
his confession, then reviewed his whole life: how this juvenile faith became a serious decision during a youth camp, led by Zoltan Toltéssy,
the national secretary of the Hungarian Y.M.C.A., and president of the "Soli Deo Gloria" Hungarian Reformed Youth Federation. From this
moment on, he participated in every field of the Reformed youth work: he went to Bible-study classes, later as a Budapest law student,
became secretary of the Budapest high school branch of the Soli Deo Gloria Federation. He had to deal not only with young people. He was
also forced to strive for changing the conservative opinion of older persons, even the official leaders of the Church. After receiving two
doctorate degrees, he wanted to study theology. But his friends, along with the church leaders, convinced him to stay a "layman" and let his
life become an example of the theory of "universal priesthood." He continued his activities as national executive secretary of the Soli Deo
Gloria Federation. Shortly after he was appointed to the Budapest Court, he took his bar and judge examination, followed by a judgeship,
then a government position as secretary of one of the ministries.

Parallel with these activities, however, he continued his spiritual work. His way through universities, high schools, far away villages was
marked by the large number of souls and churches returning to Christ.

His horizon increased constantly. The spirit of the Oxford Movement and the international oecumenical conferences left their influence
on him. (At the youth conference of Amsterdam in 1939, he was the chief Hungarian delegate.)

During the years of the war, he turned more and more energetically against the nazi pressure and helped the victims of their persecution.
He joined the Hungarian resistance movement. Here he had to go on several dangerous missions. On one of these occasions during the war,
he had to fly to Bari, Italy, to the allied headquarters.

In 1946, Dr. Soos returned to Budapest, but shortly afterward he had to flee to Switzerland because he was not willing to join the
communist party or to sign a loyalty affidavit. While in Switzerland, a scholarship of the Presbyterian Church, U.S.A., finally enabled him to
graduate from the theological seminary. During the years of his study, he regularly held worship services and Bible-study hours for the
Hungarian refugees living in Geneva.

After his graduation, he was invited by the World Council of Churches to Germany to preach the Gospel to Protestant refugees. Mostly he
ministered to Hungarians and Czechs. He found a great joy in this work because here he had an excellent opportunity to lead many desperate
people back to God. His confession, in its principal part, repeated his oath taken when joining the Soli Deo Gloria Federation. This oath
bound the young men on the basis of the Hungarian Reformed faith, the Heidelberg Catechism, and the Second Helvetic Confession, to the
principles of Christ.

He amended this by confessing that man, created perfect and saint by God, became perverted by his personal sins, and he may reborn to
new life only through his own faith. The Church must serve God, the Lord of the World, and preach the threefold role of Christ: High Priest,
Prophet and King. The Church must lead the faithful through Christ to God; therefore she must preach in this perverted world the necessity of
reforms, and she must not make a compromise with those who do not serve Jesus Christ's cause.

"I am convinced that we can best serve our Lord in this deeply perverted world if we rediscover the wealth o£ God's Word, and the
heritage of the great Reformators, especially that of Calvin."
* * *

DR. JULES DROIN (Geneva, Switzerland) is a professor of the Geneva Theological Seminary. We publish here his address delivered at
Dr. Géza Soos' ordination to the ministry. Professor Droin points out that since Calvin's time many outstanding Hungarian Protestant
clergymen have linked Hungary to Geneva. Throughout the centuries, the Geneva Theological Seminary had many Hungarian students, but
there were few to be ordained to the ministry in a Geneva church.

It is a great pleasure and privilege for the Reformed Church of Geneva that Dr. Soos' ordination took place there. During his years of
study they have learned to respect and like him, along with his family. They were glad to see that in the Church's house at La Capite, used by
Dr. Soos, many Hungarian refugees found shelter, and that gradually there developed a Hungarian Reformed congregation from the
Hungarian worship services and Bible-study groups held and organized by Dr. Soos. All these indicated the beginning of a strong new
congregation.

Dr. Droin said: "In a few months you will leave Europe and go to the United States. Our thoughts and prayers will accompany you and
your family in your new ministerial service.
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"After the trials of the resistance, the horrorful days of the siege of Budapest, the persecutions, and the difficult — but, I believe, happy —
years in Geneva, you will be able to preach the Gospel as a minister. Our Church is proud of the fact that you were ordained by our
ministers."

* * *

REV. DR. ANDRAS TUNYOGI CSAPO: The Background of a Soul: The Hungarian Protestant Spiritual Life Between the Two World
Wars. — Every nation is decisively characterized by the faith it follows. Religion takes a deep root in the national life, and this root shapes
the nation's character. If that is a dogmatic faith, it proves that all the values are located around two focuses, the absolute "good" and the
absolute "bad". Such a nation is led by great goals, and accordingly it has loyal friends and hating enemies. Such a nation is idealistic because
it lives for ideals. If a nation’s religion is dominated by the more free behavior of the individual, its judgement of general values will stay
closer to reality. On many occasions, the important details prevail the ideals. Such a nation is practical, versatile, and more successful.

We find both of these types in the modern Hungarian: the dogmatic Roman Catholic, guardian of traditions, and the more freedom-loving
protestant, who lives on the foundation of the Gospel.

Géza Soos belonged to the group of those Hungarians who lived by the Gospel. We have to analyze this faith if we want to understand
him.

What was the additional value Dr. Géza Soos and the men of the Soli Deo Gloria movement, comparing with the general values of the
Hungarian Protestantism? It was a new confessionalism which carried traces of pietist influence, reinforced by the fact that their reawakened
biblicism urged an inner reform of the church life in particular, and a social reform in general.

If we think of the statement of Dr. Payne, the chairman of the division for foreign missions of the American Presbyterian Church, that the
most effective religious life in today's world is found in Hungary, we have to look for the explanation within that generation which was most
ably — and in the Western World single-handedly represented by Géza Soos.

* * *

THE REV. DEZSO ABRAHAM (Perth Amboy, N.J.) is a Reformed minister. His article, "The Soli Deo Gloria Student Movement In
Hungary", puts in the spotlight the background of Géza Soos' pastoral work in Hungary.

Toward the end of the last century there was a retreat in religious life. Following that, in the first half of this century, we find the various
reviving movements. Although the Soli Deo Gloria Movement was not the first one — for, chronologically, it was preceded by the
Hungarian YMCA, the Student Christian Movement, the Boy Scout movement — the SDG founded in Hungary proved to be much more
effective than these foreign-born organizations.

The SDG was founded by Reformed theological students in 1921, for the intellectual youth of the destroyed country. The movement
became a fortunate fusion of "Church and Youth". A healthy spiritual and physical life started in its student-homes. The weekly Bible-study
hours contributed greatly to the education of a new Hungarian Reformed leadership. Its conferences and summer camps presented an
excellent opportunity to discuss the problems of Hungary and of the world in the light of the Gospel. Thus they educated a great number of
valuable church and lay leaders who wanted to rebuild the country in a biblical spirit. A great number of Hungary's cultural, social and
political developments, and countless sources of her today's deeply religious life under the oppression, trace back to the education given by
the SDG.

Dr. Géza Soos was 14 years old when he first met Christ at one of the SDG camps. From that day on, he spent all his free time in SDG
work. First, he was a secretary of the Budapest high school organizations, then received more and more assignments to become finally the
national president. He introduced the great summer conferences which secured nationwide expansion for the SDG idea. The development of
the Reformed youth press was also his responsibility, and on many international conferences he represented Hungary's youth. He attended
such meetings in the U.S.A., Canada, Norway, The Netherlands, Germany, etc.

The sowing of Géza Soos will ripen one day, in spite of the fact that history took another turn. For the seed was clean, the time was ripe,
and the soil was ready. It is the result of such spiritual works that communism was unable to break the resistance of the oppressed Hungarian
society.

* * *

LASZLO MERLAKY'S writing on "Géza Soos and The Hungarian Emigrant Youth" recalls Dr. Soos’ manifold activities as one of the
outstanding leaders of the Hungarian youth. Already as a young student he ceaselessly travelled across Hungary, from school to school, and
from town to town, preaching the Gospel to Hungarian students. After a large part of the Hungarian youth was forced into exile, along with
him, he took up his old activities and became an unselfish champion of the cause of every deserving individual, regardless of his
denomination or political background.

The helping hand of this great man gave assistance to the needy, and his unconquerable spirit helped many souls in their search for God.
He organized Bible-study groups and youth conferences to bring people together and have them solve their own problems. He was a great
sponsor of many intellectual activities, his aim having been to educate clear-minded and faithful young people who will carry on the torch of
Hungarian culture. His international connections, especially in Switzerland and with the World Council of Churches, earned the necessary
financial aid for refugee schools and summer camps for the needy children.

The writings and preachings of Dr. Soos clearly reflected his concept of the role of Hungarian youth scattered around the world, but
particularly in the United States. He maintained the idea that these young men should become an essential link between the Hungarian and
American cultures, and build up a mutual respect between the two nations.

* * *

© Copyright Mikes International 2001-2008 138



VIILI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume VIII., Issue 1.

JOZSEF CSEGEZI: The Problems of The Hungarian Defense Forces In Géza Soos’ Eyes. — The author, who was a carrier officer and is
one of the best known Hungarian military writers, had many talks with Géza Soos on the Hungarian military problems. Therefore, he is a true
authority to present a picture on Géza Soos' opinion and attitude in this question.

In Mr. Csegezi's opinion, Géza Soos was a fighting soul. He fought bravely for his ideals and principles with every weapon in the arsenal
of the honest intellectual argument. As a Hungarian he regarded the military traits inseparable from the nation's character, for it is a result of
the country's historical situation. He strove for a military spirit founded on good education, Christian morality and old Hungarian traditions.
Due to his far-reaching intelligence and missionary conscience he was competent when touching these questions. He saw with the clear
vision of a prophet that a strong, valuable Hungarian defensive force can grow only out of the old Hungarian traditions. Géza Soos was an
educator; therefore, he urged the initiation of a re-education of the whole nation if the Hungarian wants to survive between the German and
Slav oceans. To reach this goal he urged general reforms which naturally had crashed on the barriers of conservatism.

His most convincing military feat was the way he faced death: while fatally wounded, he was busy helping his fellow-man who was also
seriously injured. Thus, in his death, he gave the clearest answer to his opponents — a clear-cut example of the true, self-sacrificing military
behavior.
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