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BORBELY SZILARD

HERDER HATASA KOLCSEY ,VANITATUM VANITAS?-ARA

Kilesey hdarom évtizednyi alkots pdlydja két korszakon ivel 4t: az eurépal és a ma-
gyar szellemi mozgasok irdnyait egyeztetve a mesterségként felfogott poésishez kapcso-
16do Eerdtor vilagatol haladt az aktiv politikai kézszereplést is — erkilest kényszerbsl
— vallalé politikai gondolkodé és dtfogé vildgnézeitel rendelkezd romantikus, préfétikus
mivész viliga felé. A megtett Gt rendkiviilli nagysdga csak a személyiség szigord dnépité-
se altal magyarazhatd, amely Snmaga alakitasihoz folyamatosan felhasznalt jelentds,
¢s esetenként egymasnak ellentmondé kultirhatisokat. Kélcsey palydja éles fordula-
tait nem csak kedélydllapotdanak hullaimzésa, hanem a megismert szellemi Osztonzdk
ellentmondasai is magyarazhatjik. A Vanilaium Vanitas példa lehet a kétféle, személyes
és kulturilis hatds egymast erdsitd kapcsolédasira.

Dividhazi Péter kitiing kritikatorténeti dttekintése bemutatja egy elsitélet tartés je-
lenlétét és-lassi elmilasat az irodalomtdrténetiriasban;! ez a dolgozat is, részben, ezzel
az elgitélettel vald leszamolashoz kivan adalékot nyijtani. A Vanitetum filozélini kélte-
mény is lévén, természetesen adaodik vele kapesolatban a kényvélmények (filazéfiai és
iredalmi} keresése. Az eddigi elemzések kiziil Szauder Jézsel a Kallay Ferenccel ki-
zisen, 1809 és 1811 kdzott irt filozéfial jegyz&koényv anyagival hozza dsszefiiggéshe: a
vers keletkezésének dévében tjra elfveit gorig filozdliai jegyzetcken til elsdsorban Hol-
bach Systéme de la Nature cimfl miivével.2 A madsik jelentds kultirhatiasra Lukicsy
Sandor hivta fel a figyelmet, az egyetemes és kiiléndsen a magyar vanitas-irodalom
hatalmas hagyoménydban talilva meg a vers ihletdjét.? A harmadik jelentds, a szak-
irodalom dltal eddig még nem vizsgalt szellemi dszténzd szerintiink Herder Eszmék az
emberiscy tirténeténck filozdfidjdrél* cimf miive volt; dolgozatunk Herder idézett mivének
alapvetfen meghatirozd hatdsat kivanja bemutatni, amelyet azonban nem tekintiink
kizardlagosnak., E harom kultirélmény egyiittes figyelembevétele eredményezheti csak
a vers kielégit§ értelmezését, nem hanyagelva el a keletkezéstirténet személyes életrajzi
dszténzdit sem. Az alabbiakban a vers keletkezésével kapesolatban elsGsorban Herder
olvasdsdnak életrajzi adatolhatdsigat kovetjik nyomon.

LDAvIDUHAZI Péter, A Vanitatum Vanitas és a magyar kritika. V. A szerzd és mii: a vildgnézeti
felelssey problémdja cimii fejezettel, 140-142, in A mag kikél”. Elsuddsok KNilesey Ferencrél, Szerk.
TAXNER-TGTH Emd, Bp. — Fehérgyarnnat, 1990,

2352AUDER Jazsef, Kilesey Vanitatum Vanitas-a. 433-451. In U&., Ar estve és Az dlom. Bp.,
1970,

3SLukAcsy Sandor, Kélesey: Vanitalum Vanitas. 18-51. In Remény s emlekezet. Tunubmdnyok
Kolcsey Ferenerdl. Szerk. TAXNER-TOTH Emé és G. MERva Maria. Bp. — Fehérgyarmat, 1990.

{HerDER, Johann Gotifried, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit
(Ez is az emberi iiivelGdés tarténetfdozdfidja). 1774; Vi, U8, Esznck az emberiség torienelénck
Jilozafidjdrdl, €s mds irdsok. Bp., 1978, 45, — A tovabbiakban a tanubmdny sziivegében, ahol
lehetdségiink van rd, a magyar forditds szbvegét adjuk, melynek helyére a jegyzethen utalni
fogunk; azokat a helyeket, melyeknek nincs forditasa, sajat forditasunkban adjuk, de a német
sziveget a jugyzetben —— mindkét esetben -— koziljiik. Az dltalunk hasziialt német kiadas: fdeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1-111. Stuttgart — Berlin, 1889-1890.
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A vers kelethezése

Az irodalomtérténeti hagyomény a vers Ilétrejitténck oka fell szemlélve vizsgilta a
keletkezéstirténetet, és az igy felvetett kérdésére igyekezetl magyarizatot taldlnit A
Kélesey sltal adott magyardzatbol kell elsgsorban kiindulnunk a vers keletkezését ille-
tden: ,mi a sokat vesztett kebelbd! azutan szarmazhatott, minekutina veszteségeit az
emberi élet nevetséges pardnyisdgihoz és mulanddsagahoz mérve, nyigalmas megvetés-
sel tekinthette.”® A hangsilyt a mondat mésodik részére helyezve két mozzanat tiinik
benne kiilinvalaszthatonak: az egyik egy idében korabbi, egyetemes méret, rendkiviili
silyd veszteséggel vald szamvetés, majd egy ezt kivetd, a személyes veszteségekre tekin-
td mérlegelés, amely mar magéban rejti a megvigasztalddas Ieheldségél. Az egyetemes
vesztestg az emberiséget sijtja, és a 16t értelmét teszi kérdésessé, emellett a személyes
élet veszteségei jelentéktelenné torpillnek. Sajitos térténetszemlélet kivetkezik ebbél,
amely a térténelem tragikumdban csak fokozatokat tud megkiilénbdztetni.

Az 1823-at megeldzd évek vilsigirdl elszortan tuddsitanak a levelek,” kivéve termé-
szetesen a teljes elhallgatashan 161toee éveket. Kolesey fiatal kora 6ta szenved tiilér-
zékenységét8l® és a megnyugvés idedlis képeként az érzéketlenség vigya kisérti meg:
Jrod, hogy hideg vagy és nyugodt. O, igy boldog vagy: ezen hideg nyugalom a dol-
gozd haboritatlan bélesnek nyugalma.”® De szerintiink itt egészen midsrél van szd,
mint a Vanitatumban, és épp gy nines kézvetlen kéze a vershez, mint a Débrentei
Gaborhoz irott levélrészletnek.'® A Vanitatum nyugalmat hozé bilcsessége elstdlege-
sen nem a gordg filozéfai tanulmanyokbsl szarmarzik, a cinikusoktdl vagy az epikuroszi
tanitdsokbol, hanem a mindenre kiterjedd szkepszisnek az ismeretelméleten! tilléps,
torténetbileseleti moédszerré avatiasdhdl; és erre Herder fémiive valéban adhatott osz-
tonzést.

A szkepsezis problémija a tizes években végig erdsen foglalkoztatja Koleseyt, aki a
gorog filozofidt is a francia materialistak kozvetitésével ismerte meg,'2 a német idealista
filozofidval vald taldlkozdsa utdn pedig hosszantarts gondolkoddi valsigba jutott.!® De
a kétellyel nem csak filozéfiai nyugtalansig jir egyiitt: ,a metaphysica [...] a legers-
sebbeket is megzavarja; vilagot s nyugtot pedig sohasem dd. A szkepszisnek lelke szall
meg benniinket [...] nincs ok, nincs szisztéma, mely tobbé benniinket az drvénybsl
kivonjon.”'* Feltételezésiinket aldtimasztani litszik az 1823-as keletkezéstt Fldbeszéd
visszatekintése: ,Volt idd, middn a régieket imddva tisztellem: s ismét mds, midén
Sokrateshen csak egy kavéhazi csevegt [...] taldltam. Itt egy vidam déraban mindent

SDAVIDHAZL, i . 143-154; LUKACSY, i m. 18-22.

SKéLosEY Ferenc, (sszes maved. 1-111. Bp., 1960. 513.

7L . II1. 294, 280.

8L m. TI1. 233: ,kézel van, tigy érzem, az id8, melyben minden ifjikori forrésigom elesillapo-
dik, s vészes szenvedelmim helydkbe nytigodt érzéseket nyerendek.” — Kallay Ferenchez, Cseke,
18186, aprilis 8.

9 m. 136. Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. marcius 7.

10F m. 121. ,megvallom, gyakran teszek olyat, milyenre csak azon gyermek vetemedik, ki
haragjaban legkedvesb jatékait rontja széjjel.” (Débrentei Gaborhoz, Almosd, 1814, januar 21.)

11 SzZAUDER, Nant... 165.

12 K$LeSEY, i m. 111, 58: . En ugyan Zenon szektidja erdnt sennui vonzéddst nem érzek. De
az epicurusi moril, melynek igaz ismeretére Bayle tanitott, ott hol a fijdalomré] tanit, férfia-
sail vigasztalé. Es nem boldog-e az, ki magét ezen sorokban felleli?™ — Kazinczy Ferenchez,
Debrecen, 1812, januir kdzepe.

12 SZAUDER, Kant..., 165,

HKOLCsEY, 1. m. L1 204, Szemere Gydrgyhdz, Surdny, 1815, szeptember 1.5 vi. 4. m. L
1172-1173: az Iskola és vildg chind frassal.
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hittem: ott egy setét pillanatban mindenrdl kételkedtem. Szdéval irdsomnak minden
lapja dgy dllott a masik utan: mint két ellenkezd prokitori allegatid; vagy mint vala-
mely eklektika filozéfianak szakaszai.”18

Ahogy a kételyt is dsztdnozte a filozdfia, igy a megvigasztalédis lehetségének fel-
ismerésében is szerepet kellett jitszania. A levelezés és a Vanitalum keletkezése tdjékan,
1823-ban és az azt kovetd néhany évben keletkezett irdsok egyetlen nagy, dokumen-
talhaté szellemi szténzd jelenlétét sejtetik, a Herderét. A tizes évek — kiilonésen —
miésadik fele az olvasmanyok programszerii csfkkentésérdl taniskodik, melynek okat
taldn épp az olvasminyok okozta szkepszisben lehetne megtalilni, és az ezt kisérg
elkedvetlenedésben: ,1818-1823. Kélcsén és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de
dalaim alakja ekkor fejlett ki”, ,én falusi lakomban térvényemmé tevém, csak keveset
olvasni [..] ritka kedv frni s olvasni”.'® Az 1823-as évig térténik meg Kolcsey palyé-
jan az alapos Herder tanulmanyozas,!” noha mar egy 1813-as levélben idéz Herder
Paramytionjabél,’® és mas irdsaiban is felbukkan Herder eszméinek a hatasa, de minde-
zek Herder magyarorszagi recepcidjanak megfelelsen a népdallal kapesolatosak, illetve
a német gondolkodd irodalmi és esztétikai mikSdését érintik.!? Herder 16 miivének ol-
vasasara Kolcseyt még elstdlegesen etnogrifial érdeklfdésti baritja, Killay Ferenc is
bsztondzhette2®

Kilcsey palydjdn Herder erfistds hatisat mutatja a népdal hangjinak keresése:
»1818-1823. [...] de dalaim alakja ekkor fejlett ki. Reggeltsl mis hajnalig szobam-
ban jirkidltam (volt egész év, hogy az udvarrdl nem mentem ki), s ha sitét képeim
engedték, a parasztdal ténjit taldlgatim. [...] Ezen epochiban jitiél egyszer Cseké-
be, s littad dalaim elsdit, s littad a Vanitetum elejét;”?! Herder fdmiivének egyértel-
mil hatasard]l taniskodik az 1823-ra visszanyilo keletkezésl Nemzeti hagyomdnyok cimil
tanulmanya is.2? De szivegszeril kapesolédast mutat az adatolhatdan 1823-as kelet-
kezésiz® Toredék is, melyet Kolesey maga nevez Herderrel folytatott  viadal”-nak, az
Eszmékkel:  Kettst mond Herder. Egyet, hogy ezen legkizelebb eldszamlilt dolgok a
rémal pipa nélkiil is megtorténhetdk valanak; mésat, hogy a hicrarchia dltal kézonsé-

151 m, 1. 443.

18 I . II1. 512; uo. II1. 131. {Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. marcius 7.); és vB. i m. 137.
és 249,

17V5. SZEGEDY Rezss, Kolesey mint aeszthetibus. EPhIKK 1807, 447: ,De azt a néhany évet,
melyeken dt a kritikus hallgat, djra nagyobb tanulmanyoknak szenteli: foglalkozik kitléinisen
Herderrel, kinek nagy eszmél Kéleseynél méar meggydzddéssé kezdenek valni és ennek hatidsa
ezentil lépten-nyomon érezhetd.”

18K BLOSEY, i. m. II1. 106. Szemere Palhaz, Alinosd, 1813, nov. 4.

19 PUKANSZKY Béla, Herder hazdnkban. I Herder €s a népies irdny. Bp., 60-74; SZAUDER Jozsef,
Verseghy €s Herder, 142-162. In A romantika ditjdn, Bp., 1961. — A tizes években Herder Kalcsey
szdindra is esztétikusként ismert; v6. KOLCSEY, i m. [IL. 239: ,a saépmesterségeket a komoly
tudomanyckkal gy egyiivé kapcsolni, mint azokat Lessing és Herder és Winckelmann egyiivé
kapcsoltak.” {Dibrentel Gaborhoz, Cseke, 1816, majus 11.)

20Vs., KOLCSEY, 4. m. 1. 135; és uo. 144: Kallayt Kélesey ,Herdered s Gagered tarsasagaban”
emnliti. (Almosd, 1814, lnisvét 2. napja)

21 {Jp, 512-513.

22 A Nemzeti hagyomdnyok keletkezésének egyik 8sztdnzdje mindenképp Szemere Pélnak az 1822-
es Aurérdban megjelent A hivatal cimi elbeszélésével folyl;atott vita volt. ¥5. SZEGEDY, i. m. 807.
és KOLcsEY, i m. I1L 510,

23 A Toredéknek a kiadasok alapjaul szolgild kézirata (Petéfi Irodalini Mizeum kézirattira V.
1989.) azonos az 1823-as, eredetl széveggel; a kéziraton megtaldlhatdak a Szemere altal emlitett
cenzori, voros ceruzas alahmzasok: vo. Szemerei SZEMERE Pal Munkdi. Szerk. SZVORENYI Jozsef,
IIL. Bp., 1830, 214,
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gessé lett dedk nyelv lenyomvin a nemzeti nyelveket, lenyomta a nemzeti karaktert és
kimiveltetést is. [...] de Herderrel azon kopancshoz hasonlitjatok a hierarchiat, mely
az éretlen gyiimélesdt magiban tartja; a gyiimales érelmével pedig, nem lévén tobbé
sziikséges, széjjelreped s lehull.”?* Az Fermék foltehetden friss olvasisat tanidsité mi a
Vanitatum Vanitas is.

A , Vanitatum Vanitas” és Herder

Herdernek az emberiség torténetérsl mondott {télete nem teljesen kévetkezetes a
f8miivének tekintett Eszmékben. Az Fszmék elSzményének tekintett mivében pedig el-
vetette a polgari haladasrél szolé elméleteket.?s Térténetszemléletének pesszimizmusa
a weimari korszak hatisira viltozik meg, és tér vissza a térténelmi haladis részieges
teleolégidjanak elismeréséhez,?® de az Eszmék ebb8] a szempontbdl ellentmondasos mi.
Ez az ellentmondis izgathatta Kélcseyt, aki a Toredékben elutasitja a felvilagosodis
raciondlis tarténetszemléletének Herderben is jelenlévd targyilagossigit, de elfogadja
a herderi humanitiskoncepciot: ,Minden felvildgosodas iltal (a szénak legjobb értel-
mében) csak az emberi baldogsignak kell eldsegittetnie. Azt akarom mondani, hogy
én azt, aki tiltette magat jo és rossz kilinbozésének érzésén, nem mondom felvilago-
sodottnak; mert a {dnek és szivnek felviligosodasa nem egyéb, hanem az emberi érte-
lemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vitetett kimiveltetéssk.”?7 Herder
arra torekszik, hogy szigori és a lehet@ségekhez mérten empirikus tudoinannyé tegye
a torténetfilozofidjat; a fizikai vildg analdgidjdra, természettirténetként szeimnléli az embe-
riség tirténetét.?® Ez a gondolkodismdéd részint kivdlthatta Kélcseybsl az elutasitast,
de megnyithatta elftte az ismeretelméleti kételyt megkerill§ bizonyossiag megszerzésé-
nek lehetfségét is, és ezzel egyiitt a személyes veszteségek ellenére a megvigasztalddist.
A két mil, az Fszmck és a Vanitatum kézotti kapcsolddas bemutatisira a vers szbvegét
szakonként, és amennyire lehetséges, soronként haladva tekintjiik végig.

1. vszk. Az emberiség eddigi térténetérsl lesijtd véleményt meglogalmazé herderi
mil nem véletlenitl idézhette fel Kélcseyben a bibliai Prédikitornak a hellenikus filo-
zofistol befolydsolt bolesességét. A vildgegyetem kozmogénidjinak és kozmoldgidjinak
felvazolisa utdn, szamot vetve egy dinamikus univerzumkoncepcié biélcseleti kivet-
kezményeivel, Herder maga utal a Prédikitor kézhellyé kopott bilcsességével fennalls
analdgidra: Jgy azonban Foldinket a Prédikitor Kényvének tartalma jelképezi: min-
dennek megvan a maga ideje, a télnek és a nyirnak, az 8sznek és a tavasznak, az
ifjisdgnak és az dregségnek, a tettnek és a nyugalomnak. Ferdén haladé Napunk alatt
az emberek minden cselekvése forgands, mint az évszakok.”?® Mar Herder is analégids
utalasként hasznilja a Prédikitor bilcsességét annak a tudomdanyos elméletnek a szem-

MK OLoseY, i m. 1. 301. Szemere Pilhoz, Cseke, 1823, jil. 28, HERDER Idcen. TI1. 211;
Alles dies ist walir und unleugbar; da vieles davon aber auch ohne den rémischen Bischof gesche-
hen konnte,”; wo. 215: ,Das Band endlich, dadurch alle riumischkatholischenn Linder unleughar
vereint wurden, die lateinische Ménchssprache, hatte auch manche Knoten. Nicht nur wurden
die Muttersprachen der Vilker, die Europa besassen, und mit ilhmen die Vélker selbst in Rolieit
erhalten”; no. 216: ,Wenn die Frucht reif ist, zerspringt die Schale.”

25 V5, ZSIRMUNSZIKIL), Viktor Makszimovics, Herder élete €s munkdssiga. Ford. Ki1ss Janos, 407,
In Frodalom, poctika. Bp., 1981; IGGERS, Georg G., A némel historizmus. A német toriénelemfelfogds
Herdertsl napjainkig. Bp., 1988, 61.

26 Z5IRMUNSZKL], i m. 472,

2T KOLCSEY, i m. 1. 1044.

28 HHERDER, &szmek, 333-336.

22 Pszmek, 75; ldeen, 1. 29: Jetzt ist der Inhale des Predigerbuches das Symbol underer Erde.

490



léltetésére, mely szerint a Fold tengelyének az ekliptikdaval bezart szoge — az évszakok
valtozatossiganak okozasan til — rendkiviili jelentdséggel bir a foldi élet kialakulisa
és léte szempontjabdl; ez az a bizonyos véletlen, amelytsl az egész él6 vilag léte fiigg.3°
Ennek kivetkeztében Herder, ahogy a salamoni parafrizis tanisiga szerint versében
majd Kélcsey is, nagy jelentdséget tulajdonit az évszakoknak: ,Ez hatirozza meg az
emberi élet hossziisagit vagy révidségét, erdink mértékét, az emberi korszakok forduléit,
dolgaink viltakozasit, a jelenségeket és gondolataink, dontéseink és tetteink semmis-
ségét vagy tartéssagat; mert [...] mindez végeredményben a nap- és évszakok egyszeri
torvényéhez kapcsolédik.”®! De a Prédikator bélcsességét idézi az emberi torténet ese-
ményeire alapozhaté filozéfiai kivetkeztetés kapcesan is: A térténelemben tehat minden
mulandé; templomén ez a felirat 4ll: Hivsag és Elmilas. Elsdeink poran lépkediink |[...]
Arnyékként vonul el elsttink Egyiptom, Perzsia, Gorogorszag, Réma, arnyékként 1ép
ki valamennyi a sirjabél, és jelenik meg a torténelemben ... a Természetts] figgiink |[...]
valtozékony dolgok lancolatiba kapcsolédva, nekiink is az & kérforgasianak torvényeit
kell kivetniink, tehat a keletkezés, a 1ét és az elmiilds térvényeit.”3?

2. vszk. Kolcsey versének felépitése és gondolatmenete bizonyos hasonlésigot mu-
tat Herder fomiivének szerkezetével, mely elsGként az emberi térténet szinterét, a vilag-
mindenséget, és azon beliil a Féldet mutatja be,® a vilag keletkezésének panteisztikus-
theisztikus szemléletének megfelelen a lehetséges vilagok sokasagaban gondolkodva.
Ehhez kozel allt Kélcsey gondolkodasa®! is: ,Mi tébbnyire beérjiik azzal, hogy a Féldet
lebegé porszemnek tekintsiik abban a nagy érvényben, ahol Féldek futjik be pélya-
jukat a Nap kériil [...] talén tobb ilyen Naprendszer mozog az Eg szétszért tereiben,
mignem képzelGerdnk és értelmiink egyarint belevész a mérhetetlenségnek és az orék
nagysignak ebbe a tengerébe, seholsem lelvén kiutat vagy nyugvépontot.”?* Herder
sz6haszndlataval esik egybe (unsere Erde) a Kélesey éltal hasznalt ,foldiink” forma is.

Alles hat seine Zeit: Winter und Sommer, Herbst und Friihling, Jugend und Alter, Wirken und
Ruhe. Unter unserer schrige gehenden Sonne ist alles Thun der Menschen Jahresperiode.”
30Vs. Eszmék, T4-75.

31 Eszmék, 75; Ideen, 1. 28-29:  Hiernach wurde auch die Linge und Kiirze des menschlichen
Lebens, mithin das Mass unserer Krifte, die Revolutionen des menschlichen Alters, die Ab-
wechslungen unserer Geschifte, Phinomene und Gedanken, die Nichtigkeit oder Dauer unserer
Entschliisse und Thaten bestipmmt; denn alles dies, werden wir sehen, ist zuletzt an dies einfache
Gesetz der Tages- und Jahreszeiten gebunden.”

32 Eszmék, 403; Ideen, I11. 52: ,Voriibergehend ist also alles in der Geschichte; die Aufschrift
ihres Tempels heisst: Nichtigkeit und Verwesung. Wir treten den Staub unserer Vorfahren [...]
Wie Schatten gingen uns Aegypten, Persien, Griechenland, Rom voriiber; wie Schatten steigen sie
aus den Gribern hervor und zeigen sich in der Geschichte.”; uo. 53: \Wir [...] hangen von allem
in der Natur ab; in eine Kette wandelbarer Dinge verflochten, miissen auch wir den Gesetzen
ihres Kreislaufs folgen, die keine anderen sind als Entstehen, Sein und Verschwinden.”

33 Eszmdk, 57: ,Az emberi faj torténetérsl szélé filozofidnak, ha valamelyest ra akar szolgalni
erre a névre, az Eggel kell kezdenie. Hiszen lakhelyiink, a F6ld 6nmagaban semmi.”; Ideen, 1. 15:
»Vom Himmel muss unsere Philosophie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen,
wenn sie einigermassen diesen Namen verdienen soll. Denn da unser Wohnplatz, die Erde, nichts
durch sich selbst ist.”

34 SZAUDER, Kant, 167; NEMETH G. Béla, A magdt formdlé ember, a térténelmet alakité szemé-
lyiség. In ,A mag kikel”.

35 Eszmék, 58; Ideen, 1. 16: ,Wir begniigen uns meistens, die Erde als ein Staubkorn anzuse-
hen, das in jenem grossen Abgrunde schwimmt, wo Erden um die Sonne [...] vielleicht mehrere
solche Sonnensysteme in zerstreuten Riumen des Himmels ihre Bahnen vollenden, bis endlich
die Einbildungskraft sowohl als der Verstand in diesem Meer der Unermesslichkeit und ewigen
Gosse sich verliert und nirgend Ausgang und Ende findet.”
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Az emberiségnek hangydhoz, hangyabolyhoz valé hasonlitisa szintéu kézhely, ami
az Fszmék bevezetdjében Herdernél is elfordul: Erdvel védekeznek az ellen, hogy az
emberi nemet hangyabolynak tekintsék [..] ahol a Féld két legnagyobb tirannusa, a
Véletlen és az 1d8, végil is nyomtalanul elsdpri a hangyabolyt, és a felszabadult helyet
egy misik, szorgoskodd fajjal tolti be, amelyet késébb szintén nyomtalanul elsspdrnek.
—- A biiszke ember tiltakozik az ellen, hogy nemét a Fild ilyen fajzatdnak és a mindent
szétrombolé elmilis zsakményinak tekintsik; de vajon a torténelem és a tapasztalat
nern kényszeriti-e ra ezt a képet?73® Az elsd konyv befejezd fejezete, gy tfinik, nem
fiiggetlen a vanitas-irodalom ihletésétdl, ksltsi stilusin nem csak a Sturm und Drang
szenvedélyes atéltsége hagyta rajta a nyomait: , Balgik uralkodtak a bélcsek tanacsa-
in, €5 tékozldk arattik le a gyarapité sziilsk szellemi kincseit. Mily kevéssé szdmithat
az ember eviligi élete dréklétre, a kerek, folyton mozgé Fild mily kevéssé maradandé
alkotasok mithelye, trik novények kertje, drik hajlék 4brandképe [Luftschloss). Jéviink
és megyiink, minden pillanat ezreket hoz és visz el a Fsldrél, amely menedék a vindor-
nak, iistékds, amelyen vandormadarak érkeznek és sietnek tova.”3" A vilig, az emberi
élet, a mindenség egyetemes mulandésigardl értekezve idéz egy versrészletet, amely
akir ihletgje is lehetett volna a Vanileturanak; a témén és a hangnemen til egyediil a
8/7-es periodus kapesolja dssze a két verset:

In voller Jugend glinzen sie,

Da schon Jahrtausende vergangen:
Der Zeiten Wechsel raubet nie
Das Licht von ihren Wangen.

Hier aber unter unserm Blick
Verfillt, vergelit, verschwindet alles:
Der Erde Pracht, der Erde Glick
Drobt eine Zeit des Falles.®®

36 Bszmek, 50: Ideen, I. 11: ,Sie weliren sich mit Macht, das menscliliche Geschlecht nicht als
einen Ameisheufen zu bebetrachten [...] wo endlich die zwei grissten Tyrannen der Erde, der
Zufall und die Zeit, den ganzen Haufen oline Spur fortfiilliren und den leeren Platz einer anderen
fleissigen Zunft iiberlassen, die auch so fortgefiilirt werden wird, chne dass eine Spur bleibe.
— Der stolze Mensch wehrt sich, sein Gesclilecht als eine solche Brut der Erde und als einen
Raub der alles zerstdrenden Verwesung zu betrachten; und dennoch dringen Geschichie und
Erfahrng ihm nicht dieses Bild auf?” — Herder stilusanak érzékeltetésére idéziink még egy
példat: Eszmek, 265: Itt kellett tehidt az attelepiilt népnek a maga maédjan dardzstészket vagy
hangyabolyt épitenie.”; Ideen, I1. 196;  Hier also kam das verpflanzte Volk darauf, sich selbst ein
Wespennest oder einen Ameisenhaufen zu bauen nach seiner Weise.”

37 Ideen, 1. 165: ,Narren hierrschten iiber die Ratschlige der Weisen, und Verschwender erbten
die Schitze des Geistes ihrer sammmelnden Eltern. So wenig das Leben des Menschen hienieden auf
eine Ewigkeit berechnet ist, so wenig ist die runde, sich inuner bewegende Erde eine Werkstat-
te bleibender Kunstwerke, ein Garten ewiger Pflanzen, ein Luftschloss ewiger Wohnung, Wir
kommen und gehen, jeder Augenblick bringt Tausende her und nimmt Tausende hinweg von
der Erde, sie ist eine Herberge fiir Wanderer, ein Irrstemn, auf dem Zugvégel ankommen, und
Zugvigel wegeilen.”

38 Jdeen, 1. 169. A hid pompa elitélésére tesz hasonlé értelmii dltaldnositast Herder, a kinal
mandarinok ,talmi pompajat” (der leere Prunk) targyalva: Eszmeék, 211: ,Ugyanezt mondhatjuk
a kiilsdséges emberi szokdsok megaunyi valtozatardl, mi tébb, a {8ldkerekség minden jelenségé-
13173 Ideen, 157: ,So ist's wit allen Gewclinheiten der vielgestaltigen menschlichen Form, ja mit
allen Erscheinungen auf unserer runden Erde.”
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A vanitas-irodalom képkincséhez Herder a kinyv tébb helyén szivesen nyil a ké-
sibbiekben is: \Hazainkat jégre épitjiik, betfiinket a tenger hullimaira réjuk; a hullam
eliramlik, a jég elolvad, és bolygénk épp tdgy eltinik, mint gondolataink.”3%

3. vszk. A legsilyosabb birdlatot az Eszmékben a humanitds magasztos idedival
ellentétes dolgok kapjik, az emberi butasig és a hatali Sriiletek egymast atszovd val-
tozatal. Herder illizidtlan antropolégiai szemlélete minderre az ember ellentmondasos
természetében talilta meg a magyarizatot: ,Az emberek nagyobbik része allat [...]
Az egész életen keresztiil uralkedni akar az dllat az embereken, és legtibben hagyjik
is tetszése szerint uralkodni magukon.”*® Ennek kivetkezménye az emberi térténet
tragikuma: ,mert nem a humanitds, hanem a szenvedélyek keritették hatalmukba a
Fsldet, és népei, mint a vadillatok egymas felé és egymis ellen tértek.”! Herder az
ember llati természetébdl vezeti le a vezérek irdnti sziikségletiiket; talin ez a szemlé-
let dszténdzhette Kélcseyt dllathasonlatai merészen deszakralizdlé hasznalatéra: LAz
az ember, akinek iirra van sziiksége, dllat [...] Az ember fogalmaban nincs benne egy
szdmdra sziikséges zsarnoknak a fogalma, aki szintén ember volna.”*? A humanitds
ilymodon felfogott embereszménye jegyében tekint végig elitéldleg a histdria hires hdse-
in,*® a nagy haditék uralkodisiban kemény szavakkal itélve el az embertelenséget: A
vilag hires nevel az emberi nem gyilkosai, megkoronazott vagy korona utin t6t8 hente-
sek voltak, és ami még szomoribb, ezért dlltak a legnemesebb emberek testvéreik dltal
sziikségbe taszitva az elnyomds eme fekete dobogdjan.”4* Herder a felvildgosodds torté-
netszemlélete alapjan leleplezi a szentnek tekintett uralkoddi hatalom forrasat, hiszen
az egymiassal versengd zsarnokok koziil a gybztes ,a nép 1j atyja, azaz a filényben lévg
rablabanda vezére.”%% Idében és témaban a Varitatumhoz kizeli Zsarnok cimit versben
hasonléan leplezi le Kilesey a korlatlan egyeduralkods hatalminak természetét, mint
koribban Herder: A nagy dllamokban szdzaknak kell éheznie, hogy e g y d3zsbljion és
diskaljon; tizezreket kell elnyomni és haldlba kergetni, hogy e g y megkoronazott Srilt

39 Eszinek, 405; Ideen, IT1. 54: So bauen wir aufs Eis, so sclireiben wir in die Welk des Meeres;
die Welk verrauscht, das Eis zerschunilzt, und hin ist unser Palast wie unsere Gedanken.”

40 Tdeen, 1. 165: Der grosste Teil der Menschen ist Tier [...] Lebenslang will das Tier Uber den
Menschen herrschen, und die meisten lassen es nach Gelallen iiber sich regieren.”

411 m. 11 77 ,denn nicht Humanitit, sondern Leidenschaften haben sich der Erde bemichtigt
und ihre Vilker wie wilde Tiere zusammen und gegeneinander getrieben.”

42 lJo. 79: ,Der Mensch, der einen Herrn ndtig hat, ist ein Tier [...] Im Begriff des Menschen
liegt der Begriff eines ihm nitigen Despoten, der auch Mensch sei, nicht.”

13 Uo. 77: ,Nun aber waren es meistens Helden, d. i. ehrsiichtige, mit Gewalt begabte oder
listige und unternemhmende Menschen, die den Faden der Begebenheiten nach Leidenschaften
anspannen und, wie es das Schicksal wollte, ihn fortwebten.”

44 s, Die beriihmtesten Namen der Welt sind Wiirger des Menschengeschlechts, gekrinte oder
nach Kronen ringende Henker gewesen, und was noch trauriger ist, so standen oft die edelsten
Menschen notgedrungen auf diesemn schwarzen Schaugeriist der Unterjochung ihrer Briider.” —
Herder szerint az emberséyet ,a LGditas eszeveszett vigya” (toller Eroberungsgeist) akadilyozza
a viligban: Eszmék, 227; Ideen, I1. 169.

45 Fs=mek, 267; Ideem, 11, 198: ,wer diese in seiner Gewalt hat, ist der neue Vater des Volks, d.
i. der Anfiihirer einer iiberwiegenden Riuberbande.”

5 [een, [1. 49: ,In grossen Staaten wmiissen Hunderte hungern, damit e i n e r prasse und
schwelge: Zehntausende werden gedriickt und in der Tod gejagt, damit e i n gekrénter Thor oder
Weiser seine Phantasie ausfiilire.”

493



jelképekeént itéli el mblsbarlangnak?? nevezve; a hddité Réma térténeti szerepérdl lesijts
véleményt mond: s mit hozott ez a faradozas? Pusztulist és romboldst.” 48

A bunok tdrténetével viszonylag béven foglalkozik; Attila ,Gallia kézepéig dilt [...]
Aquilejat feldilta, Milinét kifosztotta, Paduit felégetie”, és megadja a névnek kizel
azt az alakjit, melyet Kolcsey hasznal: ,0 volt Etzel kiraly, akit tsbb német nép
kilteménye megnevez [...] hasonléan & a szirny, akinek az érméken és a festményeken
szarvakat kiltottek, és akinek a népébsl erdei mand- és koboldfajzatot csinditak.”+?

Herder mindeniitt a Sandor (Alexander) alakot hasznalja, mint a vershen Kélcsey;
Kilcsey azonban az ugyanezen évben keletkezett Toredékben a Nagy Sandor format
i8.59 Véletlen is lehet a Nagy Sandorral kapesolatban egy egészen kizel esd jelzGhasz-
nalat (csillogé — glinzend), de ezen til is figyelemremélts a herderi mondat, Kélcsey
hasonlatainak természetéhez kozel esS, belsd irdnidja: ,Sandor ragyogé gySzelmeivel
elkuglizta az illam egész épiiletét.” 5!

4, vszk. Az el6z8 versszak deheroizdlé szemlélete folytatddik itt is, és terjed tovibb,
egyre magasztosabb eszmékre. A hisi eszmény elutasitisa mér nem csak a sajat griile-
tiikt8] vezérelt hiditdkra vonatkozik, hanem a kdzjéért — és nern mellékesen — az drik
hirért tevékenykeddkre is. A rdmaiaknak Herder dltal elismert egyetlen kiemelkedd tu-
lajdonsaga a virtus, ,,a rémai batorsig”3? a versben szintén kritika ald esik, midltal az
ifjisig nevelésének — Kélesey dltal mindenkor elismert® — példaképei sem keriilik el a
sorsukat. A humanitis szemszogébdl nézve a rémai virtus sem lehet igazin kivethetd
eszmény, mert til nagy drat kellett érte az emberiségnek fizetnie: Hadvezéreik dridsok
modjira lépnek egyik vilagrészbél a masikba, népek sorsit hordva kinnyed és kemény
keziikben. Tronokat rignak fel, szinte oda sem pillantva; egyetlen szavuk dént milli-
6k életérdl vagy halalarol. Mily veszedelines magaslatokra hagtak! Tal kéltséges volt a
jaték, melyet korondkkal, ember- és aranymillickkal fiztek!” %4

Herder altaliban elismeréssel nyilatkozik Szokratészrél, de nem hagyja kritika nél-
kiil: semmilyen talilmanyt, semmilyen ij tant nem jegyzett be sajitjaként az idsk
kinyvébe, és semmmi mas nem avatta a vilig példaképévé, mint médszere és életstilu-
sa, maga alkotta erkélesi formatuma, amelyet igyekezett masokra is dtruhdzni, végiil
elsGsorban az a méd, ahogyan meghalt. [...] Kevés hozza mélté tanitvinyt nevelt [...]
és kivalé modszere legkdzelebbi tanitvanyainak szdjin kénnyen torzult ginyos élceld-
déssé és szofizmdva, mihelyt az ironikus kérdéseket olyan emberek tették fel, akikbsl
hidnyzott Székratész szellemi és szivbeli nagysiga.”® '

17 VE. Esainek, 372.

48 [ m. 364; Ideen, IT1. 23: Und was war der Erfolg dieser Miihe? Zerstérung und Verheerung.”

49 [deen, I11. 165: yzersorie bis in die Mitte Galliens [...] Aquileja zerstiirte, Mailand pliinderte,
Pavia verbrannte [...] Er ist der Kinig Etzel, den Gedichte mehrerer deutscher Vilker nennen,
[...} desgleichen ist er das Ungeheuer, dem1 man auf Miinzen und in Gemilden Hirner andichtete,
ja dessen ganzes Volk man zu einer Waldteufel- und Alranenbrut machte.”

S0 KSLCSEY, ioom. 1L 1080,

5L Bszanék, 340; Ideen, I1. 252: ,Gleichergestalt stellte Alexander mit seinen glinzenden Siegen
das ganze Gebiude seines Staats auf eine Kegelspitze.”

52 fszmek, 384; Ideen, 111. 38: der rémische Mut,

53 KGLCSEY, i.om. 1. 1099, 1104,

54 Eszmnek, 384; Ideen, 111, 38: Wie Riesen schireiten ihre Feldherren von einem Weltteil zum
anderen und tragen das Schicksal der Vilker in ihrer festen, leichten hand. Ihr Fuss stisst
Throne voriibergehend wmn; eins ihrer Worte bestimmt das Leben oder den Tod von Myriaden.
Gelihrliche Héhe, auf welcher sie standen! zu kosthares Spiel mit Kronen und Millionen an
Menschen und Golde!” — Vi, még Es:mek, 395,

5% Eszmeék, 314-315; Ideen, 1I. 232-233: ,denn keine Erfindung, keine neue Lehre ist's, die er,
ihm eigen, ins Buch der Zeiten verzeichnet; nur durch seine Methode und Lebensweise, durch

494



A Herder altal elismert torténeti szerepltk kozé tartozik Cato is, de nem mulaszt-
ja el réla megjegyezni: ,a rabszolgakereskedelem és -idomitds virdgzdé rémai mesterség
volt, melyet maga Cato sem szégyellt.”3® Cato neve az 1823-as évben Kérner Szeme-
re altal forditott Zrinyije kapcsdn meriil fel Kilesey levelezésében;®” a forditas kritikai
folillvizsgalata alkalmat adhatott Kéleseynek a hési énfelildozdson valé alaposabb el-
gondolkodasra; és hogy ez a mediticié talan hosszan elnyild lehetett, jelentheti ezt az
évekkel késdbbi, a darab eléadisa alkalmabél keletkezett Kirner Zrinyijérdl cimil irdsa,

Az énfelildozé erény nagy példdirdl mondott Kolesey-itélet megkérddjelezi a barmely
eszméért vallalt halal dics6ségének kizhelyét, hiszen puszta éncsalés a dicsd halal, ha a
vildg valdban olyan, amilyennek Herder lenni allitja: ,Brutus elsiillyed, Antonius dia-
dalt arat; Germanicus elbukik, Tiberius, Caligula, Nero keziikben tartjiak a hatalmat;
Ariszteidészt szamiizik, Konfuciusz nem taldl menedékre, Székratész, Phokién, Seneca
meghaltak. Mindeniitt viligosan felismerhetd a tétel: » Ami van, az van; ami létre-
johet, az létrején; ami elpusztulhat, az elpusztul«; szomori azonban ez az igazsig,
mert Ipten-nyomon azt a masodik tételt sugallja nekiink, hogy Fildiinkin a kegyetlen
hatalom és niivére, az drmanyos {ortély gyGz.”5#

5. vszk. A deheroizilis logikdja szerint a virtus birtokléi kézil a filozéfusokat és a
miivészeket is meg kell fosztani kivételes rangjuktél. A béleselkedés kilatastalansagardl
a kétely megismerése is meggyszhette Kélcseyt; hasonléképpen az iskolai katedrafilo-
zofidk terméketlen faradozdsai. Az iskola és az élet (vilag) filozéfidja egyforman csak a
kételyt erdsiti, amint ezt az fskeola és wildg cimi irdsa tanisitja.

Herder, amikor az Eszmék bevezetdjében dv a tirténetrsl vald filozofilisnak az em-
pirikus vizsgalatokat nélkiilézd, puszta spekuldcidra valé alapozdsa ellen, akkor nem
pusztan a tiorténetbdleseletre érthetd kijelentést tesz: ,Aki pusztan metafizikai speku-
lacidkra torekszik, annak jé a révidebb 1t is; figy vélem azonban, hogy e spekuldciok,
a természet tapasztalataitdl és analégiditél elszakadva légvarakat épitenek, ami ritkin
vezet célra.”®® A girdg filozdfidrél pedig a kévetkezd itéletet mondja: filozdfidgjuk leg-
nagyobb része is spekulicid volt, mar-mar babondkkal hataros |...] Platon felépitett egy
eszményi koztarsasigot, amely sehol sem valésulhatott meg, Dioniisziosz udvariban a
legkevéshé.” 80

die moralische Bildung, die er sich selbst gegeben hatte und anderen zu geben suchte, vorziiglich
endlich durch die Art seines Todes ward er der Welt ein Muster. [...] Ev hat wenige seiner ganz
wiirdige Schiiler gezogen [...] und seine vortreffliche Methode im Mund seiner nachsten Schiiler
gar zu leicht in Spéttereien und Sophismen ausarten koniite, sobald es dem ironisch Fragenden
am Geistes — und Herzenscharakter Sokrates’ fehlte.”

56 Esamnek, 378; Ideen, 111 33: ,der Handel mit ihnen, ja die Abrichtung derselben war ein
grosses Gewerbe Roms, dessen sich auch Cato nicht schémte.”; Ideen, II1. 38: ,Ich sollte [..]
Catonen [...] loben.”

3TKoLcsEy, iom. I1I1. 286.

58 Eszmek, 406; Ideen, 111, 54: Ein Brutus sinkt, und Antonius trinmphiert: Germanicus geht
unter, und Tiberius, Caligula, Nero herrschen; Aristides wird verbannt; Confucius flieht umner;
Sokrates, Phocion, Seneca sterben. Freilich ist hier allenthalben der Satz kenntlich: 'Was ist, das
ist; was werden kann, wird; was untergehen kann, gelit unter;’ aber ein trawriges Anerkenntnis,
das uns allenthalben nichts als den zweiten Satz predigt, dass auf unserer Erde wilde Macht und
ilire Schwester, die boshafte List, siege.”

39 Eszmek, 515 Ideen, 12: ,Wer bloss metaphysische Spekwlationen will, hat sie auf kiirzerem
Wege; ich glaube aber, dass sie, abgetrennt von Erfahrungen und Analogien der Natur, eine
Luftfahrt sind, sie selten zum Ziele fiihrt.”

80 Esznék, 313, 315; Ideen, I1. 231, 233: ,auch der grisste Teil seiner Philasophie war Speku-
lation, die sogar bis an den Aberglauben grenzte. [...] Plato scluf eine idealische Republik, die
nirgend, am winigsten an Dionysius' Hofe, Platz fand.”
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6. vszk. Demoszthenész kapcsén kétszer hasznél a dorgd széhoz kozeli format Her-
der: ,Ugyanilyen sivar allapot volna [...] ha a Demoszthenészek srokké mennydsrsgné-
nek”, és Ciceré ,Ekesszolasa nemcsak vilagossagban és filozéfiai szabatossagban miilja
feliil Demoszthenész dorgedelmeit.” !

Xenophon szintén a kivalék kozott foglal helyet, egyetlen kritikai jellegii megjegyzés
éri: ,Xenophén, az allamférfi és hadvezér, rossz allami alkotményokat ir le; de nem tud
rajtuk véltoztatni.”®2

Pindaroszt Pheidiasz el6tt néhany bekezdéssel emliti Herder a gorog kultira térgya-
lasakor; a kivetkezdt frja: ,A gorog jatékok dalai, szertartdsai és magasztos fogalmai
hijan Pindarosz 6dai a részegség kitéréseinek tiinnének.”%®

Néhény bekezdéssel alibb szél Pheididsz Jupiter szobrarél, melyet Herder mindig
rendkiviili tisztelettel emlit, mint a miivészet egyik legnagyszeriibb alkotdsit tartja
szamon. Ugyanakkor Herder megadja azokat a fogédzékat, melyek radikalis kovetkez-
tetéseinek levonasatél tartézkodik, de Kolcsey szaméra az Eszmék médszerét kovetve
természetes médon adédnak. Herder a gorog miivészet gyokereivel kapcsolatban frja:
sMég a néger népek is fétisként jelenitik meg isteniiket, és a gorogokrsl tudjuk, hogy
istenképzeteik forrasat az 6sid6kben egy-egy k& vagy telerajzolt fatonk alkotta.” Es né-
hény sorral lejebb Homérosszal kapesolatban: ,0 adta Pheidiasznak a Jupiter szobor
fenséges eszméjét” %% Kritikusan szemlélve a Jupiter szobrot, eltiinik beldle a szentség
és a fenség Herder dital neki tulajdonitott értéke. A két idézet 6sszekapcsolasit és egy-
méasra vonatkoztatasit Kélcsey a Vanitatumon kiviil a Toredékben is megteszi; talan az
eldonthetetlen, melyik a korabbi: A kéborlé kalmukesoporttdl [...] Phidias Jupiterét
imadé gorogig épp olyan nagy a koz”; néhany bekezdéssel aldbb taldlhaté a kivetkez-
tetés:  Jupiter s Osiris mind a kettd kép, s mind a kettd symbolon [...] az olympiai
hasonlitatlan Jupiter s a lapponnak faragatlan kddarabjai [...] tagadhatatlanul egy
eredetiiek”.%®

7. vszk. A felviligosodis szemlélete nem csak az élet lényegére, hanem a lelki reak-
ciékra is fiziolégiai magyarazatokat igyekszik talilni. Ennek hatédséat érezni a 4. vers-
szakban és itt is. Hasonlé tudoményos igényf fejtegetések soraval taldlkozni a méasodik
konyv fejezeteiben, de szévegszerii kapcsolédast nem lehet taldlni az Eszmék és a Va-
nitalum ezen részei kozott. Hasonl6 elméleteket Kélcsey mas szerzdknél is taldlhatott,
melyeket részint, amint a mesmerizmusrél kézel a Vanitatum keletkezésének idejében
kezdett el irni, kritikival szemlélt.®

Az elektromossig még nem teljesen ismert, titokzatos, misztikus jelensége alkalmas-
nak tiint az élet lényegének magyarazatara; Herder tisztiban van a tuddsnak ezen a
teriiletén mutatkozé hianyossagaival: (A levés legmélyebb szakadékaiban, ahol az élet
csirdit latjuk, a vizsgalatlan és annél hatékonyabb elemeket fogjuk érzékelni, melyeket
a fény, az éther, az élet melege tokéletlen neveivel neveziink meg, és talin ez a Min-
denek Teremtsjének ontudata, mialtal O mindent életrekelt, mindent felmelegit. Ezer

61 Eszmék, 339, 390; Ideen, I1. 251; II1. 42: ,Eben so eingeschrankt wire es, wenn [...] ihre
Demosthene ewig donnern sollen”, ,Seine Beredsamkeit iibertriff die Donner des Demosthenes”.

62 Pszék, 315; Ideen, 11. 233: ,Der Staatsmann und Kriegsfiihrer Xenophon schildert schlechte
Staatsverfassungen; er kann sie aber nicht dndern.”

63 Fszék, 288; Ideen, 11. 213: ,Ohne Gesang, ohne jene Feierlichkeiten und hohen Begriff der
Griechen von ihren Spielen, miissen Pindars Oden uns Ausbriiche der Trunkenheit schein”.

64 Eszmék, 290, 291; Ideen, 11. 214:  Selbst Negervilker machen sich ihren Gott in einem Fetisch
gegenwiirtig, und von den Griechen weiss man, dass ihre Vorstellung der Gétter uralters von
einem Stein oder einem bezeichneten Klotz ausging.” ,Er gab dem Phidias jene erhabene Idee
zu seinem Jupiter, welcher dann die anderen Abbildungen dieses Gétterkiinstlers folgten.”

65 KSLCSEY, i. m. II1. 1035, 1037.

66 V5. i. m. 1. 977-996: Levelck a mesmerizmusrél.
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és millié szervezetbe kidradva tisztul mind finomabba és finomabbé ez az égi tizfo-
lyam [...] Talén testiink alkotmanya is épp emiatt lett folépitve, hogy a magunk durva
részeinknek megfelelden, ebbdl az elektromos folyambél tébbet vehessiink magunkra,
tobbet dolgozhassunk magunkba”.®” |Nem csak a hideg és a forré egyediil az, ami a
levegsbdl reank hat [...] Benne hat az elektromos tiizfolyam, ez a hatalmas és éllati
befolyisiban szdmunkra még majdnem ismeretlen lény.” [...] ,Azatmoszféra az, amely
benniinket koriilvesz, és az elektromos tenger az, amelyben éliink; azonban mindkettd
(és valésziniileg veliik egyiitt a magneses folyam) érok mozgasban van.”®® Az embe-
ri élet létrejotte is ezekkel a tudomanyos fejtegetésekkel kapcsolédik dssze: A Féldon
Prométheusz alkotott; megmintazta a foldhozragadt, ligy anyagot, és annyi fényes
szikrat és szellemi erdt hozott a magasbél, amennyit ebben a naptavolsigban, ilyen és
nem mas fajsilyd tomegben hatalmaba tudott keriteni.” [...] ,Ha a levegének és az
id6jarasnak oly nagy hatalma van rajtunk és az egész Fioldén, akkor meglehet, hogy a
gyarapodés sordn hol egy elektromos szikra, amely tisztibban gyiilt ki az emberi te-
remtményben [...] hatirozta meg és médositotta az emberiség legnagyobb periédusait
és revoliciéit.”®?

A természettorténetként szemlélt élet szamara inkdbb az anyagi, mint a lelki ténye-
28k a meghatdrozéak, és elsésorban az anyag korforgdsit latja a szerves vilag jelensé-
geiben is; ami — noha egészen mas alapokon — a Prédikator bolcsességével latszik ro-
konségban lenni, miszerint nincs 4j a nap alatt, ahol minden ismétlidik: talan ezért beszél
Herder a kovetkezs fogalmakrél: ,a teremtéstorténet kereke” (das Rad der Schiopfugs-
geschichte), ,a létezés kereke” (das Rad des Werdens), ,a teremtmények kereke” (das
Rad der Geschépfe);™ az organikus szemlélet jegyében mindezt kiterjesztve a Féldre
is: ,Azonban a Fold nagy szervezetének is meg kell taldlnia sajat sirjit, amelybél, ha
eljon az ideje, ij alakban szikken f61.”"'  Am az elmiils sohasem érinti a Természet
lényegét, mert a Természet a romhalmazok f6lé magasodva mindig Fonixként éled ijja
hamvaibél, és ifjonti erdvel székken virigba. Lakhelyiinknek és a F6ld minden anyaga-
nak felépitése tehit egymaga is elegendd ahhoz, hogy felkészitsen benniinket az emberi

€7 Jdeen, 1. 147-148: ,In den tiefsten Abgriinden des Werdens, wo wir keimendes Leben sehen,
werden wir das unerforschte und so wirksame Element gewahr, das wir mit den unvollkommenen
Namen Licht, Aether, Lebenswirme benennen, und das vielleicht das Sensorium des Allerschaf-
fenden ist, dadurch er alles belebt, alles erwiarmt. In tausend und Millionen Organe ausgegossen,
lautert sich dieser himmlische Feuerstrom immer feiner und feiner: [...] Vielleicht ward unser
Kérpergebiude auch eben deswegen aufgerichtet, dass wir, selbst unseren gréberen Teilen nach,
von diesem elektrischen Strom mehr an uns ziehen, mehr in uns verarbeiten kénnten” [...].

681 m. I. 218, 220: ,Nicht Hitze und Kilte ist’s allein, was aus der Luft auf uns wirkt der
elektrische Feuerstrom, dies michtige und in seinen animalischen Einfliissen uns noch fast un-
bekannte Wesen.” ,Es ist eine Atmosphiire, die uns umgibt, e i n elektrisches Meer, in dem wir
leben; beide aber (und wahrscheinlich der magnetische Strom mit ihnen) sind in einer ewigen
Bewegung.”

69 Eszmek, 77, 79; Ideen, 1. 30: ,Auf dieser war Prometheus Schiépfer; er forinte aus niedergesch-
lagenem weichen Thon und holte aus der Héhe so viel lichte Funken und geistige Krifte, als er
in diser Sonnenentfernung und in einer spezifisch so und nicht anders schweren Masse habhaft
werden konnte.” ,Wenn Luft und Witterung so vieles iiber uns und die ganze Erde vermégen,
so war’s auch vielleicht im Grésseren hier e i n elektrischer Funke, der in diesem menschlichen
Geschopf reiner traf [...] was uns kie gréssten Perioden und Pevolutionen der Menschheit bes-
timmt und gedndert hat.”

70 Ideen, 11. 113, 114, 115.

LI m. 1L 115: ,Auch der grosse Organismuis der Erde muss also fein Grab finden, aus dem
er, wenn seine Zeit komt, zu einer neuen Gestalt emporsteigt.”
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térténelem esenddségére és viltozékonysagara.”™ A kezdet és a vég fogalmai nem csak
hogy viszonylagosak, szinte el is tiinnek: ,Vesd el a kiilsé burkot, a teremtésben ez
nem halal. Minden pusztulds dtmenet a magasabb életre.”"®

Az ilyen szigorii térvények dltal athatott viligban kevés hely marad az isteni gondvi-
selésnek, és ezzel egyiitt a hit és a remény klasszikusan keresztény erényeinek, melyek-
nek érvénye megkérddjelezddik Herdernsél is, aki azenban a vallas kultirals, humanizalé
hatésat mindenkor elismeri: ,Aminthogy a halhatatlansig hite és reménye a valldssal
dsszekapesolddott, és az emberek kézitt dltala megalapozott volt, a dolgok természete
szerint ijbél ismételten az istennek és az embernek a fogalmatél csaknem elvalasztha-
tatlan. [...] A F8ldén minden tdkolminy, és srokksn-orokké tokéletlen tikolméanynak
kell-e maradnia, amint az emberi nemnek mezitlen arnyékok nyijinak, melyet dimai
hajszolnak? Itt fizte 6ssze nemiink minden sziikségét és reményét a vallds hitté, és lett
a humanitds halhatatlan korongja.”"*

8. vszk. Az emberiség térténetének vizsgilataban Herder szaméra fontos szempont,
hogy a térténet folyamata mennyiben jarult hozzd ,az egyes emberek boldogsigahoz?”
De mivel az egyes esetleges a tirténelemben, ezért tigabb kirben vizsgilja a problé-
miat: ,Miben rejlik az emberek iidvossége?” ™ Az ékor térténetét attekint§ fejezetek
utdn megvont mérleg lesijto eredményt mutat: Mindeniitt csak pusztulsst latunk [...]
A nemzetek felvirigoznak, és elhervadnak [...] Adjuk csak 8ssze a népek boldog és
boldogtalan korszakait [...] mily roppant negativ szam lesz az eredmény!” 76

A ,jovendd hir halhatatlansiga”, ,az drék dicsfség bizonyos reménye” utani sévar-
gas nem volt idegen az ifji Kélcseytsl sem, Kéllay Ferencnek ir errdl: ,de van mégis,
amitd] figgeniink kell, mint az olympiai bajnoknak a birdldl, s ezen bird nem egyéb,
hanem a kizhir, a dicséedg”.”" A versnek ezen a helyén Kélesey kétségkiviil snmagi-
hoz is szdl, sajat magén is kritikit gyakorol; de amint a Pareinesis tanisitja, minden-
kor eszménye maradt a kozhirre tirekvd ember, és erre Herder miivében is 8sztinzést
taldlhatott.”® Noha egy pusztuldsra szant vilighan Herder maga is kétségbe vonja
Homéroszrél szélva, az orok hirnév lehetdségét a Folddn: ,alkotdjukat miivészetének

2 Fszmeék, 70; Ideen, 1. 25: Nie aber trifft dieser das Innere der Natur, die {iber allen Ruin erha-
ben, immer als Phénix aus ihrer Asche ersteht und mit jungen Kriaften bliiht. Schon die Bildung
unseres Wohnhaufes und aller Stoffe, die es hergeben konnte, muss uns also auf die Hinfalligke-
it und Abwechslung aller Menschengeschichte bereiten; mit jeder nihern Ansicht erblicken wir
diese mehr und mehr.

73 Ideen, 1. 150; Nehmt die Hussers Hiille weg, und es ist kein Tod in der Schépfung. Jede
Zerstdrung ist Uebergang zum héheren Leben.”

7 Jdeen, . 138-139: ,Dass mit der Religion also auch Hoflnung und Glaube der Unsterblich-
keit verbunden war und durch sie unter den Menschen gegriindet wurde, ist abermals Natur der
Sache, vom Begriff Gottes und der Menschlieit beinahe unzertrennlich. [...] Alles auf der Erde ist
Stiickwerk; und soll es ewig und ewig ein unvollkonunenes Stiickwerk, so wie das Menschengesch-
lecht eine blosse Schattenherde, die soch mit Triumen jagt, bleiben? Hier kniipfte die Religion
alle Miangel und Hoffnungen unseres Geschlechts zum Glauben zusammen und wand der Huma-
nitit eine unsterbliche Krone.” -

78 Eszmék, 46; Ideen, 1. 8: zur Gliickseligkeit einzelner Menschen nimlich”, ,Was ist Gliickse-
ligkeit der Menschen?”

76 Eszmck, 404, 405; Ideen, 111. 53, 54: , Allenthalben sieht man in ihr Zerstérung [...] Die Nati-
onen bliihen auf und ab [...] Man rechne die Zeitalter des Gliicks und Ungliicks der Vélker, ihrer
guten und bésen Regenten, ja auch bei den besten derselben die Summe [...] welche ungeheure
Negative wird man zusammenzihlen!”

TTK&LCSEY, 4 m. 111, 160, Killay Ferenchez, Almosd, 1814, december 17.

B Y5, Essmék, 301.
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egyediilillé alakjivd avatja az emberiség torténetében, méltévi a halhatatlansagra, ha
egyiltalan halhatatlan lehet valami a Foldon.” 7

Ennek a versszaknak a csodilatos virdgmetafordjival kapcesolatban kell megjegyez-
ni, hogy Ilerder nagyon gyakran hasznal a ndvényi léttel kapesolatos metafordkadt.
Ezek talin dszttnzéleg hathattak Koleseyre; de a versben szerepld képhez kijzelit nem
talaltunk Herder miivében. Ez a stilussajitossig azonban a késGbbi értekez8 és mis pré-
zal frisokban gyakori lesz a pélya tovabbi részén. Egyetlen példat idéziink mindennek
alitdmasztisa és szemléltetése végett: ,Az ember egész életpilydja atvaltozds; minden
életkora ugyanannak a meséje, és igy van az egész nemzedék a tovahaladé metamor-
fézisban. A virigok lehullnak és elhervadnak; ijak sarjadnak ki és bimbéznak.”#?

9. vszk. Herder mive példa lehetett Kélcsey szdmara az ember és a kozmikus min-
denség egységes szemléletére, ami egy 1j vilaglatis lehetdségét teremthette meg, egy
mindenre kiterjed8 vildgnézetet, melynek &sztsnzdje a Herder kéizvetitésével megismert
térténetbileselet is lehetett. Erre az #) vilagra kellett volna személyes valaszt adnia, ezt
igenelni vagy tagadni; hiszen az elvont filozéfia is személyesen atélt vilaszt kévetel. Ha
foltessziik, hogy igy tortént, akkor Kolcsey a Herder miivében benne rejlé legradikili-
sabb kivetkeztetéseket vonta le, elutasitva a Herder sugallta, ellentmondasokkal teljes
optimizmust; dtmenetileg legalibbis ez lehetett az dra a kétségek ellenére megszerez-
hetd bizonyossidgnak. Mintha Herder mindennek ellenére bizakodé kijelentéseinek az
ellenkez@jét mondana Kélesey verse: ,Remélj tehat, 6 ember, és ne jésolj! A jutalom el
van szamodra rejtve, amelyért harcolsz! Vesd meg, ami embertelen, torekedj az igazra,
a jéra és az istenihez hasonld szépre, igy nem tévesztheted el a célodat!”® A herderi
humanitiasprogram bizakodd, 4m az emberiség tényleges torténete még jovdbeni lehe-
téségként sem timasztja ald egyérielmilen ezt a varakozdst: hiszen az ember elédjének
milveit taldn driltként pusztitja el, és ugyanazt a hivsigos firadozist hagyja utédjira,
amely majd ennek is felemészti életét, Igy lancolédnak egymashoz a napok, igy a fajtak
és a birodalmak. A Nap leszall, hogy éjszaka legyen, és az emberek az ij hajnal pirjs-
nak érvendezhessenek. [..] Az emberi természet mindig ugyanaz marad [...] befutja
Srilltséginek palyajat, mig el nem érkezik a késel, tikéletlen, haszontalan bblcsességhez.
Labirintusban jirunk kérbe-kirbe, ahol életiink csupan egy arasznyit révidit az iiton;
szinte kbzdinbds lehet hit szimunkra, van-e a tévitnak tervrajza és kijirata.”®? A hiv-
sagnak ebben a folyamdiban, amely nevezhetd életnek vagy térténelemnek, az ember
feladata a magasabbrendiiség elérése, hogy eleget tehessen a humanitis programji-
nak, vagy egyszeriibben fogalmazva, meglelje a nyugalmat; és mindezt sajit erejéhdl
érheti el: »lla az emberek rangsoranak akir a legalacsonyabbrend( tagja is az ész és a

»

79 Esznék, 284-285; Ideen, IL 210: sie sind’s, die in der Geschichte der Menschheit den Ho-
mer zam einzigen seiner Art und der Unsterblichkeit wiirdig machen, wenn etwas auf Erden
unsterblich sein kann.”

80 fdeen, 1. 207: ,Der ganze Lebenslauf eines Menschen ist Verwandlung; alle seine Lebensalter
sind Fabeln derselben, und so ist das ganze Geschlecht in einer fortgehenden Metamorphose.”

81 Jdeen, 1. 163: Hofle also, o Mensch, und weissage nicht! Der Preis ist dir vorgesteckt, win
den kimpfe! Wirf ab, was unmenschlich ist, strebe nach Walrheit, Gite und gottihnlicher
Schanheit, so kannst du deines Zieles nicht verfellen!

82 Fazmek, 404; Ideen, 111, 531 ,die Werke seines Vargingers vielleicht als ein Thor zerstére und
dem Nachfolger dieselbe nichtige Miile iiberlasse, mit der auch er sein Leben verzehrt. So ketten
sach Tage, so ketten Geschlechter und Reiche sich aneinander. Die Sonne geht unter, damis
Nacht werde, und Menschen sich fiber eine neue Morgenrdte freuen mégen. [...] Die Natur des
Menschen bleibt immer dieselbe [...] durchliuft den Gang seiner Thorheiten zu einer spiten,
unvollkonunenen, nutzlosen Weisheit. Wir gehen in einem Labyrinth umbher, in welchem unser
Leben nur eine Spanne abschneidet; daher es uns fast gleichgiiltig sein kann, ob der Irrweg
Entwurf und Ausgang habe.
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méltinyossig benne rejls torvényét koveti, akkor tartéssigra tesz szert, vagyis élvezhe-
ti a jolétet és az allandésédgot, eszes, igazsigos és boldog lesz. Nem mds teremtmények
vagy a Teremtd énkénye révén lesz azza, hanem az 6nmagén nyugvé, ltalinos ter-
mészeti rend torvényei szerint.”®® Noha Herder felvallalt optimizmusa programszerd,
azért nem idegen tdle az a kétely, amelyet Kélcsey fogalmazott meg versének zéarlata-
ban: ,Az embert kétely és kétségbeesés gybtri [...] és e szomori panaszt bizonyos fokig
indokolja a vilagesemények felszine; ezért tobb olyan emberrél is tudok, aki a térténe-
lem féktelen 6cednjan elvesziteni vélte Istent [...] A Vildgteremtés templomaban ezek
az emberek mindeniitt a végtelen Hatalom és a jésigos Bolcsesség nyomait lattak; az
emberi tettek piacin viszont, amelyhez a mi korunkat is hozzéasoroltdk, nem lattak
egyebet, mint értelmetlen szenvedélyek, nyers erdk, pusztité mesterségek kiizddterét,
ahol nyoma sincs a jésigos szandéknak.”®* Kélcsey a nyugalmat a mindenre kiterjedd
kételyben taldlta meg, ami ha nem is a descartes-i filozéfidhoz hasonlé bizonyossaggal
ajandékozta meg, de a személyes megvigasztalédas lehetdségével igen.

10. vszk. Az utolsé két versszak az elsd kettdhoz kapcsolédik, ennek megfelelgen
hasonléak lehetnek az Eszmékhez kapcsolédé dsztonzdik is. Ahogy a 9. az 1-re, igy a
10. a 2-ra utal vissza, a viligmindenség egy zugiban 4ll6 Fioldnek a hely, az idi és a
kiriilmények meghatérozta pillanatnyi 1étére: ,Am a Féld nem maganyos a viligegye-
temben; az § légkoérére, a mikods erdknek erre a tartalyara is hatnak mas égitestek. A
Nap, az 6rok tiizgolyé, mozgasba hozza sugaraival; a Hold, e nyomasztéan nehéz test,
amely taldn éppen a Fold atmoszférdjaban fiigg, ranehezkedik hol hideg és sétét, hol a
Naptél felmelegitett orcajaval”.®s

A j6 és a rossz bizonyos relativizmusa Herder térténetszemléletének historizmusa-
bél kévetkezik: nem ismer el dltalanos torvényeket, hanem egyediségiikben vizsgilja a
torténelem tényeit;*® ennek megfelelgen szerinte egy jelenségrél csak mindenkori meg-
jelenésének aktualitdsa altal donthetd el, hogy j6 vagy rossz: ,A Természet minden
dolga, Buddha filozéfidja is, egyszerre j6 és rossz, attél fiiggden, hogy miképpen értel-
mezik.”®7 Ezt az elvet Kélcsey nem csak a Vanitatumban vallotta, hanem a Téredékben
is: ,Barmilyen emberi berendezkedésrdl legyen is sz6, sok oldala van annak a kérdés-
nek, hogy jé-e valami vagy rossz.”88

83 Eszmék, 447; Ideen, I11. 86: ,Befolgt der niedrigste in der Reihe der Menschen das Gesetz der
Vernunft und Billigkeit, das in ihm liegt, so hat ez Konsistenz, d. i. er geniesst Wohlsein und
Dauer; er ist verniinftig, billig, gliicklich. Dies ist er nicht vermége der Willkiir anderer Geschépfe
oder des Schépfers, sondern nach den Gesetzen einer allgemeinen, in sich selbst gegriindeten
Naturordnung.”

84 Fszmék, 406; Ideen, I1. 54: ,So zweifelt und verzweifelt der Mensch [...] ja gewissermassen
hat diese traurige Klage die ganze Oberfliche der Weltbegebenheiten fiir sich; daher mir mehrere
bekannt sind, die auf dem wiisten Ozean der Menschengeschichte den Gott zu verlieren glaubten
[...] Im Tempel der Weltschépfung erschien ihnen alles voll Allmacht und giitiger Weisheit;
auf dem Markt menschlicher Handlungen hingegen, zu welchem doch auch unsere Lebenszeit
berechnet worden, sahen sie nichts als einen Kampfplatz sinnloser Leidenschaften, wilder Krifte,
zerstorender Kiinste ohne eine fortgehende giitige Absicht.”

85 Fszinék, 78; Ideen, 1. 31: ,Aber die Erde ist nicht allein da im Universum; auch auf ihre
Atmosphire, auf dies grosse Behiltnis wirkender Krifte wirken andere Himmelswesen. Die Sonne,
der ewige Feuerball, regt sie mit seinen Strahlen, der Mond, dieser driickende schwere Kérper,
der vielleicht gar in ihrer Atmosphire hingt, driickt sie jetzt mit seinem kalten und finsteren,
jetzt mit seinem von der Sonne erwarmten Antlitz.”

86 [GGERS, i. m. 61.

87 Eszmék, 195: Ideen, 11. 145: ,Jedes Ding in der Natur, mithin auch die Philosophie des
Buddha, ist gut und bése, nachdem sie gebraucht wird.”

88 KOGLCSEY, i. m. 1. 1036.
=
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Nehdny észrevélel

Az Fsiméknek a Vanfialumra gyakorolt hatisa nem tekinthetd kizdrSlagosnak, de
egy majdani teljes elemzés szempontjabdl elhanyagolhaténak sem. Ez az irds mér
kérdésfelvetésének tendenciézussiga miatt sem villalkozhatna atfogs, az eddigieket is
felhasznilé elemzésre, csupin néhdny megjegyzés megtételére, olyanokéra melyek az
eddigi elemzéseket Iényegesebb pontokon litszanak médositani.

Az els6 ilyen mepjegyzés a Prédikdtor Konyvére vald utaldssal kapcsolatos. Felhasz-
néalva Csetri Lajosnak a vers iij értelmezése felé nyité dolgozatit, azt szeretnénk tovabbi
adalékokkal aldtimasztani, hogy Kélcsey nem ,Salamon” kényvét idézi, csak utal ra,
wbibliai cititum”-ként hasznélja, és nincs szd salamoni dlarc mogé bivé szerepversril
sem.?® Onellentmondast, de legaldbbis tautolégiat kellene l1atni a vers cimének megvi-
lasztasiaban, ha a cim is és az elsd versszak is ugyanarra vonatkozna. A cim ugyanis
mar maga is idézet, a Prédikdtor Kényvének szalléigévé vilt, ismétlgdd fordulatat idézi
a latin nyelvil forditdsb6l.?® Ez az a kizhely, melyet mir az alapszinten miivelt em-
ber is a Prédikdtor Kényvével azonosithatott. A clm jelentéskére természetesen sokkalta
gazdagabb, mint hogy egyedil a bibliai kényvre utalna. Felidézi a vanitas-irodalom
gazdag hagyominyat, és megnevez egy gondolkoddsmédot, egy életszemléletet, tehat
csupa olyan tényezdt, amely az olvasé eldzetes tudasihoz mar eleve hozzatartozik. A
vers feliitése azonban egy erdteljes rimutatdas, melynek a hangsilyossiga akkor indo-
kolt igazan, ha olyasmire hivja fel a figyelinet, amit nem tartalmazhat a cimen alapulé
eldzetes olvaséi tudas. A feliités ramutatisa (It az frds) nem elégszik meg ezzel, de fel is
szdlitja az olvasét az frdssal valé alaposabb istnerkedésre {olvassdlok), amelyre mir egy-
szer felhivta a figyelmet. Miért ez az erdteljes, tobbszéri hangsilyozas, ha olyasmirgl
van szé, amit a cim alapjan mar mindenki ismer? Hiszen a Prédikdtor Kinyve mindig a
kedvelt és olvasott bibliai kiinyvek kiézé tartozott. Amennyiben elfogadjuk, hogy nem
a Prédikdlor Kinyvére utal, akkor kézenfekvSen adddna, hogy sajat versére utal a szer-
z§. Ez a feltételezés azonban logikai bukfencet rejt magaban, mert a vers beszélfje
mir a megnevezett frds ismeretének birtokiban beszél, és jelenti ki a két iras kozotti
hasonlésig létezését., A misodik versszaktd! azonban mdr egyértelimiivé vilik, hogy a
Vanitatum szivegének nincs kdzvetlen koze a bibliai kdnyvhoz; modern szemléletd mi-
r8l van szd, kora tudomdnyossaganak a szintjén allérél. A hagyomdanyos bibliaolvasisi
szokdsokkal is szembenallni latszik az olvasis mdédjanak meghatdrozasa (érett ésszel, jo-
zanon), de mar nem is a felviligosodis racionalizmusanak optimizmusa ez a jozansag,
til van rajta: bilesebb, firadtabb, egyittal azonban tapasztaltabb. A sziveg nem
mondja, hogy az emlitett iras a Prédikatoré lenne, csupin annyit, hogy benne az talil-
hatd, mit Salamon is tanit. Ezutin néhany sorban dssze is foglalja ennek az frasnak a
lényegét, aztan pedig bévebben kifejti és kommentdlja.

A vers szivegének szakonkénti végigkivetése kizben helyenként utaltunk Herder és
Kélesey irasinak kapcsolédasaira, a legtsbb esetben azonban csak a puszta idézésre
hagyatkoztunk. Mindezek alapjin azonban valészinlinek tinik szamunkra, hogy azt az
irist, amelyre a Vanitatum utal, Herder idézett mivében taldlhatjuk fel. Ha filtessziik,
hogy kizvetleniil Herder Eszmék clnd irdsat idézi hallgatélagosan Kélcsey verse, akkor
egy lépésse]l még tovabb is haladhatunk. Az irdst Herder rendkiviil nagy jelentdiségi-
nek tartja az emberiség térténete szempontjabol: ,Végil a hagyomanyck hagyomanya:
az iras. [..] A halandd, aki ezt az eszkézt [..] feltaldlia, igy tevékenykedett, mint

89 CsETRI Lajos, A Vanitatum venitas érlelmezéséhez. 54-55. In 4 mag kikéet”. :
99 A héber eredeti (chebel chahalim) kézelelsb latszik allni a vers értelinezéséhez, amely gram-
matikailag tdilzdfck, jelentése pedig a teljes értelimetlenség, az 'iresség’, a 'semmi’ felé mutat.
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egy isten az emberek kizott.”® Herder koltdi stilusitél természetesen nem &ll tdvol
a kinyvvel kapcsolatos metafordk hasznalata; sajat mive és iltalanosabban a tirté-
netfilozofia feladatdnak azt tekinti, ,hogy kiolvassuk az emberiség sorsiat a Teremtés
Konyvébél [...] Isten dtja a természetben, a gondolatok, amelyeket mfiveinek sordban
az Orokkévalé kézzelloghatéan szemiink elé tart: ezek alkotjdk azt a szent Kényvet,
amelynek szovegét kevésbé tudom ugyan kibogozni, mint ha Tanitviny volnék, de leg-
alabb hiven és buzgalommal betiiztem és betiizom a joviben is.”?? Természetesen ez
is kozhely, az isteni teremtés és gondviselés hagyomdanyinak feltételezése dll mogit-
te, de az a herderi gondolat, hogy a tirténelmet a teremtésbe rejtett titkosirisnak
lehet tekinteni, talin nem allt Kéleseytsl sem tévol; a tdgabban értelmezett eurdpai
felvildgosodas ennek a szekularizaciénak a jegyében indult latvanyos fejlddésnek.

Esetleg megkockdztathats egy olyan feltevés, hogy a versben kiozvetlenill az Esz-
mékre torténik utalds, amely a Mindenség Torténetének Egi Kényvét kisérli meg leje-
gyezni, toredékesen és esendfen; kibetfizni a Teremt8 tervét, amelyre az érett és jézan
ész szamara egyediil a torténetfilozéfia ad lehetdséget.

Ha elfogadjuk, hogy Kiélcsey miivére Herder kiinyve nem csak a gondolataival ha-
tott, hanem talan a stilusival is, akkor a Kilcsey szivegében talilhaté egyes szdm mé-
sodik személyfi felszdlitisok nem egyértelmilen mindsiilhetnek az snmegszdlitis egyik
korai magyar megjelenésének, hanem Herder gyakorlatinak megfelelfen, inkabb valédi
retorikus, szénoki kérdéseknek #?

A madsik lényeges, a vers értelmezését mddosité megjegyzés a Légy, mint szikla ren-
dilletlen sorhoz fiizédik. Véleményiink szerint, amint mdr ezt a kérdést érintettiik is,
az itt felvizolt magatartdsmodellben legfeljebb csak szinezd elem lehet a sztoicizmus
barmilyen valtozata. Ertelmezésiink szerint emsgdtt a magatartds mégétt egy olyan
tanulasi folyamat rejtdzik, amely kidbrandult kordbbi egyéni vagy kulturdlis neveltetés
iltal nagyra tartott értékekbél; ebben a folyamatban jitszott jelentds szerepet Herder,
és kiillonodsen az Fszmék cimf miive. Szenvedélyes demitologizilis és deheroizilis hat-
ja it a Vanitatumot, akircsak az Eszmck egyes fejezeteit. Herder mivének ismeretében
pedig nem biztos, hogy a szikla-hasonlat a hagyomaéanyos, kizhelyszerd értelemben sze-
repel a versben. A Varitatumban megfogalmazddé kidbrandultsig ugyanis oly mértéki,
hogy nem csak az emberi vilig fenséges értékeire terjed ki, hanem magat az emberi
létezés értelmét Is megkérddjelezi: A kGtdl a kristdlyig, a kristilytdl a fémig, ettsl a
nivényi teremtményig, a novénytdl az illatig, ettsl az emberig latjuk az organizmu-
sok formdit emelkedni, mellyel a teremtmény szténei és ereje sokfélébb lesz, és végiil
mindez az ember alakjiban, amennyiben befogadhatta Sket, egyesiilt.”® | De hogyan
tovibb? Az ember itt az Istenség képét hordta [...] visszafelé menjen, és djra ké, né-
vény, elefant legyen? avagy vele megdll a teremtés kereke, és nincs mas kerék, amibe
a kerék kapaszkodhatna?”?® A szikle, figyelembe véve Herder elméletét, esetleg lehet

81 Jdeen, 11. 67: ,Endlich die Tradition der Traditionen, die Schrift. [...] Der Sterbliche, der dies
Mittel [...] erfand, er wirkte als ein Gott unter den Menschen.”

92 Eszmék, 51; Ideen, [. 12: ,um das Schicksal der Menschheit aus dem Buch der Schiipfung zu
lesen [...]. Gang Gottes in der Natur, die Gedanken, die der Ewige uns in der Reihe seiner Werke
thitlich dargelegt hat: sie sind das heilige Buch, an dessen Charakteren ich zwar minder als ein
Lehrling, aber wenigstens mit Treue und Eifer buchstabiert habe und budhstabieren werde.”

93 SZAUDER, HNolcsey, 442.

94 fdeen, 1. 141: ,Vom Stein zum Kristall, vom Kristall zu den Metallen, von diesen zur Pf-
lanzenschiipung, von den Pflanzen zum Tier, von diesen zum Menschen sahen wir die Form der
Organisation steigen, mit jhr auch die Krifte und Triebe des Geschipfs vielartiger werden und
siclh endlich alle in der Gestalt des Menschen, sofern diese sie fassen konnte, vereinen.”

95 Ideen, 1. 152: ,Aber nun weiter? Der Mensch hat hier das Bild der Gottheit getragen [...]
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tbb is, mint kizhelyszerii hasonlat; jelképezhet egy mdsfajta, a sztoicizmustdl teljesen
fiiggetien nyugalmat.

Herder hatisa Kblesey gondolkoddsara a hiszas évektdl megerdsodik, amivel —
érzésiink szerint — a szakirodalom még nem vetett kelld mértékben szdmot. A koz-
mopolitizmustdl valé eHordulasdt Herder miivei dsztondzték: A céltalan kozmopalita
elmosédott szive senki szdmira sem menedék.”® Nem volt ez azonban olyan nagy
viltds, amint azt a késdbbi, egyoldalibb nacionalizmus gondolta, hiszen Kiolcsey na-
cionalizmusa, miként Herderé, ,még kozmopolita szellemi volt”.®" Herder Eszméinek
a hatdsa befolyasolja Kolcseyt pdlyadja masodik felében a torténetiség felé forduldasban,
és talan a torténetbéleselet tanu]ségai voltak azok, melyekhez wveszteségeit az embe-
ri élet nevetséges pardnyisigihoz és muhndosagahoz mérve, nyugalmas megvetéssel
tekinthette.”?® Ertelmezésiink szerint inkabb a torténetfilozéfia azZ, és kevéshé az er-
kélesfilozéfia®, amely Kolesey palydjan lényeges fordulatot eredményez, segitve szamara
legytizni a tisztan filozéfiai jellegil ismeretelméleti kételyt, és inkibb valik a palya mé-
sodik felében ,politikal tetté” ®® De Kolesey, akdrcsak Herder, tisztaban lehetett a
politikai cselekvés hatasinak nagysigaval; és a magyarsig sorsira gyakorolt befolydsat
nem elmeéleti vagy gyakorlati politikusi tevékenységével érte el: ,Mert nem egyediil a
hoditds véltoztatja meg a viligot, sokkal inkibb a dolgok, rendszerek, a térvények és
az igazsagok 0 szemlélete.” 190

Szildrd Borbély
DER EINFLUB HERDERS AUF DAS GEDICHT VON KOLCSEY VANITATUM VANITAS

Der Riicktritt Kolcseys zwischen 1818-1823 hat fiir das Lebenswerk nicht nur einen
Abschlufi sondern auch einen Neuanfang bedeutet. In dieser Krise waren Ursachen per-
sinlichen und weltanschaulichen Charakters eng miteinander verbunden, sodaBl auch ihr
Aufheben nur durch thre gleichzeitige Lisung zu erhoffen war. Die erkenntnistheore-
tische Verunsicherung, welche diese Krise bestimint hat, war auf Grundlagen der moral-
zentrischen Anschauung der zeitgendéssischen ungarischen Literatur nicht zu korrigieren.
Wollie Kélesey einen Ausweg aus der Krise, so mufite er gleichzeitig einem neuen Welt-
bild ,hinstenern”™. In diesen Jahren hat Kélcsey das philosophische Werk Herders, fdeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit durchstudiert, und seine beriihmten Essays
zwischen 1823-1826 stehen in Dialog und Kontroverse mit diesem: Kbélesey libernimmt
nimlich Thesen aus dem Herders Werk, entwickelt sie weiter, oder setzt sich mit ihnen
aufeinander. Von nun an iibernimmt anch die Nation als geschichtsphilosephischer Begriff
zentrale Stelle in Kolcseys Weltanschauung. Ohne die erkenntnistheoretischen Probleme
lésen zu miissen, konnte Kolcsey durch das Werk Herders vermittelte Geschichtsphiloso-
phie ein neues und wirksames Weltbild entwickeln, welche sowohl auf die Zeitgenossen, als

soll er rickwiarts gehen und wieder Stein, Pflanze, Elefant werde? ader steht bei ihm das Rad
der Schépfung still und hat kein anderes Rad, worein es greife?”

9 Jdeen, 11, 48: ,Das verschwemmte Herz des miissigen Kosmopoliten ist eine Hiitte fiir
niemand.”

97T [GGERS, i. m. T0.

BRGLesEY, & om. 11 513,

9% SZAUDER, Rant.., 166.

100 fdeen, 1I1. 172: ,Denn nicht Eroberungen allein verdndern die Welt, sondern viel mehr noch
neue Ansichten der Dinge, Ordnungen, Gesetze und Reclite.”
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auch auf das zeitgendssische politische Denken in Ungarn enorme Wirkung ausgeiibt hat.
Dadurch hat Kbélcsey der ungarischen Literatur, die in ihrer abstrakten Moralismus und
Asthetitizmus immernoch unter dem Einfluff des Barock stand, eine neue Tendenz in dem
moderneren Historismus vorgezeichnet, welche gleichzeitig den Auftakt der Romantik in
Ungarn bedeutete.

Den enormen Einflul von Herders Hauptwerk auf Kélcseys Dichtung zeigt uns auch
das Anfang 1823 konzipierte Gedicht Vanitaturn Vanitas. Die vorliegende Studie analysiert
die Text-Stil-und Strukturparallelismen der beiden Werke, und interpretiert das Gedicht
von K&lcsey als folgerechten Abschiufl eines philosophischen Meditationsverganges, als
endgiiltigen Abschied von einer anachronistischen literarischen Tradition, aber auch als
dichterische Gestaltung eines neuen Welthildes.
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KADAR JUDIT

JGKAI REGENYEI ANGOLUL

Kétségtelen, hogy Jokai hazai rangjahoz, miiveinek népszeriisége mellett, hozzdjarult
az a kritikusok és irodalomtorténészek altal is méltdnyolt tény, hogy kiilfsldén az &
regényei drvendtek a legnagyobb népszeriiségnek.

Emlékbeszédében Bedthy Zsolt leszigezte, hogy ,nemcsak nalunk, hanem az egye-
temes irodalomban a legelsé helyek egyikére emelkedett”!, Tabori Kornél Jékai vildg-
sikereirdl irt?, dicsdségét Mikszith Kilmén az ird szilletésének szdzéves évforduldjara
kiadott emlékkdnyvben Jokai Mor vagy a komdromi fid, ki a wvildgot hiditotta meg ciin-
mel hosszi poémaban énekelte meg?, noha igy vélte, hogy ,jéformén csak a gyengébb
tulajdonsdgait viszik ki kiilfsldre”, de ,azokkal is ott ragyog a legnagyobbak kézt!”4

56t mi tibb, a trianoni béke megrizkédtatdsabél felocsidva elstként az § mfiveit
kivintik propagandisztikus céllal kiilfoldon népszerfisiteni, hogy ,az 6sszes népekkel
meg tudjuk magunkat értetni, kell§ szervezés és terjesztés mellett az egész viligon
dhajtott és kivinatos atmoszférit meg tudjuk teremteni.”®

A Kiiliigyi Térsasig 1925-ben Ferenczi Zoltannal jegyzéket készittetett az idegen
nyelveken elsGsorban terjesztendd Jokai regényekrsl. Osszedllitasakor Ferenczi a nyu-
gati nyelveken mér megjelent miiveket vette alapul, de nem mérte fil, hogy melyek
voltak valéban sikeresek, ha pedig ismerte volna legalibbis a regények angol nyelvil
forditdsainak némelyikét, bizonydara rémiilten allt volna el tovabbi terjesztésik szindé-
katol.®

Ferenczi Zoltan tizenhét regényt jeldlt ki, ezekbdl angol nyelvre mar korabban le-
forditottak tizenkettst, de négy nem vilt népszeriivé, mig az angol nyelvteriileten leg-
nagyobb sikert aratott miivek kiziil hirmat fel sem vett jegyzékébe.”

Azéta Czigany Lérant a magyar irodalom tizenkilencedik szdzadi nagy-britanniai
fogadtatasardl irt, 1976-ban megjelent kdnyvében kiillin fejezetet szentelt a Jékai-
regények visszhangjanak, dm az 8 tanulmanyibél sem deriil ki, hogy végiil is melyek
voltak valéban népszeriiek és miért — ami nem kis mértékben annak kdszénhetd, hogy
a szerzf az egyes mifvekrfl megjelent mindennemi irdsnak — elemz6é kritikinak és
egysoros hirdetésnek — egyforma jelentdséget tulajdonitott.?

LBEdTHY Zsolt, Jokai Mdr emlékezete. Felolvastatott a Kisfaludy-Tarsasig 1905. évi méj.
31-dikén tartott Jokai-emlékiinnepén. In Beédthy Zs. munkdi. Irodalmi tanulmdnyok. Bp., é.n. 206.

2TApoRrI Komél, Jokai vildgsikerei. Tolnai vilaglapja 1925. febr. 11. 16-18.

3 Jokai emlékkinyv. Szilletésének szdzéves éuforduldjira. Szerk. K&r6sI Henrik. Bp., 1925, 77—
84.

{1 MIKSZATH Kalman, Jokai Mér élele és kora. Bp., 1982, 243,

SREVAY Mér Janos, Jokai €5 a magyar digy bilfoldén. Bp., 1925, 4.

SREVAY Mdér Janos, Jkai a kiilféld irodalmdban. In im. 7.

7 A jegyzékben a kivetkezd regények szerepeltek: Erdely aranykora, Egy magyar ndbob, Kdrpdthy
Zoltdn, Szegény gazdagok, Az «f foldestir, Mire megvéniiliink, Szerelem bolondjai, A készivii ember fiai,
Fekete gyémdntok, Eppur st muove, Az arany ember, A jivé szdzad regénye, Egy az Isten, Szabadsdg a
hé alatt, Szeretve mind a vérpadig, A lengerszemi hélgy, Sdrga rizsa.

8 CZIGANY Lorant, A magyar irodalom fogudlatdsa e viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp., 1976.
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Az egyes Jokai mivek kiilfoldi kiadasainak bibliogrifiai leirasit tartalmazd, az an-
gol nyelvteriiletet 1925-ig figyelemmel kisérd, szintén Ferenczi dltal dsszedllitott kitet®,
és az USA-beli kinyvtarakban fellelhetd kiadasokat felsorolé The National Union Catalo-
gue'® dsszevetésébdl, Cziginy fenti konyvének nagy-britanniai konyvtirakbsl szarmazé
adatait f5lhasznilva, az angol nyelvi kiadisck szamanak Osszesitése alapjan a kivet-
kez& népszeriiségi sorrend mutathaté ki:

MU CIME
Nincsen drdog

A névtelen vdr
Az arany ember

Erdély aranykora
Szegény gazdagok

Szép Mikhdl
Szabadsdg a hé alait

ANGOL CIME KIADASOK SZAMA
Dr Dumany’s Wife 13

There is No Deuil

The Nameless Castle 10

Modern Midas

Timar’s Two Worlds 10

"Midst the Wild Carpathians 10

The Golden Age in Transylvania 10

The Poor Plutocrats 10

Pretty Michal 10

The Green Book or Freedom

under the Snout! 9
Fekete gyémdnick Black Diamonds 8
Janicsdrok végnapjai The Lion of Janina 6
A kbszivid ember fiai The Baron’s Sons!? 6
Mire megovéniiliink Debts of Honour 6
A fehér rozsa Halil the Pedlar 5
Sdrga rézsa The Yellow Rose 5
Szomorid napok The Day of Wrath 5
Egy az Isten Manasseh 4
Egy hirhedctt kalandor Told by the Death's Head 4
a XVIL szdzadbdl
Egy magyar ndbob An Hungarian Nabob 4
Torékvildg Magyarorszdgon  Slaves of the Padisah 4
Rab Raby The Strange Story of Rab Raby 3
Carinus A Christian but a Roman 2

The Christian in Hungarian

Romance 2
Hungarian Sketches in
Peace and War
(val. elbeszélések)!? ‘
A kalozkirdly The Corsair-King 2
Az #f foldesar The New Landlord 1
Pdter Péter Peter the Priest 1

A fentieken kiviil van néhény egyszer kiadott miive, — ezeket Ferenczi List of Trans-

lativn-je felsorolja, t6bb kézililk azonositatlan.

9 FERENC?ZI Zoltan, List of the Translations of Jokai's Works into Foreign Languages. Bp., 1926.

L0 The National Union Catalogue. Ed. Mansell.

L1 CzIGANY Lérant, The Orfard History of Hungarian Literature cimil kényvében azt allitja, hogy
ez a regénye volt a legnépszeriibb. Oxfard, 1984, 227.

12 Ferenczi egy drezdai kiadasral is tud, ezt nem vettem figyelembe.

13 CZIGANY szerint esetleg egy harmadik kiad4sa is 1étezik, de & sem dllitja biztosan. A magyar
irodalom fogadialdsa, 142, 98. labjegyzet.
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A Jékai miiveibsl angolul elsdként, 1854-ben kiadott forditas, egy tizenegy elbeszé-
lésbél alls vilogatas, a Hungarian Skeiches in Peace and War (Magyar vazlatok békében
és haboriban) nem aratott sikert, pedig megfelelt mindazon kivanalmaknak — roman-
tikus is volt, kiilfoldi és magyar is — melyeknek Cziginy Lérant szerint Jokai angliai
sikerét kisgonhette

A magyar iigy az dtvenes évek elején akkora népszerfiségnek érvendett, hogy a lon-
doni Athenaeuwmn igy panaszkodott: a magyarok szabadsigharca éltal jogosan kiviltott
érdeklddésnek™ mar-mar az irodalom és kdényvkiadas litja kirat, mivel ,a legvegyesebb
arut, ha barmi kéze van Magyarorszaghoz, azonnal felkapja és magival ragadja az
iltalinos rokonszenv drja.”t%

A kinyvet ennek ellenére esak kétszer jelentették meg. A siker elmaradisinak oka
valésziniileg abban keresend8, hogy a vilogatist végzd Szabad Imre az angol olvasdk
izlését kevéssé ismerte: a kitetet fele részben a népies irdnyd, humoros elbeszélések
teszik ki, melyek Jokai azon térekvésének az eredményeként sziilettek, hogy a magyar
néphumort az irodalomba emelje.'® Az iré életmiivében honi irodalomtérténészeink
dltal oly elékels helyre juttatott Sonkolyi Gergely, vagy A serfdzé cimil elbeszéléseket
az angol kritikusck széra sem méltatiik. A kiotetbsl a szabadsigharcot megdrokitd
elbeszéléseket értékelték, s az eurdpai romantika dbrazolismédjatél nem eltérd Bdrdy-
csaldd c. elbeszélést tartottak a legigéretesebbnek. Az Athenaeum igy foglalta 8ssze
véleményét: ,ezek a vazlatok, bir erételjesek és talildak, nem &lljak ki a versenyt a
hasonlé angol vagy francia alkotasokkal. A humoros vézlatok karikatiriba csapnak
it, a komolyak tele vannak tilzdsokkal, mind az eseményeket, mind az érzelmeket
illetgen.” 17

A népies iranytdl vald hizddozast tamasztja ald PetSfi Jinos witézének teljes eluta-
sitdsa is, melynek kapesin az Athenaeum leszigezte: ,De a modern [ksltd), aki hasonls
fogasokhoz folyamodik [a cikk szerzdje a hihetetlen, népmesei lordulatokra utal], anél-
kiil, hogy hinne abban, amit leir [...], csak az Gsi mesék szegényességét és egyiigyiiségét
karikirozza”,1® ahelyett, hogy az igazi népkoltészet szépségét csillantand fel.

Nyilvan a népiestdl, népies-humoros irinytél valé idegenkedss volt az oka, hogy
Jékai regényeibédl a forditék a legtsbb esethen kihagytik a népies genre-alakokat —
Tallérossy Zebulont és Mindenvaré Adimot, Kalabuszt és Garabost.

A megjelent miivek nacionalizmusa sem aratott osztatlan elismerést. Még 1854-
ben, a Hungarian Sketches kiaddsinak évében Szabad Imre egy masik, sajat kényvet is
publikilt Hungary, Past and Present (Magyarorszag miltja és jelene) cimmel. Az Athe-
nacum e munkit ugyan az érthetetlenségig tomdrnek talilta, mivel azonban szerzgjét
tehetségesnek vélte, annak djrairisira buzditotta, nem utolsésorban azért, mert djsag-
irdjanak véleménye szerint Szabadtél [tévol dll az a vakbuzgd naclonalizmus [bigoted
nationality], mely a legkevéshé szeretetremélté vonidsa a magyar gondolkodasnak, mi-
vel a szerzd nemesak hazédja erényeit dicstitl, hanem kész hibait is elisrnerni [...], és nem
mutatkozik olyan hazafinak, aki egyréset az idegen agressziora panaszkodik, masrészt
biiszkén dicsekszik honfitdrsai dicsé portyazasaival, azokban az idékbél, amidén a ma-
gyarok Burdpit haborgattak.”1®

e

14 CZIGANY, A magyar iredalom fogadtaldsa, 270-272.

15 The Athenaewmn, 1851. Jan. 4. 16. Az Athenaeum alegolvasottabb 19. szazadi angol hetilap
volt. Az 1830-as évek végére elérte a 18 ezres példanyszdmot, melyet a szazad folyamin végig
tartani tudott. L. bSvebben British Literary Magazines. The Romantic Age 1783-1836. Szerk. Alvin
SULLIVAN. Westport, Conn. — London, 1984, 21-23.

16 JoK a1 Mér, Neprildg. Bp., 1984, 1-2.

1" The Athenaewn, 1854, Sept. 23. 1135,

13 The Athenaeum, 1851, Jan. 4. 16.

19 The Athenaewm, 1854. Febr, 18. 208,
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Jokai els§ angolra forditott regénye, Az 4j foldesdr (The New Landlord) sem ara-
tott sikert, minddssze egyetlen kiaddst ért meg, Mikszathnak a kézhiedelmet tiplals
kijelentése ellenére, aki szerint Anglidban ,legjobban Az 4ij féldesir tetszett, Patterson
budapesti egyetemi tandr forditasiban.”2® Mikszith e hitének alapja az lehetett, hogy
Patterson tdbb — elismerd — kritikat elkiildott Jokainak, aki azokat kézzétetette, st
a regény 1895-8s kiaddsihoz irt ,Utéhangji”-ban el is dicsekedett vele, hogy ,minden
angol lap a legkedvezdbb ismertetéseket irta réla”.2! (Ugy litszik azonban, hogy Jé-
kai tébbi mivének angol birdlatait nem ismerte, és a regények angol forditisait sem
valészini, hogy fellapozta volna.)

Az angol Jokai-forditdsck dsszevetése az eredetivel arra enged kovetkeztetni, hogy
Az 4 foldesir kudarcdnak oka részben az angol olvasckdzéinség szidmdra Ismeretlen
és érdektelen téma és a mi irdnyzatossdga, mdsrészt pedig az volt, hogy szemben
a regények tibbi forditéjaval, Patterson az eredeti sziveg hil tolmacsoldsira tirekedett.

MU CIME ELSO MAGYAR ELSO ANGOL FORDITO
KIADAS KIADAS

Hungarian Sketches in

Peace and War?? 1854 Mary Stuart
Az dj foldestr 1862 1868 Arthur J. Patterson
Az arany ember 1872 1884 L. C. Bullard, E. Herzog
1888 H. Kennard
Nincsen érdig 1891 1891 F. Steinitz
Szép Mikhdl 1877 1892 R. N. Bain
A fehér rézsa 1854 1892 R. N. Bain
A tengerszemt hilgy 1890 1893 R. N. Bain
Erdély aranykora 1851 1894 R. N. Bain
' 1898 5. L. és A. V. Waite®?
Fekete gyémantok 1870 1896 F. Gerard
Janicsdrok végnapjai 1854 1897 R. N. Bain
Szabadsdg a hd alatt 1879 1897 F. Waugh
A néuvtelen vir 1877 1898 5. E. Boggs
Egy magyar ndbob 1853-54 1898 R. N. Bain
Szegény gazdagok 1860 1899 R. N. Bain
A késztvil ember fiai 1864 1900 P. F. Bicknell
Mire megvéndliink 1865 1900 A. B. Yolland
Szomord napok 1848-1856 1500 R. N. Bain
Egy az Isten®t 1876-1877 1901 P. F. Bicknell
Egy hirhedett kalandor... 1879 1902 S. E. Boggs
Torokvilig Magyarorszdgon 1852-1853 1902 R. N. Bain

20 MIKSZATH, .m. 325.

21 Jokai dsszes mifvei. Bp,, Akadémiai K. (A tovabbiakban JOM), Az 4j foldesur. 1963, 347.

22 A vilogatas két elbeszélése hamarabb jelent meg kétetben angolul, mint magyarul. L. err$l
CLIGANY, A magyar irodalom fogadtaldsa..., 202,

23Errdl a kiadésrsl sem Ferenczi, sem Czigany nem tudott. Egy példanya az 0SzK-ban tal4l-
haté. Bain angol szévegén alapszik, hil forditds.

24 Mindeddig azt hitték, hogy [ Fretwell is leforditotia e regényt. The Christian in Hungarian
Romanece c. forditasa azonban a Cerinusé.
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Sdrga rdzsa 1893 1904 B. Danford
Rab Rdby 1879 1909 Ismeretlen

C. Bullard — E. Herzog amerikai, H. Kennard angol ,Arany ember”-e

Az arany ember, mely Jokai regényel irdnt az érdeklddést angol nyelvterileten fel-
keltette, eldszir az Egyesiilt Allamokban jelent meg, 1884-ben. Amerikai folydiratokat
nem dlit médomban tanulményozni, igy sikerére csak abbdl kévetkeztethetek, hogy
1885-ben és 1886-ban ijra kiadtik.?s

Mrs Laura Curtis Bullard és Miss Emma Herzog, A Modern Midas cimmel — amint
a cimlapon is feltintették — németbsl forditottdk.

Nagy-Britannidban 1888-ban jelent meg elsé forditdsa, Mrs Hegan Kennardé, a
Timar’s Two Worlds, melyet, bar nem tiintette f5], szintén német kiadisbél készitett, de
mar az amerikai szoveget is felhasznilva. Ennek ellenére ezt tekintették ,jovihagyott”,
autentikus viltozatnak.

Magyarorszdgon Az arany embert erkolesi elmarasztalds szinte csak a tdrsadalmi
moril formdldsira kizarélagos jogot fenntartani igyekvd katolikus egyhiz részérdl érte,
elsBzorban Jablonkay Gabor tollibél, aki szabad szerelemre, véildsra és j, térvénytelen
hizassigra felbujtds miatt kirhoztatta Jékait, 4m megleps médon Timar vagyon elleni
biintettével a katolikus kritika nem foglalkozott.2®

A tébbi kritikus Timéar Mihalyt kevés kivételts) eltekintve pozitiv hisnek tartotta
és tartja, ,becsiiletes, jéérzésti”, ,kitiind embernek”,?” de legaldbb ,alapjiban becsii-
letes ember”-nek, kinek pélydja viszont, Sétér szavaival: ,bizonyos mértékben [...] a
hazai véllalkozé iigyességének, tehetségének mozgdsitsd, buzdité példdzésa.”?® Timéa
kincseinek eltulajdanitisat meghocsajtjak (st tébben el is feledkeznek réla), s szinte
kivételnek szamit a regényrl elszér beszdmols magyar Athenacum névtelen recenzen-
sének véleménye, miszerint Timdr ,egy szegény ordég”, aki ,gonosz dton, szerelmesét
megrabolva” jutott ,toméntelen pénzhez”.??

Az angol kritikusok, akiket Timér szerelmi életének morilis dilemmaéja hidegen ha-
gyott, s annak végiggondoelasat rabizték az olvasdkra, annil tébbet [oglalkoztak viszont
vagyon ellen elkdvetett biincselekményével, bdr kilinbozdképpen itélték meg.

A Blackwood’s Magazine Timart elkeseredett” embernek létta, akinek végiil ,ré kel-
lett débbenie a rossz jelentdségére és a lelkiismeret 8rék erejére” 3° azaz Timar tdvozasdt
a tarsadalombdl és szerencsétlenné tett felesége életéhdl helyes erkdlesi dintésnek itélte,

George Saintsbury, az Academy ismert es2tétdja szintén felvetette binbsségének kér-
dését. Megallapitdsa szerint ,részhen bindzd [criminal], részben nem. Timérnak, a

2% Az angol kritikdkat elsdsorban Czigany a magyar irodalom angliaj fogadtatasirél irt kény-
vének bibliogrdfiai adatait segitségiil véve taliltam meg. Frau Christa Brauneder knyvidrosnak
és a bécsi Universititsbibliothek munkatarsainak tartozom kiészénettel azért, hogy turistadtle-
velem lattdn is minden segitséget megadtak, hogy a kényvtar rendelkezésére allo folysiratokat
minél rovidebb ids alatt dtnézhessem.

26 J(OM, Az arany ember, 3. a. r. OLTVANY! Ambrus. 1964. 365,

27T LENGYEL Dénes és HEGEDUS Géza vélemeénye, JOM, Az arany ember. 375 és 385,

P SETER [stvan, Jokai dtja. In Felkdr. Bp., 1979. 459,

29 JOM, Az arany ember. 353. Az Athenacum kritikdja 1873, jan. 23-an jelent meg. Az djabb
értékelések kozil ,Esbiinnek” fogja fel a lopast SZORENYI Laszls, Mitos: € utdpin Jokaindl c.
tanubmanyaban. In U,  Ailtaddal valamit kezdeni”. Bp., 1989, 154. Ugyanakkor legidjabban
Eisemamn Gyorgy szerint Thmar erkdlesi vivadasa nem ,valédi etikai probléman nyugszik, hiszen
aligha tarthaté TimAr biindsnek abban amivel vadolja magat”. It, 1991. 267-268,

301dézi CTIGANY, A magyar irodolom..., 224.
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dunai hajéskapitinynak a biine azonban nem til silyos”. ,Bir valamennyire Timéar
egy gondjaira bizott vagyon elrablisiban is vétkes [a bigaimia a midsik, 4in Saintsbury
szerint ethanyagolhaté vétsége], de azért csak »valamennyire«, s egy némileg liberilis
elveket valld védelmezdje kimagyarazhatns, hogy nem is rabldsrél van szd.”31

A szigoribb Guardian szerint Jokai 6 célkit@izése” e regény megirdsakor egyenesen
az volt, hogy a félig keleti tfpusnak legrosszabb vonasait ibrdzolja.”3?

A kritikusok Kennard forditasit olvastik, de valésziniileg a Modern Midast forgatva
sem juthattak volna lényegesen eltérd véleményre: bir a német viltozat hi volt az
eredetihez, a f6hds jelleme annyira foglalkoztatta mindkét kiadas forditéit, hogy nem
alltik meg, és a regény szivegét sajil véleményikkel drnyalva adték a kizonség kezébe.

Timar Mihaly vétke mindegyik forditds esetében siilyosabb, mint Jékainal:

Jokai:

~Mikor & Timéa kincseit meglelfe, azzal a szandékkal tartotta azokat maganal, hogy
majd megnyeri velik Timeédt.” (IL kit. 260.)

Bullard — Herzog:

“When he first took Timea's fortune, it had been his intention to win the girl with
it

(Amikor elvette Timéa kincseit, az volt a szdndéka, hogy a lanyt is megnyerje veliik.)
Jokai:

LSRavasz lett, amidta azt az els 1épést magira hagyta erdltetni...” (I. 158.)
Kennard:

“He had grown cunning from the time when he let himself persuaded to take the
first wrong step...”34

{Ravasz lett, amidta azt az els, helylelen 1épést magira hagyta eréltetni...) (Kie-
melések t6lem — K. J.)

Jokai:

»Mostmar sajit érdekében tett. A taldlt kincsek birtokdban, kellett maganak jog-
cime)ket szereznie, amik mellett a vilag elStt mint gazdag ember megjelenhessen.” (1.
159.

Bullayd — Herzog:

“Self had become the propelling power of every action of his life. In a possession
of the treasures of Ali Tschorbadschi, it behoved him to get a certificate, upon the
strength of which he might appear entitled to them ‘to the manner born’. A pretext
— a title — something tangible was positively requisite to enable him to introduce
these valuables, little by little, to the world. Aud so he went to Vienna.” (101.)

(Az én vilt minden cselekedetének rugéjava. Ali Csorbadzsi kincseinek birtokaban
mostmdr rajta volt a sor, hogy szerezzen valami irdst, amivel a .sziletett elGkeldsé-
gek” viligaban megjelenhet. Valami iirligy — egy ¢im — valami kézzelfoghats dolog
mindenképpen nélkilszhetetlen volt, hogy ezeket a kincseket, apranként, a vilag elé
vihesse.)

Ezek utan Timar meglepetését & cime littdn — ,Nemes Levetinczy Timar Mihkaly”
— az amerikai viltozat narratora igy kommentélja: “It was the sweetest music he had
ever heard” (104.) — (Fiilének ez volt a legédesebb muzsika, amit valaha hallott).

32 The Academy, 1888. Apr. 14. 254.

32 |dézi CZIGANY, A magyar irodalom..., 215.

33 4 Modern Midas. A Romance. New York, R. Worthington, 1884, 260,

34 Timar’s Two Worlds. Edinburgh — London, W. Blackwood and Sons, 1894, 106. Ez a
viltoztatds, miként néhiny tébbi is megmaradt a regény modern kiaddisiban, mely Kennard
forditdsa alapjan késziilt: The Man with the Golden Touch. Bp., 1963.

510



Jokai hage kétségek kizt vivodik, vajon szabad-e Noémit szeretnie. Az angol kiadés
forditéja belss kiizdelmének abrizolisat jocskin, mintegy 8todére roviditi, Timar, gyotrs
tépeld

Jokai:

,Nem imidtam-e német? Nem lettem-e kétségbeejtve hidegsége altal? [...] Noémi
szeret engem. Ezt mar megviltoztatni nem lehet. [...] Ttt, e vildgtol kiilinvalt szigeten,
ahol nem uralkodnak a térsadalmi térvények, a vallasos fogalmak, egyediil a természet
igaz, meleg érzelmet, nem lakik-e az igaz boldogsag, melyet a balga vilig szamizott?
[...] Ez az ostoba fické, aki kozéttink sll {Krisztyan|] [...] Megfizetem. [...]” (IL 16.)
Kennard:

“1 adored my wife, and her coldness brought me to despair; but Noémi loves me.
That can no longer be altered, and in the island, outside the world, the laws of society
and religion have no power... I could easily pay off that fellow who comes between us,
and then I could live here in peace for half the year. Timéa would only suppose thai
I was away on business.” (203.)

(Imaddtam a feleségem, és hidegsége kétségbeejtett; de Nodmi szeret engem. Ezt
mar megvaltoztatni nem lehet, és a szigeten, kiviil e vildgon, a tirsadalmi és vallasi
torvényeknek nincs hatalma... A fickét, aki kézottiink all, kinnyedén lefizethetem, s
azutdn fél évig békében élhetek. Timéa azt hinné, hogy iizleti iton vagyok.)

Az angol és amerikai valtozat lényegében megegyezik Timér hizassaga dbrazolasanal,
ain eltér dngyilkossdgi kisérlete leirasdnal. A forditék egyéni véleménye mogitt az angol
és amerikai tarsadalom erkolesi nézeteinek azonossiga, domindns vallasi viligképének
kiilonbazdsége 4ll.

Timar eldéntétte mir, hogy Noémit vilasztja, 4m amint hirt kap, hogy Timéa eset-
leg megesalja, arra késziil, hogy a térvények mégé bijva — holott neki mar gyermeke
is sziiletett Noémitsl — felesége biindssége alapjdan mondassa ki a vilast. Mig Kennard
ezlttal hif volt az eredeti sziiveghez, az amerikal forditok Timdar Mihily gondolatai he-
tyett sajat gunyoros kommentdrjukat trtdk a regénybe. A férjének minden kérilményck
kizétt engedelmességeel tartozd feleség eszményét elutasitva felmentik Timéat.

Jokai:

SElftte volt tehdt, amit keresett, Timéa hitlenségének bizonyitvianya. Rég kivinta
ezt. Hogy lelkét megnyugtathassa, hogy elmondhassa: most mar kblestindsen vétettiink
egymas ellen, most mér nem tartozunk egymaisnak semmivel! Hogy meg tudja vetni,
utdlni, gydlslni azt a nédt, kinek eddig a tisztelet homdgiumaval kellett addznia, mint
ahogy adézik a jobbigy az wuralkoddjanak. Most mar eliizheti 6t e trénrél, amelyrsl
egy nd csak egyszer szillhat le. ks azutin, ha ily erfs indoknal fogva elvilt téle, akkor
magahoz emelheti Noémit [..] Most kezdte érezni, hogy Timéa milyen nagy kines.
E kincsrél Sukényt lemondant, azt visszaajandékozni énmaginak, ehhez voit kedve,
de ellopatni hagyni! ez fellazitd. [...] Hanem azért mégsem tagadhatta meg mrq.,atul
hogy azt a térbotot meg azt a zsebpisztolyt, amit Athalie ajanlott, kézen ne tartsa..
(IL. 151-152.)

Bullard — Herzog:

“IHe was willing to deceive Timea; he had planned to separate from her on account
af incompatibility and uncontrollable aversion. That was one thing. Now his honour
was at stake. He did not mind flinging away a treasure, but he did care to have it

stolen from him. Such an outrage stirred him to the very depths. The points of view .

were so very, very dillerent.
e began to realize that she was a tre'v;nre A faint feeling came over him that if
she were human and had yielded, and now he was to see her in her unfaithfulness,
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whose the blame but her husband’s? The more impressed he became with his own
share in the guilt, the more decided he grew that it were well to be provided with a
pistol or a dagger to avenge his wrongs. A man is so consistent!” (284.)

(Kész volt ra, hogy Timéat becsapja; azt tervezte, hogy dsszeférhetetlenség és le-
kiizdhetetlen ellenszenv alapjan vilik el tdle. Ez egy dolog. De most a becsiilete forgott
kockén. A kincset eldobni nem banta, de azt igen, hogy ellopjik téle. Ekkora gyaldzat
mélyen felkavarta. A két dolog olyan nagyon, nagyon kiilonbézé volt.

Most kezdte érezni, hogy Timea milyen nagy kincs. Az a halvany érzése tamadt,
hogy ha [a felesége] esendd volt és engedett, s most hiitlenségen éri, ki mas a hibas, mint
a férje? Minél inkiabb hatalmaba keritette sajat biinrészességének gondolata, annil in-
kabb eltokélte, hogy jé lesz, ha pisztolyt vagy tért szerez, hogy sérelmeit megbosszulja.
A férfiak olyan kovetkezetesek!)

Timéa nem szereti férjét, sdt mast szeret, nem is katolikus — mégsem hajlandé
elvilni. Elutasitja Kacsukit, szavai erkélesi nagysagiat hivatottak mutatni. Mig a
magyar szivegben Timéa adott szavit (sajat héazassigi eskiijét) tartja tiszteletben,
s lelkiismeretére hallgat, az angol viltozat azt engedi sejtetni, hogy lelki iidvéssége
kedvéért teszi tonkre férje, szerelme és a sajit életét. Az amerikai forditdsban nem
jelenti ki, hogy nem vilik el, de csupéan kotelességérzete tartja Timar mellett.

Jokai:

-] és nem vdlnék el téle. — Nem valnék el téle, még ha 6 maga kivanna is; nem
valnék el téle soha; mert én tudom, hogy mivel tartozom eskiivésemnek, és mivel
tartozom sajat lelkiismeretemnek idebenn.” (1. 163.)

Kennard:

“T will never separate from him. I would not even then divorce him — I would not
do it if he wished it. I will never separate him, for I know what is due to my oath and
the salvation of my soul!” (289.)

(Sohasem vilok el téle. Még akkor sem vilnék el téle, még akkor sem tenném, ha &
kivanna. Sohasem véilnék el téle, mert tudom, hogy mivel tartozom eskiivésemnek és
lelkem iidvisségének!”)

Bullard — Herzog:
[Ha férje megesalta is] [...] “and my duty would still keep me at his side.” (289.)
(... a kitelesség még akkor is mellette tartana.) (Kiemelések télem — K. J.)

Timéa hajthatatlansigit a hazassag intézményét tiszteld — de a vélds jogat elisme-
ré — Jokai sem tudta teljes szivvel helyeselni, még kevésbé a forditék: a né ,angyali
kegyetlenségét” jellemvonasaként abrazoltak:

Jokai:

[Timar topreng:] ,Timéa nem vilik el soha. »Ha boldogtalanna tettél, marmost
szenvedj egyiitt velem!« Ez az angyalok kegyetlensége.” (II. 167.)

Kennard:

“Yes, she would still say so. Timéa will never leave him: she would say, ’You have
made me unhappy; now suffer with me.” It is an angel’s cruelty, and that’s Timéa’s
nature.” (291.)

(Igen, tovdbbra is azt mondani. Timéa sohasem hagyni el 6t. Azt mondana:
yboldogtalanna tettél, most hit szenvedj velem egyiitt.” Ez az angyalok kegyetlensége,
és ilyen Timéa természete.)

Bullard — Herzog:
“She would say this — Timea is of just such a nature as this — she would say,
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‘If you have made me wretched, let us suffer together.” This is the pitilesness of an
angel!” (201.)

(Azt mondans — Timédnak pont olyan a természete — azt mondani: ha szeren-
csétlenné tettél, szenvedjiink hat egyitt.” Ez az angyalok kinysrtelensége.)

Timar szabad akaratibdl ugyan mar déntstt Noémi mellett, Krisztyin Tédor meg-
jelenése és fenyegetGdzése meghétrilisra készteti. Megilni nem képes, inkibb felad
mindent és dngyilkossagra késziil.

Jékai szerint azért nem lovi le Krisztyant, mert ,nem gonosztevd, ki egy biinét a
masikkal takarja el, hanem nagy jellem.” (II. 220.)

Az amerikai forditék jéval kritikusabbak. Szerintiik azért nem gyilkol, mert ,nem
szandékos gonosztevd” {“noi a criminal in intention”, 324.)

Az iré finoman sejteti, hogy a szabad akaratinak érvényesitésérél lemondé, fataliz-
musba sodrédé Timart az isteni gondviselés menti meg a haliltél — ami egyben azt is
jelentt, hogy Isten jévihagyja dontését a sziget mellett, Bullard és Herzog ezt a meg-
oldast elfogadjik, sdt, egy nem éppen a helyén alkalmazott bibliai idézettel megtoldva
egyérteliniibbé teszik.

Jokai:

[Timar a haldlra késziilve megpillantja Krisztydn vizbél elébukkané holttestét.] [...]
a jég alatt a mennyddrgés orgonaszava bémbdl felségesen, s az istenkidltis rettentd
roppanisa kbzben reszketve mozdul meg az 4lld jégegyetem, s a szornyfi légnyomasra
a riands hasadéka ismét sszecsukadik.” (1L 225.)
Bullard ¢és Herzog tolddsa:

“[...] the rift was entirely closed, locked again. ‘What God hath joined together,
let no man put asunder.”’ (237.)

(... a riands hasadéka ismét teljesen dsszezarult. A mit azért az Isten egybeszer
kesztett, ember el ne vdlaszsza”%%)

Mig az ,amerikai” Timdrt isteni gondviselés vezeti, az angol Kennard kitirli a
sziveghbl az égi figyelmeztetésre utalé dstenkidltas” szdt, {gy az § hisének vilasztésa
— a sors kizbelépésével ugyan — mégis inkibb szabad akaratibél meghozott déntés.

Az arany ember nagy-britanniai népszerliségéhez (miként a Nincsen drdigéhez is}) hoz-
zdjarulhatott a kés8 viktoridnus-kor valldsos vilignézetének valsaga, az dltalinos elbi-
zonytalanodas *¢ '

A forditdk egyéb dtalakitisai a kapitalista fejlédés és polgirosodas magas fokéra
eljutott két tarsadalom olvasékizdnségének elvirasaihoz igazodnak.

Az emberi jogok irdnt érzékenyebb Bullard, Herzog és Kennard nézetei kévetkezté-
ben lett Timéa az eredetinél negativabb szerepld (rossz hazassdgahoz valé ragaszko-
dasiban megnyilvanulé tekintélytiszteletét elfogadhatatlannak taldlva kegyetlenségét
hangsilyozzik, s6it az angol forditds bigottsdgira utal); s részben Timar is (kiillsnisen
az amerikat forditék Jokainak a férfi-nd hazassigi jogairdl vallotl nézetein csifoléds
narratori betétében}).

Timar legelst binének, a lopdsnak Jékaiénal hatdrozottabb elitélésével a forditék
tompitottik Az arany ember antikapitalista szemléletét — hiszen a tarsadalom, mely-
nek szabalyai és értékrendje alél Jékai szabadulni engedte hését, melyet elutasitott, a
Magyarorszigon még csak alakuld kapitalizmusé volt.

3% Szent Biblin. Ford. Karoli Gaspar. Bp., 1987, Mdi¢ ev. 19.6.
% Jonathan ROSE, The Edwardian Temperament. 1895-1916, Athens — Ohio — London, 1986.
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Fentiek ismeretében némi mddositdsra szorul a Satér Istvan kifejezte kizvélekedés:
#£z az életmi [..] eljut a korkérdések egy eredeti, milvészi szinten torténd dbrizold-
sthoz (Az arany ember), mely vildgirodalmi jelentGséggel is bir”?" — mert gy latszik,
hogy Jékai e regényébél, legalabbis angol és amerikai forditéi (olvaséi) éppen azt nem
fogadtik el, ami benne a magyar szerzd egyéni szemiéletinédjat tikrdzte, ami benne
qseredeti” volt,

F. Steinitz: Ninesen ordig

A természettudominyos milveltségd, orvos Dumdény Kornél véleménye szerint nin-
csen 6rddg”, azaz elvbél elkdvetett gonoszsag, csak emberi érdekek Gsztondzte bin.
Jokai kiteszi hosét nemesi osztilyos tarsai aljassaginak, aki meghurcoltatasara, kigi-
nyoltatdsira, riszedettiségére fatalizmussal vilaszol: kétségbeesésében aldveti magit a
sors szeszélyeinek: azt reméli, elpusztul.

Osztalyaval — a kézépnemességgell — kezdettdl fogva szemben 4ll, 4m épp an-
nak erkolesi értékrendje magaslatabdl; majd varatlanul felrigja e moral hallgatélagos
elvardsait és szabdlyait: valddi feleségévé fogadja mdstdl teherbe ejtett, vele érdekhédzas-
sagot kétilt nejét. Boldogsaig a jutalmuk, de felé sem néznek tibbé Magyarorszagnak,
kivandorolnak az ,Ujviligha”.

A regény eleje a fatalista szemlélet igazolisa — a Szentgotthard vasitvonalon tér-
tént szerencsétlenség leirdsa a sors hatalmanak szérnyd példaja; de amint Dumaény
Kornél torténetére keriil sor, ez a sor egyre inkibb gondviseiés-szeril lesz, hogy a mif
végére kideriiljon: az arra érdemeseket megvédelmezi, s8t még akkor is cltalmazza,
mikor az egyén, mint Dumany, lemond élete irdnyitasardl.

Sors-e, vagy isteni gondviselés? A neki szegezett kérdés elgl, hisz-e Istenben —
Dumany kitér.?®

Magyarorszag tdarsadalmi viszonyait illetGen minden bizonnyal a Ninesen drddg Jokai
egyik legkidbrandultabb regénye (talin ez magyardzza a fatalista inditdst}: a kiegye-
zés kori megyei valasztdsok szatirdja migdtt az iré csalédottsiga, a nemesség haladas
szerepébe vetett hitének elvesztése dll.

Duminy Kornél rokonszenves hés, Berend Ivan fajtdjihél, de ez a nemesi szirmazasi
értelimiségi feladja a magyarorszigi allapotok megviltoztatisaért folytatott kizdelmet,
s kiilfcldon taldlja meg boldogsagit és boldoguldsat.

A regény formai szempontbdl sem érdektelen. Bar Jokaiitt is segitségiil hiv olesé fo-
gasokat és sablonos megoldisokat {ezeknek mdsik — méltatott — tarsadalmi regénye, a
Fekete gyémdntok sincs hijan), ezittal lemondott a mindentudé narritor szerepeltetésé-
ril, s epy orszaggy Glési képviseldnek (maga Jokai) meséli el egy éjszakan élete torténetét
a masik narritor, Dumany.,

Nen: sikeriilt teljes biztousiggal megillapitanom, hogy az angol nyelvfl kiaddsok
koziil mennyi volt amerikai illetve nagy-britanniai, de egyiittes szimukat tekintve két-
ségteleniil ez Jokai legnépszeribb regénye.

Forditéianak készonhet, hogy tizenharom kiaddsa sokat drthatott Jokai hirnevének
és Magyarorszag presztizsének egyardnt.

Két alig kiilonbozd valtozata Iétezik: mindegyik kiaddi el@szava megemliti, hogy a
regényt ,egyenesen a szerzd kéziratabdl forditotta Mme F. Steinitz, aki Budapesten él,
s maga az iré vilasztotta ki a forditashoz.”3®

T SETER, i, 471,
38 JOM, Nincsen drdiig. S. a. r. HARSANYI Zoltdn. 1967, 124.
3% Dr Dumany's Wife. A Romance. London — Paris — Melbourne, Cassell and Comp., 1891.
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Steinitzné, akirgl semmi kozelebbit nem sikeriilt kideritenem, a magyarorszagi
tarsadalmi-politikai viszonyokrél Jékaiétél teljesen eltérd nézeteket vallott, s ezeket
habozas nélkiil beleforditotta a regénybe.

Hébortos, disgazdag, ,tét kirdlynak” csifolt nagybatyja Dumanyra akarja hagyni
észak-magyarorszagi kastélyat. Minden érvét beveti, hogy Bécsbdl hazacsalja:

Jokai:

-] én most templomba sem tudok jirni, odakinn imadkozom a lépcsén, a vak
koldusok sordban. Miért nem? Hat azért, mert most csak egy buta vén plébanos van
itt, aki nem tud, csak tétul prédikalni. Olyankor persze tele van a templom. Irtéztaté
parasztbiiz van odabenn, amitél én megfulladok. De ha te idejonnél ...” (67.)
Steinitz:

“Do you know why I say my prayers outside among the beggars, and never go into
the church? Not only out of humility, but because at present there is only a Slav
minister here, and I am not over-anxious to listen to his orations. Besides, the church
is always so full of the Slav peasants that you cannot breathe inside of it, such an
infernal odour is diffused by them. But if you would come to live here ...” (91.)

(Tudod, miért kiviil imadkozom, a koldusokkal, s miért nem megyek soha be a
templomba? Nem csupan aldzatbél, hanem mivel csak szlav plébanos van itt, s azért
nem térém magam, hogy az & prédikacigjat hallgathassam. Azonkiviil a templom
mindig annyira tele van szldv parasztokkal, hogy nem lehet bent levegét kapni, olyan
fortelmes szagot arasztanak.) (Kiemelés tlem — K. J.)

Dumany nem akarja elfogadni az érokséget.

Jokai:

»[--.] nem engedem magamat doktorbul tablabiréva dtgyiratni. [...] A politikihoz
semmi kedvem nem volt; s ami a nemzeti féltékenységeket illeti: azok irint egészen hi-
anyzott nalam minden fogékonysig. Mi bajom nekem a Maticaval? Annyit tudtam,
hogy ez egy tét irodalmat gyamolité tarsulat, s az én felfogasom szerint akirming nyel-
ven terjesszék is a kozmivelgdést, annak az egész orszigra nézve csak iidvis eredménye
lehet. Eppen nem voltam elfogult a nemzetem irant, st megvallom, hogy erdsen haj-
lottam a kozmopolitasag felé.” (78.)

Steinitz:

“I did not care for politics, and knew of the ‘Maticza’ as a purely Slavonic literary
society. If this society was to held future meetings in my uncle’s museums, I could
bear it; there was very little chauvinism or even patriotism left in me. [ was rather
cosmopolitan in tendency; and as to giving up my profession and becoming a country
squire, that was simply ridiculous.” (104.)

(Nem érdekelt a politika és gy tudtam, hogy a Matica pusztan egy szlav irodal-
mi tarsasig. Ha ez a tirsasig a nagybatydm miizeumaiban akarja tartani az iiléseit,
télem teheti; nagyon kevés sovinizmus vagy akar patriotizmus maradt bennem. In-
kabb hajlottam a kozmopolitasig felé, s hogy feladjam a hivatisom és vidéki tablabiré
legyek, ez egyszeriien nevetséges volt.)

Steinitz eldszir hazafiatlan, bar a Matica mibenlétével tisztdban nem 1évé, igy te-
hat artatlan szereplének éllitja be Dumanyt. Kihagyja Jékainak a Maticat elismerd,
kizvetve a nemzetiségi kérdésrél vallott allaspontjat kifejezd szavait, amint késébb a
féhosnek a megyei politizalast kritizalo mondatait is, melybél kideriilne, hogy Du-
many vonakoddasa szigori biralatot takar. Steinitz viltozatiban végiil azért fogadja el

Publisher’'s Note, v. — Dumany’s Wife or “There is No Devil”. New York, Cassell Publ. Comp.
1892. A tovibbiakban az amerikai kiadasbél idézek.
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az drokséget, mert meggydzddik a Matica veszélyességérsl. Jokaindl a megyei alispan
minddssze annyit két az orvos lelkére:

of---] hogy e tekintélyes birtokot vissza ne utasitsam, mert akkor azt a Matica fogja
orokolni, s az nagy veszedelem lesz e nemzetiség és hazafisdg tigyére nézve” — s ez az
illdspont nem az iréé. (77.)

Steinilz:

“The governor declared that it was my unmistakable duty as a Dumény and a son
of Hungary, to take possession of the home of my ancestors and not to allow such
an anti-patriotic and dangerous institution as the ‘Maticza’ to do her mischief on the
strength of Hungarian feuds, and to turn the ancient halls of my patriotic forelathers
into a meeting-place of daring conspirators.” (104.)

{A korminyzd kijelentette, hogy mint Dumanynak és mini Magyarorszg fidnak
nyilvanvalé kitelességem, hogy 8seim otthonat birtokba vegyem, s ne engedjem, hogy
olyan hazafiatlan és veszélyes intézmény, mint a Matica, a magyar féldbirtokra td-
maszkodva folytathasson kirtékony tevékenységet, s hogy patridta elfideim 8si termeit
vakmerd konspirdtorok taldlkozohelyévé viltostassa.)

Jékaindl Dumény végiil azért adja be a derekat, mert erkslesi érzéke tiltakozdsra
és ellenszegiilésre készteti, azt tapasztalvin, hogy a megyegyiilés szénokai hatarozzak
meg, ki a magyar (és ki a Bach-rendszerben hivatalt vallalt aruld) (82.), Steinitznél
azért fogadja el az drikséget, mert nem tiirheti, hogy a ,patriotizmus bizonyos emberek
monopéliuma legyen”, am az el§zmények utdn alattuk a szlovikok értendik.*®

Kiadéjatol, Révay Mér Jinostol tudjuk, hogy Jokal nem toérdditt mar megjelent
kinyveivel,*! bizonyira nem litta ezt a forditist sem. Steinitz magyar sovinizmusihoz
semmi kiize, s6t szembendll egész irodalmi tevékenységével. Igy foglalta Bssze, 1871-
ben, Kertbeny Karolyhoz irt levelében, éppen kényvei német kiadasa kapesan, irodalmi

mikddése céljat: ,[...] — az 6n4llé szellem kiizdelme [ez] a szolgai utdnzas ellen — az
emberi érzések kiizdelme a nemzeti elitéletek, a durva faji gyflslség ellen; [...] — az

érzés harca ez a frivolitas ellen, a béleselkedd kolté harca a szent ostobasédg és az dllati
nihilizmus ellen, minden elnyomott iigy harca az elnyomsé ellen, a gondolat harca a
frazis ellen.”*2

Steinitz oddig merészkedett a szabad forditasban, hogy 1j szerepl6t is bevetett: a
regény utolsé lapjain Dumény felesége egy Father Augustin (amerikai kiaddsban Austin)
nevil gyéntatonal kénnyit a lelkén.*?

Az angol és amerikai viltozat befejezése is eltérd, Az angol kiadésban Steinitz
tartdzkodott a figyelmetlen olvasd altal ateista megnyilatkozasként értelmezhets or-
dog szdtél, a Dumdény széjibdl tébbszor elhangzé kulcsmondat — Nincsen drdsg” —
mindahdnyszor elmaradt, mig a szellemében szabadabb amerikai kiaddsban maga ma-
gyarizta meg e mondat jelentését.tt

A Westminster Review a regényt azért taldlta érdekesnek, mert .egy viszonylag ke-
véssé ismert orszdg szokdsairsl [inanners] sz01"15, a Literalure és a Review of Reviews a
forditas szokatlanul j6 mindségét emelte ki*® A Rewview of Reviews mar elsd kiadasa

10 “Byt I was not going to look on when patriotismn was made the monopoly of certain people.”
110.

4 REvAY Mor Janos, Jokai hatdsdnak titka. In Jokai-emlelionyw, id. kiad., 44—46.

2 JOM, Jokai Mér levelezése. 1-11. §. a. r. OLTVANYI Ambrus. [I. 804.

43 New York-i kiadas, 305; londenij 310. )

45 Steinitz aggodalma nem volt teljesen alaptalan: A Cutholic World még a szeliditett valtozatrdl
is megjegyezte, hiogy Jokai torténete andlkiil is megallta volna a helyét, hogy tagadja ,valami
terndszet feletti gonosz lény” 1étezését. JOM, Ninesen 8vdig, A regény visszhangja, 276.

15 The Westminster Review, 1894. Jan, — June 462.

6 Literature, 1898, July — Dec. 17; The Review of Reviews 1894, March 310.
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utén felfigyelt a regényre. Czigdny Lérant irja, miszerint a folydirat ,kijelentette, hogy
a regény erdteljes, jéllehet némileg bosszanto tirténet, de ettsl fiiggetlentl részletesen
ismertette”.*" Cziginy rosszul emlékszik, a recenzens minddssze két mondatot szdnt a
miinek, a fentit és egy misodikat a fordité nevével, s szerencsére nem fejtette ki, hogy
miért bosszantja a térténet.*®

Nem hallgatta el viszont véleményét épp a legnagyobb példinyszamnak drvendd lap,
az Athenaeuwm kritikusa, aki szerint ,a magyarok szembeszikfen kedviiket lelik a szlav
népek lenézésében, és Magyarorszig szlav lakosairdl ez a regény is sok rosszindulatd
megjegyzést tartalmaz.”1?

Steinitz forditdsa ismeretében elmondhatjuk, a kritikusnak, legaldbb a mondat mi-
sodik felét illetden, teljesen igaza volt.

Habér nem Bain tette Jékai nevét ismertté, hanem Az arany ember és a Nincsen
drddg forditasai, 6 nydlt el@szir sikerrel regényei egy maisik fajtdjihoz, s neki kiiszénhetd
a magyar iré tucatnyi kényvének népszeriisége.

Robert Nisbet Bain Jokai-forditdsai
Szép Mikhal

Vilasztdsait izlése és a kozonség illetve piac ismerete egyarant befolyasolhattik.
1892-ben, a Szép Mikhdl nagy-britanniai megjelenése évében, amikor a nagy viktoria-
nus regényirék életmilve tibbnyire mar lezsrult (Thackeray 1863-ban, Dickens 1870-
ben, George Eliot 1880-ban halt meg), a regény irdnti érdekiddés nagyobb volt, mint
valaha. 1892-ben Nagy-Britanniiban (tehat az Egyesiilt Allamokat nem szamitva)
1882 szépprézai mi jelent meg, mig ot évvel korabban ,minddssze” 1589.5% A szam mér
dnmagiban mutatja, hogy nemcsak a legmagasabb szinvonali regények irant volt ke-
reslet, olvastak mindent, ami a keziikbe kerilt, igy olvastik Ainsworth, Mrs Radcliffe
és Charles Reade miiveit is. Utébbiak térténelmi regényt irtak, de annak egy fajta-
jat — s6t René Wellek és Austin Warren szerint kiilon mifajt miveltek — a gdtikus
regényét.®! Ainsworth, aki egy idében majdnem olyan népszerd volt, mint Dickens,*?
tobbek kozt Hugo és Dumas példdja nyomin jgazi angol” gotikus regények irasat tiizte
ki célul. A kiilfoldicket kiszorftania nem sikeriilt: példdaul a Jékainak a Szép Mikhdlhoz
mintdul szolgald fzxiandi Hant, Victor Hugo miivét, 1825-t81 1909-ig kizel negyven angol
és amerikal kiaddshan jelentették meg dsszesen.

Bain szédmitisa bevilt, amikor elstuek a Szép Mikhdlt vilasztotta: ez a magyar
gétikus regény tiz kiadast ért meg,

A Szép Mikhdl ugyanis a goétikus regény minden jellemzgjével rendelkezik: késg kd-
zépkori tirténet rémisztd gyilkossigokkal, kivégzésekkel, héhérokkal és boszorkinyok-
kal; még a héhér héza is inkabb hasonlit gotikus varhoz: mély drok veszi koriil, ablakok
helyett l6résekkel, €5 tomdr bolthajtisos felyosokkal.®®

A Hugdtdl dtvett idegen milfajnak, s a lovagi irodalom hidnydnak bizonyara szerepe
volt abban, hogy e mi Magyarorszigon schasermn valt népszeriivé, s  az élet megszo-

4TCLIGANY, A magyar iredulom..., 230.

48 The Review of Reviews, 1892, Felr. 202.

49 JOM, Nincsen érdig, A regény angol visszhangja, 273. és CZIGANY, i.m. 230-231.

30 Jonathan Rose, i.m. Appendix: Census of Books Published in Britain 1870-1924, 216-217.
31 René WELLEK — Austin WARREN, Az irodulom elmelete. Bp,, 1972, 353.

52 Andrew SANDERS, The Victorian Historical Novel 1840-1880. Macmillan, 1979. 38.

53 JOM, Szép Mikhdl. S. a. r. TEGLAS Tivadar. 1964, A hohér hazanak leirasa 55-57.
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kott, rendes folyisit”** keresd kritikusok értetleniil dlltak elstte. Bainnek viszont alig
akadt dolga vele, egyike ama forditdsainak, ahol a szévegen nem valtoztatott. Meg-
hagyta eredeti formdjukban még az olyan, magyar filnek is idegen hangzdsii szavakat
is, mint a héhér jelentést vihoddr, vagy a nem kevéshé rejtélyes kopanicsdr. Jelentésiiket
lihjegyzetben adta ineg, amivel csak a gdétikus regények szerkesztési elveihez alkal-
mazkodott — a Han d'Islande-ban Hugo is ehhez a mdédszerhez folyamodott, hogy a
kiemelt szémagyardzatokkal minél inkibb a térténeti hiség litszatit keltse. Ez volt
a célja Bainnek is. A Szép Mikhdlhoz irt forditéi elszaviban pedig azzal az allitassal
novelte a hitelesség litszatdt, miszerint Jokai az 6si Kassa levéltdraban taldit forrasok
alapjan irta e mivét, mely tébbnyire a valésigon alapul.”3®

Bainnek sikeriilt az Athenaeumot megtévesztenie. Recenzense, mint valés eseménye-
ken alapulé torténeti regén) /18] szamolt be a kinyvrél: LA Pretty Michal egy tizenhetedik
szdzadi torténelmi regény [historical romance], mely a maga szenzicidvaddsz médjin
dbrazolja, hogy milyen rosszul ment a sora akkoriban a magyaroknak sajit és ide-
gen elnyoméik kezei kézétt. Csak a hatalinasoknak volt szava, a t8rvényeket vérrel
irtdk, s hoéhéroknak és itonilisknak egyarant jocskin megvolt az elfoglaltsiga. Ter-
meészetes, hogy egy ilyen korral és efféle emberekkel foglatkozé munka borzalmakban
bévelkedjék, s Jokai, aki nem hisz a »régi, szép id6khen«, nem habozik kellden hitbor-
zongaté szinekkel lefesteni.”s6 Mivel térténelmi regénynek vette, miként Walter Scatt
annak idején az elsd goétikus regényt, Walpolét, a recenzens, kovetkezetesen, erkalesi
tanulsigot kereselt benne. Kalondai Balint alakjiban azt kifogisolta, hogy a .mo-
dern regényolvasdi izléshez képest tilsigosan is tiszteli az erkélesi térvényeket”, s ha
mir torvénytelen eszkizikkel szerzett feleséget maganak, legalabb azt megprobalhatta
volna, hogy a halalbiintetésts] megmentse.”*7

Az Athengewmn kritikusa sajat liberdlis, a merev tdérvényekkel szemben az egyén ér-
dekeit védelmezd szemléletmédja alapjin {télte meg Jokai mer§ben mds vilignézetet
tikrozg miivét. Ehhez hasonld irds alig akad, egyrészt mivel az angol kritikusok is
megrekedtek a szereplSk egysiki dbrazolasa birdlatinal, masrészt mivel modjuk sem
igen volt ra, mert a forditék, amennyire csak t6lik tellett, mar elfre a maguk vilagné-
zetéhez igazitottak Jokai regényeit.

A fehér vizsa (1892) — Erdély avanykora (1894) — Janicsdrok vignapjai (1897) — Tirikuvildg
Magyerorszdgon {1902)

Tobb tiszta mifajd gétikus regényt nem forditott le Bain, a Pdter Pétert meghagyta

masoknak; meg is buktak a gyenge mivel®® A Szép Mikhdl ulan érdeklddése az dn.

Htorténelmi regények” felé fordult, s 1892 és 1902 kazott leforditotta a két-két Tirok
blroddloulball jatszéds ilietve térok-kori mivet,

A fehér rdzsa és a Janicsdrok végnapjai megirisdhoz Jokal ugyan térténelmi forrasmun-
kakat bijt, mint ahogy a Szép Mikhdl esetében is, mégis nélkilszik a térténeti hilséget,
tehat tilzds Bket torténelmni regényeknek nevezni, inkibb szines keleti kulisszak elstt
jatsz6do”®® kalandregények. Valdszinileg Bain is igy gendolta — egyik tanulmdnynak

54 A regényt elssként értékeld Petsfi Tarsasag Lapja 1877. febr. 4-i cikkéhsl, JOM, Szép Mikhdl,
356.

35 Pretty Michal. A Romance. London, Jarrold and Sons, 1897, 5.

%6 The Athenaewmn, 1892, Felr. 20. 241.

57 [Ja,

58 Peler the Priest, Tr. by 5. L. and A. V. WaITE. New York, Fenno and Ca., 1897.

59 A két torok regényt Jokai forrasaival Ssszevetd Czunya Miklost idéei JOM, A feher rozsq —
Janicsdrok vegnapjai. S. a. r. GERGELY Gergely. 393.
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is Leilld forditol eldszaviban mint jeles kalandregény-szerzt méltatta az ir6ts® — e ki-
tetek esetében, bizonyira a kelenddség érdekében, mégis azt illitotta, hogy az olvasd
térténelmi regényeket (historical romance) vesz a kezébe, s8t A fehér rdzsa elfszaviban
megfeddte Jokait a felhasznalt forrasmunkihoz valé tilzott ragaszkoddsa miatt.®!

A fehér rézsa és a Janicsdrok végnapjai forditasakor nem tért el az eredeti szévegtdl,
oka sem volt ta: nem talilhatott benniik az angol olvasdkéitél kilnbozd erkslesi né-
zeteket vagy irényzatossdgot, kivéve Halil Patrona alakjit, akibdl az ird, épp politikai
mondanivalgja érdekében, térék nemzeti szabadsdghést csindlt. Emiatt a Halil, the Ped-
lar el@szavaban Bain mentegette is Jokait: Valé igaz, hogy a zsenidlis magyar regényird
idealizdlta a durva, székimondé, erfiszakos 1azadovezér, Halil Patrona alakjat; hiis ha-
zafit, az igazsig és becsiilet martirjit teremtve beléle, de azért kétségteleniil megtrizte
Halil jellemének szembetld vondsait.” 2

Ugy latszik, a girsg szabadsaghare emlékét még nem feledték az angolok, s idegen-

kedtek egy térok szerepl§ nemzeti héssé tételétsl, pedig a krimi héboriban (1853-5)
Anglia Térokorszdg oldaldn harcolt. A filhellénizmus csak részben volt oka, hogy Jé-
kai regényének politikai izenetét nem értették. Nem is érthették, hiszen sem a magyar
torténelmet, sem az 1890-es évek Magyarorszdgat nem ismerték, s a fokozatos orosz
expanzié kivaltotta honi aggddasrél legfeljebb a politikusok tudtak, ha tudtak.

Hidba éllitotta hdt Bain, hogy ezek torténelmi regények: az angol kizinség szdmara
csak kalandregény-olvasatuk létezhetett.

Az Athenaeum A fehér rézsdra gy reagdlt, ahogy Bain elére sejtette: tilzottnak ta-
lalta Jokai tortkbaritsdgit. Megéllapitotta ezen kiviil, hogy nincs tehetsége a jellemab-
razolishoz, s felhivta a figyelmet Ainsworth és Jokai iréi médszereinek hasonlésigara ®®

Bain miifaj-meghatarozasa az Erdély aranykordra illett még a legjobban, ain itt sajit
szavanak hitelét azzal rontotta, hogy ugyanakkor Erdély térténelmét az Anglidban
paratlanul népszerii Ezeregyéjszake meséihez hasonlitotta. 5t

Az egzotikus kelet, s a torténelmi vagy a kalandregény irant érdeklddd olvasdk
kirében jé fogadtatdsra szdmithatott az Erdely aranykora, mégis meglepd, hogy Bain
egyaltalan nem kurtitott rajta, még a cselekménnyel Gssze nem figgs, Zrinyi Miklés
halalat bemutatd elsé fejezetet is leforditotia, libjegyzetekben fedve fel a szereplok
kilétét. Ezdttal az iré hazafias érzelmeinek megnyilvinuldsait is hffien tolmécsolta: igy
keriilt be az angol valtozatba a Jékai anakronisztikus nemzet-fogalom értelmezését
sejtetd jelenet, melyben Bethlen Miklos ,a nemzet akarata ellen” valé tettektsl dvija
Apaflyt és az erdélyi oligarchdkat.®®

A pontos forditdst magyarazza talin, hogy Bain, Jékal térténelmi regényei kiziil
ezt tartotta a legjobbnak. Elszaviban kiemelte, hogy jellemibrizolasa is itt a legsike-
riltebb, semelyik mas miivében nincsenek ,ilyen egymadstsl kiilénbdzs, kévetkezetesen
végigvitt, egyedi jellemek” 6%

A Toréhvildg... megirasakor Jékai alig fordult Cserei Mihdly histéridjihoz, melynek
az Erdély aranyhora sakoldalibb jellemdbrazolasit kdszénhette, fantdzigjit szabadon en-
gedie, s az eredmény olyan mfi lett, melyre mar Bain sem merte rahtzni a tirténelmi”
jelzdt, sbt gy érezte, hogy az Erdély aranyhora utdn e folytatisért mentegetddznie keli.
Eliszaviban felhivta a figyelinet a két regény kilonbdzd jellegére, s kiemelte, hogy a

80 4 Tengerszemil hilyy angol kiaddsa elfszava — Eyes Like the Sea. London, Lawrence and
Bullen, 1893.

6% Halil the Pedlar. London, Jarrold and Sons, 1901. Introduction, 8.

62 (o,

83 The Athenacwun, 1898, Febr. 19. 245.

64 "Nidst the Wild Carpathiens. London, Chapmann and Hall, 1894, Introduction, vi.

85 JOM, Erdely aranykore, S. a. r. OLTVANYT Ambrus. 1962, 288, 'Midst the Wild... 201.

66 "Wfidst the Wild..., vi.
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Torékvildg Magyarorszdgon kalandregény (romance), melynek tiliradé érzelmességét”
ellensilyozza Jékai humora; s azt is fontosnak tartotta mar eldre megiegyezni, hogy bar
a szereplék tibbségének jellemét nem valtoztatta meg a szerzd, Azraglé a legkevésbé
meggy6z8.787

A Tordkvildg Magyarorszdgon esetében Bain mir nem torekedett teljes széveghiség-
re: elstisorban szerkezetl akbdl hizott, hidnyzik példaul a fdcselekmény szempontjibel
mellékes elsd fejezet {,Isten csoddi”); illetve az elfszéban emlitett érzelmesség megnyil-
vinuldsait nyirbalta meg. A ,Szentgothird” c. fejezetet Jokai a csatamezd leirasival
fejezi be, ahol ,Haldoklék, kinzott tetemek forognak a gizolt fiben. Egy-egy meglétt
paripa emeli még végerbvel fejét a bicsizé alkonyfény felé”, stb.5® Bainnél e rész az
Amazondandar elestének sziikszavi leszogezésével zarul.5®

Van azonban Balnnél egy figyelemre mélté eltérés. Jokai a kalandos cselekmény
kedvéért egy helyiitt igen lényeges kérdéshen viltoztatta meg Erdély térténelmét. A
kronikidk szerint a valésigban Apafly fejedelemnek sikeriilt elérnie a portanil, hogy
Ghica havasalféldi vajda (a regényben Ghyka moldvai fejedelem) Erdélybe menekiilt
feleségét ne kelljen kiadnia a térskisknek.™

Mivel igy azonban Jékai nem tudott volna mit kezdeni a regénynek legalabb felét
kitevs, Azraéle személye kéré fonddé mellékeselekménnyel, inkibb kiadatja a védtelen
fejedelemnét a torskoknek, hogy aztin majd Azreéle, e démoni odaliszk élete felal-
dozisival megmenthesse a haliltdl. Ezzel Jékai a regényben meghamisitotta Erdély
torténelmét, s Apaffyt és az erdélyi féurakat éhatatlanul gyiva szinben tiintette fel.

Jékai Teleki Mihdllyal mondatja el, miért kell Erdélynek torok kézre adni a varan-
dés Mariat. Teleki szénoklata, mely Jékainak a 48-as szabadsigharc bukdsan érzett
fajdalmat is tiikrézi, pesszimista, st sért6dstt. Indokidsa szerint a taniacsnak Erdély
tehetetlensége miatt kell elveivel ellentétesen eljarnia, helyzete miatt, melybe més nem-
zetek engedték jutni.

Bain kibagyja a vidaskodd sorokat, s féleg az igeid§ megviltoztatisa segitségével
optimistabb, a jov§ érdekében, biles megfontolds (és nem tehetetlenség) kivetkeztében
meghozott lépésnek mutatja be az erdélyi tandcs diéntését.

Jokai:

JNekiink egy kitelességiink van: ismerni azt, mily kevéssel birunk, s rajta lenni, hogy
azt megtarthassuk, s ha jon id8, hozzi foglalhassunk. Nekiink senki sem jé baritunk,
mi se legyiink azok senkinek. Ha a kénytelenség elétt meghajolunk, meg fog vetni
benniinket a vilag? [...] Télink nagylelkiiséget kavetel a vilag; volt-e valaha nagylelki
mihozzank, volt-e csak igazsigos is? Igenis, mig keziinkben volt a kard, védtilk vele
epész Lurdpat, de e kard szét van térve, orszagunk szétdarabolva; népek szeme littara
gazolt benniinket dssze a pogdny, masiél szdzadig vérzettiink, s nem jstt segitségiinkre
senki, orszdgunk kapuit ellenségeink &rzik, s mint a tiizzel keritett skorpid, sziviink
keseriségét csak magunk ellen fordithatjuk!” {200-201.)

Buain:

“We have all of us a great obligation laid upon us: to recognise the little we possess,
take care to preserve it, and, if the occasion arise, insist upon it. It is true that while
the sword is in our hands we may defend all Europe with it; but let our sword once be
broken and our whole realm falls to pieces and the heathen will trample upon us in
the sight of all nations. We shall bleed for a half century or so, and nobody will cotne

87 The Slaves of the Padisah. London, Jarrold and Sons, 1903, 8.

88 JOM, Térikvildg Magyarorszdgon, S. a. r. QLTVANYI Ambrus. 1963, 170,

89 “The Amazon Brigade had perishied. By its deliberate self-sacrifice it had saved the Turkish
army from destruction.” The Slaves..., 153.

TOBETHLEN Janos Jokai altal hasenadlt Historia rerum Transilvanicarumat idézi JOM, Térskvi-
lig..., 423424,
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to our assistance; the gates of our realm will be guarded by our enemies; and, like
the scorpion in a fiery circle, we shall only turn the bitterness of our hearts against
ourselves.” (183.)

(Nagy kotelesség harul rednk: ismerni a keveset, mellyel birunk, s rajta lenni, hogy
megtarthassuk, s ha jon az idd, hozzé foglalhassunk. Igaz, hogy mig a kard a ke-
ziinkben van, egész Eurépit megvédhetjiik vele; de ha kardunk egyszer széttorik és
orszagunk szétesik, a pogdnyok a tébbi nemzet szeme littira fognak minket legazol-
ni. Vérziink majd igy fél évszazadig, s senki sem fog a segitségiinkre sietni; orszdgunk
kapuit ellenségeink fogjak &rizni, s mint a tiizzel keritett skorpié, sziviink keseriiségét
majd csak 6nmagunk ellen fordithatjuk.)

Bain Apaffyhoz is kegyesebb volt, mint Jékai, aki a regény végén, djra Cserei nyo-
man, hiien beszamol a fejedelem 6regkorardl, szellemi hanyatlasarél és kinos nésiilési
kisérleteirgl. A fordité elhagyta ezeket a sorokat.

S még egy, zavarba ejts valtoztatas: a moldvai fejedelemné, aki a regény két német
forditasiban is Maria, illetve Marie,”" Bainnél a fejedelem udvaridban Sturdza Mariska
néven mutatkozik be, s a tovibbiakban is e névre hallgat.

Egy magyar nabob

Sajat bevallasa szerint a szioveg j6 egyharmadat kihagyta Bain az Egy magyar nd-
bob 1898-ban megjelent forditasabél. Mivel e rovidités miatt — amit az epizédok nagy
szamdaval, az embarras de richess-szel magyarazott — az eldszéban nyiltan mentegets-
dzétt, a forditéi hiiséget tobb angol kritikus szamon kérte téle. A Budapesti Szemlében
magyarra leforditott kritikik nyoman terjedt el aztdn, hogy Jékai regényeit ,megcson-
kitva” jelentetik meg.

Ha a magyar irodalomtérténészek a kritikdk helyett magat a forditast vették volna
kézbe, az el8sz6bdl kideriilt volna mi a révidités oka. Bain az angol olvasék izlését
igyekezett szem el6tt tartani: ,Legmélyebb meggydzdésem, hogy az eurépai regényirék
kéziil leginkabb & [Jokai] felel meg az egészséges angol izlésnek, mely mindig is jobban
kedvelte a humoros és romantikus térténeteket a Tendenz-romanndl, azaz a céllal irt
regénynél.”"®

Mirpedig az Egy magyar nabob J6kai sajat szavai szerint is irdnyregény, melynek célja
ytarsadalmi eszméknek keresztiilvitele.” 74

Sétér Istvin megallapitasa, hogy ,az irodalom nemzeti jellegén Jékai az egész nem-
zetet érintd és foglalkoztaté kérdések bemutatdsit érti; vagyis mivének nemzeti jellege
az irdnyzatossigban jon létre.”7®

Ezt érzékelhette Bain is, mivel nem csupédn a didaktikus részeket mellézte, hanem
mindent, ami e miiben a magyar kéznemességre vonatkozik, azaz ,nemzeti jellegi”.

fgy a ,Rousseau sirjanal”, ,Az ifji éridsok”, ,Egy hires miivészné palydja”, ,A szin-
hézi csata”, ,Chataquéla” cimfi fejezeteken kiviil, melyek elhagyéasaval célja a cselek-
mény {6 szalanak kiemelése is lehetett, teljes egészében kihagyta a magyar nemesi
osztalyt a ,nemzeti szellem” és ,nemzeti érziilet” hidnyaért korholé és teendéit felsoro-

71 Die Tiirken in Ungarn. Berlin, 1884., és Tiirkenwelt in Ungarn. Wien, 1885.

72 {gy irt Tabori Kornél a regény forditasardl: ,... a Magyar Ndbob harmadrésze hianyzik az
angolbél. De mig ndlunk a kutya se térédik még a legnagyobb aranyi csonkitassal sem, az
elokeld Saturday Review birdldja szigorian megrétta a forditét azért, hogy ki mert hagyni »a
nagy Jokaibél«.” TABORI, Jokai vildgsikerei. Tolnai vilaglapja, 1925. febr. 11. 17.

73 An Hungarian Nabob. London, Jarrold and Sons, 1898. Preface 5-6.

74 JOM, Egy magyar ndbob, S. a. r. SZEKERES Lészlé. 1962. 256.

75 SGTER 1., Jokai vtja. In i.m. 412.
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16 ,Ezernyoleszdzhuszont” cimit; ha pedig a fejezetnek mégis megkegyelmezett, mint
példaul ,A nabob nevenapja” esetében, a Karpathy-csaldd tatarjardstdl a regény tirté-
néseinek idejéig terjedd, a magyar nemesi térténelmet jelképezd histérijat leforditatlan
hagyta.

Bain munkijanak eredménye végiil egy némi jellemfejlddést és tarsadalomrajzot ma-
giban foglald, életképek forméjiban szerkesztett, egzotikus romantikus regény lett, de
azért tévedés lenne a fentiek utédn azt hinni, hogy a  heinzeti jellegétdl” megfosztott
miinek akir Egy ndbob is lehetne a cime. Jékainak a magyar nemesség tarsadalmi ha-
laddsban betdltends szerepérdl a regényben kifejtett nézeteibdl ugyan semmi sem ma-
radt, am az egzotikum szintjén magyar regény tovibbra is, amint azt Bainnek a miiben
eldfordulé magyar szavakat felsorold listdja is tanisitja, ahol tébbek kizt a kivetke-
z8& szavak forditdasit adja meg: betyar, bunda, csirda, csikés, friss-magyar, palinka,
primas, puszta, stb.

Koncepcidja helyességét bizonyitja, hogy bir e regény igy sem tartozott a népszerd
forditasok kizé, az egyetlen kiaddst megért Uj foldesirral, ezzel a szintén életképekbd!
alld, szintén iranyzatos regénnyel szemben, melyet Patterson hiien tolmaécsolt, az Egy
magyar ndbob négy kiadasnak drvendhetett.

Mindezekbdl nem kivetkezik, hogy Bain Jokai ,programjit” kifogdsolta volna, sit
ahol az ir6 a nemesség vagy f8nemesség hibiit pellengérezi ki, ha miar leforditotta,
az iréniat tompitani igyekezett, esetleg a kérdéses mondatot az egyébként pontosan
idézett sziveghdl is kihagyta:

Jokai:

»Abellindt jél ismerték mér az érdemes kenyérpusztitok, mert a magyar fSurak jol
tudtik azt, hogy kiilfoldén nemzetok becsiiletét killindsen a cselédek eldlt {fenn kell tar-
tani...”7
Bain:

“The worthy bread-wasters knew Abellino of old, for Hungarian magnates are well
aware that it is especially necessary in foreign lands to keep up the national dignity in
the eyes of domesties...” (46.)

(... nemzetiik becsiiletét kilindsen kilféldon kell a cselédek elGtt fenntartani.) (Kie-
melések t8lem — K. J.)

Jikai:

Lot iilt Griffard [Karpathy Abellino bankirja], egy csomé hirlaptél kériilvéve, mert
mellesleg mondva, csak a magyar fSuraknak van azon idedjuk, hogy a nydr azért
adatott a teremtdtd] miszerint abban semmi djsdglapot sem kell olvasni. [...] A bankér
eldtt kis kinai porceldn asztalon eziist teakésziilet allt...” (41.)

Bain: .
“There sat Monsieur Griffard surrounded by a heap of newspapers. In front of the
banker, on a little china porcelain table, stood a silver tea-service...” (46.)

(Ott iilt Griffard dr, egy csomd hirlaptdl kiriilvéve. A bankir eldtt kis kinai porceldn
aszlalon eziist tedskészlet allt.)

Bain Karpiathy Jianos jellemének fejlodését igyekezett kivetkezetesebbé tenni, s mar
a mil elején rokonszenvesebh figurit teremtett beldle. Téle telhetfen lefaragott Janesi
ir szélsGséges megnyilatkozdsaibél, s ha a mar jo idtra tért dregir, Jokai kivetkezetlen-
sége folytin visszaesni latszott, vagy a narrdtor kevéshé vonzd miiltjat hinytorgatta
fel, a fordits nem vett réla tudomast:

Jancsi ir, kutyajanak emberi nevet adott, szolgdjinak megaldzé dllatnevet. Bain
a Vidra elnevezést nem forditotta le, a Matyi névre hallgaté kutyat Matre keresztel-
te. Kdrpithy igy utasitotta el pénzsévir unokadcesét: Mér édes uramdesém, nagyon

76 JOM, Eqy magyar ndbob, 40,
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sajnalom, hogy birtokinak, melyet vitéz 8se érdemeivel szerzett, oly kénnyd szerén
nyakdra higott, de nem segithetek rajta; a pénz nekem is kell; ér is bolondokra kiltim,
nekem vannak betydr pajldsaim, hajdiim és Ehitsim falkaszdmra.” {31.) Bain a kurzivval
jelslt részt nem forditotta le.

Jokai:

(Karpathy Janos nem tudja) [...] ,vajon Pozsonyban tartsa-e {el nevenapjit, s felvi-
tesse sajit kiltségén minden cimborait, ismerfseit, papjait, didkjait, ciganyait, poétait,
szinészelt és parasztmenyecskéit, s midén végre a nddor fensége megengedi neki, hogy
két hétre hazaszabadulhasson, oly jokedve tdmadt, hogy madarat lehetett volna vele
fogatni.” {244.) .
Bain: ' ' o

“The festivities were this year to be celebrated at the castle of Karpatfalva, Squire
John's favourite residence, where nobody ever lived but his cronies, his sevants and
his dogs; and he obtained special permission from his Highness the Palatine to absent
himself for a fortnight from his legislative duties at Pressburg, in order that, as a good
host, he might devote himsell entirely to his guests.,” (154.)

(Idén az iinnepséget Janos dir kérpatfalvi kastélyiban, kedvenc birtokin tartottik,
ahol senki més nem lakott komdin, szolgain €s kutyain kivil; és a niador dfenségétdl
kiilon engedélyt kapott rd, hogy pozsonyl térvényhozéi kotelezettsége alél két hétre
felmentve, jé hazigazddhoz illden, teljesen vendégeinek szentelhesse magit.)

Bain egy alkalommal a viktoridnus-erkdlesnek is engedményt tett — de ez kivé-
teles eset, hiszen a félreérthetetleniil erotikus mondat parjat ritkitja Jokai angolra is
leforditott regényeiben.

Szentirmay Rudolffal Kérpathyné erényességén osszeveszik fiatal és szép felesége, s
biintetéshdl éjszakara kizarja a hdlészobdhdl:

Jokai;

(Rudolf) ,kedvetleniil fekiidt le. De sokiig nem tudott elaludni. Az a gondolat,
hogy & most egy kénnyen kimondott szd miatt egyediil hanykédik hiis fekhelyén, mig
két ajtényi tavolra t8le a legszebb, a legkedvesebb n8 szerelme altal lehetne boldog,
még tiirhetetlenebbé tette maganyat.” (II. 195.)

Bain:

“Rudolf smilingly kissed her hand and quitted the room: but he lay down in a very
bad humoeur, and it was a long time before he could go to sleep.” (314.)

{Rudolf mosolyogva kezet csékolt neki és elhagyta a szobdt; de nagyon rosszkedvien
fekiicdt le, és csak hosszi idé miltdn tudott elaludni.}

Bain sohasem azért forditott mdst, mert nem értette a mondatot; ha eltérd megol-
dast valasztott, annak minden esetben megvolt az oka. Forditéi ratermetiségét igazolja
a jelenet, Szentirmay Rudolf Karpathyéknadl tett litogatdsa utin. Szentirmay rajstt,
hogy a férjéhez hii Fanny titokban &t, Rudolfot szereti. Szentirmayt, bar szerelmes
a feleségébe, nem hagyja hidegen Fanny szenvedése, annyira nem, hogy halila utin
majd egyediil, titokban a sirjat is felkeresi, most mégis azt mondja a feleségének: ,Légy
j6 e néldz, mert e né nagyon, nagyon boldogtalan.” (II. 209.)

Bain forditésa érzelmileg, lélektanilag hitelesebb. Az & Rudolfja nem virja el fe- =

leségétsl, hogy legyen jé ahhoz a n8hoz, aki irdnt benne épp szerelem ébredt, s csak
annyit mond: ,Isten segitse a szegény nét, mert nagyon, nagyon boldegtalan.” (326.)
A konyvet a kritikusck Bain igazitdsai ellenére sem fogadtik tilzott lelkesedéssel.
Példaként teljes terjedelmében idézem az Academy birdlatit, melybd] ugyan Cziginy
Lérant miér szemelgetett, de az egyes mondatokat kiragadta sszefiiggéseibdl, igy az
olvasé nem érzékelhette az irénidt, ami egyébként nem egy Jokai-birdlat ténusa volt:
wJokai Mér olyan iré, aki gy latszik, mély benyomast gyakorol forditéira, kézilik
nem utolsd sorban Nishet Bain drra. Nem mondhatjuk, hogy az An Hungarian Nabob,
bar »nemzeti klasszikus«, sokat segitene, hogy megértsiik ezt az elragadtatast. Ha a
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magyar vidéki életbdl meritett jelenetek soranak tekintjiik, roppant érdekes olvasmany.
Erételjes iras, szemléletes és bévelkedik humorban. De képtelenek vagyunk komolyan
nagy milalkotasnak tartani, vagy Fielding, Scott, Dickens, Thackeray, Moliére és Du-
mas pere remekmilvei mellé dllitani, ahogyan — a kiadé hirdetéseibsl lathatjuk —
miés recenzensek tették Jékai mas regényeivel. Eldszor is, til hosszi lére van eresztve.
Nisbet Bain ir tudtunkra adja, hogy »volt oly merész, és az eredeti munkat j6 har-
madéval megkurtitotta«, mivel meg van réla gyszddve, hogy a térténetnek »artott az
epizédok sokaséga«. Nos, ez bizony merészség volt a fordité részérsl, raadasul a torté-
netnek még mindig 4rt az epizédok sokasiga. Olyan benyomast kelt, mintha a szerzs
nem honfitarsainak frta volna — hanem inkdbb azért, hogy megmutassa, milyen Ma-
gyarorszag, s nem pedig a torténet kedvéért. Masodsorban pedig képtelenek vagyunk a
két f6szereplst — a Nabobot, Karpathy Janost, és semmirekelld unokadccsét, Karpathy
Abellinét — meggy6z6 figuranak tekinteni. A kicsapongd, féktelen oregember alakja
nem életszeril, s hizassiga Meyer Fannyval, mely éltal meg akarja menteni Abelliné-
t6l, orokés irdnti vagya ellenére sem nekiink tetszd dénouement. Van 8si tehetség az An
Hungarian Nabob-ban, de ez a miivészet gyermeteg és barbar.”""

Az Academy kritikusa, gy latszik, az életképet tartotta az igazi nagy mialkota-
sokkal” dsszeegyeztethetetlennek — azaz épp Jékai kedvelt és jellegzetes miiformajat.

Egy masik recenzens, az Athenaeumé, azt bizonygatta, hogy Jékai a mar miléfélben
1évé, egykor tipikus magyar viszonyokat irta le (tudta, hogy a regény majdnem fél év-
szazaddal korabban sziiletett): ;Még az abrézolt tipus és szokésai is eltinében vannak.
A nagy magyar méagnasok fény{izd vendégszeretete és ragyogé pompija még a régi, de
kiornyezetiik faragatlansiga mar a milté. Ma tobbé-kevésbé mesterséges francia maz
borit mindent” — éllitotta a kritikus, ezzel jarulva hozza az arnyalt JMagyarorszag-
kép” kialakulasihoz.”®

Nisbet Bain az Egy magyar ndbob nagy-britanniai fogadtatdsival valésziniileg nem
volt elégedett, folytatasihoz, a Kdrpdthy Zoltdinhoz nem nyiilt, s a Ndbobbal egyszer s
mindenkorra befejezte a ,nemzeti jellegii” iranyregények forditasat.

Szegény gazdagok

Bain 1899-es forditdsa mar a mésodik volt; eldszor 1874-ben jelent meg a regény I.
Fretwell tolmdcsoldsiban. Az a kiadds nem aratott sikert: magyarorszagi kozkonyvta-
rakban nem taldlhaté meg, igy csak feltételezhetem, hogy azért nem, mert Fretwellé
valésziniilleg az eredetit pontosan visszaadé forditas lehetett.

A Szegény gazdagok két regénytipus egymashoz illesztésével jott létre: az elsd rész,
Henrietta férjhez kényszeritéséig tarsadalmi regény, Erdélyben jatsz6dé masodik fele
kalandregény.

Bain kihagyasok és az eredeti szoveg minimalis megvéltoztatisa segitségével az elsd
rész szerepl8inek jellemét alakitotta ét.

Jékainal Lapussaék, de kiilondsen az éreg Demeter két gyereke, nemességhez tor-
leszkedd polgirok, akik nem kis részben azért adjik erdszakkal a még szinte gyermek
Henriettat egy nyilvinvaléan kétes egzisztencidji, gyanis milti baréhoz, hogy az fri
korok befogadjak 6ket. Jokai éreg Lapussija zsugori, kegyetlen vénember, aki Henri-
etta megaldzasiban szinte 6rdogi romét leli; Janos fia 1éha, semmirekell§ és ostoba;
annak testvére, 6zvegy Langainé lusta és csak fiatal, nemes udvarlékon jir az esze.

77The Academy, 1898. Oct. 15. 78., CZIGANY, A magyar irodalom fogadtatdsa..., 255-256.
78 The Athenaeum, 1898. Dec. 24. 895.
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A feltérekvo polgarsignak a regényben még csak meg sem indokolt elmarasziald
ébrdzolasa (nem esik szé arrél, hogy Lapussa jogtalan eszkozikkel szerezte volna a
vagyonat), Jokai vilignézetének ingatagsigara enged kivetkeztetni, Bir a haladas hi-
vének vallotta magat, a vagyonosodd polgarsigra mégsem tudott jo szemmel nézni,
Mig pozitiv h#sét mar megint nemesi rangra emeli — Szilird a mi elején Sipos fiski-
lis srokbefogadott fia, akire igen szerény jovd§ vér, Erdélyben mar az elegins Vamhidy
névre hallgat — a Lapussa-csalidot tonkreteszi. Lapussiék bukdsa a regényben a ka-
pitalista atalakulas elvetése, még ha regényirdi sablonok atvételének a kévetkezménye
is.

Nisbet Bain a Lapussa-csalid negativ vonasait igyekezett eitiintetni.

Jokai érzékelteti, hogy a goromba, kitekeds, kirnyezetét kinzé Demetert a csaladja
megveti. :

Jokai:

ySYannak csalddjinak tagjat, akik évril évre mindennap egyiitt vannak vele, de
akiktiil se télen, se nyiron egyéb szét nem hall, mint »jé reggelt« és »j6 éjszakat«, akik
soha se kéréssel, se panasszal nem alkalmatlankodnak elStte, akik ha valamin trilnek
vagy szomorkodnak, azt elftte titokban tartjak.”7?

Bain forditasiban:

“It was certainly not a sociable family.” 80

{A esalad kétségtelenill nem volt kizlékeny.)

Bain nem forditotta le a Lingainé viselt dolgait kritizilsé narritor szavait: A szin-
hiazban sokszor végigjaratja szemeit a piholyokban, azokban sok szép, elegans fiatal-
ember megfordul, délceg katonatisztek, deli mignasifjak... Akik pedig a paholyokon
alul esnek, parterre, zértszék-kozonség, azok szamdra nem léteznek.” (12.)

Ehhez hasonléan kihagyta Lapussa Janos és Langainé veszekedési jeleneteit. Mi-
utdn eldéntotték, hogy Henriettdt férjhez adjik, Langainé, aki csak Hétszegi kétes
miltjérél értesilt, a liny és Szildrd szerelmérsl nem, megsajnilja, de legaldbbis tetteti
a részvétet, hogy batyjit bosszantsa vele:

Jokai:

»— Szegény ledny! — séhajta fel a delnd. — Kar, hogy nemn dldozhatod fel magadat
érette! — sz6lt kizbe csifondirosan Jinos ir.” (62.)
Bain:

“ — Poor girl! — sighed Madame Langai.” (58.)

Bain Jinos ir visszavigisit nem forditotta, igy amellett, hagy angol olvaséi nem
értestilnek a két testvér viszalyarsl, még Langainét is joszivil és egyiittérzd teremtés
szinében sikeriilt feltintetnie.

Janos jellemét is nregviltoztatta. A jelenetbél, melyben az treg Lapussa meg akar
ismerkedni Hitszegi anyagi helyzetével, minek hallatin fia ,csaknem sirva fakadt mér-
gében, s egy dihds oldalpillantdst vetve Langainéra, megeskiivék, hogy most rogtsn
rohan egyenesen Hitszegihez, s megmondja neki, hogy tibbet soha be ne tegye ldbat
ehhez a hizhoz” (39.), az ifji Lapussa iménti szavait szintén kihagyta, s gy egyrészt
nem deriil fény Janos lelkiismeretlenségére (6 maga sem biztos abban, valéban van-e
vagyona Hatszeginek, mégis hozzaadna a lanyt), masrészt az dreg Demeter Henrietta
gondoskodd, szeretd nagyatyjaként jelenik meg. Miként a liny betegigyanal is:

Jokai:

» — Taldn csak nem veszélyes? [kérdezi Lapussa az orvostél] — Az a szerencse,

hogy jékor hittak, reggelre meghalhatott volna bele.

9 JOM, Szegény gazdagok. S. a. r. TEGLAS Tivadar. 1962. 11.
80 The Poor Plutocrats. London, Jarrold and Sons, 1900.
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— De meghalni! Most, mikor... (Azt akarta mondani, mikor olyan jé partit csinél-
hatna.)” (41.)

Bain: :
“ — I hope there’s no danger? — said he. — It is a good job you sent for me when
you did, replied the doctor. [..]

— Oh doctor! doctor! and we all love Hetty so much, she is the very light of our
eyes!” (37.)

Bain forditasiban Lapussa, szdmité sopinkodas helyett azért aggédik, mert mind-
nyijan oly nagyon szeretik Hettyt, hogy a szemiik fénye.

A forditéi beavatkozas kivetkeztében eltint Jékai regényének — a kapitalista fej-
15dés e kezdeti szakaszan rég tiljutoti és a tirsadalmi mobilitistol kevésbé idegenkeds
hagyominyokon nevelkedett angol olvasék szdmdra valésziniileg érthetetlen polgirel-
lenessége.

A nagyapa ugyan még mindig zsémbes és kissé anyagias marad, de ez koranak ve-
lejargja is lehet, s mindent dsszevetve Lapussiék jot akarnak Henriettanak. A lany
titkos szerelme ezek utdn mdr esak a csalidja elleni makacs lazadasként foghaté fel, s
bngyilkossagi kisérlete — amird] Jékai narritora a két boldogtalan fiatal irdnti egyiitt-
érzéssel szimol be — Bainnél ostoba makacssig. Ezt a véleményt a forditd a kettds
dngyilkossagrdl sz616 fejezet cimének megvaltoztatasaval is jelzi. Ami Jokaindl Mir6l
gondolkoznak a gyermekek?”, az Bainnél ,Childish Nonsense” {Gyerekes ostobasig).

A Lapussa-csaldd pozitiv dbrézoldsibdl kivetkezik, hogy Henrietta ccse — bir a
regény elst felében, a cselekmény gordilékenysége érdekében Bain csak pir mondatot
hagyott meg neki — mint az engedetlen lany cinkosa, negativ szerepld. A misodik
részben, vindorszinészként sem fiatal bujdoss” (315.}, hanem csak ,young vagabond”
(fiatal csavargd) (307.) — hiszen a megviltozott kérilmények kozt, semmi oka nem
volt ra, hogy otthonit elhagyja.

A mf hazai irodalomtérténészek altal kifogdsolt gyengéjére — hogy vajon miért veszi
el Hatszegi Henriettdt, ha nem szereti, s pénzére sincs sziiksége®! Bain nem taldlt
orvossigot, bar az § Fatia Negrija egy-két ijabb mddositis kivetkeztében vonzébb férj.
Henrietta esetében viszont kivetkezetesebb, mint Jdkai, aki még a kényszerhazassig
szentségét is tiszteletben tartva, dgy teszi azt valés, megélt hizassiggd, hogy kizben
a hdsné Szilardot szereti. Bainnél Henrietta Erdélyben nem gondol tébbé gyerekkori
szerelmére.

A regény népszeriiségét, a tiz kiadast, a kizonség kirében minden bizonnyal egzoti-
kus cselekményének készonhette; a kritikusoknak Jokai {Bain)} tdrsadalom-dbrizolasa
tetszett jobban. A Westminster Review kiemelte, hogy ,a szerepldket mesterien raj-
zolja meg” a szerzd. ,A Lapussa csalad tagjai gy élnek és tevékenykednek, mintha
minden a szemiink eltt tirténne.”®? A Literature a couleur locale-ért €s szintén a jel-
lemébrazolasért dicsérte meg Jékait: [a regény] egydltalin nincs hijan a képzelSerdnek,
kiilsndsen ami a mellékszereplgket illeti. Az treg Demetert és csaladjat igen tigyesen
dbrazolja...” 8 A Szegény gazdagok kalandregény-fele kevésbé tetszett a Literature kri-
tikusdnak. Ugy taldlta, hogy ,a regény jol kezd&dik, néhény ligyesen dbrizolt vonis
segitségével megismerteti veliink a torténet f6bh szereplit, de egy idd utin a szerzd
nyilvdnvaléan belefirad, a szerepltk egyéni jellege kevesebbh hangsilyt kap és a cselek-
mény foglalja el az egyéni sajatossigok helyét.”84

81 Nacy Miklss, Jokai. A regényiré titja 186&-ig. Bp., 1968. 194,
82 The Westminster Review, 1900, January—June 113.

83 Literature, 1900. Jan. 6. 24.

84 [/,
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Az Athenaeum, mint tette mar egyszer A fehér rdzsa kapesén, ijra fSlhivta a figyelmet
a kritikusoknal mar kegyvesztett, de még mindig népszeri Ainsworth és Jékai regénye-
inek a hasonlésdgira: ,[...] zavarban érezziik magunkat, hogy e mihen a feltimasztott
Harrison Ainsworth-szel taldlkozunk. [...]. Ugyanezeket a cikornyis és fellengzds leira-
sokat, ugyanezeket az elképzelhetetlen hdstket, ugyanezeket a titokzatos kastélyokat
és mindent elviseld hdsnéket taldljuk a Tower of London szerz8jének irisaiban is.”88

Az éles szemi kritikus megéllapitisait aldtdmasztjik a viktorisnus-kori angol térté-
nelmi regény kutatéjanak Ainsworth élebmiivét értékeld sorai: ,regényei [...] a fantaszti-
kus cselekmény, a természetflotti, a jelmezes drama felszines csillogdsanak hangsilyo-
z4sa kedvéért elvetik a tirsadalmi és lélektani analizist...” Valésziniileg a Mrs Radcliffe-
féle iskola elényben részesitése magyarizza a tirténelmi tények kissé fesztelen kezelését,
és értelmezését Ainsworth-nél. Legtobb kdnyvének erfteljes és lendiletes a cselekmé-
nye, de képzeletbeli és valdsigos szerepldi egyarint hasonlitanak a sztereotipidkhoz
és regényrdl regényre ismétlddnek. A cselekmények torténelmi krizisek kéré szévSdnek,
ami arra kényszeriti az irét, hogy forrasaihoz hiien kiivessen egy adott fejlddési vonalat,
de mellékcselekményei, melyek gyakran sokkal kidolgozottabbak, azt mutatjik, hogy
jobban érdekelte a viltozatossig, mint hogy a f8cselekményhez egyszerli mellékszdlat
taldljon. A tértémelmi cselekmény hatterébe dltaldban komikus, kézdnséges szerepls-
ket {low characters] teremt és egy erkslesos és dltalaban fonemesi szirmazéasi hést, aki
egy fiatal, szép h&sndnek udvarol [...]. Szdmos fontos térténelmi alakjat hatast ronté
kettsség [destructive ambiguity] jellemzi, egyszerfien azért, mert cselekinényvezetése
kivetkezményeit nem gondolta at a kell8 alapossiggal.” 88

Kétségtelen, hogy a fenti vonasck Jokai szaimos mfiivére is rillenek: a torténelmi té-
nyek fesztelen” kezelését lattuk a Tardkvildg Magyarorszdgon c. regényben, de Puskin
jegyessége a cér lanydval a Szabadsdg ¢ hé alatt c. misik térténelmi regényébdl szintén
példa rd. A mellékszdl fontosabb lesz a Névtelen virban, mint a nemesi felkelés, ellent-
mondasos Banfi Dénes alakja az Evdély aranykordban, vagy Hatszegié a Szegény gazdagok
c. kalandregényben stb. — mégis, a tarsadalmi regények mellett e mivek érték meg
angolul a legtébb kiadast.

Taldn nem alaptalan a feltevés, hogy Jékai angol olvaséi azok kozil keriltek ki, akik
Ainsworth-6t vagy Hugo Han d’[slande-jat is forgattik, s taldn nem elhamarkodott a
megillapitds, hogy Jokainak angol kizdnséget a hozza elsSsorban francia szerzékin at
eljutott mdsodrangi romantikus torténelmi és kalandregényekhez valé kapcesolédasa
teremtett: miiveiben nem a ,nemzeti sajitossigokat” keresték, hanem a mar ismert
regénytipuson beliil ij meg §j egzotikus és kalandos térténetet.

Bain az irdnyzatossigot a Szegény gazdagok esetében is igyekezett elkeriilni. A regény
egyik jelenetét Jékai arra haszndlta [l, hogy Gsszeloglalja az erdélyi roménok felemel-
kedésének programjit: ,csak egy iskolamestert minden faluba, csak szdzezer abécét.”
(352.) A Rabéan Tador sz4jaba adott politikai betétet a fordite teljes egészében kihagy-
ta.

A sajnilatosan kimaradt rész, mely Nagy Miklésnal ,a cselekvf humanizmus”,
qklasszikus liberilis allasfoglalds” dicséretet érdemelte ki 27 az iré viligszemléletének
egy masik gyengéjére mutat ré: a romin, méasutt szlovik, s iltaliban a nemzetiségek
felemelésének Joékai dltal vallott programja a megvaldsuldsa esetén sziikségszerf térsa-

dalmi atalakulds tervbe vétele nélkiil, nem tébb egyszerid joszdandéknal, mely liberilis

szinezetid ugyan, de dtgondolt és kivetkezetes liberdlis programnak semmiképpen sem
nevezhets.

85 The Athenacum, 1900. Febr, 3. 144, CzIGANYn4l is megtalilhatd ez az idézet, im. 259,
8¢ SANDERS, i.m. 35, 37.
87 NaGgy Miklss, i.m. 192.
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Az Athenageum, bir nemtetszését fejezte ki, amiért Jikal a roman szavakat ,szoki-
sibhoz hiven” a magyar kiejtésnek megfelelen irta at, még a kihagyott rész ellenére is
elismerte, hogy a szerzd ,baritsiggal ir az erdélyi romanokrdl, nyelviikrdl és szokisa-
ikré6l, ami egyébként a magyar fréknak nemigen szokisa” .88

Szomori napok

Bain kévetkezd vilasztésa a gotikus illetve a tirténelmi regénytipus elemeibél 6tvs-
z6tt Szemord napokra esett 1900-ban.

A regény gotikus cselekményszdlin semmit sem viltoztatott (szérdl széra bekeriilt
az érzelmes héhér és a befogadott talilt gyermek térténete, a gyermek dltal elkdve-
tett gyermekgyilkossag, stb.), mér az elgszéban hangsilyozta viszont a {§cselekmény,
az 1831-ik évi kolerajarvany hirére Bodza Tamdés panszliv agitator dltal keltett felss-
magyarorszagi zendiilés abrazolisdnak szatirikus jellegét. A kdnyv elsfsorban a szen-
vedésnek, biinnek és biinhfdésnek térténete — irta — de egyben a Magyarorszigon
szdzadokon it fennmaradt feudalis allapotoknak készonhets, éghekidlté visszaélések és
anomalidk keseril szatirdja. [ ] A szerzd szatirdja a nép dllati tudatlanségat, az e tu-
dahlansagert felels nemesség vétkes hanyagsdgit, a csfeselék uralmanak ostobasigét
és a demagég tudilékossigot ostorozza.”*?

A szatirikus ténus hangsulyozasa érdekében a zendiilés jeleneteinek forditdsakor
majdnem mindig a ,csicselék, népség” jelentésii ;mob” sz6t hasznalta. Néhany példa
(kiemelések télem — K. 1):

Jdkai:

Jtt-amott ugyan kaszdk és vasvillik is
alltak ugyan ki a tomeghdl, de az emberek
legnagyobb része még fegyvertelen volt.”?0

JMegallt a népség.” (183.)

»A tdmeg kozill egyszerre egy bérksté-
nyes polgirtirs emeltetett fel...” (184.)

»--Tekielen szilaj hadak..” (231.)

Bain:

“Here and there a scythe or a pitchfork
projected from the midst of the throng,
but the larger portion of the mob was
unarmed...” (277.}

“The mob stopped short.” (277.)

“And suddenly from the midst of the
mob arose the form of a citizen...” {278.)

“headless, savage mob...” (347.)

Annak ellenére, hogy Jékainak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allispontjit —
mely a szlovaksig esetében is ugyanaz volt, mint amit a Szegény gazdagokban a romén-
sig Telemelkedésérél kifejtett — megint csak kihagyta Bain, a panszliv fenyegetésral
oszthatta az {ré véleményét. Egy esetben labjegyzettel toldotta meg az eredeti széve-
get, melyben az angel olvasdk tudtira adta, hogy mar Konstantinipolynak is megvan
az ij neve, a ,Tsargrad” {(191.); egy mds alkalommal pedig sajat véleményét irta be,
forditas helyett:

Jokai:

wBizonyira Bodza Tamas uram is okosabban cselekvék vala, ha a rdbizott hiveket
egy kis frasra, olvasasra, nép- és foldismeretre, természettanra és gyimilesoltasra ok-
tatgatja, mint hogy &sszeiile a falu torkaival a kocsmaban, a helység hézdnal [..], s
biztata ket olyan dolgokkal, amiknek elhivése azutian sok boldognak és boldogtalan-
nak utolss dbrandja volt.” (129-130.)

88 The Athenaewm, 1900. Febr. 3. 144. CzIGANY, {.m. 259,
89 Day of Wrath. London, Jarrold and Sons, 1900. Preface 6.
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Bain:

“[...} instead of [...] putting into their heads ideas which, interpreted by their
ignorant fanaticism, could only be productive of infinite mischief.” (197.)

(... helyette ... olyan eszmékkel témi a fejiiket, melyek tudatlan fanaticizmusuk okin
csak végtelen kirt okozhatnak.)

Ugyanakkor .elnyomott nemzetiségrél” irt, ahol Jékai csak hattérbe szoritottsigrol
ejtett szét:

Jokai:

s Bodza] A sors mostohasigat, sajat tehetségei korlatolt erejét azontil is mindig
hdti€rbe szoritotl nemzetisége sérelmei kozé rétta fel.”” (127.)

Bain:

“He registered the disfavour of fortune and the fruits of his own limited capa-
city among the grievances of the eppressed nationality to which he belonged.” (194.)
{Kiemelések télemn — K. J.)

Egy misik lényegesebb viltoztatisa, hogy megkisérelte az treg Hétfalusy és fia kap-
csolatdnak valészinfitlenségét tompitani. Hétfalusy Balint a regény elején fist kitagadja,
eliilddzi, s6t életét veszélybe sodorja, sajit jobbagyait kinozza. A cselekmény eldreha-
ladtaval egyre rokonszenvesebb hdsnek dbrizolja Jékai, s végiil fia menti meg az életét
a csfeseléktdl. Egymasra taldlasuk leirdsiban a narritor dgyetleniil és feleslegesen djra
felidézi Hétfalusy regény elején rajzolt jellernét:

Jokai:

LHétfalusy Imre §lében vitte atyjit — mostmdr édesatyjit a pitvarba, egy felha-
sogatott szérderekaljra lefekteté, s akkor atdlelte 8t, és az apa visszadlelte gyermekét,
eltaszitott, elitkozott fidt, és egyik sem tudott egy szét is szélni.” (228.) (Jokai Mdr
kiemelése)

Bain:

“Imire Hétfalusy who, all this time, had held his father closely embraced, now
deposited him on a torn and ragged hair matress, and then they both embraced each
other again, and neither could speak a word.” {342.)

(1. 1., aki végig szorosan élelve tartotta apjit, most egy szakadt és rongyos szér-
matracra fektette, azutin djra megplelték egymaist, és egyikiik sem tudott egy szét is
szdlni.

Fen)ti idézet j6l illusztrilja, hogy Bain a narritor (de csakis a narrdtor) érzelmes,
sGt érzelgds megnyilatkozésait is megnyirbélta.

Jékai nemzetiségi programjinak kihagydsa, illetve a zendiilés forditasaban végrehaj-
tott valtoztatdsai miatt, Bain is felelds az Athenaeum szigori elmarasztaldsiért.

A folyéirat recenzense néhiny szerepldt érdekesnek talalt, igy vélte, hogy Jékai rém-
regényei kiziil ebben térténik a legtébb félelmetes esemény, de elutasitotta a zendiilés
szatirikus abrizolasat: A szlovik konspiricié lefrisa meglehet8sen tilzénak tfinik. A
magyaroknak kellene a legkevésbé viccet esinidlniuk a nemzeti mozgalmakbdl, még ha
azokbol alkalomadtén a komikum sem hidnyzik. [...] Egy német regényiré Kossuth de-
mokratikus tettét, midén innepélyesen megfosztotta tronjitél a Habsburg-dinasztiat,
valészinileg épp iigy abrézolta volna, mint Joékai a szegény szlovdk tanitémestert. A
nemzeti kiizdelmek azonban nem mindig nevetségesek, amint azt a magyar szabad-
sagharc esetében lithattuk.”?!

91 The Athenaewm, 1901, Jan. 5. 13,
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A tengerszemi hilgy

Ez a regény eliit Bain t&bbi vilasztdsitél, mint ahogy onéletrajzi jellegével és a
Jékai-hésnbktdl kiilinbozs Erzsike bizarr hdzassdgi kalandjainak &brdzoldsdval az iré
életmiivében is egyediilalle.

Baint a naturalizinustdl valé idegenkedése (és az olvastkizinség ismerete) vehet-
te ra a forditdsra. El8szavaban az egész kontinensen eluralkodé beteges fin de siécle
irodalommal, mely ,egyetlen egészséges nevetést sem tud kivaltani”, a magyar irodal-
mat 4llitotta szembe: ,Van azonban egy orszidg — irta — mely kilonleges kivételt
képez az 4ltaldnos szabily alél. Magyarorszigon a. jé reg kalandregény még mindig
nagy becsben dll, s a humor a nemzeti irodalom lényegi vondsa.” Azt azért hozzitette,
hogy ez a killonds, egyedilallé jelenség nagyrészt az dreg regényirénak, Jokai Mérnak
kiészonhetd, akit a modern magyar regény megteremtdjének tekintenek.”9?

Bain bevezetd kisesszéjét Jokainak a regénybe szétt — és Gyulai Pal dltal rogton
megkritizalt vallomisa inspirdlhatta, melyben Jékai a ,realista irdk erotikus ling-
javal, szatir véndjaval és luxuriozus fantézidjival” szemben sajit miivészetét nemzeti
célokat szem el6tt tarté idealista” irodalomként hatirozza meg.%®

Az esztétika kérén tilmutaté hitvallison kiviil Jokai a népies irdnyrdl vallott nézeteit
is dsszefoglalta. Bain meg is probalkozott a forditdsdval, 4m —— talan mivel ez irdny
hidnyzik az angol ill. nyugat-eurépai iredalmakbél — sikerteleniil.

Jékai:

Bain:

»Francia konyveket olvastunk. [..] S “We read nothing but French books.

az iskola kénnyen veszedelinessé vilhatott
volna az adeptusokra nézve, ha szerencsé-
re hozzd nem jarult voina az ij, eddig még
jaratlan irany, az irodadom népiessége. —
Ezideig az volt a magyar iré feladata, hogy
valami olyan stilusban irjon, amely a kizé-
let nyelvétdl dicséretesen kiilonbézik. A mi
csoportunk inditotta meg azt az eszmét,
hogy magyar irénak éppen azt a széfiizést,
eszmejdrast, széldsmodot kell érvényre jut-
tatni a kiltészetben, amit a mindennapi
életben haszndlnak, s6t magit az eszmé-
nyi szépet, a kiltészetet, a népeéletbdl kell
kifejleszteni.” (45-46.}

[.-] This school might easily have hecome
dangerous to us adepts had not its influen-
ce fortunately coincided with the opening
up of a new and hitherto unexplored field
— popular literature. Hitherto it had been
the endeavour of Hungarian writers to wri-
te in a style which was laudably distinct
frony the language of ordinary life, Our
group, on the other hand, started the idea .
that it was just those very constructions,
expressions, and modes of thought emp-
loved in every day life that Hungarian
writers ought to take as the fundamental
principle of their writing; nay, that they
should even develop the ideally beautiful,
poetry itself, from the life of commonr peo-
ple.” (100-101.} (Kiemelések télem — K. J.)

Az jirodalom népiessége” Bainnél ,popular literature”, ami inkabb jelent ,népszeri,
kizkedvelt irodalmat”; a ,népéletet”, melyb§l az 4j miivészetnek kell fakadnia, ,the lile
of common people”-nek forditotta, azaz az ,egyszerff emberek”, az alsébb néposztalyck
életének, ami semmiképp sem a parasztsdg képzetét kelti angolul. Igy az angol szoveg
azt fejezi ki, hogy a francia irodalom utinzdsa, a mesterkélt nyelv hasznilata helyett
Jokaiék a mindennapi €élet természetes nyelvének haszndlatit és a hétkdznapi témak

92 Fyes Like the Sea, id. kiadds. Libjegyzetben megemliti Karmén, Josika és E6tvis nevét is, de
Karmant Richardson, a masik kettSt Scott utanzdjanak tartja, azaz J6kai és Scott kizdtt nem
lat hasonlosagot. Preface X-XI.

93 JOM, A tengerszemat hélgy. S. a. r. SZEKERES Laszls. 1973. 193,
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abrdzolasit tizték célul. Annal is inkdbb igy értelmnezhették a fenti sorokat, mivel angol
olvaséihoz vajmi kevés jutott el miiveiben abbél, ami ,népies”.

A tengerszemd hilgyet épp jékor forditotta le Bain: megjelenését kivetfen, 1894 ja-
nuirjaban t6bb lap is beszamolt a Jékai 6tvenéves iréi palyafutisa tiszteletére tartott
— egyes brit kritikusok iltal tilzottan nagyszabdsénak mindsitett — ifinnepségekral.

A Saturday Review tobbhasibos, 8sszegzd értékelést adott kozre életmiivérgl. Névte-
len szerzdje tudott magyarul és dllispontja kiilénbézott Bainétsl, vagy a miivek angol
kritikusainak nézépontjatdl: Jékai legfébb érdeméiil regényeinek ,nemzeti irdnyit” is-
merte el. S8t kiemelte, hogy ,Neki kiszénhetd a nemzeti Magyarorszag djjateremtése,
jobban, mint barki masnak.”®4

Az anonim szerzf — talin Patterson? — véleménye szerint Jdokai regényeinek
kulcsmondata a bator mondés: Extra Hungariam non est vita, Si est vita, non est
ita.”® Ezt mar Péterfy Jend is megirta — talan t8le vette at a Sefurdey Review kritiku-
sa —, csakhogy Jdkai zsinerképei kapesin, s egydltaldn nem minden irénia nélkil.®®

A névtelen szerzd Jékal masik erényének erkblesi viliga tisztasigat tartotta: ,[J.]
gyilsl mindent, ami kizépszerd és hitvany, s idedlja az egyszeri és békés csaladi élet.
Két-hirom szoba, a bdlcss mellett iildogéls férj és feleség — ez szdmira az élet igaz
filozéfidja.”97

Az érzelmeiben magyar, am a cikk stilusa alapjan valdszinileg angol recenzens,
ezek utan érthetden hidnyolja Jékai leforditott regényel koztil az jgazidn magyaros izi”
{specially Hungarian flavour) miiveket. A mér leforditottak kézil egyedil a Szegény
gazdagokat emeli ki, dicsérfien szél még Az arany emberr6l (bar megjegyzi, hogy nem
elégeé magyar), s leforditani A kdszfd ember fiai mellett elsfsorban a Szerelem bolondjai,
az Enyém, tied vé és Az élet komeédidsai cimi regényeket javasolja,?®

Bain e miivek forditdsdra nem villalkozott, a mar targyalt regényeken kiviil mind-
bssze egy elbeszélésekbil sszedllitott kitetet adott kzre 1904-ben,??

A fent javasolt, ,magyaros izf” miivek koziil angalul csupin egy jelent meg, 1900-
ban, P. F. Bicknell forditasiban.

Percy Favor Bicknell forditdsai
A készivi ember fiai

Mar a milt szizadban tobb méltatéja A kdszivi ember fiait tartotta Joékai kilfoldon
legnagyobb népszeriségnek drvendd miivének,!°® mint késébb Tébori Kornél, Jékai vi-
ldgsikerei cim cikkében.'®' Tébori, aki az [lustrated London News véleményére alapozta
megillapitasit, melynek recenzense A kdszivit nevezte Jékai legjobb regényének, nyil-
vin nem tudott arrdl, hogy nem létezett olyan angolra forditott Jékai mi, melyrsl
legalabb egy, inkdbb rekldmnak, mint kritikinak min&sithetd irds ne mint a magyar
iré legjobb regényérdl szdmolt volna be. A forditdst sem ismerhette, méaskiilénben biz-
tosan nemn hagyta volna szé nélkil a tényt, hogy angolul talin ez Jékai legjobban

94 The Saturday Review, 1894, Jan. 13, 37. Idézi CZIGANY is, i.m. 241.

96 Péterfy Jent vilogatott milvei. Szerk. SGTER 1. Bp., 1983, 624,

87 The Saturday Review, 1894. Jan. 13. 38.

98 [Jo,

9¢ Tules from Jokai. London, Jarrold and Sons, 1904.

108 S70MBATI Laszld és TOTH Jézsef irasait idézi JOM, A készivdl ember fiai. S. a. r. SZIEKERES
Laszlé 19... 1. 381.

101 Tolnai Vildglapja, 1925. febr. 11. 17.
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ymeghiizott” mive, melynek 343 oldalnyira rividitett cselekményébdl mindossze 137
jatszoédik Magyarorszagon.

Mint mar sz6 esett réla, amennyire a cselekmény menete engedte, Bicknell kihagyta
a két humoros zsénerfigura, Tallérossy Zebulon és Mindenvéré Adam alakja kéré szétt
epizédokat; valésziniileg az egyszeriibb szerkezet érdekében Odén oroszorszagi farkas-
kalandjat, tovabba az ostrom alatti Pest-Buda lefrdsit, az ,Egy nemzeti hadsereg” c.
fejezetet, vagyis azokat a részeket, melyek az 1848-49-es szabadsiagharc magyarorszagi
hadieseményeit 6rokitik meg. Kihagydasai kovetkeztében a regény {6 szinhelye Bécs lett,
a leghosszabban taglalt esemény pedig a bécsi forradalom és a huszarok menekiilése
— egészen a magyar hatdrig.

Jokai szerint az igazi forradalmarok Baradlay Odén és tarsai voltak, az utcira vo-
nulé témeg csécselék (kivéve ha egy hés szélt hozzdjuk, akkor 6k a ,nép”). Bicknell
nem osztotta Jékai idegenkedését: vagy elhagyta a tomeget negativan dbrazolé sorokat
(részeg kofakat, a katondk hatahoz hajigalt rohadt krumplizaport),!°? vagy megvéltoz-
tatta Jokai szavait:

Jokai:

(Jendrsl): ,A rongyos proletériusok hadat visszatartéztatni ontestével, odavetni
magat a palinkaittas cscselék s a bossziis katonasag kereszttiize kozé, hogy ott dssze-
morzsoltassa magat!” (I. 193.)

Bicknell:

“Poor Jend! To offer his own person as a check to the fury of the mob, and to stand
as a target between two fires — that of the rioters on one side, and of the soldiery on
the other — was hardly to his liking.”!?

(Szegény Jend! Hogy sajat testével szegiiljon a témeg diihének és céltdblaként élljon
két tiiz — egyik oldalon a zendiilék, masikon a katonasag kozé, aligha volt inyére.)

Jékaindl a bécsi forradalom és a magyar iigy dsszefonédik, ,a Réakéczi indulé ha-
lottfeltimaszté zenéjé”-re a ,magyar hongyiilés leghiresebb vezérfiai” ,szélnak a nép-
hez”1%  Bicknellnél a Rakéczi indulé elmarad, 8d6n magyar nemzeti hdsbgl bécsi
forradalmarra valtozik, és a polgari jogok kiterjesztéséért harcol:

Jokai:

,Es midén ama fényes alakok kozott, kik egymast felvaltva szélnak a néphez arrél az
erkélyrsl, [Jend] egyszercsak megpillantja testvérét, Odont! Ez is itt van. O is egyike
a hongyilés iinnepelt szénokainak s most follépett velik egyiitt a népszabadsdg iinnepét
iidvozolni.” (1. 188.)

Bicknell:

“As the two [Jend, Alfonsine] turned aside one evening in their walk, to join a
throng of eager listeners who were being addressed by one impassioned speaker after
another, Jend was startled at seeing his brother Gdén mount the platform as one of
the orators of the occasion. He too, it appeared, was on the side of people; he was one
of the parliamentary speakers who were making their voices heard in favour of popular
rights and parliamentary reform.” (127-128.)

(S amint egy esti sétdjuk soran [Jend és Alfonsine] csatlakoztak egy kivincsi hallga-
tasdagbdl dllé csoporthoz, melyhez szenvedélyes szénokok sora intézte szavait, Jend déb-
benten pillantotta meg testvérét, Odont, az alkalom egyik szénokaként az emelvényre
lépni. Ugy latszott, & is a nép oldaldra éllt, azoknak a szénokoknak az egyike, akik a
nép jogaiért és alkotmanyos reformért szalltak sikra.) (Kiemelések télem — K. J.)

102 JOM, A készivii, 1. 193.

103 The Baron’s Sons. A Romance of the Hungarian Revolution of 1848. London and Felling-on-Tyne,
n.d. 130.

104 JOM, A készivi..., 1. 188.
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Fgyiltalin, a fordité keriilte a hazafias patoszt. Amikor példdul Jékai a szabadsig
oltdrdrsl irt, Bicknell egyszerfien kihagyta.!0

Jokai lekiizdhetetlenil feltérd nemesi eltitéleteinek sem kegyelmezett:

Jokai:

»A Plankenhorst csalad estélyei ellirt nevezetességgel birtak a rezidencidban. A
Plankenhorst név elég jé hangzdsd volf, csak hidnyzott bel6le, hogy nem volt eldtte bardi
cim.” (L 85.)

Bicknell:

“The Plankenhorst family in Vienna was entirely respectable one, although its name
lacked the prefix which denotes nobility.” (59.)

(A Plankenhorst csalad Bécsben telfes kiziiszteletnek drvendett, bir neviik el§l hidny-
zott a nemesi cim.)

Plankenhorsték estélyén Jend mentegeti a csalddot, akik cselédként bannak szegény
rokonukkal, Edittel. Richdrd szdjin Kicsiszik a megjegyzés:

Jokai:

LNo, nem is volt hat ez a te hiziasszonyod barénd soha.” (I. 94.)
Bicknell:

“Was your Baroness Plankenhorst never of that age herself?” (66.)

(A te Plankenhorst barénéd nem volt ennyi id8s soha?)

Bicknell, igaz korabbi allitdsdnak ellentmondva, inkdbb megtette Alfonsine-t bars-
nének, mint hogy Richird ajakbiggyesztd megjegyzését leforditsa.

A fenti, Jékal vilagnézetét érintd valtoztatisokon til, miként Bain, Bicknell is meg-
kurtitotta az iré érzelmi bedllitottsigabdl kévetkezd — vagy a francia és német? pony-
vairodalomhél atvett — melodramatikus stflusban megirt jeleneteket.

A zirdaba berontd Richirdot e litviny fogadja:

Jdkaindgl:

A terem kizepén fekidt haldokolva egy apaca. Régdta idegbajban szenved, a
mai nap rémjelenete elhatédrozta haldlit. Az ijedelem, a kiinn tombold, 8rjéngd zaj
ideges géresoket idéztek nila el§. Tarsndi dpolva, vigasztalva csoportosultak kériile. §
e martyrologiai jelenet kozepett, e sirbolti viligitasban, azon sziiz alakok kazitt, kik
a haldlvonaglé apdca kiril térdepeltek, egy ismerds arcot pillanta meg Richard, egy
arcot, melynek lattira minden csepp vére fellazadt nszive ellen.” (1. 204.)
Bicknellnél:

“In the middle of the room lay a dying sister, while about her were grouped her
campanions, ministering to her wants and seeking comfort to her. In the group one
face caught his eye and'held him spellbound.” {140.)

{A terem kézepén fekiidt egy haldoklé ndveér, tdrsai kiré gyiltek, vigasztaltik és
apoltak. A csoporthdl egy arc vonta magira [Richard] figyelmét, s megbabondzva
allt.)

Ezenfilil Bicknell — Bainnél gyakrabban — elhagyta Jékai mindentudé narrito-
réanak kommentarjait, s néhol a valészinfiség érdekében a cselekményen is viltoztatott,
mint példiul Odén megmenekiilésének abrazolasin Buda ostromakor. Jokaindl a vér
fokdra 1éps hdst megilhetné az ellenség katonija, de az utolsd pillanatban ,Jébhoz
ereszti a fegyvert, keblébe nyil, s a szurony hegyére feltiz egy fehér zsebkendst” (II.
175.}, Bicknellnél meghiizza a ravaszt, de a fegyver csiitirtokst mond. (274.)

A regény angol viltozatiban a magyar szabadsdgharc csak jelzésszeriien, a Barad-
lay testvérek sorsanak hattereként jelenik meg, de ez a hattér elmosédott. Tallérossy
Zebulon alakjat Gdénnek frt levele miatt nem hagyhatta ki a_fordits, am szlovik—
magyar szirmazasit nem tartotta sziikségesnek megemliteni. Igy Rideghviryt és a

105 JOM, A kdiszivi..., I. 202; The Baron’s Sons, 139,
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szabadsdgharcot leverd orosz tiszteket nem azért kiséri, mert tolmacsolnia kell, hanem
mert Rideghviry nem ért az egyszerii emberek nyelvén, mig Zebulon egyik kedves szé-
nokuk.'?® Ezzel a Tallérossy Zebulon figurijin végrehajtott egyszeriisitéssel a helyszin
is elsziirkiilt: a jelenetsor valahol Magyarorszagon jitszédik, de az angol viltazatbdl
nem is sejtjiik, hol.

Nagy-Britannidban igy is eléggé magyarnak talaltak: ,Jékai Gjra azzal a korszakkal
foglalkozik regényében, mely, érthetden, oly vonzé honfitarsai szamara, s amelyhez mar
nem elgszér nyil sikerrel” — jegyezte meg némi malicidval az Athenaeum kritikusa, s
hogy Bicknell jél ismerte clvasdi izlését, a névtelen recenzens egy misik megjegyzése
igazolja, miszerint Odén oroszorszigi kalandjai ,tilrajzoltak és nem valdsaghiiek”t97 —
pedig alig maradt beldliik.

Bygy az Isten

Az amerikai Bicknellt az erdélyi unitiriusok irdnti érdeklddése vezethette, hogy
1901-ben leforditsa az Egy az Isten c. regényt.

Megmutatkozik ez abban, hogy az unitirius templomrdl, az egyhazi szertartdsok-
rél, temetkezési szokdsokrsl, a torockédiak életmddjirél irt sorokat mindig pontosan
forditotta le, 4m Jokai egyéb néprajzi lefrasai, példaul a torockdi menyasszonyi ruhaé,
nem €rdekelték, s a székely tarsadalom szerkezete sem kiilsndsebben; az ,igazi székely
16f6példany” nila egyszeriien csak igazi székely (genuine Szekler).1%® Manassé a to-
rockéi binydszat fejlesztésérsl kifejtett nézeteit Bicknell pir mondatban foglalta dssze
-— azzal, hogy a nemzeti kapitalizalédis harmadikutas” programjival megismertesse
olvasdit, nem bajlédott.10¢

A rémai szineket alaposan leréviditette — a Rossi alakja kéré szétt, Jékai politikai
iizenetét tartalmazo fejezetek hidinyoznak, s Manassé és Blanka a lehetd legrovidebb
iton igyekeznek Erdélybe. Manassé nem jar Pesten (fgy a magyar szabadsigharcrdl
sem tudhat meg a regény olvaséja semmit), s nem latogatnak el a ,Szathmar megyei
Pilmasra” sem, Zimindyékhoz, akik egyébként is Jokai t&bbi zsanerfigurdjinak a sorsa-
ra jutottak: csak Zbordy Blanka kirnyezetének pir mondatot kapott mellékszerepldi.

Zbordy Blanka alakja is megvaltozik a forditds sordn.

Jékai pozitiv h&sn8inek jellemz8je, hogy feltétel nélkil tekintélytisztelSek, igy her-
cegndje eldszdr elfogadja a pipa tilalmat (elvilni elvilhat, de férjhez tébbet nem me-
het}, noha regényében épp a katolikus egyhdz lélektelen, hajthatatlan szigordt tette
kritikija targydvid az ir6. Az eredeti miiben, megtudva, hogy szerelemtsl, hazassigtol
hiszévesen mindérikre eltiltatott, Blanka engedelmesen fekete ruhit 6lt, és még a for-
rongdé Rémdbdl is — hol élete veszélyben van -— csak Manassé biztatdsira prébalkozik
a menekiiléssel, hiszen az egyhdz déntése értehmében a virost nem szabad elhagynia.l*®
Jékai hésndje az erkolesi torvénynek beéllitott, rakényszeritett sorsot hajlik elfogadni.

A kevésbé tekintélyelvii tarsadalomban 618 amerikai olvasdk szémira Bicknell fiig-
getlenebb szellemfl, kevéshé fatalista n8alakot teremtett. Az & Blankija nem Bliszik
gyaszba, habozasit jelzd mondatait nem forditja le, s igy egyértelmibben fordul szem-
be a rimért dontéssel.

108 The Baron’s Scons, 281.

167 The Athenaeum, 1901, Jan. 5. 13, )

108 JOOM, Egy az Isten. S. a. r. SZEKERES Laszlé. 1970. L. 85., Manasseh. A Story of the Stirring
Days of '48. London, Felling-on-Tyne, The Walter Scott Publ. Co., n.d. 146.

163 JOM, Egy az fsten, 1. 200-291.

110 JOM, Egy az Isten, 1. 261. Az angol viltozatban nem var Manassé megerdsitésére.
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Jokai a katolikus egyhdz felfogasinak megfelels vilasztas elé allitja Blankat. Vagy
engedelmeskedik és maganyosan éli le életét, vagy Manassét vilasztja, de elkirhozik.
Bicknell nem hajlandé ezt az alternativat folvetni.

Blanka kétségbeesetten kéri Manassét, vigye el magaval Réméabél. A férfi visszau-
tasitja.

Jokaindl igy:

» — Azért, — mert ember vagyok és férfi' Meg tudnam ont védelmezni az egész
vilig ellen; de sajait magam ellen nem. — En ont szeretem. — Ha 6n velem jon, a
kiarhozatba jon. (I. 256.)

Bicknellnél:

“Because I am a man and but human. I could shield you against all the world,
but not against myself. I love you. And if you came with me, how could you expect
me to help you to keep your vows?” (134.)

(Mert férfi vagyok és emberi lény. Meg tudndm ént védelmezni az egész vilag ellen,
de sajit magam ellen nem. En ént szeretem. Ha én velem jonne, hogy virhatna el
télem, hogy segitsek megtartani a fogadalmat?)

A két tirsadalom eltéré normarendszerét mutatja, hogy mig Jokai regénye Magyar-
orszagon nagy vihart kavart, s élesen timadték a katolikus lapok, az angol Athenaeum
sz6t sem vesztegetett a mil erkolcsi felfogasara. ,A torténet akkor vilik igazan érdekes-
sé, amikor a vélast mar kimondtdk, s Manassé Erdély vadonjiban rejtdzé otthonaba
viszi jegyesét” — irta a recenzens.'!!

Jokainak az Egy az Isten c. regényében a nemzeti kapitalizalodasrél kifejtett nézetei
az angol szovegb8l kimaradtak, de a Fekete gyémdntok esetében sem keriiltek be a
forditasba véltozatlanul, pedig e mi {6 mondanivaléja épp a nemzeti fejlédés dtjanak
kijelélésében rejlett.

Frances Gerard: Fekete gyémdntok

A kapitalizdlédas médjarél és iitemérsl Gerardnak!'? annyira eltért a véleménye
Jokaiétél, hogy Kaulman Félix bérébe bijva vitiba szallt Berend Ivan  kiilonutas”

programjaval:
Jokai:

(Berend:) ,...lassan de biztosan terjeszkedni, kicsinyben experimentélni [...] ez az
én regulim.” (Kaulman:) — ,Miilt szazadbeli nézetek. Ilyen elvek mellett Amerika
sohasem hagyta volna el Eurépat.”!!?

Gerard:

(Kaulman:) “You are too cautious. I can convince you to the contrary. For in-
stance, a steam-engine of a hundred-horse power needs just the same labour to work
it as one of four-horse power; and small undertakings in like manner, even if they are
themselves lucrative, will eventually be swamped by the larger ones.” 14

(Tilzé 6vatossig. Bebizonyithatom az ellenkezgjét. Példaul egy szaz léerds gézmoz-
dony miikodtetéséhez épp annyi munkdra van sziikség, mint egy négy léerével miksds-
hoz, s igy a kisvillalkozasokat, még ha énmagukban jovedelmezgek is, végiil szét fogjak
zlizni a nagyobbak.)

Berend szerint a kis iizlettel legalibb bizonyosan nem lehet nagyot bukni.

111 CzIGANY, A magyar irodalom..., 264.

112 Jgazi neve Geraldine Francis volt.

113 JOM, Fekete gyémdntok. S. a. r. NACSADY Jézsef. 1964. 1. 83.
114 Black Diamonds. A Novel. London, Jarrold and Sons, 1896. 83-84.
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Gerard-Kaulman valasza:

“And what certainty have you? Suppose just for the sake of argument, that one
bright morning the Austrian minister of trade listens to the petition of the English
iron masters, and that the free importation of raw iron is allowed. Your neighbour
over there will at once shut his foundry, and you may go and sell your coal to the
smithy, eh, Ivan?” (83.)

{Na és micsoda bizonyossig ez? Tételezziik fel, esak a vita kedvéért, hogy egy szép
napon az osztrik kereskedelmi miniszter meghallgatja az angel vasmunkasck kérését és
engedélyezi a nyersvas szabad behozatalat. A szomszédod régtdn bezérja az Sntodéit,
te meg viheted a szenedet a kovicsmfihelyeknek, igaz, Ivin?)

Satér Istvin szerint e regényben ,a nemzeti figy mellé az emberiség tigye sorakozik
— az ember harca a természettel, a prométheuszi hés, vagyis: olyan tavlatok, ami-
niik a romantika nagy, kiltdi kompozicisiban [...] térulnak elénk.”'™® Ez nem illithaté
Gerard forditasirél: nemcsak a narritor dltal elmondott elsd két fejezetet hagyta el,
hanem Berend Ivan felolvasasit ,A hatodik vilagrész”-r8l, azaz mindazon részeket,
ahol a regény ,hangja a romantika egy egzaltilt, &smitoszi hangnemébe csap at”116
s6t mindazt, ami Berendet az ij természettudomdnyos vilig értelmiségi hdsévé teszi
{példdul szerszamainak leirasdt) — mikozben valészinileg csupan az értekezés-szerf,
didaktikus fejtegetésektsl és a pdtosztdl akarta megkimélni olvasoit. Fenti elhagydsai
kdvetkeztében a ,nemzeti figy” kivitelének §j médja is csorbat szenved. Berend lvin
ugyan igy is épp eléggé sokoldali marad — az Athenaeum, akirha Péterfyt olvasta vol-
na recenzense, ,hibatlan szérny”-nek (faultless monster) nevezi, aki ,minden emberi
képesség és minden foldi erény birtokosa”1!7, ezek utin mégsem vilhat a ,szitk és kizsa-
rolt osztaly”!18 az értelmiség jelképes alakjiva, melynek feladata a nemzet felemelése
— hiszen nem tartozik ez osztalyhoz.

Amikor Jokai a nemzet, az emberiség szolgdlatdrdl ir, Gerard egyébként is sokkal
szerényebben fogalmaz:

Jokai:

{Berendrél) ,Ez az ember egy nagy és az emberiséggel joltevd titokforrdst kutatja:
hogyan lehet a szénbanydk rémét lekiizdeni?” (1. 44.)

Gerard:

“This man had a purpose: he wanted to learn a secret which would be of infinite
benefit to mankind — at least, to those who are buried in the pits and caverns of the
earth.” (20.)

(Ennek az embernek célja volt: meg akarta ismerni a titkot, mely végtelen hasznira
vilna az emberiségnek — de legaldbb azoknak, akik a f8ld tirndiban és vijataiban
vannak eltemetve.}

Gerard meglehet@sen tdjékozatlan lehetett a kelet-eurépai viszonyokat illetSen: a
pontos német forditasban, melyet hasznalt, csakiigy, mint az eredetiben, Evila szlovak
dalt énekel, az angol szerint ,szlavot”, s arra is németil zendit rd elsSizben, mert a
fordité csak a 450. oldalnal talalt magyarul is tudé segitséget.i1?

Gerard stilisztikailag sem tdl jol sikeriilt forditisiban a Fekele gyémdnlok érzelgfs
szalonregénnyé csupaszodott, amelyhez Jokai egy eldszéban adta aldasat — nyilvan
olvasatlanul.

115 SETER, im. 450,

NESETER, uo.

117 The Athenaeum, 1896, Sept. 26. 418,

118 Fekele gyémdniok, 11, 122.

118 Schwarze Diamanten. Vierte Aufl. Berlin, é.n. 26 és Black Diamonds, 15.
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Sara Elisabeth Boggs: Névtelen vdr

Jokai a Fekele gyémdntok megjelenése utdn hét évvel, 1877-ben ijra olyan regényt
ir, melyben ismét megmutatkozik, hogy nem tud elszakadni a kiznemességben a ma-
gyarsig legfbb erkdlesi értékhordozajat 1atd szemlélettdl. A Névtelen war célja a ,gydri
futds” mentegetése, az 1809-es inszurrekcié dics6itése, a ,hiiség vértaniinak” felma-
gasztaldsa, akik ,megérdemlik, hogy a neviiket betakard fatyolt letépjiikk meggyalizott
sziviikrgl, s porrd lett csontjaikra dobjuk szemfdéinek.”*2°

Elégedett lehetett tehdt, hogy e regényét is kivilasztottik, s valéban, a kétet elss,
1898-as amerikai kiaddsdhoz irt elfszava errél taniskodik — ha ugyan § irta.

Ebben a New York-i Doubleday and Mclure kiadéra ruhézza kinyvei angol nyelvil
kiadasinak jogit, s 6romét fejezi ki, hogy végre pontos forditésban jelennek majd meg,
ellentétben a korabbiakkal: ,angol nyelven megjelent munkiimat vagy nem a magyar
eredetibdl forditotiak, ha pedig igen, a figyelmes itolvasds hianydban szdmos hibdval
csiifitva jutottak el a kizénséghez.”12!

Egyet kell esak lapozni a regényben, hogy kideriiljon, a Jékai dital hitelesnek el-
ismert forditds esetében megintesak elmaradt a figyelmes atolvasds (Jokai bizonydra
nem is litta). Az eredetihez képest jécskin megesappant a terjedelme és raadasul
Boggs németbsl forditotta. A tiszttarté herr Hofrichter”, az alispin ,vice-palatine”,
azaz a nador helyettese: az amerikai Sara Elisabeth Boggs frénének nem sok fogalma
lehetett a feudélis tarsadalom szerkezetérdl, hiszen a német ,Vicegespan”-t is rosszul
forditotta.

E tuddsnak a forditas sordn nem érezhette tilzottan a hidnyat, mivel szinte mindent
kihagyott, amiért maga Jokai tollat fogott.

A Nameless Castle-bdl hisnyzik az inszurrekeié (pl. a teljes tizenegyedik rész, a ,Fér-
fiak dolga”) és a magyar nemesség apologetikus leirdsa, még Vivel Lajos (azaz ,Lud-
wig”) nemesi inkéntesekbdl dsszesereglett volonja is csak  érdekes emberekbs]” 411,122

oHerr Bernat Gordmbaélyi von Dravakeresztur” az éra-analdgiaval itt is elmagyarsiz-
za a Napdleon ellen a magyarokhoz csatlakozni kész francia royalista Véavelnek, hogy
mennyi akadalyt kellett lekiizdenie a nemességnek, mig fel tudta fegyverezni magit,
de Boggs nem tudvan, hogy a német intézménynevek hasznalatanak oka van (s lehet,
hogy a regény magyar eredetijét nem is litta), mindent leforditott angolra. Igy el-
mosta a Jékai soralban az osztrikoknak sz616 kritikat: a forditdsban egyetlen egységes
orszig (a ,birodalmi Magyarorszag”?) hivatalnokai tehetetlenkednek, s nem dombo-
rodik ki az iré vidja, miszerint az osztrékok kiildték vagshidra a magyer nemességet, A
torténelmi regénybsl kimaradt a tanulsag.

Jokai:

A rugd, az a meghozott torvény; a nyugtalankoedd, a nadori hivatal, melynek azt
végre kell hajtani; az akadalyozé pedig a Holkriegspraesidium, az Obercommando és
az Artillerie-Direction.” (315.)

Boggs:

“The spring is the law passed by the Diet. The pendulum is the palatine office,
which has to set the law into motion; the escapement is the imperial counselor of
war.” (245.)128

120 JOM, A névtelen vdr. S. a. r. HARsANYI Zoltan. 1965, 315.

121 The Nameless Castle. New York, Doubleday and Mclure Comp. 1898, v.

122 JOM, A névielen vdr, 327.. The Nameless Casile, 249,

123 A, diéta” szé nem a német forditasbsl keriilt at: Das namenlose Schloff. Berlin, Otto Janke
[1879] 313-314.
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A megmaradt, Marie-Thémire-Katalin—Vavel koriil bonyol6dé kalandtirténetet, az-
az a focselekménnyé elblépett mellékszilat, arinyos, feszes cselekményf, itlagosan 30~
35 aldalas fejezetekre osztotta-kurtitotta Boggs.

Katalin életének hitterében meghagyta ugyan a zsanerfigurikat, de azok jéval ke-
vesebbet anekdotdznak, s szerencsére a falusi lelkésznek, Mercatoris Tébidsnak sem
engedte meg, hogy az amerikai~angol kozinség eldtt kilejtse nézeteit és ,a vilag min-
den nyelvét a magyarbdl szirmazottnak tiintesse fel”12* — aligha értették volna Jékai
iréniajat.

A (képzeletbeli) francia arisztokratanak, Vivel Lajosnak Jékai szdmdra természetes
és maradéktalanul végbement asszimiliciéjatol a fordité hizédozott. A magyar szbveg
szerint Vivelt annyira lekdti a katondskodas, hogy alig jut ideje szerelme, Katalin,
s irndje, XVI. Lajos francia kirdly alnéven Magyarorszigon rejtizkidé Marie linya
szamara. Az étkezéseknél szabadkozni kénytelen: 5 mar falatozott, kiinn a gyepen, jé
nyers szalonnat paprikaval”!?®, Boggsnil egyszerfien a ,taborban étkezik”125,

A szintén a francia arisztokricidhoz tartozé Thémire-Katalin ldnya annyira szé-
gyenli kémné miltjit, hogy anyjinak sz616 levelében fgy fogalmaz: ,nem tudtam dgy
a tikérbe nézni, hogy sajat arcom felé ne kdpjek™!??. Boggs, akir a j6 izléssel, akar
az arisztokricia modorival tartotta dsszeegyeztethetetlennek kijelentését, kihagyta,
amint Jékai tébb angol forditéjdhoz hasonléan a tilsigosan érzelgds jelenetek tolma-
csolasat is mellzte (pl. Marie madaranak haldla}).

Regénye utolsé soraiban a letiind nemesi vilig szimbélumava emelte Jékai a Névtelen
Vérat. Az angol viltozatban, a nemesség szerepeltetése hijin ennek nem lett volna
érielme, s Boggs az utolsé mondatokat {is) szabadon forditotta.

A befejezés az Athenaeum kritikusat Poe Az Usher-hdz vége ¢. elbeszélésére emlékez-
tette -— ott is az arisztokrata f8hdsok haldla utin enyészik el egy kastély.!2?

Jokainak hiarom mdsik regénye a hil forditas ellenére is sikert aratott, s6t egyikik a
legnépszeriibbek kozé tartozott,

Szabadsdg a hé alatt, Mire meguéniilink, Sdrga rézsa

Pedig dsszes iréi hibdja megtalilhaté a Szabadsdg a hd alatt cimfi mivében. Térté-
nelmi regény, melyben fittyet hiny a valésigra: Puskinnal kis hijan feleségil veteti 1.
Sandor cér linyit. Nem torddik a lélekrajz hitelességével: a cir szeretett linya haldla-
rél értesiilvén tleli magihoz szerelmesen rég elhanyagolt feleségét. Ugy dbrézolja a cart
tnkény ellen fellizadt dekabristik felkelését, hogy kiozben a cért magét rokonszenves
hésnek lattatja, stb.

Ez tovibba az egyetlen olyan angolul kiadott regénye, melynek érzelgds jeleneteit is
leforditotta Mrs. Waugh (Ellis Wright) — az Athenaeum ki s jelentette, hogy ,ultra-
melodramatikus”2® — mégis kilenc kiadasit olvastdik.

Népszeriiségére magyarizatot adnak a kritikik: szinte kivétel nélkil a tavoli, hirbdl
is alig ismert Oroszorszdg hiteles abrazolésinak fogadtik el a regényt.'®?

H. W. V. Temperley, a Contemporary Review kritikusa, aki Jékai haldla alkalmibsl
tanulmanyt irt életmivérdl, egyik legjobb torténelmi regényének ezt a mivét nevezte,

124 J1OM, A neévtelen vdr, 257.

125 JOM, A névtelen vdr, 331.

128 The Nameless Castle, 252.

127 A névteden vdr, 354.

128 The Athenaeum, 1900. Jan. 6. 14,

129 The Athenaeum, 1897. June 26. 839.

130 Az angol kritikikbol szemelgetett a JOM, Szabadség a hé alatt, 258-260.
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s8t azt llitotta, hogy ,a nagy orosz regényirdk koziil sem Abrazolta senki annyi szinnel
térténelmiiket”, mint épp a magyar (de szintén keleti!) Jokai.!3!

A magyar iré olyan vad, barbir és érzelmes Qroszorszagot festett le olvasdinalk,
amilyet azok latni akartak.

A Mire meguéniilink Arthur B. Yolland 4ltal készitett forditdsit hatszor adtik ki.

Sikerét aligha liraisaganalk, énéletrajzi vonatkozisainak készénhette elsfsorban. Va-

- 16szinileg a reformkori Pozsony sem érdekelte tilzottan az olvasékat. Inkibb az Athe-
naeum ironikus kritikusanak lehet igaza, aki a mibdl az erényes ciginylany torténetét
emelte ki, s megéllapitotta: ,Ebben a regényben tébb van a ciginy »business«-bgl,
mint a szerzd tébbi alkotdsiban” {“There is more of the gipsy »business«...”). Ugy
hissziik, hogy a fiatal olvasék leginkdbb a vad, félreesd kocsmaikat és a ciginyokkal va-
16 verekedést értékelhetik; az utdbbiak mindig eléggé festdi kiilsejii emberek a szinhézi
iizlet szamdira” — szigezte le.

Misik olvasatdban a regény arrél szélna, hogy szembe tud-e szdlini Aronﬂ‘y Lordnd
a sorssal, vagy &t is utoléri csalddja férfitagjainak végzete, az ongyilkossag. A kritikust
ez az olvasat sem érdekelte. (A miiben még a cinikus aforizmék a legjobbak” — irta.!3?

Elsére érthetetlen a Sdrga rézsa 8t kiadasa, hiszen ahol tehették, a vidéki élet kiilénc
alakjait, a zsinerfigurdkat, a ,népiest” kihagytdk Jakai regényeibél.

Mintha 6sszebeszéltek volna azonban, minden miivében meghagytik a szegény-
legényeket, betyarokat: az Erdély aranykordban, a Reb Rdby-ban, sbt még az erSisen
lerdviditett Koszivil ember fiaiban is.

Ha tekintetbe vessziik, hogy Szebadsdg a hd alaft cimi regényének Oroszorszig-
abrazolasit készpénznek vették, a Sdrga rdzsa 6t kiaddsa inkabb aggodalomra, mint
drémre ad okot.

A népies irany kanonizailédasival ugyan e mfivet a honi kritikusok egyre nagyobb
elismerése Svezi, véleményem szerint a Sdrge rézsa a viligszemléletének ellentmondasait
feloldani egész élete sordn képtelen, végképp vilsigba jutott Jékai kitérése a szem-
benézés eldl, az egyik lehetdség, amit a két évvel karabban sziiletett Nincsen drdig
kidbrandult iréja vilaszthatott. Az eredmény, mint Németh G. Béla irta ,idegenfor-
galmi folklérlatvinyossdg lett, pusztai nagyjelenettel], csikds- és gulyaspszicholégidval,
szinpadi rutinkonfliktussal.”13%

Ez esetben még a hil forditas is artott. Beatrice Danford, aki olyan szavakkal
is megbirkézott, mint a sallengos csdidr, a laptika, gippily vagy monyorid, a dighdst is
pontosan leforditotta:

Jokai (a pusztai gulydsok taplilkezasi szokdsairdl):

oNézze azokat a legényeket! Csupa erd, egészség valamennyi. Pedig az mind dég-

hison ndtt fe].” 134 '

181 H. W, V. TEMPERLEY, Maurus Jokai and the Historicel Novel. The Contemporary Review,
1904. July, 112.

132 The Athenaeum, 1900. Sept. 15. 343. Czigany L. ismerteti ezt az irdst: ,A regény még
egyszer felkeltette a kritikus megesdmérlétt érdeklddésér Jokai irant, lelkesen beszélt a nagyszeri
leirasokrél és »az alkalmi szdragz, cinikus aforizmékrol, melyekben oly nagy Srémét leli a szerzé«.”
CZIGANY, A magyar..., 261. Az dltalam idézett mondattal egyiitt az Athenaeum kritikijinak ez a
része pontosan a kdvetkezd: “We imagine that youthful readers will chielly appreciate the scenes
at wild out-of-the-way inns and the fights with gipsies; the latter are always picturesque people
for stage business. The best things in the book in our opinion are the descriptions of scenery
and the occasional dry eynical aphorisms in which the author indulges.”

133 NEMETH G. Béla, Eletképforma €5 regény. In US., Kiills és kerék. Bp., 1981. 51.

134 JOM, Sdrga vézsa. 8. a. r. VEGH Ferenc. 1988. 149.
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Danford:

“Lock at those lads, can you desire healthier or stronger fellows? Yes, they have
all grown upon carrion,”13%

Ha Jékai Szabadsdg a hd alatf c. regénye szereplSinek durvasigibdl az orosz nép
durvasagira és barbarsigira kovetkeztettek az angol olvasék és kritikusok, vajon milyen
iltalinositisra jutottak a fenti sorokbél?

Ismeretlen forditd: Rab Rdby

Jékai regényei kézill utolséniak a Rab Rdabyt forditottik le, 1809-ben. Ez a regény
jart talin legjobban a forditassal (kimaradt belgle a hiteles kor- és térsadalomrajz
érdekében hasznalt 1atin mondatok és kifejezések témege, mikézben a rovidités valéban
a ficselekmény kiemelését szolgilta) — sajnos éppen e mi forditéja ismeretlen.

A kiitet harmadik kiaddsihoz — foltehetdleg az elsShoz is, lévén az djabbak &lta-
laban viltozatlan utinnyomédsok — az a Reich Emil irt ugyan elfszét, aki maga is
publikilt angolul, mégsem valészinii, hogy & forditotta volna, mert ha nem is kizarslag
a német valtozatot vette alapul, a fordité szemldtomast annak szévegét is felhasznidl-
ta.l36

A jozefinista Rab Rabynak a feudalis magyar nemesség ellen vivott sikertelen har-
ciban a nemzeti fliggetlenséget és a felviligosodis eszméit egymassal szembeillité J6-
kai megint eldrulja, hogy élete alkonyin sem tudta levetni tirsadalomszemléietének
béklygjat: a felviligosodas vivmanyaiért kiizdd Rabyval szemben a nemzeti eszmét leg-
fontosabb értéknek vallé Tirhalmynak ad igazat, annak ellenére, hogy a  nermzet”
érdekében a nép” jogait aldozza fol. Jokai a II. Jézsefl reformjai ellen szegiild, dnos
érdekeit védd nemességben sem tud mdast Jitni, mint az orszdg ,szine-javat™ 187

A ,nemzet” szd jelentésén vitatkozva Raby a ,népet” érti alatta, Tarhalmy igy
javitja ki: ;A nemzet a nemesi Karok és Rendek”.!?® Ez a nemzet az, melynek fenn-
maradasiért, a rendi alkotminyban megtestesiil§ fiiggetlenségéért a népnek tirni kell
{a német nyelv eréiszakos terjesztésérdl alig esik szé): ,En azt hiszem, hogy ennek a
viligrésznek nagyobb sziiksége van arra, hogy itt ezen a helyen létezzék egy alkotma-
nyos, hazaszeretd magyar nemzet, mint arra, hogy a parasztoknak hetenkint eggyel
tébb elheverni valé napja legyen” — folytatja a vitat Tarhalmy.?®* Kés8bb igy 8sszeg-
21 véleményét: vannak emberek, akiknek e nélkiil a haza nélkiil az egész planéta nem
kell; akikre ez a paradicsom, amit életiikkel, haldlukkal meg kell védelmezni! hogy iiyen
emberek nagyon sokan vannak; egyiitt digy hijak &ket, hogy »nemzet«, hogy mikor a
nemzet szenved, akkor az egyes embernek nem lehet 6riilni.”140

Itt Jokai mar modern tartalma felé tagitotta a rendi nemesség szilken értelmezett
nemzet-fogalmat: a nemzet azoknak az egyéni érdekeiket hattérbe szorité embereknek
a csoportja, akik legfébb értéknek a esoportot jelképezd fogalmat tekintik. Mig a
rendi nacionalizmus esetében vildgos volt, hogy a nemzet az 8si jogait véd8 nemességet
jelentette, a mésodik, dltalinosité megfogalmazdsban tartalma kibgvil és elmosddik: a

135 The Yellow Rose. Londen, Jarrold and Sons, n. d. 69.

136 Fruzsinka kisasszony Fraulein Fruzsinkaként szerepel. The Strange Slory of Rab Rdby. Third
ed. London, Jarrold and Sons {1909], pl. 4. A JOM-kiadast sajtd ala rendezd Kovics Gy5zs és
NaGgy Miklés (1966. 512.) Czigany akkor még kéziratos tanulimanya alapjan Reich Emilt teszik
meg forditénak. Mar idézett kiadasdban CZIGANY nem tartja fenn ezt az dllitasat, i.m, 270.

137 Rub Rdby, 88.

138 I 'm. 86.

139 m. 88,

148 f.m, 380.
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nemzethe tartozhat barki, aki a nemzet primatusat erkolesi értéknek fogadja el (,mikor
a nemzet szenved, akkor az egyes embernek nem lehet sriilni” 141

Jokai fenti két meghatarozasa felfedi, hogy milyen szoreos a kapesclat a feudalis,
rendi nacionalizmus és a mai kor naciona]izrnusa kazdtt, st egy utaldsa { ennek a
vildgrésznek” van sziksége egy stabil Magyarorszdgra) arra is ravilagft, hogy Jékai
nacionalizmusa mbgitt az orosz terjeszkedéstdl, a panszlavizmustdl valé {élelme illt.

A népi-urbinus ellentét gyskerei is megtaldlhaték a Rab Rdby-ban: a ,nemzet”-ért
aggddé nemességgel szemben nem a nemzet érdekeit sérté uralkodéként all szemben 11
Jazsefl, hanem ,az egész emberiség” iigyét képviseli, ,a népek boldogitisira” torekszik,
Jfel akar benniinket tdmasztani; de egy idegen viligban.”!**

Sotér véleménye szerint Jékai — a valdsigban megtirténtektsl eltérfen — azért

-forditja a szentendrei lakossigot Rab Raby ellen, mert Riby forrasként haszndlt em-

lékiratainak ,virmegyeellenes, nemességellenes élét kivanta tompitani.”'*? Ez igaz,
s8t ha nem ezt tenné, véleményem szerint 8sszeomlana a felviligosoddst a nemzeti
iiggyel szembedllité koncepcié: az igazsagiért harcolé Riby és az 8t tdmogaté nép ke-
rilne szembe a nemzeftel, azaz a rendi nemességgel. Parasztsag és nemesség (nép és
nemzet!) szembenillisa egy masik regény, de nem Jokai tolldra vals.

Reich Emil 4gy érezhette, hogy a nemesség alkotmanyhoz valé minden dron torténg
ragaszkoddsa magyardzatra szorul. Ezért, miutin leszigezte az el8széban, hogy az
angol és a magyar alkotminy egymishoz hasonlit, kijelentette: ;miltban és jelenben,
az alkotmany sokkal dragabb [a magyaroknak], mint barmekkora anyagi jolét 144

Az pedig, hogy a regénybeli ,nemzet”, mely alkotmanyit védi, minddssze a nemes-
ség, angolul nem olvashatd.

Jokai:
(Tarhalmy:) f...] ;hogyha azon az titon haladsz elfre, amelyen indultil, itt fogsz
megrohadni Pest virmegye témldcében! [..]
{Raby:) — Agzért, mert a nép baritja vagyok?
— De a nemzetnek ellensége!
— Hat nem a nép a nemzet?
— Nem! A nemzet a nemesi Karok és Rendek.” {86.)
Ismeretlen fordis:

{Tarhalmy:) — [...] "you will soon be rotting in one of our prisons, and I shall hear
your chains [...
Raby: — And all that because I am a friend of the people?
p

— Rather an enemy of the nation, say!
— Are not the people and the nat.ion one and a same?
— No, not at all: the nation s the state.” {66.)

Az angol vilasz Raby kérdésére: ,a nemzet az allam.”

S6tér szerint Jikai kora ,a nemesség torténelmi sorsanak beteltét hozta el.”1*% De
nem hozta el e kor a nemesség eszmeviliganak lehanyatlisit. Ennek az ideoldgianak
fenntartdja, legsikeresebb képviselSje, regényel dtjan leghatékonyabb népszerisitfje volt
Jokai.

141 A nacionalizmus erkolesi érték voltardl 1. TaMAs Gaspar Miklés A nemzeti €rzés erkolesi

iényege. In Us., Idola tribus. (Magyar Fiizetek Kényvei 12) 1989. Kiilondsen a I1. fejezet.
142 Rub Rdiby, 380.
143 SETER, im. 511,
144 The Strange Story, Reich bevezetSje [iv].
143 SETER, i.m. 504.
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Legaldbbis Magyarorszagon. Mert a regények szivegének dsszevetése angol fordita-
saikkal épp azt mutatta meg, hogy Jékai vildgnézetének szdmos vonasit mar a forditék
elfogadhatatlannak taldltdk: polgarsagellenességét, ,harmadikutassigat”, nemesi na-
cionalizmusénak megnyilvanuldsait vagy mar eleve kihagyték, vagy atalakitottak.

Joékai vilagszemléletének ,magyar”-sigabél miiveinek angol forditisaiba nem keriilt
it szinte semmi.

Nem jutott el az angol kézonséghez a regényeinek egyéni jelleget biztosité népiessé-
ge sem, s6t mivei koziil csak azok valtak népszeriiekké, melyek az olvasék szamara mar
ismerds tipusba tartoztak: a gétikus, a tarsadalmi- és kalandregények. Mivel a rej-
tett mondanival6t nem érthették — térténelmi regényeit is kalandregényként olvasték.
Irdnyzatossagat elutasitottak.

A forditéi valtoztatasok és a regények eltéré nagy-britanniai és magyarorszagi kri-
tikai visszhangja ramutattak a két tdrsadalom szemléletbeli kiilonbségeire: Jékai re-
gényeibdl az egyéni szabadsag kiteljesedését gatls, statikus, tekintélyelvi vilig képe
bontakozik ki.

Jokai a milt szdzad végén, s kiilonésen annak utolsé évtizedében az ismert és el-
ismert kiilfoldi irék kézé tartozott Nagy-Britannidban. Népszerfiségéhez kétségteleniil
hozzéjarultak a miiveit az angol kézénség izléséhez, szemléletmédjihoz igazité forditéi,
s koziilik is elssorban Robert Nisbet Bain.

Judit Kddar
MAURUS JOKAI'S NOVELS IN ENGLISH TRANSLATION

Among the Hungarian novelists of the romantic period Jékai was certainly the most
popular writer in Hungary and the fact that his works had been translated into several
languages added special interest to his fame, for according to the public his ceuvre
enabled foreign readers to acquaint themselves with the ,real Hungary” for the very first
time.

This essay collates the original Hungarian texts of his most popular twenty novels
that had been translated into English with the English language versions. The collation
of the texts reveals that it is precisely those features that were considered to be ,the
most characteristically Hungarian” that are missing from the English versions.

The translators did not agree to Jékai’s anti-capitalistic and nationalistic views and
therefore they either simply left out these elements from their translations of the novels
or they adjusted the texts to the taste of the British and American public. They omitted
all the humorous peasant characters of his genre-painting, while the more exotic figures
of Hungarian highwaymen were retained. In spite of these omissions only those of his
works became popular (running into more than three editions) in the 19th century whose
literary form had been familiar to the readers: gothic novels and historical romances.
Because of a general unfamiliarity with Hungarian history, Jékai’s historical novels could
only be read as novels of adventure. His few Tendenzromane that were translated into
English never attained a second edition. The alterations in the English versions show the
differences between the still feudal and the capitalistic British and American societies:
Jokai’s novels originally reflect a static, authoritarian world that hinders individual
perfection. If not omitted by the translators, these features were criticised by the British
literary reviewers of his works.

For all that, he was the most popular Hungarian writer in Great Britain and the
U.S.A. in the last century and his translators’ efforts — especially Robert Nisbet Bain’s
— to adjust his world-view to the taste of their readers greatly contributed to Jékai’s
success.
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ZAGONYI ERVIN
KOSZTOLANYI KiNAI VERSFORDITASAI

Kosztolanyi japan versforditasait két cikkben dolgoztuk fel,! a munka kinai vonat-
kozésii folytatdsat a masodik végén fgértiik.? A koltd kinai forditésai is két dolgozatot
igényelnek, az elsGben a kinai kéltészet nyugat-eurépai és amerikai kdzvetitdit vessziik
szamba, majd Kosztolanyi forditdsainak forrasait rogzitjik, a kovetkez majd a kélts
munkéjat elemzi-értékeli, immar a kétséget kizaréan megallapitott forrdsok fényében.

A kinai 4tkéltGkre-kozvetitSkre kétszer is utaltunk, egy régebbi dolgozatunkban
Klabundra,® a masodik japan kézleményben pedig Arthur Waleyre.* Itt az altalunk
addig fellelt nyugat-eurépai, kinai koltészetet targyalé miveket is felsoroltuk;® azéta
ezek szama egyre nétt; e cikkiink frisinak idejére lényegében sikeriilt megszerezniink
az Osszes elérhetd nyugati tolmdacsolast. Eldszor ezeket vessziik sorra, a megjelenés
idérendjét, azonos iddpont esetén angol, amerikai, francia, német, olasz sorrendet k-
vetve. Kosztolinyi magyar elddjeire — a teljesség igénye nélkiil — a kozvetitSk kapcsin
utalunk.

1. A nyugati kizvetitdk

A fellelt elsd forras Friedrich Riickert Si King-forditdsa 1833-bél, Lacharme atya
1733-ban késziilt és Julius Mohl altal 1830-ban megjelentetett latin szévege alapjan;
tudés utédja, Victor von Strauss szerint feliiletes, hibdkkal teli, &m — szerintiink —
kénnyed verselésfi, ma is élvezhet alkotés.® Kosztoldnyi adtkoltései koziil kettd taldlha-
téitt. A harmincas évek elejének terméke Sir John Davisnek, a kinai brit kereskedelem
szuperintendensének, a kinai nyelv rajongé tanuléjanak a kinai kéltészet formai eleme-
it eldszor 4ttekintd, a Si Kingbdl vett példaanyagii, a Tang-korszakra (i.u. 618-906), Li
Taj-péra éppen csak hivatkozé kétnyelvil, rimes atkéltéses munkéija.” Evtizedek miiltén,
1862-ben jelenik meg a nagy tudés — Waley jellemzése — d’Hervey-Saint-Denys mar-
ki terjedelmes munkdja, az aranykor, a Tang-dinasztia kolt6ibél, alapos, a verselést,
a formai elemeket szimba vevd, a kinai karaktereket — egy szétagos képirasjeleket,

1ZAGoNYI1 Ervin, Koszloldnyi japdn versforditdsai — forrdsaik fényében. ItK 1986. 246-274,
Us., Kosztoldnyi japdin versforditdsai — forrdsaik fényében I1. ItK 1990. 46-70. (A tovabbiakban:
ZAGONYI, 86/3, ill. 90/1.)

2ZAGoONYI, 90/1, 70.

3ZAGoNYI, Ervin, Kosztoldnyi, az orosz lira tolmdcsa. 1tK 1983. 693.

4Vs. ZAGONYI, 86/3. 246. 7, 10.j, 250. 41.j.

5 Uo. 247.

¢ Friedrich ROCKERT, Schi-King. Chinesisches Liederbuch gesammelt von Confucius, dem
Deutsch eingeeignet von... Altona, 1833. (Az MTA Kényvtéra; a tovabbiakban — jelzése eztan
»="— MTA, ROCKERT)

7Sir John DAVIS, Poeseos sinica commentarii. The Poetry of Chinese. London, 1870. (Csak e
maésodik kiadast tudtuk megszerezni; Sunderland, Free Library Corporation; a Davis-jellemzést
1. WILLIAMS — v&. 84. j. — 383.)
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ideogrammaikat — is tartalmazdé, aztdn harmincnégy kiltd hetvenegy versét gondos
jegyzetek kiséretében add kotetként.® Prézaforditisaival késsbbi német atkolt6k, Hans
Heilmann, Klabund s az utdbbi dltal Kosztolinyi hiborids verseinek egyik kinaibdl
kozvetitdje. Mivét 6t év miltin ismét francia gyijtemény kiveti: Théophile Gautier
linydnak, Judith de Gautier-nek szintén prézai valtozatokat ads, anyagat témakérdk-
be oszt6, kinai munkatars kizvetitésével késziilt kényve;® par verse Klabund révén jut
el Kosztolinyiig. Ez év terméke Alexander Wylie a tagabb értelemben vett kinai iro-
dalom irdsos termékeit csokorba szedd munkija, szépirodalmi szemelvények nélkiil .10
Heinrich Plath viszont a klasszikus kinal irodalom két gyjteményét veszi szdmba, ada-
tait d’Hervey-Saint-Denys miivébs]l meritve.!! Az évtized vége és a hetvenes évek eleje
hozza a misszioniriusbdl tudéssi, majd oxfordi professzorra vilo James Legge nagy val-
lalkozéasat, a kinai klasszikusok, Konfucius, Mencius miiveit hét — késgbb 6t — kotet-
ben adé nagy gy@jteményt.’? Benniinket a Si Kinget tartalmazé — kés@bbi kiadisaban
— negyedik kitet érdekelt; a kétnyelvil szoveget és kimeritden gondos jegyzetanyagot
adé mil a Bosszi és A gdrda panasza els6 angol varidnsait adja.'® Atkoltéseit Legge az-
tan djrairja: az els§ viltozat puritdnsigit barokkos zsifoltsdgra valtva.l* 1973-bél valé
George Carter Sent folydirat-publikicidja is. Szamunkra jelentds: bel8le meriti Arany
a kinai kéltészet minden bizonnyal els§ magyar nyelvil atkéltéseit.!®* Sent a Kivetke-
z§ évben dal- és balladaforditdsait kitetbe is foglalja,'® el@szaviban az eurdpai népek
népkoltészete kapesin a magyarokra, Edélyire (igy!), Torokre, Gyulaira és Aranyra is
hivatkozva. (Arany nem is sejthette, hogy szintén 1873-as kézleménye jegyzetében al-
tala elmarasztalt angol tudds a vildg tilsé felén, Shanghaiban kelt elszaviban ra is
utal...)

A nyolevanas évek terméke Victor von Strauss pontossigit és hifségét illetden ki-
vilg, de helyenként pedans és kiltdietlen Si King-kotete — Alfred Forke jellemzése,
masok, igy William Jennings és Otto Hauser a forditisirodalom klasszikus remekének
valljdk —;!7 az i. elgtti Kina tarsadalmat, vallasat, erkslesét, gazdaséagi életét tirgyals

8 D"HERVEY-SAINT-DENYS, Poésies de I'épogque des Thang., Paris, 1862. (Biblicthéque Natic-
nale; = HERVEY-SAINT-DENYS; Waley véleményét 1. WALEY /2 — vb. 63, j. — 21.)

¢ Judith de GAUTIER, Le Livre de Jade. Paris, 1928. (Mar csak e harmadik kiadas volt elérhet;
a masodik Waley szerint 1908-as; vié. WALEY /2 21; Bibliothéque de I'Arsenal; = GAUTIER/1)

10 Alexander WYLIE, Notes on Chinese Lilerature. {Példanyunk utinnyomads: Taipei, Taiwan,
1964; Egyetemi Kényvtar, Debrecen)

11 Heinrich PLATH, Ueber swei Sammlungen chinesischer Gedichie aus der Dynastie Thang. Miin-
chen, 1869. (MTA)

12 James LEGGE, The Chinese Classics...in five Volumes. Hong Kong, 1960; egy 1935-8s kiadas
utinnyomésa; 1873-ban még csak az elsd két kstet dllt készen, vis. a 16. jegyzetben i,m. Fiiggeléke.

131J5., The She King. Hongkong, 1960; (= LEGGE/]; a kinai versekre a Kosztolinyi adta
cimme] utalunk.) )

14U5., The Book of Poetry. Chinese Text with English Translatien. Shanghai, é.n. (19317;
Universitits- und Staisbibliothek, Kéln; = LEGGE/2)

15 George Carter SENT, Chinese Lyrics. Journal of the North-China Branch of the Royal Asiaiic
Society. New Series No. VII. Shanghai, 1873, 93-135 (MTA; a sorezat = JNCBRAS); Arany
forditasait . ARANY Janos, Osszes mivei. VILE. Zsengck, Loredékek, roglonzések 184-190, Sentnél
1. 134, 102.

16 J5., The Jade Caplet In twenty-four Beads. A collection of songs, ballads, ete, London, 1874.
(University Library, Cambridge; a magyar utalast 1. Preface IV-V, Arany Sent-hivatkozésat i.m.
184.

17)Victor von STRAUSS, Schi-King. Das canonische Liederbuch der Chinesen. Aus dem Chine-
sischen iibersetzt und erklirt von... Heidelberg, 1880. (MTA; Jennings véleményét l. JENNINGS
— v, 23. j. — Forkéée 1. FORKE/1 — vi. 29. j. — IX, Hauserét HAUSER /2 — v3. 47.j. — 5;
= STRAUSS)
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bevezetése fontos forrasmfl; veretes jambust szdvegei kozill A gdrda panasza Klabun-
don keresztil jut el Kosztolinyiig. Olasz jezsuita tudés, P. Angelo Zottoli hatalmas
munkdja egy 6t kotetes Jrodalmi kurzus”; az dtédik kétszazkilencven szemelvényt ad,
kinai karakterekkel és nagyon pontos latin nyelvi prézaforditdssal — szémunkra a ki-
nai eredeti megkézelitése szempontjibél jelentds ezért a md -—.1* Anyagit a sorhosszak
és a sorok karakter-szima szerint szedi szigori rendbe; ez — mint Waley megillapitja
- a kés6bbi kutaték szimdara félrevezet, s szerinte a latin nyelv sem idedlis a ki-
nai kéltészet forditdsa szamdra.'® Camille Imbault-Huart, Franciaorszag alkonzulja”
publikicigiiban XIV-XIX. szdzadi kinai kélt6ket szélaltat meg, prézdban.?® Német
— osztrdk? — tudés adja a kdvetkezd adalékot: August Pfizmayer, impondlé terje-
delmii Po Csii-ji-kdtete az els8 ilyen kisérlet; kés&bbi biraléi szerint biikkfanyelvi és
sokszor félreértésekkel teli munkdja elsfsorban elbeszéld kilteményeket ad, Kosztolanyi
lirai versanyagibdl egyet tartalmaz.?! Kinai élmény ihleti a japin irodalom késSbbi
nagy szakért8jének, Carl Adolf Florenznek, a tokydi egyetem majdani professzorinak
tizenkét darabbdl alls, kétnyelvi Li Taj-po-kézleményét is.?? Leendd japin lrodalomtir-
ténetének gyakorlatitol eltérfen itt még lényegesen bvits, parafrazisos megoldasokkal
él (az Egyediil ¢ Ging-Ting heggyel példiul néla hiromszoros terjedelmi).

A kilencvenes évekbe William Jennings, elizetesen ,gyarmati kiplén”, a hongkongi
Szent Janos székesegyhdz plébinosa Si King-forditasa vezet be, kétnyelvi, rimes variin-
sokkal.?® A kivetkezd esztendében 14t napviligot Herbert Allen Giles, a szdzadforduls
legjelesebb angol sinolégusa — most még ningpéi konzul, majd pedig a cambridge-i
egyetem professzora — nagy kinai-angol szétara.?* Francia adalék C(harles?) de Har-
lez gyGjteménye, a Csu (i.e. 1122-225.) és a Tang-korszakbdl vett szemelvényekkel,?s
valamint Camille Imbault-Huart kétete ,Yuan Tsen-ts’ai” XVIIIL. szazadi kinai kdits
milveibdl.2® Guide Vitale bard kinyve a pekingi utcdkon hallott gyermekdalokat gyfijti
dssze, terjedelmes kétnyelvil kiadvianyban.?” Megjelenik — kinai k51t8i életrajzi sztéra
utdn — Giles majd kétszdz Atkoltést tartalmazd antoldgidja, a Si King ,60dditél” egészen
a XVIII. szdzad koltéiig terjedd anyaggal; a szdszerintiséget — Waley elismer mingsité-

18 Angelo ZoTTOLI, 3. J., Cursus litteraturae sinicae. Neo-missionariis accomodatus Auctore...E
missione nankinensi. Volumen quintum Pro rhelorices clusse Pars oraloria el poetica. Changhai,
1882. (Ex Bibliotheca Regia Berolinensi; = ZoTToLl)

19],. WALEY/3 — vb. 65.j. — 21. :

20 C(amille) IMBAULT-HUART, Poésies modernes. Traduites pour la premiere fois du C‘hmo:s
accompagnées du texte original, et d’un commentalire qui en explique les principales difficultés.
Peking — Paris, 1892. (MTA)

21 August PFIZMAYER, Die elegische Dichtung von Chinesen. Wien, 1888, {MTA; = PFIZMAYER;
réla l. HAUSER/2 42, WALEY /3 21-22.})

22Carl Adolf FLORENZ, Beitrdge zur chinesischen Poesie. In metrischen Uebertragungen, mit
Einleitung, Commentaren und den Originaltexten von... Mittheilungen der Deutschen G, fiir N.
und Vilkerkunden Ostasiens in Tokyo. Bd 5, 42. Heft, Im Juli 1889. Berlin — Yokahama, 43.
(MTA; = FLORENZ)

23 William JENNINGS, The Shi King. The Old ,Poetry Classic” of the Chinese. A Close Metrical
Translation, with Annotations by... London — New York (1891; National Central Library; =
JENNINGS)

24 Herbert Allen GILES, 4 Chinese-English Diclionary. London, Shanghai, etc. 1892. {MTA)

25 C{harles?) de HARLEZ, Poesies chincises. Extrait du Magasin littéraire. (Bruxelles?) 1892,
{Bibliothégue Royale de Belgique; = De HARLEZ)

28 C{amille) IMBAULT-HUART, Poe’sies modernes Pekjng — Palis, 1892, (MTA ta.lén lf-gszebb
GRUBE — 1.34.j. — 294-293.)

27Baron Guido VITALE, Pekineshe Rhymes. Peking, 1896. (Bibliotheca Regia Monacensis)
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se szerint — csodélatos talilékonysiggal kombinalja a rimekkel; verseibsl huszonhdarom
egyezik Kosztolényi anyagdval, kéltdnk nem él szdvegeivel.?® A mdsik fontos mi Alf-
red Forke, a hamburgt egyetem majdani professzora hirom évtizeddel késébbi nagy
gyjteményét eldlegezd kotete?® Az eld-Tang-korszakbeli ksltck (ie. 206-iu. 589)
megszdlaltatisaval Waley elddje, Li Taj-po hiboris anyagival Klabund dttoré — bar
kéltsnk ltal kézvetleniil fel nem hasznalt — 8se. Szerelme a Han-korszak (i.e. 206-i.u.
589.), de a Tang-dinasztia két legnagyobbjat, Li Taj-pst és Tu Fut is a legmagasabbra
emeli, Goethéhez, Schillerhez mérve dket. Parafrizisos, trocheikus verselésd anyagibdl
nyolc vers egyezik Kosztolinyiéval. S végiil a szdzadvég terméke lehet Adolf Ellissen
g6t betis fiizetkéje; a Kosztolinyi forditotta lirikusokat Po Csii-ji képviseli csak, egy
verssel.3¢

Szézadunkba Giles ma is alapvetd — s elst — kinai irodalomtérténete vezet it; a
lirai kéltészetet illetd mondanddjit idézett gyijteménye szemelvényeivel illusztrilja.®!
Ez esztendd -— 1901 — adaléka E. H. Parker miive is, benne kinai vonatkozasii frasait
gyiijti egybe; a kéltészetet két Si King-darab és Hszi Csiin verse, A esdszdrliny panasza
képviseli; ezt Forke és a maga szivegezésében adja.®? Francia részrél Judith Gautier
publikil kinai fordftdsokat.3® Az 1902-es év fontos miive Wilhelm Grube nagyon alapos
irodalomtérténete; Forke-szovegekkel illusztral, a maga forditisaban két Kosztolanyi 41-
tal is forditott verset ad.3* James Byer Ball 1903-as kényve kis lexikon; az irodalom —
a koltészet — egy szocikk erejéig szerepel benne, a lirit — tibbek kéziétt — Tu Fu Hit-
ves, egyediil szépségével cimi versének forditasa révén érinti.®® Az 1905-6s év terméke L.
Cranmer-Byng szemelvényes, rimes forméji Si King-izelit&je,® valamint Sir Cecil Cle-
menti kantoni szerelmes dalokat” tartalmaz6 kényve3” végil pedig Hans Heilmann
gy@jteménye 38 0 francia és angol elddék alapjan késziti német véltozatait; hdboris
verseivel Klabund 6sztdnzdje — és forrisa — lesz; prézaforditisaibdl — & ugyan rej-
tett ritmusrél is beszél — hét egyezik Kosztolinyi anyagival. Qtto Hauser 1906-ban
jelenteti meg az elst 6nillé nyugati Li Taj-po-vilogatast, mesteri parrimes forditésaibél
hét esik egybe koltdnkéivel; 6 sem vele, sem Heilmann-nal nem é1.3° (Hauser Barna J4-

28 Herbert Allen GILES, Chinese Poetry in English Verse. London — Shanghai, 1898, (London
Library; = GILES/1.) — Eletrajzi seétdra: A Chinese Biographical Dictionary.

29 Alfred FORKE, Bliithen chinesischer Dichtung aus der Zeit der Han- und Sechs-Dynastie. Aus
dem Chinesischen metrisch iibersetzt von... Magdeburg, 1899. (MTA; = FORKE/1)

30 Adolf ELLISSEN, Chinesische Gedichte. Metrisch bearbeitet von... Leipzig — Wien, é.n.
Meyers Volksbiicher. {Studien-Bibliothek, Dillingen)

3t H(erbert) A(llen) GILES, A History of Chinese Literature. New York, €.n. (1901; példanyunk
az 1923-as kiadds utinnyomasa; Févirosi Szabé Ervin Kényviar; = GILEs/2)

32E. H. PARKER, John Chinaman and ¢ Few Others. London, 1901. (Forfar, Free Library; =
PARKER)

33 Judith GAUTIER, Poémes Chinois de Tous les Temps. In Revue de Paris, June 1901, 805-820.
(Févaresi Szabd Ervin Kényvtar; = GAUTIER/2)

3 Wilhelin GRUBE, Geschichte der chinesischen Litteratur. Leipzig, 1902. (Pécsi Egyetemi
Koényvtar; = GRUBE)

3% James Dyer BALL, Things Chinese or Notes Connected with China. Fourth Edition. Hongkeng
— Shanghai — Yokahama — Singapore, 1903. (MTA; = BALL}

381,. CRANMER-BYNG, The Clastics of Confucius Book of Odes (Shi-King). Az 1905-6s kiadds
utdnnyomésa (National Central Library; = CRANMER-BYNG/1).

37 Sir Cecil CLEMENTI, Love-songs. Oxford (1907, London Library}

38 Hans HEILMANN, Chinesische Lyrik vom 12. Jahrhundert v. Chr. bis zur Gegenwart. In
dentscher Ubersetzung mit Einleitung und Anmerkungen von... Minchen — Leipzig (1905,
MTA; = HEILMANN)

39 Otto HAUSER, Li-Tui-Po: Gedichte, 1-11. Aus dem chinesischen iibersetzt von...Vierte Aufla-
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nos kis kétetének lesz majd a hiszas évek elején egyik forrisa.*®) Az 190%7-es esztendd
adalékai James Dyer Ball djabb, fordité eldjeire, majd a Tang-korszak nagyjaira hi-
vatkozé kényvecskéje,*! majd Hans Bethge elsd, d’Hervey-Saint-Denys-re, Gautier-re,
Heilmannra alapozott, veretes rimtelen jambusi atkéltésgy@jteménye; vilogatisa a Si
Kingtdl XIX. szdzadi koltdkig terjed.*? Nemes binat &tjirta, parafrizisos, az erede-
tit akdr haromszorosira is bévit8 varidnsaibsl tiz egyezik meg Kosztolinyi anyagival,
harom verset koziilik szerez, kettdt a Modern kiliok elst, 1914-es kiadisa szdmaira —
ezcket Bethge nagy kiilfoldi antolégidjiban is megtalilhattat® —, egyet az 1921-es bs-
vitett viltozat részére. Bethgébél merit 1913-ban Kaffka Margit s két évtiized miiltin
Juhisz Gyula is.** Apré, de el nem hanyagolhaté adalék Richard Dehmel — Kosztola-
nyi ismerte-forditotta verseit — hérom Li Taj-po-atkéltése.*® Po Csii-ji nyugati dtjihoz
pedig L. Woitsch Waley szerint nagyon jél vilogatott s Pfizmayerhez képest nagy ha-
ladist mutaté kétnyelvil, 6tvenkét forditast tartalmazé kétete jelent fontos allomast. 48
Kosztolanyi anyagiboél hirom vers talalhaté itt, 6 majd a német tudés késGbbi, 1925-6s
miivébs] nyer egy itt még nem szerepld verset. Otto Hauser 1908-as kitetkéje nyuga-
ti forrdsokbdl merit; a mives fordité pirrimes format alkalmaz; Kosztoldnyi anyagibél
két vers lelhetd itt.*” L. Cranmer-Byng 1909-ben jarul hozzd igényes, magas szinti
konyvével a kinai kéltészet megismeréséhez. Tizenkilenc kéltd Gtvenhét versét adja,
Kunfucius 6déitsl egy XI. szdzadi koltd miivéig.*® Alapos bevezet§jében a kinai vers-
formikat, a vallasnak a koltészetre tett hatdsat vigsgilja; szerzdit méltatassal vezeti
be; braviros rimelésf 4tksltéseit a hiiszas évek végének szakértSje, V. W. W. S. Purcell
él6knek, de tilsdgosan személyeseknek tartja. Kosztolanyi anyagival négy, éltala fel
nem hasznilt atkoltés egyezik meg. A sort Otto Hauser irodalomtérténetének idevigd
fejezete zirja le.t®

A tizes évek szemléjét ismeretterjesztd mivel kezdjiik, Giles kinai civiliziciétorté-
netével: Kosztolanyi a Kinai és japdn versek bevezetésében — a cim emlitése nélkiil

ge. Weimar, 1922 (Landesbibliothek, Weimar; = HAUSER/1). — Hausernek a szizadvégi kinai
lirardl is jelent meg fiizete: Die chinesische Lyrik (1872-1902), Welmar (1904), ezt nem sikeriilt
megszerezniink.

40 Hausertd! valé a Biicsii bardtomtsl, a Hegylelén, az Agyam elstt, a Bdnat. V6. BARNA Janos,
Li-Tai-Po versei. Maks, 1925. 18, 66, 69, 30, illetve Hauser/1 II. k. 12, 30, [ k. 27, II. k. 33.

41 James Dyer BALL, Rhytmus and Rhymes in Chinese. A Lecture on Chinese Poetry. Hongkong
— Shanghai — Singapore — Yokahama, 1907 (MTA)

42Hans BETHGE, Die. chinesische Flite. Nachdichtungen chinesischer Lyrik. Leipzig, 1907
(MTA; = BETHGE/1) — Bethgérsl 1. ZAGoNYI 86/3 252, 255-257.

43Hans BETHGE, Di Lyrik des Auslandes der neueren Zeit. Leipzig (1907; Pécsi Egyetemi Kényv-
tir, OSZK; = LYRIK) — A kétetrdl L. ZAcoNvY1 Ervin, Kosudoldnyi €s az orosz irodalom. Bp.,
1990, 124-125.

44 KAFFKA Margit, Kinai versekbsl ( Wang Tschang Ling: Az egyszeri ifpl lednyok, A Schi King-bsl:
Biicsi, Li Tui Po: A porcelldn povillon). Vassrnapi Ujsig, 1913. 32. sz. aug. 20. 627, v6. BETHGE/1
20, 7, 23. Juhész forditasa: Li Tai Po: Az istenek tdnca. Az Est, 1923. jal. 15. in JUHASZ Gyula,
Osszes mivei. Versek. II1. 1926-1934. 266, 401. (,[...] a mélységesen egyszeri” kolts kozel 4117
wszivéhez” — frja.)

45 Richard DEEMEL, Aber die Liebe. Zwei Folgen Gedichte, In Gesammelte Werke. Zweiter Band.
Berlin, 1907, 62-66; (= DEHMEL)

4Dy, L. WoITSCH, Aus den Gedichten Po-Chii-I’s. Peking, 1908. {Bibl. Univ. Llps, Wo-
ITSCH/1; Waley véleményét 1. WALEY/3 22.) .

47Otto HAUSER, Die chinesische Dichtung. Berlin (1908; = HAUSER/2)

48], CRANMER-BYNG, A Lute of Jade. Selections from the Classical Poeis of China. Rendered
with an Intraduction by...Wesport, Connectitut (az elsé kiadas 1909%-es; = CRANMER-BYNG/2).

19 0tto HAUSER, Wellgeschichte der Literatur. Erster Band. Leipzig — Wien, 1910. 12-25.
(OSZK)

547



— r4 utal, s informaciékat is vesz téle.®® Lirai anyaggal elszér Charles Budd szol-
gal: harmincét névvel jeldlt, illetve ismeretlen kolts verseit adja, az elbbiekkel Waley
eld-Tang-korszakbeli atkiltéseinek elédje. Bavitd, parafrizisos szovegel eldtt vizolja —
Waley szerint nagyon rosszul — a kinai vers technikdjat és a kivalébh koltdk életraj-
zat.®l Amerikai mii W. A. Martinnak a kinai irodalmat, vallast és filozéfidt, nevelést
dttekintd konyve.?? Versbfl par mutatot kinal csak, igy ,a keleti Anakreon”, Li Taj-po
Pityizdldsat. Ez év — 1912 — jaruléka Anna Bernhardi Tao Jian-ming-publikicigja. Az
eld-Tang-kor nagy koéltdjének (Waleynél T’ao Ch’ien, i.u. 365-427.) harminckilene elé-
gigjat adja, két nyelven, gondos életrajzi ismertetével, rimes forditasban; Kosztolinyi
anyagival egy vers egyezik meg.’® Német a kivetkezd dllomds is, Elisabeth Qehler-
Heimerdinger miive, 1913-b6l.** Rimes-id6mértékes forditdsai elsdsorban Li Taj-po és
Tu Fu-anyagot szélaltatnak meg. Maisik miive, ,a ndi sziv hangjait” tartalmazé kis
gyfijteménye; négy verssel Kosztolinyi anyagibdl.®® Helen Waddel kinyve elsésorban
i.e. XIl-iu. VI szdzadi szemelvényekkel szolgal, a St Kingbél, a Tang-korszak al-
kotasaibdl Davis nyomén ad mutatdét.® A vilighdbori els§ esztendeje hozza Klabund
(Alfred Henschke, 1890-1928) kis kitetét, a Dumpfe Trommel und berauschies Songot; a
d’Hervey-Saint-Denys, Judith de Gautier és Victor von Strauss szdvegeire épiild, rend-
kiviil expressziv nyelvii és képalkotdsi utdnkéités-gylijtemény a Modern kiltdk 1921-es,
misodik kiadasihoz flizott Hdbords versek egyértelmi és fontos forrasa. Egy kéltemé-
nye, A gdrda panasza, majd a Kinai és japin versekbe keriil. (Klabund elsd magyar
megszolaltatéja 1918 nyardn a szintén expresszionista Reiter Robert.%7) Az 1015-8s év
jaruléka Ezra Poundnak ma is nagyra tartott fiizete; tizenst verse kiziil hdrom vig
Kosztolinyi anyagiba. Pound Ernest Fenollossa jegyzetei, valamint Mori és Ariga ja-
pan professzorok értelmezése alapjan dolgozik; valogatasa reprezentinsat, Li Taj-pdt
is félrevezetd médon japdn neve szerint — Rihaku — adja.®®* Szdmunkra kinai ver-

30 H{erbert) A{llen) GILEs, The Civilisation of China. London — New York, 1911. (Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar; = GILES/3) — Kosztolanyi bevezetsjére — K dté, eredetileg K€ (a kinai
kiltészel bardlainak), A Pesti Hirlap Vasdrnapja (=PHV} 1931. 4pr. 26. 4-5, m4ij. 3. 4, maj. 10.
5. — kéivetkezd dolgozatunkban tériink vissza.

5! Charles BUDD, Chinese Poems. London -— New York — Toronto — Melbourne, 1912. (Uni-
versity of Liverpool; = BUDD; Waley véleményét 1. WALEY/5 — vi. 67, j. — 255.)

52N. A, MARTIN, The Lore of Cathay. Or The Intelleci of China. New York — Chicago —
Toronto — London {1912., reprinted Taipei, 1971; Staatsbibliothek Preuss. Kulturbesitz; =
MARTIN).

53 Anna BERNHARDI, Tau Yian-ming (365-428). Leben und Dichtungen. Von...in Tien-tsin.
In Mittheilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen { = MSFOS8) Berlin, 1912. 58-117. (MTA;
= BERNHARDI/1)

54 Elisabeth OEHLER-HEIMDINGER, Chinesische Lyrik gesammelt und iibersetzt von... eingeleitet
von Dr. W. Ochler. I. Neuere Lieder. In Geist Ostens. 1. Jg. Heft 3. Miinchen, 1913, 108-112.
( = OEHLER-HEIMDINGER/1)

55U8., Das Frauenherz. Chinesische Gedichte aus drei Jahrhunderten. Ausgewihlt und aus
dem Chinesischen tibersetzt von... Stuttgart — Berlin — Leipzig, ¢.n. (Wiirtt. Landesbibliothek,
Stuttgart; = OEHLER-HEIMDINGER/2)

3¢ Helen WADDEL, Lyrics from Chinese. London, 1942, (British Library)

57 Dumpfe Trommel und berauschies Gong (Kosztolanyi meghatott nekrolégjanak magyaritasa
szerint Tompa dob €s részeg gong). Nachdichtungen chinesischer Kriegeslyrik von... Leipzig (1914,
MTA, ELTE Egyetemi Kényvtar; = KLABUND/1; KOSZTOLANYI megenilékezését 1. Klabund, in
Ercnél maradsbb. Bp., 1975, 388.) — REITER Rébert forditasa: Thu Fu verseibsl. Ma, 1918. jul.
15. 85. Csak az fndul o szdzad 526 szerinii 4tkditését tartalmazza, — Klabund Li Taj-po-katetst
— Li-Tai-Pe, Leipzig (.Geschrieben im Marz 1915", Universititsbibliothek, Leipzig) — 1929-es
Ssszesitd miivében — vi. a 107, jegyzettel — vessziik szdmitisba.

58 Ezra Pound, Cathay. London, 1915, (British Library — 7 —; = Pounn)
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seink ,megfejtése” szempontjibél fontos a jezsuita Léon Wieger kinai szétéra, eldszor
ez évbsl.5? Az 1916-os év jeldli L. Cranmer-Byng djabb kotetét, hosszi, gondos beve-
zetdvel, a kinai kéltészet korszakairél. Rimes-iddmértékes forditdsai most is bavitdek,
Kosztolanyi anyagabdl két verssel.®®© Német adalék ez évbsl Anna Bernhardi kézle-
ménye.%! Li Taj-po — verseket nyiijt benne, kinai ideogrammakkal, szészerinti, majd
rimes-id6mértékes fogalmazasban. Kosztolanyi-anyag nala a Vindor és a Pityizdlds...
Az 1917-es évben szélal meg a kinai koltészet ma is egyik legrangosabb tolmacsoléja,
a Rugbyben, a King’s College-ban, majd Cambridge-ben tanult, kés6bb az aberdeen-
i egyetem diszdoktorsagét elnyert Arthur Waley (Arthur David Schloss, 1889-1966),
a Tang-korszakot megelz8 koltészeti anyag bemutatasival; Kosztoldnyi leends anya-
gébdl tizenkilenc verssel.®? Kézleményét ugyanott egy ijabb is koveti, legkedvesebb
koltgje, Po Csii-ji harmincnyolc versével.®® Az 1917-es esztendd jeldli a keziinkbe ju-
tott példdnyban Otto Hauser ijabb, rokonszenves kis gyfijteményét, mesteri parrimes
megolddsokkal.®* Két verse kozos Kosztolanyi anyagival. 1918-ban Waley emlitett
publikiciéit — is — magéba foglalé kotetét teszi kozzé.5® Bevezetjében a kinai kélté-
szet korszakoldsit, verstechnikajit, a versek tematikdjat adja, megfogalmazva forditasi
médszerét is. Kosztolanyi él is adataival, kétete eldszavaban. Az A Hundred and Seventy
Chinese Poems szazhetven atkoltésébsl Kosztolanyi harmincnyolcat vesz 4t a Kinai és
Jjapdn versek, huszonkettdt a tovabbi — s majd az Illyés éltal az Idegen kéltdkben kozre-
adott — publikiciék szamara. Waley még ez évben folytatja munkéjit, megjelentetve
Po Csii-ji djabb huszonkét versét meg egy prézai mivét, egy Li Taj-po- és egy Tu
Fu atkéltéssel egyiitt.® Az utébbiakkal csak kedvence eredetiségét illusztrélja a tbbi
Tang-korszakbeli kolt6tars homdlyos és terhes irodalmi utalésaival szemben. Tovabbi
kozleményében a kinai versformékrél értekezik, félényes tudas birtokdban.” 1919-ben
Li Taj-po-tanulmannyal jelentkezik,%® majd kitetbe foglalja djabb forditdsait.®® A More
Translations from Chinese — vagy az 1918-as Po Csii-ji-kézlemény — a hatrahagyott ki-
nai forditasok Po Csii-ji anyaganak altalunk oly sokdig keresett forrasa lesz. (Nalunk
Kosztolanyin kiviil Szabé Lérinc is tudott Waleyrsl: 1938-as emlékbeszédében — a Kis-
faludy Tarsasig iilésén — a Mezteleniil kotet szabadverseit veti dssze az éreg Po Csii-ji
Waley forditotta verseivel.”?) Ez évben — 1919 — adja kozzé a shanghai brit konzul,
W. J. B. Fletcher imponilé, két kotetes, kétnyelvil vilogatasat.” Tang-korszakbeli kol-

59Léon WIEGER, Chinese Characters. New York, 1965. (A Miszaki Egyetem Kényvtéra; =
WIEGER)

60L,. CRANMER-BYNG, A Feast of Lanterns. Rendered with an Introduction by... (Chelsea,
Public Library; = CRANMER-BYNG /3)

61 Anna BERNHARDI, Li T’ai-po. In MSFOS, Jahrgang XIX, Berlin, 1916. 105-138. (MTA; =
BERNHARDI/2)

62 Arthur WALEY, Pre-T’ang Poetry. In Bulletin of the School of Oriental Studies London
Instituten (= BSOSL). London, 1917. 33-52. (MTA; = WALEY/1)

63 Us., Thirty-eight Poems by Po Chii-i. Uo. 53-78. (MTA; = WALEY/2)

64 Otto HAUSER, Chinesische Gedichte aus der Han-, Tang- und Sung-Zeit. Ubersetzt und
eingeleitet von... Weimar, 1917. (Deutsche Biicherei, Leipzig; = HAUSER/3)

65 Arthur WALEY, A Hundred and Seventy Chinese Poems. London, 1923. (A masodik kiadas
harmadik utdnnyomasa; MTA; = WALEY/3)

66 Us., Further Poems by Po Chu-i, and an Extract From His Prose Works with two Other T’ang
Poems. BSOSL, London, 1918. 96-112. (MTA; = WALEY/4)

67U83., Notes on Chinese Prosody. In JINCBRAS, April 1918, 249-261. (MTA; = WALEY/5)

68Us., The Poet Li Po. A.D. 701-762. London, 1919. (MTA; = WALEY/6)

69U85., More Translations from Chinese. London, é.n. (National Central Library; = WALEY/7)

70Vs. ZAGONYI 86/3 267. 81.j. '

71'W. J. B. FLETCHER, Gems of Chinese Poetry and More Gems of Chinese Poetry. Translated
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téket vonultat fel, féleg Li Taj-p6t és Tu Fut; nyugat-eurépai mértéki versvaridnsaival
Kosztolédnyi kétszéztizenhat forditisinak egy tizede egyezik meg; sorterjedelemben is
b&vitd megoldasait nem hasznalja fel kélténk. Uj hangot jelent a nagy nyugati fordité-
egyiittesben az olasz Mario Chini munkéja; hatvanst Tang- és hisz Szung-korszakbél
valé verssel; fiiggelékében 6t olasz atkolts-elddje munkait is kozli. A kétetben dssze-
sen kilenc vers azonos Kosztolanyiéival.”? Az évtized utolsé termékei Waley két him-
nuszforditdsa az i.e. X. szdzadbél, valamint francia részrél Franz Toussaint Obata
Shigeyoshi szerint szabad s gyakran toredékes prézaforditasainak gyfjteménye.”

A hiiszas években sem csékken — ha ugyan nem tetézik — a kinai irodalom uténi
érdeklddés Nyugaton. Bruno Belpaire kétnyelvii kdtetében negyven Li Taj-po-vers pré-
zaforditasat adja, gondos elemzésekkel.”™ Kozds véllalkozas Florence Ayscough és Amy
Lowell miive; a tudés sinolégusné a bevezetét irja — a jelképiil szolgalé targyak, élglé-
nyek listdjaval, Li Taj-po és Tu Fu életrajzdval —, s kétetvégi bibliografidval is szolgal,
a kolténd a rimtelen, sorszam-hil irodalmi valtozatokat fogalmazza meg, kinai speci-
fikumokkal — ,l”, ,hsiao” — helyi szint adva egy-egy versnek. Hibdjuk — William
Hung harom évtizeddel késgbbi itélete szerint —, hogy a karakterek értelmezésének
tilbonyolitasaval éppen hogy pontatlanna vilnak.” A japén (?) Shigeyoshi Obata
kitetének Li Taj-po a targya.”® Munkai rimtelenek, sorhossz-hiiek; nyolc kélteménye
egyezik Kosztolanyi anyagaval, § nem hasznilja Sket. Az altala forditott kéltemé-
nyek részletes bibliografidjat is adja. Waley most — 1922 — a zen-buddhizmus és a
miivészetek viszonyardl publikdl.”” Tsen Tsonming francia nyelven ad attekintést a ki-
nai kéltészet, a versformak fejlddésérdl, a nagyok életrajzi vazlataval; szemelvényeivel
d’Hervey-Saint-Denys-t idézi.’”® Francia adalék meg George Soulié¢ kényve, melyben
a XX. szdazadi ,zsurnalizmusig” tekinti at a kinai filozéfiat, térténelmet, irodalmat,
szinhéazat, a VII-X. szdzad kéltészetét éppen csak érintve.”® Az 1922-es év els6 né-
met adaléka Bethge ijabb, az els6 elveire épiils, d’Hervey-Saint-Denisre, G. Paultier
francia Si King-forditasara (1872), Judith Gautier-re alapozott antolégisja. Utankolté-
seit Gustav Mahlernek ajanlja; Kosztolanyi nem él anyagaval.®® Eduard Erkes a kinai
irodalmat tekinti 4t konyvében, lirai szemelvénye csak egy, Li Taj-po Vindora, Ot-
to Hauser szovegével.®! A német forditasok térténetében az attérést Richard Wilhelm

into English Verse by... Second Edition, New York, 1966. (Stiftung Staatsbibliothek, Preuss.
Kulturbesitz; = FLETCHER)

72 Mario CHINI, Nuvole biancha. Variazioni su motivi chinesi. Lanciano (1918., utolsé lapjan
1919; Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze; = CHINI)

73 Arthur WALEY, Hymns to Kuan-Yin. BSOSL, 1920. 145-147. (MTA); Franz TOUSSAINT, La
Flute de Jade. Poésies chinoises. Paris (1920, Egyetemi Kényvtar, Szeged; = TOUSSAINT)

74 Bruno BELPAIRE, Quarante poésies de Li Tai Pé. Texte, traduction et commantaire par...
Paris, 1921. (MTA; = BELPAIRE)

75 Florence AYSCOUGH, Amy LOWELL, Fir Flower Tablets. Poems translated from the Chinese
by Florence Ayscough. English versions by Amy Lowell. London, 1922. (Sinologisch Institut,
Leiden; = LOWELL)

76 SHIGEYOSHI Obata, The Works of Li Po The Chinese Poet. Done Into English verse by...with
an introduction and biographical and critical matter translated from the Chinese. New York
City, 1922. (Bayrische Staatsbibliothek, Miinchen; = SHIGEYOSHI)

77 Arthur WALEY, Zen Buddhism and Its Relation to Art. London, 1959. (Az 1922-es kiadas
utdnnyomadsa; National Central Library; = WALEY/8)

78 TSEN TSONMING (a pekingi Nemzeti Egyetem ,levelezije”), Essai historiqgue sur la Poésie
chinoise. Lyon, 1922. (Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes; = TSEN TSONMING /1)

79 Georges SOULIE, Essai sur la Littérature Chinoise. Paris, 1922. (Bibliothéque Nationale)

80 Hans BETHGE, Pfirsichbliiten aus China. Berlin, 1922. (MTA; = BETHGE/2)

81 Eduard ERKES, Chinesische Literatur. Breslau, 1922. (MTA; = ERKES)
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{1873-1930) — negyedszazadon 4t egy német kolénia tanitéja-lelkigondozdja Kindban,
1924-t8] a Frankfurt am Main-i egyetem prolesszora — kényve, a Chinesische Tages-
und Jahreszeiten jelenti. Immir szigorian ragaszkodva az eredeti szoveg tomaorségéhez
és sarszamaihoz — a kinai vers mégottes tartalmairdl nyomatékosan szédl is utdszava-
ban — az évszakok sorrendjében Gtvennégy verset kozsl; miive a Kinai €s japdn versek
ot forditasanak szintén sokdig rejtdzkodd forrisa.®? 1923-ban Giles teszi kozzé addigi
forditdsainak végsd Osszefoglalasit; a sorszimot megtartja, tartalmi-stilaris tébblet-
diszitéssel ellitott szdvegeit Kosztolinyi nem hasznilja.??® Edward Thomas Williams,
a kaliforniai egyetem professzora sok kiadist megérd, Kinit ismertetd kinyvét teszi
kozzé; a koltészetet egy Li Taj-po-vers képviseli benne.®® Ez év svéd adaléka Bernhard
Karlgen milve, a kinai hangokrdl és frasrél.?® Waley régi kinai koltészetbdl meritd,
hosszabb elbeszéld kilteményeket jelentet meg,%® George Soulié de Morant pedig egy a
Szung-korszakot bemutatd kézleményt.®™ A kivetkez8 évben Tchang Fong hanchowi
professzor Le Paon {= a Pava) Han-korszakbeli kdltdné verseit ismerteti kozbnségéve] 28
1925-bé] olvashatd Lounise Strong Hammond cikke, 1ij adalékokkal a kinai verseléshez,
anyagunkhbél csak Li Taj-po Keserd szerelem cimil versével #® Ugyancsak 1925-8s keltil
L. Woitsch ijrakdzls, de tébbletet is adé kdtete, a Lieder eines chinesischen Dichiers und
Trinkers (Po Chiii}, részben nyugat-eurdpai, részben szabadabb forméji anyaga Wa-
leyéhez képest is ad ijat, mist; egy Kosztolinyi-forditis nyugati nyelvi forditasit csak
nala talaltuk meg.?°

A gazdag évtized miasodik felének els6 adaléka Waley magas rangjit jelzi: egy, a vi-
liglira nagyjait nyijté sorczat fiizete az & nevével — mint alkoté miivészével — adja
a jeles sinolégus kinai miiforditasainak javit.®! Az év nagy djdonsdga Wilhelm eldd-
jeivel egyenrangi, kionyve kidllitAsanak pazarsigdban minden addigi és késdbbi ilyen
publikiciot felilmilé kinai irodalomtérténete; szinvonalas rimes-id6mértékes atkiolté-
scib6l Kosztolanyi kettdt haszndl fel.?2 Emlékezetes-szép mii Willkelm kinai emléke-
it dsszegy(jtf tirajzesszé-kitete is, ebbil az évbél, adalékokkal Kosztolinyi bevezets

82 Richard WILHELM, Chinesisch-deutsche Tuges- und Jahreszeiten, Jena, 1922, (Universititsbib-
Liothek, Elingen; = WILHELM/1)

&3 Herbert Allen GiLES, Gems of Chinese Literature. In two volumes. 1. Prosa, II. Verse. New
York, é.n. (az 1965-8s kiadds utdnnyomasa; = GILES/4)

84 Edward Themas WILLIAMS, China’s Yesterday and  To-day. Fifth Edition, New York, é.n.
(Preussische Staatsbibliothek, Berlin; = WILL1AMS)

85 Bernhard KARLGREN, Scund and Symbol in Chinese. London, 1923. (MTA)

86 Arthur WALEY, The Temple and other Poems. London, én. (1923. MTA; = WaLEY/9) A
kitet j.e. [V.-iu. V. szdzadi k6ltSk miveit tartalinazza, bevezetésében visszautalva az A Hundred
and Sevenly Chinese Poemsben bemutatott Mej Sengre és Tao Csienre is —, Po Csii-ji elbeszéla
koltemiénye — The Temple — és egy XI. szizadi ballada kivételével. Részletesen targyalja a kinai
vers metrikai formadit is.

B7 Georges SOULIE, Florigée des poémes Song 960-1277. Traduit par.., Paris, é.n. {Bibliothéque
Nationale)

38 TcHANG FoNG, Le Paon. Ancien Poéme chinois. Paris, 1924. (Ecolé des Orientales Langues)

89 Louise STRONG HAMMOND, The Tunes of Chinese Poetry. Tn Year Book of Oriental Art and
Culture, 1924-1925. London, 1925. {British Library — ? —; = HaMMoOND)

L. WortscH, Lieder eines chinesischen Dichters und Trinkers. Po Chii-i. Leipzig, 1925. {MTA;
= WoITSCH/2)

91 Arthur Waley Poems from Chinese. London, 1926. (University College, London Library; =
WALEY/10)

92 Richard WILHELM, Die chinesische Literatur. Wildpark — Potsdam, 1926. (ELTE Egyetemi
Koényvtar; = WILHELM/2; Kosztolanyl bevezet§jében adatait js felhaszndlja; ¢lt a sorozat —
Handbuch der Lileraturwissenschaft — Wilhelm Gundert frta japan kdtetével is, vé. ZAGONYI 86/3
267-270.)
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Kidtejahoz.®® Német nyelvteriileten jelenik meg Vincenz Hundhausen kis antolégidja,
Kosztolanyi-anyag nélkil.®* Az 1927-es év két gyarapodasa Tsen Tsonming kitete régi
ismeretlen kolt8k miveibsl,?® valamint Alfred Forke alapvets rendszerezése a kinai kul-
tirkér gondolatviligarsl.®® Az 1928-as év jelzi a missziondrius-pap-professzor, Richard
Wilhelm utolsé (?) miivét, kinai kultirtdrténetét.?” Az 1929-es esztenddvel tetszik a
kinaj irodalom nyugati ismertetése. Florence Ayscough 6nallé mivel lép a kizdnség
elé — Lowell 1925-ben meghalt — megjelenteti Tu Fu életitjirdl és kiltészetérsl szolé
munkija elss kotetét,®® forditisai segitenek benniinket a Tu Fu-szivegek értelmezésé-
ben. Tu Fu a tirgya Edna Worthley Underwood Chi Hwang-chu-val kizésen készitett
mivének is.%° Kosztolanyi anyagaval hat verse kizds. Mindennél jelentdsebb szamunk-
ra Witter Bynner (1881-1968) kinyve, melyet Kiang Kang-hu nyersforditdsai alapjin
irt, a The Jade Mountain, Kosztolanyi {5 forrdasa.l®® A kényv csirdja 1918-as, Bynner
Kiang Kang-huval egyiitt oktatott a berkeley egyetemen; a nyijas tudés (,a gentle
Scholar”) elmélyitette benne a kinai kéltészet iranti érdeklddést. Bynner elészér Vang
Vej-verseket akart csak forditani, kinai tirsa ajanlatira kezdte el az 1763-ban Sun
Chu éltal ssszedllitott, hiromszdztizenegy Tang-korszakbeli kilteményt tartalmazé, a
kinai irodalomkedveltk valésagos biblijat jelentd, ket ,gyermekkoruktdl hajuk fehé-
redéséig elkiséré” antolégia, a T ang-shih-san-pai-shou, azaz a Three Hundred Poems of the
T’ang forditisihoz. 19! A kiilonbdz8 témaji és formaji verseket szerzd szerinti betlirend-
be szedi, bevezetéssel 1itja el kionyvét, a tudds kinai a ,shih” verselés legérzékletesebb
magyarizatit adja, s bd jegyzetanyaggal is szolgil. A vilogatis természetesen esetle-
ges és véges; verstani ismereteink is alaposabbak ma.l9? A kotet mar 1921-ben kész
— Ayscough és Lowell legnagyobb rémiiletére —, de csak nyole év miilva lit nap-
viligot. E mi mellett periférikus jelentdségi szdmunkra V. W. 5. Purcell egyébként
szellemes tanulmanya a kinai karakterekrdl — egy pillanatra kezében akarja tartani
vele a kinai frasjelek Maeterlinck kék madarahoz hasonls, elszélls szellemét; tanulsigo-
sak szamunkra forditas-elemzései is.1%® E dis esztendd terméséhez tartozik Lim Boon
Keng reprezentativ Csii-Jian (,Ch'i Yian”, sziletett i. e. 332-ben)-forditdsa,'®* va-
lamint Mark van Doren nagy viligkéltészeti antolégidjanak kinai anyaga; a verseket

93 Richard WILHELM, Die Secle Chinas. Berlin (1926. MTA; = WILHELM/3)

#4 Vincenz HUNDHAUSEN, Chinese Gedichie in deufscher Sprache. Weimar, 1926. (MTA)

95 TsEN TsoONMING (Professeur a I"'Université Nationale de Koungton), Anciens poémes chinois
dauteurs inconnus. Nouvelle Edition, Lyon — Paris, 1927. (Fcole des Orientales Langues)

9% Alfred FORKE, Die Gedankenwell des chinesischen Rulturkreises. Miinchen — Berlin, 1927.
(MTA; = FoRKE/2)

97 Richard WILHELM, Geschichie der chinesischen Kullur. Miinchen (1928, MTA; = WILHELM/ 4}

98 Florence AYSCOUGH, Tu Fu. The Autobiography of e Chinese Poel A. D, 7{2-759. London —
New York — Boston, 1929; (= AYsCoUGH; a [l. kétetre von Zach hivatkozik, v, a 122. j.-ben
im. 428.)

99 Edna Worthley UNDERWOOD and CHI Hwang CHU, Tu Fu Wandered and Mistrel under Moons
of Cathay. Portland — Maine, 1929. (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; = UNDERWOOD)

100 Witter BYNNER, The Jade Mouniein. A Chinese Anthology. Being Three Hundred Poems
of the T'ang Dynasty 618-906. Translated by Witter Bynner from the text of Kiang Kang-hu.
New York, Alfred A. Knopf, 1929. {Preussischer Kulturbesitz; = BYNNER)

101 Witter BYNNER, Remembering a Gentle Scholar, in BYNNER/T8 — v, 127.§. —, 3,4,6. {Byn-
ner tanulminya = BYNNER:B YNNER/78)

1025, Burton WATSON, Tulroduction to The Jude Mouniain. In BYNNER/78 16-17. (A Tang-
korszakbél negyvenkilencezer kéltemény maradt fenn, — Watson tanulminya = WaTsoN:
BYNNER/78)

103y, W. W. S, PURCELL, The Spirit of Chinese Poetry. An Original Essay. Singapore — Shang-
hai — Hongkong, 1929, (MTA; = PURCELL)

104 L im BooN KENG, The Li Sae. An Flegy on Encountering Sorrows. By Ch'ii Yian. Shanghai,
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Waley forditdsdban adja. (S fontos itt szimunkra, hogy Kosztolinyi mindama Bashg-
forditdsai, melyeket els japin dolgozatunkban feltételesen véltink Curtis Hidden Page
ma mir elérhetetlen forditaskiteteibsl eredéknek, valéban az amerikai professzortél s
taldn éppen itt egyiitt, hidnytalanul kizdlt szévegeibdl adédnak.)!®® 1929-bsl szar-
mazik hdrom német munka is. Alfred Forke hirom évtizeddel azelstti, akkor jo fél-
széz koltd tobb mint misfélszdz versét tartalmazd antolégidjit egésziti ki; huszonhét Li
Taj-po-vers a régi anyagboél valé benne; eld-Tang-kori, Tang-korszaki kolték — koz-
tiik huszonnyole Tu Fu-kéltemény és a Szung-kor (X.—XIII. sz4zad) majd széz verse
gazdagitjik anyagit.'™ Most is trocheikus, kettfzdtt sorszami variinsokkal dolgo-
zik, tizenhérom verse egyezik Kosztolinyiéival, § nem él velik. (A mid mésodik kitete
a kinai eredetit adja.) Az el§z8 esztendGben elhunyt Klabund addigi forditisait — a
Dumpfe Trommel.. -t é Li Taj-po-vilogatdsat is — magiba foglalé posztumusz kétete, a
Chinesische Lyrik szaztizenhirom 4tkéltést tartalmaz; hat vers forrasa Kosztolinyi szi-
miara.l%7 A kinai anyag egy év miilva ijra megjelenik, Lao-ce mondasaival is bvitve,
egy, a kolt§ dsszes keleti miforditdsat tartalmazé kitetben.!%® Kosztolinyi taldn mar
az 1929-es publikiciét hasznilja; példinyunk el§zék-lapjinak kézirisos ajanlisa: Kéz-
csokkal, tisztelettel 1930, IH. 15. Ascher Oszkir”; meglehet, Kosztolinyiné Harmos
Nonanak; a kolté elsd kinai miforditasai tudtunkkal épp ezekbd] a hetekbsl valok.19?
A harmadik munka Hans Bshmé. Kis kitete virtuéz verstechnikdji, gazdag anyagot
kinal; Po Csii-ji-forditdsai — mint jelzi is — Waley szovegéinek rimes német variin-
sai (azt teszi veliik, amit Kosztolanyi is, de nem olyan szuverénen alkoté miivész, mint
§).119 A hiiszas évek olasz adalékkal zarulnak: L. N. di Giura Li Taj-po-kitetet jelentet
meg; egyéni dton jaré vilogatdsinak anyagibdl négy szoveg egyezik Kosztolanyiéival .t

A harmincas évek elején csitul a forditisi hullaim: kimeriilt az anyag? csokkent
az érdeklfdés? Az el6bbi a valdsziniibb. Az elsd ij, kétnyelvi mi Henry H. Harté.
Tang-korszakbeli koltdket szdlaltat meg, rividre tordelt sord, fel-felbukkand félrimi,
ditirambikus varidinsokkal, expressziven.!!? Hét verse egyezik Kosztolinyi anyagdval.

1929. Bayrische Staatsbibliothek, Miinchen — Csii Jian mivébsl forditott Grube és Waley is
— legeldszir pedig d'Hervey-Saint-Denys. V6. GRUBE 173, WALEY/9 18,

105 Mark van DOREN, An Anthology of World Poetry. Edited by... In English Translations by
Chaucer, Swinburme, Dowson, etc. London — Toronto — Melbourne — Sydney. 1929. MTA. —
Curtis Hidden Page-t5] ered a Priicaik, a Csalalér, a T6, s6t ezen feliil az sltalunk kiderithetetleniil
a Revon-Adler-vagylagossidghoz sorolt Aggasiydn és Bogdncs is; tSle szdrmazik Sanuki S:zirtje
is, a Fujiwara letaka-vers, a Szilvafe pedig nem Revontsl — mint hittik — hanem E. Powys-
Matherstsl valé., V8. ZAGONYI 86/3. 271-272, 264, 258, illetve van Doren i.m. 30-31, 29.

106 Alfred FoRKE, Dichtungen der T’ang- und Sung-Zeil aus dem Chinesischen metrisch iibertra-
gen von... Hamburg, 1929. (MTA; = Fork:/3)

107 KLABUND, Chinesische Lyrik. Wien, 1929. (ELTE Egyetemi Kényvtir, = KLABUND /2)

1981J5., (esammelle Nuchdichfungen. China Japan Persien. Wien, 1930. (ELTE Egyetemi
Kényvtar; = KLABUND/3)

108 V5. KoszToLANYI Dezsd, Vasdrnap. Kinai versek. PIIV, 1930, 4pr, 13.4, — K0SARAS Istvan
forditasai is Klabund kétetére alapulnak, vo. Négy jepini vers. In ljj Idsk (= UI) 1933, jin. 25.
814. Valsjdban csak Ono no Komachi verse japan, a tébbi kinai: Egyediil — Li Tai-pe —, Hdz a
szivhen — Tu Fu —, A legyezd — Pang-csi-jii —, v5. KLABUND /2 40, 61, 15.

110 Hans B&HM, Lieder aus China. Nachdichtungen chinesischer Lyrik. Minchen (1929. MTA;
= B6aM)

1111, N. D1 GiuRa, Poesie Di Li-Puo. Lanciano (a bevezetés végén 1928, az utolss lapon 1930;
Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze; = D1 GIURA)

112 Henry H. HART, A Chinese Market. Lyrics from the Chinese in English Verse, Peking — San
Francisco, 1931. (Bayrische Staatsbibliothek; = HART/1)
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Az 1932-es év hozza Cyrill Drummond de Gros Clark Szu Tung-po-kitetét,!'® a ki-
vetkez§ év terméke L. Cranmer-Byng kiényve; Waley és Bynner Azsia-képével, Bynner
forditasaival is polemizél benne.!1* A {rancia Marcel Granet professzor a régi kéltészet
felé fordul a kovetkezd évben; Kosztolanyi anyagaval egy forditdsa, a Reggeli pérbeszéd
rokon.15 1933-bél valé Clara M. Candlin kis ktete, a Szung-dinasztia ksltgibg] 118
Henry H. Hart pedig masodik mivel gazdagitja valasztékat, tobbek kézt sok Po Csi-ji-
verssel, a kinai vers ,lelkét” és technikdjat taglalé alapos bevezetés utan.!'” A munka
szamunkra alapvetd fontossigi volt: mésutt scha nem lelt bdségben tartalmazta a
kinai kiltészet nyugati forditdsainak bibliografidjat, 1932-ig, alapul szolgilva kutats-
munkank teljességéhez. Kinai-francia adalék Sung-nien Hsu, a lyoni egyetem francia
doktorinak” antoldgidja: az irodalom minden 4gat ittekinti benne, beleértve a szinhi-
zat és a filozdfidt is.''® Prézai forditasai kbzt hat, Kosztolanyi dltal fel nem hasznalt
verssziveget talaltunk. Mellékes hozza képest Sirdal Ikbal Ali Shah ,Azsia lelkét és
szellemét” szemelvényekkel illusztralé kitetének elenyészden kevés kinai anyaga.l'® A
Kosztolanyi-kizlemények végére esik a kinai dtkoltések két reprezentansanak, Gilesnak
és Waleynek kozos, addigi munkéiikbsl vilogatott kotete, a kinai koltészet rangjanak,
nemzetkézi értékének is hadoléan.'?? Giles-anyaggal Kosztolianyi — jeleztiik — nem éi,
Waleybdl mar eldzs, bdvebb kidzleményei alapjan kivilogatta mindazt, amire sziiksége
volt. Szamunkra a kinai karakterek miatt volt jelent8s; beldle idézziik majd Sket,

A Henry H. Hart adta bibliogrifia és egy¢b, sltalunk mar el6tte is ismert kinai targyi
kdtetek ltal nyidjtott forrasanyaghdl kilenc mf mdir elérhetetlen a kilfoldi kényvtdrak-
ban,'?! parnak a megszerzése még folyamatban van.

Néhany, Kosztolinyi forditéi munkdjanak befejezése, illetve halila utdn megjelent
mivel is szamoltunk. Ilyen volt Erwin von Zach nagy prézai Tu Fu-forditisa; az

113 Cyrill Drummond de Gros CLARK, Selections from the Works of Su Tung-p'o. New York —
London — Toronto, 1932, (Staatsbibliothek, Miinchen)

L[, CRANMER-BYNG, The Vision of Asiu. An Interpretation of Chinese Art and Culture by...
London (1931. MTA; = CRANMER-BYNG/4)

L5 Marcel GRANET, Festivals and Songs of Ancient China. London, 1932. (British Library; =
GRANET)

116 Clara M. CANDLIN, The Herald Wind. Translations of Sung Dynasty Poems, Lyrics and
Songs. London (1933.)

N7 Henry H. HART, The Hundred Names. A Short Introduction to the Study of Chinese Po-
etry with Illustrative Translations by... Berkeley (1933, 1938.; University Library, Liverpool; =
HarT/2) — Itt mondok készénetet az OSZK Konyviarkozi Kolcstnzés valamint a pécsi Egyetemi
Kényvtar munkatdrsndinek: kifogyhatatlan segitSkészséggel szamolatlanul kézvetitették részem-
re évek sordn 4t a kiilfoldi kényvtarak sok-sok kitetét.

18 SuNG-NIEN Hsu, Anthologie de la Littérature Chinoise des origines A nos jours par... Paris,
1933. (Bibliothéque Universaire; = SUNG-NIEN Hsu)

119 Ali Shah Sirdal IkBaAL, The Oriental Caravan. A Revelation of the Soul and Mind of Asia.
Edited by... London, 1933. (Public Library, Bermondsey Libraires)

120 Herbert A(llen) GILES — Arthur WALEY, Select Chinese Verses. Shanghai, 1934. (MTA; =
GILES — WALEY)

121 Megjelenési évvel: Clement F. R. ALLEN, The Book of Chinese Poeiry. London, 1891.; Isaac
Taylor HAEDAND, Chinese Mother Goose Rhymes. New York, 1900.; James WHITALL, The Book
of Jaude. New York, 1900.; US., Chinese Lyrics. New York, 1923.; K1a-KIEN TcHoU et Armand
GANDON, Anthologie de la poésie chinoise. Peking, 1927.; Arthur CHRISTY, Jmages in Jade. New
York, 1929.; keltezés nélkiil: Clara M. CANDLIN, Poems, Lyrics and Songs. London, é.n.; Gertrude
JOERISSEN, The Lost Flule. Fisher Unwinn, hely n. én.; T. 4. Koo, Songs of Cathay. Shanghai,
én.
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egész életmiivet adja, ezernégyszazhatvan kélteményt.'?? Munkdjit majd 1952-ben —
a kinai? — William Hung, a Harward Egyetem professzora folytatja: § megkozelits-
en idérendbe szedi ,a legnagyobb kinai kélts” életmilvének legjavat.'?®* Nyomdokain
halad — az ausztriliai? — A. R. Davis, kisebb, de — tudtunkkal — legijabb Tu
Fu-monografidjaval.'?* Munkéikra hivatkozunk majd: az & tébblet-ékitmény nélkiili
varidnsaik kézelitik meg valészinfileg leginkabb a kinai eredetit. Waley 1937-ben a Si
Kinghez készitett jegyzeteit adja ki,'?® 1950-ben pedig Li Taj-p6rél publikil kismonog-
rafiat.!?¢ Bynner kinai miforditdsainak dsszesitd kitetére jegyzetben mér utaltunk —
tartalmazza Lao-ce-forditasit is —, el8sz6i miatt: az egyikben & emlékezik vissza kinai
munkatédrsira, a masikban Burton Watson professzor fél évszdzad tdvolabél elemzi-
értékeli a The Jade Mountain kinai eredetijét és Bynner munkajat.!2”

II. Kosztolanyi forrdsai
1. A Modern kilték (1914, majd 1921) kinai versei: Bethge, Klabund

1914-re esik a koltd els6 hiraddsa a kinai kéltészetrsl. A Modern kélték két kinai
versét — mint jeleztiik — Bethgébdl meriti, a Lyrik des Auslandesbdl, esetleg a vele egy
esztendében napvildgot 1até Die chinesische Flotébsl. Ezek Csan Jo-szu (,Tschan-Jo-
Su”, XIX. szazad; Kosztolanyinal és Réz Pal kiting dsszedllitdsaban Csan-Jo-Lu, illetve
Csan Jo-1u'?®): Asszony a tikir eldtt (Die Frau vor dem Spiegel, Lyrik 75, Bethge/1 75),
Ma Huang-csung (1861 — ?): Az drva szeretd (Der Verschmihte, Lyrik 70, Bethge/1 91).
Az elébbi befejezd részét kozoljik (Kosztolinyi részletszépségekkel drnyalé munkajat,
yhiitlenségeit” kiovetkezd dolgozatunkban targyaljuk majd):

Und bliitenweiss liegt rings die Landschaft da, Fehér-fehér-fehér a rénataj,
Begossen von dem Silberlicht des Mondes, A hold eziist kantija ontozi,

So wie der weisse Leib des schénen Kindes S olyan-olyan, mint teste tavasza
Verborgen in der stillen Kammer bliiht...129 A csondes-édes éjen, a szoban...

Az 1921-es Modern kilték anyaga egy Si Kingbdl vett verssel béviil, a Bosszival;
Kosztolanyi itt kétségkiviil Bethge Judith Gautier-b&l vett szévegével dolgozik: ebben
— ¢és Riickert régi viltozatdban — kéri a lany a fiit a hajnalt s éji talalkijuk végét
jelentd kakas megblésére (Rache, Bethge/1 7, Riickert 95, Gautier/1):

122 Brwin von ZACH, Tu Fu's Gedichte. Ubersetzt von Erwin von Zach 1872-1942. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1952. (MTA; = VON ZACH)

123 William HUNG, Tu Fu China’s Greatest Poel. Harvard University Press, Cambridge, 1952.
(KLTE Kényvtara; = HUNG)

124R. A. Davis (University of Sydney), Tu Fu. New York (1971. MTA; = DAvis)

125 Arthur WALEY, The Book of Songs. London (1937, MTA)

126 Us., The Poetry and Career of Li Po 701-762. London — New York, 1950, 1958. (University
of Southampton, The Library; = WALEY/50)

127 Witter BYNNER, The Chinese Translations. New York, 1978. The Works of... I11. k. (Staats-
bibliothek, Preussischer Kulturbesitz; = BYNNER/78)

128 V5. KoSZTOLANYI Dezss, Modern kélték. Bp. 1914. 267-268; U3., Idegen ksltk. 1-11. k. Bp.
1988. (= IK/88); II. k. 194.

129 Bethge forrasaiul — XIX. szézadi koltSihez — angol prézai szovegekre hivatkozik. Vé.
BETHGE/1 103; ezeknek nem sikeriilt nyomara bukkannunk.
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Riickert: Guautier:

Auf! es ist Zeit du scheiden: ' — Ah! c’est I'aurore! il est temps! il est
Enteil! und triff in Eil . . temps! Mais avant de t’éloigner, vengenous
Den Anfang unsrer Leiden, . ‘ du celui qui nous sépare,
Den Hahn, mit einem Pfeil! Co — Pends ton arc, et tue le coq.
Bethge: Kosztoldnyi:
»Die Morgenréte-,” fliisterte sie bang, A ,Virradat-" a liny séhajtott,
»Nun musst du fort! Wie soll ich das »Pl kell szakadnunk! Mit tegyiink? Varj!
ertragen?  Elébb bosszuld meg a Kegyetlent,
Ha! Eh du gehst, nimm Rache an dém Kiily cudarul elrabol!
Unhold, Vedd ijjad és ezt a nyilat
Der uns so grausam auseinanderreisst! Li6dd a Kakas szivébe!”130

Nimm deinen Bogen, schiesse diesen Pfeil
Dem Hahn ins Herz!”

Ujabb nagy dsztonzést adhatott a kdltdnek késdbbi kinai miforditdsathoz —- bar ad-
dig djabb évtizednek kell majd még elielnie — az antolégia Fliggelékeként adott Hdbords
versek idevagé tébbletanyaga; Kosztolanyi Klabund kétetébdl, a Dumpfe Trommel und
Berauschtes Gongbol meriti. Li Taj-po hérom verse, Az dtkozoll hdbori (Fluch des Krie-
ges, 36}, a Habord a Gébi sivatagban (Krieg in der Wiiste Gobi, 24), valamint a T¢li hdbord
{ Winterkrieg, 34) Alfred Forke, illetve Otto Hauser szivegeinek egybevetésébdl — és
bavitéséhal — szarmazhat Klabund kétetében — v8. Kampflieder I-III (Forke/1 121},
Der Nordfeldzug, Der Marsch nach Norden (Hauser/1 24-25),13! a két Tu Fu-vers, A fintal
hadigsszony ( Dic junge Soldatenfrau, 18) és az Indul a szdzad {Ausmarsch, 12) d’Hervey-
Saint-Denys — Judith Gautier — Hans Heilmann-kézvetitéssel jut el a német kiolts-
ig. O fel is sorolja Gket — 8ket is — forrasaiként.!'3? Itt — és a kovetkezskben — az
egyes versek dltalunk fellelt dsszes forditdsanak helyét adjuk, a Kosztolinyi publikici-
éja, illetve a kolts haldla utdn kézzétett nyugati szdvegek helyét zarsjelbe tessziik. A
Jehér golya ( Der weisse Storch, 11) eldzé, Klabund alapjaul szolgilé szivegét nem taldl-
tuk meg; a szerzd nila ,Tschang-ti-tsi”, Kosztolinyindl szamunkra ismeretlen okbél
.Che-The-cu”. — A fiatal hadiasszony leldhelyei tehat d’Hervey-Saint-Denys 111, Heil-
mann 63, Klabund/1 18, Ochler-Heimdinger/2 116, [Bethge/2 48, von Zach 163, Hung
141], az Indul a szdzadéi pedig d’Hervey-Saint-Denys 88, de Harlez 17, Heilmann 53,
Budd 110, Toussaint 100, [Ayscough 100, Bynner/78 200, Forke/2 68, Hart/2 123,
Sung-nien Hsu 155, von Zach 26, Hung 64]. Az Fndul o szdzad egy részletét idézziik,
d’Hervey-Saint-Denys, de Harlez, Klabund és Kosztolinyi forditasiban; a Kr. u. 750-

130 A tibbi forditénal — STRAUSS 157, LEGGE/1 151, JENNINGS 112, OEHLER-HEIMDINGER /2
29, GRANET 72 — a befejezés mas; Qehler-Heimdinger szdvegét idézziik: ,Sie: Schon schwiirmen
Miicken hier,/ Sonst trdumt ich noch mit dir./ Lisst du die Herrmt nicht ein,/ Dann ziimen sie
uns zwein.” — FRANYO Zoltdn 1922-es irasdban mindkét valtozat forditasat kbzli. Vo. Kinai
antoldgia. A Shi-King dalaibél. In Ti:z. Bécs — Bratislava {(Pozsony), 1922. 1-2-3. sz. 59-63;
kétetben: Liai vildgtdjak. Bp., 1967. 17-18.

131 fpy & Héborti o Gobi sivataghen bevezetése, az ,Jm Himmel die Plejaden tropfen Blut,/ Blut
sickert in der Wiiste Gobi Sand” Forke Rampflieder JI-jének inditasibsl, Lu-lan herceg favétele az
Elend des Kriegesbdl {Forke/1 124}, a Téli hdaborii bogydként repedd bor-képe, utat a1l vérszomjas
tigrise Hauser Der Marsch nach Nordenjének (vi. HAUSER/1 1. k. 24.) idevagé helyeibsl. (FrRa-
NYG Zoltan majd fél évszazad milva kidzvetleniil Forkébdl, illetve Hauserb&l meriti haboris Li
Taj-po- €s Tu Fu-verseit; vé. Osi drokség. Bukarest, 1973. 352-356, 361-363.)

132V, KLABUND/1 42-43.
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ben irt vers masodik szakdnak zirésorait, a tizendt évesen hadbament s negyven évesen
— egy pillanatra — hazatért katondk szavait adjuk:

d’Hervey-Saint-Denys: de Harlez:
Comme ils partaient, le chef du vil- Au moment de leur départ, le chef de
lage enveloppa de gaze noire leur té- leur endroit leur donna la bande de gaze
te a4 peine adolescente; qui devait ceindre leur téte.
Klabund: Koszlolanyi:

Als man uns (einst) einberief, die schwarze  Akkor hajunk fekete volt, mint sirfi, driga
Gaze unser junges Haupt umwand.  gyapjuk.

Ach, mit weissem Haupte kehrten wir zu- Most meg 8sz fejjel kiildenek — és ezt
rick —  jutalmul kapjuk.

und werden nun von neuem in die Schlacht
gesandt.

Kosztolinyi — Klabunddal egyezden — harmadik személyre vilt, megtartva elddje
gondolatjeles kézpontozésit is, a ,gaze noire”’-t (d’Hervey-Saint-Denys szerint a fej
kéré csavart fekete fatyolszévet a férfiassig jelképe, Forke majd a rekrutik jelérdl, a
fejszalagrol — Kopfband —, Bynner turbénjaikrél — their turbans —, Sung-nien Hsu
frontra vald szalagrél — bandalette au front —, Hung a férfiassig kalapjardl — caps of
manhood -— sz6l} Heilmann ,sisak”-jitél eltekintve, Klabund a francia széveg(ek)bsl
veszi, Kosztolanyi — nem ismerve a francia &ds-kizvetitdk jegyzeteit, vagy talin a -
rimkényszer miatt — a ,gyapji”-hasonlattal €1.'33

2. A Kinai és japdn versek (1931) kizvetitéi
(a) Még mindig Klabund

Az 1931-es kétet anyagdul szolgilé publikicié-sorozat elsd — s els ihlet&rsl 4rul-
kodé? — kiizleménye még mindig Klabundhoz kapcsolédik: a Pesti Hirlap Vasdrnapja
idézett szamdaban kiozdlt hat vers élén A gdrda panasza dll, ez — mint utaltunk ra, vagy
még a Dumpfe Trommel..-b8l vagy az 1929-es pyiijtdkatetbs], a Chinesische Lyrikb6l
valé. A vers — egy Kr. el8tti 788-as szerencsétlen hatirmenti hadjirat emlékét 8rzi
~ Strauss — Klabund — kozvetitéssel jut el Kosztolanyiig (Klage der Garde, Riickert
196, Legge/1 208, Legge/2 226, Strauss 296, Jennings 203, Klabund/1 7, Klabund/2
9); iitjat Legge puritdanabb elss, Strauss, Klabund majd Kosztolanyi szivegével az elss
versszak jelképezze itt:

13 REITER Rébert sem 6l a fekete géz”-képpel; szédszerint adja vissza Klabundot: ,Mikor —
hajdan — besoroztak, a hajaink feketék voltak/ (szen tértiink vissza — és most tjra csatidba
hajszolnak™; v&. az 87. jegyzetben im. — Klabund kdzvetitd voltarsl teljes képpé kibontott
tolddsai taniskodnak a legérzékletesebben, igy A fiatel hadinsszony negyedik versszakdnak teljes

szomorifiz-metafordja: ,Als ich mich noch meinen Eltern weihte {...) Eine grau und goldne
Trauerweide” — ,Hajdan, hogy sziilim oldaldn éltem (...) sziirke és aranylé szomorifiz"”.
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Legge:

Minister of War,

We are the claws and teeth of the king.
Why have you rolled us into this sorrow,
So that we have no abiding place?

Strauss:

Reichsfeldmarschall!

Wir sind des Koniges Gebiss und Krallen.
Was hast du in das Elend uns gestiirzt,
Wo kein Verweilens bleibt uns Allen?

Klabund — és Kosztolinyi — a harcot érzékeltetd 8si metaforikat — karom—kirém,
fog — a feudalis haborikat idézd széképekre valtja at:

Reichsfeldmarschall!

Wir sind des Kaisers Leiter und Sprossen!
Wir sind wie Wasser im Fluss verflossen...
Nutzlos hast du unser rotes Blut vergos-

sen...

Vezér!
Létrdk vagyunk, a csdszdr pillérei,
Mint viz enyésztiink semmiségbe mi.
Vériink hidba ontottad te ki.
Vezér!

A tébbi — s immadar a Chinesische LyrikbSl nyert — hat vers kéziil Judith Gautier —
Klabund-kdzvetitésiick a kétetzird csoportot alkotd 8t Li Taj-po-vers koziil Az Grok vers
{Das ewige Gedicht, 66 Gautier 252, Bethge/1 17), a Réten (Auf der Wiese, 50, Gautier/1
183, Waley/6 26, Shigeyoshi 58), a Si-Si (Si-Schy, 38, Gautier/1 32, Bethge/1 30);
d’Hervey-Saint-Denys — Klabund-dton jut el a koltd a Véndorhoz ( Wanderer erwacht
in der Herberge, 48); a Mdmor (Selbstvergessenheit, 37, Cranmer-Byng/3 45, Waley /6 29,
Shigeyoshi 53, Bshm 35) és Vang Szeng-zsu Tdvoli uram képe (Sie gedenkt des fernen
Gatten, 14, M. A. Canini in: Chini 170, Bethge/1 15, Cranmer-Byng/2 37) kisiklottak
figyelmiinkbél, mikor Klabund francia forrisai keziinkben voltak; minden valdszinfiség
szerint Gautier két ciklusa, a Le Vin (177) és a Les amoureux (15) tartalmazta Sket.
Az drék vers haromféle inditisit, majd a Vindort idézzik, itt huszonhirom kbzvetits
forrassal kellett szamolnunk:

Gautier:
Tout en faisant des vers, je regarde, de ma fenétre les balancements des bambous;
on dirait de I’eau qui s’agite; et les feuilles en frolant leurs épines, imitent le bruit des
cascades.

Klabund: Kosztoldnyi:

von der Einsam keit
betreut.

Der Bambus wellt wie Meer. Aus Striu-

chern fallt der Tau wie Perlenschniire.

A Vindor:
Klabund:

Ich male Leitern, Pingilgatok magam, betiiket irva,
gydongy harmatoz, bambusz zig, mint a

hab.

Kosstoldnyi:

Ich erwache leicht geblendet, ungewohnt,
Eines fremden Lagers. st es Reif, der iiber
Nacht den Boden weiss befiel?
Hebe das Haupt — blick in den stralilenden
Mond,
Neige das Haupt — denk an mein Wan-
derziel...

Ejel ocsiidok 6l idegen agyon.

A ziizmara kiinn a tdjat befitta.

Fol a fejet — tekints a holdra vagyén.
Le a fejet — gondolj a vandoritra.

Az drulkodd, a bizonyits, a kulesszé a  Wanderziel” (Kosztolinyi ezt konkrétabbi
— 5 mégis elvontabbd — teszi a ,vindorit”-tal); voltaképpen ez is a haza, a tébbi-
ek néven nevezik. A fej-lecsiiggedést folytats mozzanatot idézziik: .et je pense & mon
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pays” (d’Hervey-Saint-Denys 44), ,et j’ai songé a mon pays” (Gautier/1 157), ,cogito
nativam patriam” (Zottoli 447), ,and thoughts of home arise” (Giles/1 60), ,und den-
ke wieder an mein Vaterland” (Florenz 150), ,Der Heimat denkend/ Das Haupt mir
sinkt” (Forke/1 145), ,piango pensando alla patria contrada!” (G. Vitale, in: Chini
171), ,und denk’ der Vaterland mein” (Grube 267; § a vers eredetijét is adja, a vo-
natkozé rész az § atirasiban: sze' = gedenken ku* = alt hiang' = Dorf, a kettd egyiitt:
Heimat!3*), jund denk’ an mein Heimatland...” (Heilmann), ,und denke meines Hei-
matslands” (Hauser/1 L. k. 27), ,Und meine Heimat winkte mir von fern” (Bethge/1
34), ,And sink to dreams — ti. my head — of thee — / My Fatherland, of thee!”
(Cranmer-Byng/2 69), ,Und denke,/ Heimat, an dich” (Bernhardi/2 122), ,Then hid
them — ti. eyes — full of home’s sweet memories” (Fletcher I. k. 25), ,piango pen-
sando alla patria contrada!” (G. Vitale, in: Chini 171), ,et (je) pense a (mon) village
natal” (Belpaire 33), ,et je pense & mon pays” (Toussaint 121), ,and think of the ho-
me of old days” (Lowell 74), ,and thought of my far-off home” (Shigeyoshi 55), ,,Denk
der Heimat mein” (Wilhelm/3 135), ,I thought suddenly of home” (Bynner 53), ,Seh
niederwiirts — o Heimat du!” (Bshm 38), ,’abbaso e al lontano mio villagio penso!”
(di Giura 35).

(b) Richard Wilhelm

Mint jeleztiik, a kinai kultira avatott ismergjének és remek népszeriisitdjének, Ri-
chard Wilhelmnek két miivével is élt Kosztolanyi. A Kinai és japin versek forraskutata-
sunknak leginkdbb jellenallé” csoportja — 66-67. lap — az éltalunk legutoljara fellelt
1922-es Chinesische Tages- und Jahreszeitenbidl ered. Az ott forditott 6tvennégy verset az
évszakok sorrendjében adja Wiihelm. A Nydr-ciklusbdél valé Vu Jiin verse, a Nydri este
(Sommerabend in den Bergen, 44), Li Taj-po négysorosa, az Egyedil a Ging-Ting-heggyel
(Mit dem Ging-Ting-Berg allein, 44), az QOsz-csoportot a kolts Magdnyos hilgye (Einsam-
keit, 62) és egy Ismeretlen verse, az Eji egyediillét (Nachteinsamkeit, 66) képviseli (ez
utébbit Kosztolanyi ,Dzsang Giu-ling”-gel jelzi — Wilhelmnél Dschang Giu Ling” —
, 6 az el6z8 vers szerzdje), a Telet pedig Liu Csang-king Havas éjszakdja (Schneenacht im
Gebirge, 82). Az Eji egyediillét csak Wilhelmnél olvashaté, a Havas éjszaka Fletchernél is
(I. k. 184), a két Li Taj-po-versnek szamos atkéltését is megtalaltuk; itt az ,Egyediil...”
két viltozatanak befejezésével  bizonyitunk”:

Wilhelm: Kosztoldinyi:

Die Vigel alle flogen hoch und héher. A madarak széllnak vidam kérikbe,
Und auch die letzte Wolke segelt fort ins  a felleg is szall, aztan tovamegy.

Blau Csak egy marad mellettem mindérokre:
Nur einer bleibt stindig mir und néher: komor, sétét sziklaival a hegy.
Der Berg mit seinen Felsen ernstem Grau.

A tarshatarozés befejezés csak Wilhelm és Kosztolanyi sajatja, a tébbi fordité a
faradhatatlan egymasra nézést fogalmazza meg: ;mutuo conspectui, utroque non fas-
tidiente, unice adstat King ting mons” (Zottoli 439), ,But we never tire of each other,
not we,/ As we sit there together, — the mountains and I” (Giles/1 60), ,So sitz’ auf

134 Dolgozatom tébbi — idézendd — kinai karaktere hangalakjanak kézlésével Banyai Sandor,
Li Taj-po Bucsu bardtomtsl cimil versének értelmezésével Bardi Laszlé volt szives segitségemre;
ditmutatasuk alapjan a Wieger-szétarral dolgoztam; az § mai ,pinyin” jelslési hangalakjaikat
az ott hasznalt Wade-Giles-jelolésre tettem at: ezzel élt Kosztolanyi kordnak dsszes atksltsje, de
még William Hung is, az tvenes évek elején.
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Berges Halde ich/ Still und allein —/ Mein einziger Freund von aller Welt / Sollst
Berg, du sein!” (Florenz 52},  Jch nur und der King-ting blieben stehn,/ Nimmer miid,
einander an zu sehm” (Hauser/1 II. k. 30), ,Unwearied gazing on each other,/ It and
Ching-ting Shan” (Fletcher L. k. 32), ,seguitamo a discorrere/ qui insieme...il monte
ed io!” (Chini 86), ,And I sit alone with the Ching-ting Peak, towering beyond./ We
newer grow tired of each other, the mountain and I” (Shigeyoshi 57), ,Nous nous re-
gardons, (pour) nous deux jamais de satiété; Pourtant (je n’) ai (plus que) le mont
King T’ing” (Belpaire 60), ,Zwei nur, nimmer sattgesogen,/ Sehn sich an — der Berg
und ich” (Béhm 38), ,Nur King-/ Ting,/ Der spitze Berg,/ Und der Zwerg/ Li-tai-pe/
Sind bestiindig, stehen, ragen unverwandt” (Klabund/2 51; az &§ véltozata a legegyé-
nibb, de a kblts biiszke dntudatatsél épp a legmesszebb 16va), ,di Ching-t’ing montagna
agl’occhi stende!” (di Giura 39).)** A Magdnyos hilgy esetén is Wilhelmet ,vilaszt-
ja” a koltd, kilenc mds dtkéltés (Gautier/1 107, Heilmann 50, Belpaire 17, Fletcher I.
k. 33, Toussaint 44, Shigeyoshi 46, Bynner 27, Bohm 40, di Giura 37) ,ellenében”; a
sdalolgat” Kosztolinyi toldasa, s a témirségében oly kifejezd verset — Wilhelm szépen
fejtegeti ezt utdszaviban!?® — kicsit kibillenti eredeti hangulatabél:

Wilhelm: Kosztolanyi:
Die Marmorstufen weiss vom Taue leuch- Harmat hull a marvdnylépesdre mir.
ten — Ruhija nedves lesz, késére jar.
Die Nacht ist spit, das Kieid beginnt zu  Bevonja kristdlyfiiggényét, dalolgat
feuchten. — Bamulja az opilos, dszi holdat.

Mit dem kristallnen Vorhang schliesst sie
nun ihr Zimmer.

Da schaut den Herbstmond sie im Per-
lenschimmer.

Wilhelm remek irodalomtirténete — jeleztiik a bevezetben — két vers forditdsira
dsztondzte Kosztoldnyit: az egyik a ,Yud Fu” névvel jelslt Katonadal (Altes Lied, 118)
— valdéjdban a szikebb értelemben vett Han-dinasztia (i.e. 206-i.u. 220) hivatalos
énekeskényvébdl (Waley szavdval ,Music Bureau poems”, Wilhelmével ,Musikamt”)
valéd vers; a masik Pan Csie-jii kolténd Legyezd dsszel cimii mitve. Az utdbbi hat fellelt
atkoltése koziill {Ficher ém Herbst, Wilhelm/2 119, Giles/1 19, Forke/1 11, Martin 88,
Hauser/2 11, Lowell 142) a német professzor illetékessége a nyilvinvalé; az § illané
trocheuszait adja vissza — hasonld kinnyedséggel Kosztolinyi {a bevezets sorokat
idézzilk, a vers mindkét viltozatban tizsoros):

Wilhelm:

Neu und zart aus weissem Scheide,
Rein wie Schnee und frisches Eis

Kosztoldnyi:

Oly fehér, oly olvadd,
mint a jég és mint a hd,

Ist des Fichers heitre Scheibe,
Wie des Vollmonds klarer Kreis.

mint a halviny hold-szelet.

135 Az utolss két sor eredetileg: Hsiang! = mutnal, to help, k' ant to look at, eng® = two, both,
put = no, not, yen! = satiated/Chih? = merely, only, yu® = to have, to be, Ching*-ting? shan!
= mountain, wall, — Itt tehat Wilhelm is é1 — mértéktarté — bévitéssel. — A karakterek utani
szdmok a szé ,tonusit” jelzik.

138 V5, WILHELM/1 103-105.
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Though nsine ia no wngemectul Iny,
He cannat hear the worda I ray,
And [ moust sail at lrenk ef day . ., .
Angd ali this while the maple leaves
are Buttering to the grownd.
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Where blue hills eross the northem sky,
Beyond the moat which ginks the town,
ncwlbiyel

"Twam there we stoppet to any (G

And wne whity sail alupe droppnad dowa,
Your fuart was full of wadering thought;
For me,—my sun bl gt dndeed:
To wnve a luat pelica we peaght,
Vaieo] for us by each whinny ing stecd?
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Colit dewa of night the terrace crown,
Anil =onk my stockings and my gown;
Ul step behind
The vrystal Llind,
And wateh the antunsn moon =sink down,
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AUF rauhen Fladen durch das griine Bergland
Gab ich dem Freunde das Geleit zum Korden
Ehimauf, wo sicle die grofbe Mauer delint.

Dort schaumt ein Wasser und verliect sich silbern
Nach Osten hin. An jencr Stells war es,

Wa wir uns tremuten mil bewegten llerzen.

Teh wandte mich und kehtte einsam wieder
Den Weg zuriick ; er kam mir endlos vor;
Lier Minunel war bewslkl gleich meinem: Sinn,

Balil schied die’ Soune hinter dam Gebirg, —
Da fiilde ich tefer noch und schmerzensceicher
I¥e Trennung ven dem sielgelichten Freund,

Auf dem Gestriipp der Heide hob ich dann
Noch einmal mieine Hanil, das letzte Afal,
In jene Richtung, wo er mir entschwand.

Mit cinem langen Wichers rief mein Pferd
Nach meines Freundes Pferd ... Ein kleiner Yoge!
Ien Laubwerk nur gab seiner Sehmsucht Aotwort.
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Verdi montagne stan di fronte al Bareo nord,
e chiate acque cirgoniin I est della citti

In questo bel posto noi oi separiamo

e 4 me pare che come un tilo paglia
lontano te ne vada miziiaia di teghe.

come puvola fagzente innaczi al vento!
Ora al vecchin amico is tua difartita

sembra un tramonto di sol senza ritorno!

Da lontano mi fai segno J andur via - - e
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A németben is remek Katonadal inditdsit és befejezését is kizoljik (Wilhelin nagy
kifejezd erével valtogatja a sorhosszt):

Es heult der Herbstwind, es bricht mir das  Uvélt az 8sz, a szivem megreped.

Herz. Mi katonik

Traurig der Auszug, - megyiink toviabb
Traurig der Eingang, és didoljuk a régi éneket.
Ringsum die Leute, hat jeder sein Leid. (.-}

()

Des Herzens Gedanken muss tragen ich A szomorisdg virraszt, hdl velem,
still und stumm, forgékerék szaggatja a belem.
Es geht ein Rad in den Eingeweiden herum.

(c} Arthur Waley

Waley kitetébsl, az A Hundred and Seventy Chinese Poemsb8) szarmazik a Atnai és
japin versek els-Tang-korszakbeli anyaga — az § behatéroldsa szerint az i.e. VIII. — az
in. IV. szdzadig —, valamint -— két kivétellel — a mar itt nagy szamban kizolt Po Csi-
jirkéltemények. Az el6bbiekben Forke és Wilhelm az 6t megeldz8-kiovetd kizvetitdtarsak
(a csak dltala megszélaltatott verseken til természetesen); itt Hszi Csiin és Mej Seng
egy-egy versével illusztriljuk az eredetet. Hszi Csiin verse A csdszdrliny panasza ( Lament
of Hsi-Chiin, 53, Forke/1 10, Parker 228, Wilhelm /2 119); sziivege:

Waley: Koszloldnyi:
My people have married me A népem adott férjhez engem
In a far corner of Earth: s mostan Kelet hatdringl
Sent me away to a strange land, élek kietlen idegenben,
To the king of the Wu-sun. uram Wu-Sun kiraly.
A tent is my house, Sétor a hdzam énnekem,
Of felt are my walls; és ponyva itt a fal,
Raw flesh my food nyershis a napi ételem
With mare’s milk to trink. és kancatej az ital.
Always thinking of my own country, Mindig haza vagyom azéta,
My heart sad within. a szivemen a banat.
Would T were a yellow stork Jaj, bar lehetnék sirga gélya,
And could fly to my old home! hiogy vissza-vissza szdlljak.

A magyar valtozat az angol hii leképezése. Még egy tartalmni mozzanatot ragadunk
ki — a sorhosszeltéréseken kivil —, ezzel zdrjuk ki a tobbi forditas forrdsvoltinak
lehetfségét; a ,yellow stork” — eredetileg gu-ku® = holid'®? a tébbieknél neve nélkiil
vald madar”, sirga daru”, illetve fehér hattyd”:

137V5., WIEGER 613. — F. 3. Couvreur szétéra szerint — Dictionnaire Classique de la langue
chinoise. Ho Kien Fou, 1911. (ELTE; = CoUVREUR) — a karakterek rajzinak kis eltérésével:
perdrix = fogoly madar.
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Parker:

Al but this sad to dwell
Here alone:

Would 1 were winged to fly
Back to home!

Wilhelm.:

Ach, wire ich ein weisser Schwann doch!

Flig ich zum fernen Land!

Forke:

Gelber Kranich sein
Mscht ich gleich,

Flog’ dann schnell zuriick
In mein Reich.

Mej Seng — a mai irodalmi tudat szerint ismeretlen kélt'38 — Dalocska cimif verse
esetében (Seventeen Old Poems [2], 40, Giles/1 13, Heilmann 11, Pound 7, Bethge/1 11)
vizudlis, sortérdelési bizonyitékok tiinnek el&szér szemiinkbe. A kinai eredeti tizsoros,
soronként 8¢ karakterrel, Waley az elsd hat sor elsi két-két ideogrammidjat kiilon, révid
sorokki emeli ki, pergd-kinnyeddé téve az igy tizenhat sorossé nott kblteményt. A
kinai széveg elst két sorit is kizoljiik, érzékeltetésiil:

Ching' ching' hé? plant ts’ao®

green, green, a river, a side plants with her-

blue, black, blue, black, a canal or bank baceous, stems,

grey grey grass

yiit wiit yian® chung' lint

bushy, bushy, a garden middle, a willow,

dense dense or orchard within debauchery
Kosztolanyi — maga is mestere a sorhossz-tordelésnek!*® — megtartja a vers vi-

zudlis képét; Giles viltozata tizsoros, Heilmanné is, Pound (a hat ismétlés-parbdl ket-
t6 megjelenik néla, de nem kiilén sorokki kiemelten) szévege kilenc, Bethgéé tizenst
hosszi sorbél all. A fenti sorok megfelel@it kizdljiik:

Giles:

Green grows the grass upon the bank,
The willow-shoots are long and lank;

Beihge:

Am Ufer dehnt sich heller, griiner Rasen,
Und junge Weiden nicken in die Flut.

Waley:

(Green, green,

The grass by the river-bank.
Thick, thick,

The willow trees in the garden.

Heilmann:

Griiner Rasen wiischt am Ufer.
Die Weidenschiisslinge stehn lang und
diinn.

Pound:

Blue, blue is the grass about the river
And the willows have overfilled the close
garden.

Kosztolinyi:

De zsld, de zold

Ott a patakpart és a lanyha domb.

De dis, de dis e
Amott a kertbe minden fizfalomb.

138 Waley is feltételesen sorolja a verset tartalmazé sorozatot Mej Seng nevéhez; v6. WALEY /3

39.
139 Vi, ZAGONYI 90/1 66-67.
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Waley illetékességét a Po Csii-ji-versekben az Amikor éfjel viszontldttam Yung-Yangot
(Stopping the Night at Yung-yang, 156, Woitsch/1 9, Cranmer-Byng/2 66) hirom valto-
zaténak befejezése jelezze; a negyven év utén viszontlatott falu megvaltozott-megszfint
létesitményeinek, a visszajukra fordult felszini forméknak, a két Tolyé jellegének mis-
més megkozelitése — és eltérd megnevezésik — egyfeldl Cranmer-Byng é Woitsch,
maisfeldl Waley, illetve Kosztoldnyi részérdl egyértelmiien Waleyt mutatja Kosztolanyi

forrasaul (Woitsch 1925-8s, végleges szévegét idézziik, vé. Woitsch /2 95):

Cranmer-Byng: g

No longer stands the old Moothall,

Gone is the market from the town;

The very hills have tumbled down

And stoned the valleys in their fall.

Only the waters of the Ch’in and Wei

Roll green and changeless as in days gone
by. (...)

Waley:

The old houses have all disappeared;

Down in the village none of my people are
left.

It is not only that streets and buildings

have changed;

But steep is level and level changed to

Woitsch:

Aber das alte Heim ging verloren.
Kein Freund wohnt mehr in der alten
Strasse.
Auch der Markt und das Amtshaus diinkt
mir verindert.
Ja selbst die Berge und Hiigel erscheinen
mir anders.
Einzig des Chen und des Wei Gewiisser
Sind unberiihrt in alter Griine.

Kosztolanyi:

A 1égi haz helyébe csonka rom,
nincs a falun egy ismerds, rokon.
Mis utca vér, ha itnak eredek,
ami lapos volt, az ma meredek.
Csak két folyonk, a Chiu s az Yu
zig csendesen, — akér a régi bi. 140

steep!
Alone unchanged, the waters of Ch’iu and
Yu

Passionless, — flow in their old course.

Kosztolanyi harmincnyole verset zsikmaényolt kitetéhez Waleybdl. Ezek — a fen-
tieken kiviil — a kdvetkezdk: Csang Fang-seng: Hazafelé vitorlizva (Failing Homeward,
82, a Dalocskdhoz hasonléan egyéni-szép tordeléssel), Csen Ce-ang: Kereskeddk (Busi-
ness Men, 35), Fu Hsziian: Asszony (Woman, 65, Forke/1 27), Ligy szél (A Gentle Wind,
64), Hszi Kang: Tuo-ének { Taoist Song, 64), Jian Ti: Eltaszitott hitves ( The Rejected Wife,
90, Forke/1 63), U, (valéjaban — Waleynél — Ch’en Wen-ti csiszar”): Téli éjsza-
ka (Winter Night, 90, Forke/1 62; nala ,Der Liang-Kaiser Tschien Wen-ti”), Lu Ju
(Szung-korszakbeli kiltd): Javas ireg { The Pedlar of Spells, 98), Lu Jin: Vilgyi lak (The
Valley Wind, 69), Miao Hszi: Halottvivik éncke (Bearer’s Song, 69), Mej Seng: Halottja-
inkkal... {Seventeen Old Poems [13] Continuation of [12], 46), Névtelen: A vilgy talsé végén
(The Other Side of the Valley, 36), Pao Csao: Virds hegyck { The Red Hills, 87), Az irdstu-
dét besorozzdk katondnak ( The Scholar Recruit, 87), Po Csii-ji: A hatvanditéves killé meg egy
tizeniitéves ledny ((oing to the Mountains with a little Dancing Girl, aged Fifteen, 163, Bohm
50), A kalap, melyet a kiltdnek Li Csien adott ( The Hat given to the Poet by Li Chien, 157,
Woitsch /1 36, Bshm 45, Forke/3 95; jelentds eltéréssel a befejezésben'*!}), A korhely kil-
1§ berilg, aztin éjszaka kijézanodik (After geiting Drunk, becoming Seber in the Night, 158}, A

140 Woitsch valtozatdnak eredetijét 1. WoiTscH/1 9. Az eltérd folybmegnevezés Banyai Sandor
szerint csak hangalaki, nyelvjirasbeli kiilsnbséget takar talan.

141 Waley — és Kosztolanyi — szivege szerint a kéltdnek hajdan egy kalapot adé barat sirjanak
fain ziig aw Gszi szél — Fen? = a grave, a burial-ground, shut = tree, to plant, chengt = regular,
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nagy paplan ( The Big Rug, 157), Arany-Harang ( Golden Bells, 120), Betegség ({liness, 12),
Csfu-Ku-ban vesztegelve iz nap dia (Kept waiting in the Boat at Chiu-k'ou Ten Days by an ad-
verse Wind, 142, Hart /2 115), Ebéd utdn (After Lunch, 150, Woitsch/2 79, Bohm 51), Egy
kényuszekrényre, mely sajdl miveit tartalmazza (On a Boz containing his own Works, 160),
FEmli¢kezés Arany-Harangra { Remembering Golden Bells, 120, Bshm 46), Gyermekek { Child-
ren, 153), Késénkeld éregember unokdjdval, A-Clsui-val jitszik (Rising Late and Playing with
A-ts'ui, aged two, 159; az ,uncka” Kosziolanyi téves értelmezése: A-Csui a kilts tven-
hétéves koraban sziilletett és harom évet élt egyetlen fiigyermeke volt'*?}, Lao-Cse (The
Philosophers [Lau-Tzi], 166, Giles/2 164, Woitsch/2 59), Oreg kéltd dlma (A Dream of
Mountaineering, 164, Wilhelm/2 154), driiften dalolva a hegyek kézt (Madly Singing in the
Mountain, 144, Woitsch/Z 25), Piros kakadu (The Red Cockatoo, 149, Woitsch/1 34, Wo-
itsch/2 98 — jelentds eltéréssel egymastél és Waley viltozatitél is —, Bshm 44), Utolss
kiltemény (Last Poem, 168; ilyen cimmel els§ kizlésekor — A Pesti Hirlap Vasdrnapja,
1930. jil. 7. —, kbtetben: Elégedettség), Szu Tung-po (a Szung-kor nagy kiltdje): Fiam
sziiletésekor { On the Birth of his Son, 98, Budd 150 — a vers nyolc sora itt huszonnégy
—, Béhm 30), Tao Csien {= Tao Jitan-ming): Részeg apa panaszkoedik fiaira (Blaming
Sons An Apology for his Drunkenness, 76, Budd 150), Vindorlegény (Poems by T’ao Ch’ien
[3] 3, 73), Vang Csi: Deévajlodds (Tell me now, 95, Forke/3 23, [Hart/2 129]).

(d) Bynner

Az 1929-es év ,bestsellere” — Amerikiban mindenesetre — a kinal irodalom nyu-
gati kizvetitésének ebben a csics-esztendejében is Bynner kotete, a The Jade Mountain
lehetett,'*? a siker hire Eurdpdba is el kellett hogy jusson. Kosztolinyi — tudtunk-
kal — az idézett, 1930. dprilis 13-, Klabundbél meritd kézlemény utdn jinius 22-én
mar Bynnerb&l nyert verseket ad, ugyanott. Bynner a Kinai és japdn versek negy-
veniit kislteményének forrasa. Az eredeztetés itt szertedgazébb: a Tang-korszak jelesei
nyugati kbzvetitik seregét vonzottidk, igy sokkal nagyobb anyaghdél kellett kiszfirniink-
bizonyitanunk Bynner forris voltit. Kompromisszummal, jelképes szami példaval dol-
gozunk itt is, utalva a kinai eredetire is.

Az egyik példdnk Csen Ce-ang verse, hirom angot kbzvetitgvel is, az Emberek (On a
Gate-Tower at Yo-chou, 15, Giles/1 43, Fletcher I1. k. 198; a kinai ideogrammdk helye:
Giles-Waley 19):

Ch'ien? i chicnt ku® jen?

before, in no, not’ to see ancient, a man
time or in old

place

hout ¥ chien? laf che®

after, be- no, not to see to come, a final par-
hind, then, the future ticle, suffix

straight, the principial, jusi, ch’iu! = autumn, harvest, féng! = the wind, v6. WoITscH/1 37 —,
Forke szerint a barit szelleme nivény-létbe valt at, a természeti er8k harmonisjanak megfelelSen.

142 4 — Waley szavaval — kis ,baby-boy”-rdl irt két verset Woitsch le is forditotta, A-is’ui,
illetve Klage um meinen Sohn Ts'ui cimmel, vé. WoirTscH /2 46, Worrsci /1 19; 1. még FORKE/3
94, HarT/3 112.

143 A mif — belsd chinlapja szerint — 1929-1931 kizt négy utdnnyomdst ért meg; Bynner New
Yorkban még egy kinyve ciméve] elnevezett kinaj vendégldre is akadt, mivel forditdsal talin
jora sikeredtek”, ,vagy még inkdbb — fizi hozz4a szerényen — Kiang Kang-hu nevének vardzsa
miatt”. A jeles tudés Mao bérténében halt éhen, 1962-ben. V5. BYNNER: BYNNER/7S 8, 12.
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posterity

nien! tien! 1 chih! yut yu!
to think heaven, the earth, mark of sadness, sadness,

the sky the ground, genitive distant distant

a place :

W ch’uang' jan? erh? e hsia*
solitare, sad, thus, so, and, to weep low, below,
single, to pity however also, down,
only together underneath!44

Az elmosédd nyelvtani szerkezetd koltemény véltozatai:
Giles: Fletcher:

My eyes saw not the men of old; Ah! none of the ancients before me I see.

And now their age away has rolled
I weep — to think shall not see
The heroes of posterity!

Bynner:

Where, before me, are the ages that have

And no one is following on after me.
From Heaven and from Earth how far
distant am I,
As lonely 1 sit here and mournfully cry!
Kosztolinyi:

Jaj, én eldttem mennyi nemzedék volt,

gone?  Jaj, én utdnam mennyi jén &z6nben.
And where, behind me, are the coming Oly véghetetlen a Fold és az Egbolt.
generations?  Csak én vagyok magam s szakad a kinnyem.

I think of heaven and earth, without limit,
without end
And | am alone and my tears fall down.

Az ezerhiromsziz éve — Tu Fu szerint kontdr birdi igaztalan itélete miatt — bértsn-
ben elpusztult kélts versének Giles adta viltozata all legmesszebb az eredetitél — és a
Bynner-Kosztolinyi-megfelelést8l —, az emberek-nemzedékek tovagordiilésének meta-
forsjival, a jov6 genericié vers végére tételével, a ,hGsk” mindsités patetikus voltaval;
Fletcher forditisa hiibb, a negyedik sorig parhuzamos Bynnerével — s igy Kosztolinyi-
éval is —, a ,gydszosan kidltok” formula jelzi: nem & kéiténk forrasa. (Bynner szivege
a legtisztabb, legharmonikusabb a kései magyar olvasé szdméra.)

Misik — szintén rovid — példink Vang Vej verse, a Bambuszok kizitt (In a Retreat
Among Bamboos, 189, Zottoli 443, Giles/1 53, Fletcher I k. 123, Wilhelm/2 141);
Bynner és Kosztolanyi szévege utdn a tSbbi dtkéités utolsd sordval  bizonyftunk” — a
szitudciét jelzd ,Leaning” is csak Bynner-Kosztolinyi megoldas, misutt ,il” a kalts:

Fekszem, korsttem bambuszok.
A lantomon ligy dal buzog.
Oly szép, ne hallja fil soha,
csupan te Hold, vén cimbora.

Leaning alone in the close bamboos,

I am playing my lute and humming a song
Too softly for anyone to hear —

Except my comrade, the bright moon.

144 Magyarul tehat koriilbelil fgy: ElStt{em) nem lit{om) a régi ember{eket). Kés8bb nem
lit(om) jonni {Gkei}. Gondol{ok) az égnek és a fildnek (a) tavolsdg(dra}. Magam szomori(an)
tehit sir(ok) lefelé.
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S az utolsé sor a tobbieknél: ,Clara luna venit me illuminare (Zottoli), ,No eye to
see me — save the moon” (Giles), ,But we behold each other — ti. no mortal can my
spy, — the lucent Moon and I” (Fletcher), ,Der lichte Mond leuchtet mir vertraut”
(Wilhelm).145

A Bynner-kézvetitésfi versek — a fentieken kiviil —: Cen Sen (,Ts’en Ts’an”): A
pekingi kengyelfuté (On Meeting a Messenger to the Capital, 136), Izenet Tu Fu csdszdri fo-
szdmvevének a Bal Palotdba (A Message to Censor Tu Fu at His Office in the Left Court,
136), Cuj Tu (,Ts’i T’u”): Magdnyos vadlid (A Solitary Wildgoose, 145), Csang Csi-
en: Buddhista remetelak (A Buddhist Retreat Behind Broken-Mountain Temple, 7, Giles/1
92, Fletcher 1. k. 216, Chini 100, Forke/3 82, Hart/1 50; a bizonyité terminolégia-
varidnsok j6 példdja: a ,Buddhista remetelak” az utébbiaknal ,Dhyana’s hall”, ,the
cell of silence”, ,die Andachtshalle”, ,Convento”, illetve ,the garden of meditation”),
Csang Csiu-ling: Amikor a holdra bamultam s a tdvollevé kedvesre gondoltam ( Looking at the
Moon and Thinking of One Far Away, 20, Giles/1 48, Forke/3 25), Csi-vu Csien: Csolnak
tavasszal a Yo-Ya tavon (A Boat in Spring on Yo-Ya Lake, 23, Lowell 125), Csin Tao-jii:
Szegény ledny (A Poor Girl, 21), Csiu Vej: Fiistbe ment ldtogatds egy remeténél (After Messing
the Recluse on the Western Mountain, 22, Lowell 125), Ho Cse csang (,Hé Chih-chang”):
Vindor (Coming Home, 36, Chini 56, [Sung Nien-hsu 140]), Hsziie Feng: Idill a csdszdri
palotdban (Palace Poem, 40), Jian Csen: Hi hitves siratdsa (An Elegy [III], 216), Szegény
ember a feleségérdl (An Elegy [II], vo.), Ziillstt koltd siratja a feleségét (An Elegy [I], 215; a
hérom rész egyiitt — mint Bynnernél is —: Fletcher II. k. 191-192), Li Ji: Fuvolaszé
Shi Hsiang felél (On Hearing a Flute at Night from the Wall of Shou-hsiang, 87, Wilhelm/1
60), Li Pin: Falum hatdrdban (Crossing the Han River, 52, Giles/4 385, Hart/1 13), Li
Taj-po: Pityizdlds a Holddal (Drinking Alone with the Moon, 60; Kosztolanyi az utolsé két
sort — ,....Shall goodwill ever be secure?/ I watch the long road of the River of Stars”
— egész kivételesen nem forditja le;'*® Zottoli 495, Giles/1 61, Hauser/1 II. k. 22,
Bethge/1 36, Dehmel 63, Forke/1 132, Fletcher 13, Waley/6 25, Toussaint 39, Lowell
39, Shigeyoshi 83, Bohm 36), Li Sang-jin: A névtelen lednynak (To One Unnamed, 81),
Izenet két ponttyal (A Message to Secretary Liung-hu, T4), Levél esds éjtszakdn tdvoli bard-
tomhoz (A Note on a Rainy Night to a Friend in the North, 78, Giles/1 134, Hart/1 11),
Tiicsik (A Cicada, 76), Liu Cung-jiian: A folyé mellett (Dwelling by a Stream, 99), Liu
Fang-ping: Zéldselyem ablakomban (A Moonlight Night, 95, Giles/1 154), Liu Sen Hszii:
Kék tavasz (A Poem, 96, Hart/1 38, kett8s sorterjedelemben), Lo Ping-vang: Politikai
fogoly éneke (A Political Prisoner Listenig to a Cicada, 102, d’Hervey-Saint-Denys 181),
Meng Hao-zsan: Kizelité tél (Memories in Early Winter, 113), Juan buddhista paphoz (From
Ch’in to the Buddhist Yuan, 111; a harmadik sort Kosztoldnyi két viltozatban is adja,
a Pesti Hirlap Vasdrnapjéban — 1931. mércius 22. — ,Allasom az Allamnal is leten-
ném”, kétetben: ,Alldsomat is biztosan letenném”), Po Csii-ji: Arva szeretd (A Song of
the Palace, 118, Giles/1 123), Liu bardtomhoz (A Suggestion to My Friend Liu, 56, Zot-
toli 451, Chini 118, Forke/3 93), Tu Fu: A nagy miniszterelnik sirjéndl (On Leaving the
Tomb Premier Fang, 151, [von Zach 377]), Ejjel idegen orszigban (A Night Abroad, 152,
Zottoli 467, Underwood 144, Forke/3, 59, [von Zach 428, Hung 256]), Tébolyult vildg
(A View of the Wilderness, 154, [von Zach 278]), Tu Hsziin-ho: Udvarhilgy séhaja a Csd-
szdri Palotdban (A Sigh in the Spring Palace, 174), Tu Mu: Oszi éjtszakdn (In the Autumn
Night, 177, Giles/1 132), Vilds (Parting [I], Bynner/78 277; Réz P4l mai cimadaséval

145 Az iil” — itt tso* — a kinai koltSk jellegzetes élethelyzete, ellentétben a nyugatiakéval,
mint ezt Purcell szellemesen fejtegeti, vé. PURCELL 9-10. A vers utolsé sora: Ming? = bright,
clear, yiieh* = the moon, lai? = to come, the future, hsiang' = mutual, to help, chao* = enlighten.

146 Burton Watson épp ezt az elhagyott két sort idézi Bynner — nagyon kevés — melléfogasai
egyikeként, vé. WATSON:BYNNER/78 24. (A rész Waley forditasdban ,May we long share our
odd, inanimate feast,/ And meet at last on the Cloudy River of the Sky.”)
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Fiatal lany), Vilds (Parting [II] 177), Vang Csang-ling: Izenet egy bardtommal (At Hibis-
cus Inn Parting with sin Chien, 180), Vang Han: Részeg katondk (A Song of Liang-chou,
186, Zottoli 447, Giles/1 100, Forke/3 81), Vang Vej: A Csdszdr szeretdje (The Beautiful
Hsi-Shih, 200), Ezistlant (A Song of an Autumn Night, 191), Remete (My Retreat at Mount
Chung-nan, 195, Fletcher I. k. 129), Zold csermely (A Green Stream, 199, Lowell 123),
Vej Jing-vu: A Yang-csen vitorldzva (Setting Sail on the Yang-tze To Secretary Yiian, Byn-
ner/78 233), Fenyédtoboz (An Autumn Night Message To Ch’iu, 206, Zottoli 444, Giles/1
97, [Hart/1 100]).

3. A hatrahagyott miforditasok (Idegen kiltdk, 1942)

(a) Ujra Waley

A Kinai és japdn versek anyagibdl Kosztolanyi — tudtunkkal — 1931. november
11-én kozdlt utoljara a Pesti Hirlap Vasdrnapjiban, az 1932. januar 24-én indulé fordi-
tasokkal mér a hatrahagyott, életében kotetben meg nem jelent sorozatot kezdi el (az
utolsé publikécié 1935. szeptember 22-én kelt'47). Az els§ harom verscsoport Bynnertdl
ered; azonban itt is a kronolégiailag elsGvel, Waleyvel kezdjiik a szemlét.

Az A Hundred and Seventy Chinese Poems egyik {6 adaléka — és nyeresége — itt még
néhany ismert koltd par alkotdsa mellett a névtelenektdl eredd anyag; beldle Kosztols-
nyi hat kélteményt vélasztott; forditasai remeklések. Waley kozvetitstarsai itt Charles
Budd, illetve Alfred Forke. Kosztoldnyi most is Waley szévegeivel él; utolsé kozleménye
utolsé versének, a Kakasszénak (Cock-Crow Song, 30, Forke/3 T) zéré sorait idézziik:

Waley: Forke:

At a thousand gates and ten thousand doors Jetzt tun auf sich Tiir und Tor
the fish-shaped keys turn; Und die Fischlésser davor,
Round the Palace and up by the Castle, Krih'n und Elstern im Palast
the crows and magpies are flying. Flattern um den Wall in Hast.
Kosztoldnyi:
A hal alakii kulcs forog tizezer kicsi kapuban,
A Palota, a Vér folétt a szarka szall, varji suhan.

Forke — mint mindig — megkett6zi a sorszaimot; a szdmjelz8s szerkezet és a ket-
t8s helyhatérozé egyezése mutatja: Waley a kozvetits. Tiz Po Csii-ji-vers is ered még
a Waley-kitetbdl, 6t illetden a {6 forrdas majd Waley 1919-es konyve lesz. A Waley-
kozvetitette versek tehdt — a Kakasszén kivil — Co Sze (,Tso Ssit”): Bilcs a szitk
utcdban ( The Scholar in the Narrow Street, 66), Ismeretlenek (Kosztolanyinidl Waley nyo-
man ,Ismeretlen kéltd”, illetve , Ismeretlen kélté a Krisztus elétti elsé évszdzadbél”
jelzéssel, Réz Pl gyiijteményében ,Zenepalota” gyiijtészéval): A régi meg az 4j asszony
(Old and New, 35, Budd 134, Giles/4 306, Forke/3 11), Arva fii (The Orphan, 27),
Beteg asszony (The Sick Wife, 29), Ozvegyember az asszony haldla utdn (a Beteg asszony
masodik része, Kosztolanyi két verssé vilasztotta szét Waley szovegét, 29-30), Régi kil-
temény (,,Old Poem”, 32, Budd 53; Waley tizenhat sora nala huszonnégy), Mej Seng;:
A béles szava (Seventeen Old Poems [12], 45, Budd 134, Giles/4 306), Po Csii-ji: Ami-
kor betegségemben egy bardtom megldtogatott (Being Visited by a Friend during Illness, 155,
Pfizmayer 242), A politikus ( The Politician, 138), Egy festének, aki le akart pingdlni (To a

147 Réz P4l szives kozlése; a kozleményt tartalmazé lapszdmot mar nem sikeriilt a kényvtarakban
megtaldlnunk.
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Portrait Painter who desired him to sit, 146), Nyugalomban (Ease, 165), Oreg hdrfa ( The Old
Harp, 125), Orémujjongds Chen Hsiung érkezésckor (Rejoicing at the Arrival of Ch’én Hsi-
ung, 119), Vers a hatvanéves Liu Meng-te-nek { On Being Sixty, 161), Virdgpiac { The Flower
Market, 127, Cranmer-Byng/2 92, Woitsch/2 54), Yidan Chen verseit olvasgatva a hajén
(On Board Ship: Reading Yiian Chen’s Poems, 142), Tao Csien (= Tao Jian-ming): Arviz
(Flood, 79), Idill ( Poems by T ac Ch'ien [1] T1), Reggeli litagaté uo. [2], {(Bernhardi/1 98,
[Sung-nlen Hsu 128]),'*® Vu-ti: Li Pun-jen siratdse (Li Fun-jen, 49, [Hart/2 42]).

Waley 1919-es Li Po-kétetébd] vagy méar még inkibb a More Translations from Chi-
nese-bél valé két Li Taj-po-vers (az utébbiban egyiitt talilhaté a Li Taj-po- és a Po
Csii-ji-anyag), a Tan Csivhoz (To Tan Ch'iy, 27, illetve 22) és a Tavasz részegséy ( Drin-
king Alone by Moonlight [2], ez voltaképp a Pityizdlds a Holddal folytatisa, uo. 27, illetve
20, Lowell 40, Forke/3 45). A More Translations... {6 eredménye azonban az itt 1é
vé dtvenkét Po Csi-ji-forditas koziil nyert — és kutatisunk eld] sokaig rejtézkods —
huszonegy itkiltés. Ezek kettd kivételével csak Waleynél taldlhatéak — B&hm mun-
kii Waley pontos német mésai —; az eredeztetést sziikségtelen levezetniink, 4lljon itt
mégis jelképesen a bibliografidjaval oly sokat segits Henry H. Hart szbvegével is illuszt-
riltan az Amikor meghénullam (lllness, 66, Hart/1 100) masodik része {a kiltd nem érti
baratai miatta érzett ,tenger-nagy bénatat” —  so much sympathy” —):

Waley: Hart:

All that matters is an active mind, what is  As for travel
the use of feet? On land, there are carrying-chairs,
By land one can ride in a carrying-chair; And on the water there are boats;
by water be rowed in a boat. So, if I can but keep my courage,
- What need have I of feet?

Koszoldnyi:

Ugyan minek nekem a lib mar? A szellem tébbet ér, ha jé.
Gyaloghinté elvisz a f5ldsn s a vizen elvisz a hajé.

A helymegjelolések sorrendjének kiildnbozd volta, a ,matter”, illetve a ,mind” tiikrs- -
z8dése a szellem”-ben (Hartnail csak ,bitorsdg” 4ll) egyértelmiivé teszik — itt is —
Waley forras voltét,

A tébbi Po Csii-ji-itkéltés: Amikor egy rabszolgaldnyomat elvesztetiem (Losing e Slave-
Girl, 56), A rest ember éncke (Lazy Man's Song, 34), Betegen (Since I Lay M, 63), Fanyar
vigasz (Poems in Depression at Wei Village [If] 38, Bohm 47), Filkelt a szolgdm { My Servant
Wakes Me, 62, Woitsch/1 42), Keserii es6 (Rain, 40), Lemondds (Resignation, 66, Bshm
53, szinte s26 szerint visszaadva Waley-t), Li Csien-hez ( To Li Chien, 30), Liu-hoz, bolond
dreg kéltobardtomhoz (To Liu Yii-hsi, 62), Lohdton alva (Sleeping on Horseback, 54, Woitsch /2
93), Oriilt vers unokadcsémhez és unokahigaimhoz (A Mad Poem Adressed to My Nephews
and Nieces, 60), Piros kélyhdm lingja ( Parting from the Winter Stove, 54), Restség és betegséy
(fness and Idleness, 35), Szomorkodds Wei fahiban ( Poems in Depression at Wei Village
[1); 38), Tanydzds a parimenti sreggel (Lodging with the Old Man of the Stream, 51), Tar

148 T1lyés kistetében a vers masodik része ,To Li Csau” -~ valsjdban Vej Jing-vu, errdl 1. a 160.
jegyzetet — FEsteli esdje ali keriilt (a tévedés az 1988-as kiadasba is Atinent, vé. Idegen kilisk. Bp.
(19-42; = IK) 474-475, illetve IK /88 106, 195), mint annak folytatédsa, a fleggeli ldtogats befejezd
része — ,Meghat a josdgod, Sregem, — feleltem™ kezdettel pedig az igy kéiszeresére boviilt Esteli
esd folytatdsa itt (vd. uo. 476, ill. 195).
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Jémre (On his Baldness, 52), Teli éjszaka (Winter Night, 36), Tréfds versezel ( The Fifieenth
Volume, 47), Tinddve szillok ( Thinking of the Past, 58), Vénsdg (Old Age, 61).

(b) Bynner, tovébbra is

1932 januérja és 1935 szeptembere kizt hatvan verset merit Kosztolinyi Bynner
antolégidjabdl, a kinai kéltészet kizvetitését és miiforditéi munkdssigit Li Taj-po, Li
Sang-jin, Meng Hao-zsan, Tu Fu, Vang Vej, Vej Jing-vu és sok mas szerzd verseinek
Gjabb soréval gyarapitva. Az eredetet illetd szérds, a vilaszthatis itt a legnagyobb: az
itt kozdlt remekeken oly sokan prébaltak ki erejitket, mint a Klabund, illetve Wilhelm
ltal forditott — s a fentebbiekben szdmbavett — darabokon.

A bizonyitis mennyiségét illetden itt is csak jelképes, illusztrilé mivelet lehet, szé-
kinesbeli, mondatszerkesztési, stilaris-jelentéstani, sorhossz- és verstdrdelési megfelelé-
sek, illetve eltérések felmutatdsa. A csak Bynner éiltal forditott szép Tu Fu-vers esetén
példaul — Kuei-Nien (On Meeting Li Kuei-nien Doun the River, 147) — Kosztolanyi oly hi
kbzpontozassal képezi le kizvetitjét, hogy sziikségtelen barmi — elvben fe]tetelezhetﬁ
— mas forrdst keresniink:

I meet you often when you were visiting  Vig hercegeknél kergetdzni,

princes  komédidzni hényszor lttalak.
And when you were playing in noblemen’s .. Fut a tavasz...s te most az 8szi
halls, parton magad jarsz, siré fak alatt 149

...Spring passes...Far fown the river now,
I find you alone under falling petals.

Vang Csang-ling Hadiasszonyiban ﬁ[n Her Quiel Window, 180, Giles/1 105, Oehler-
Heimdinger/2 85, [Sung-nien Shu 144]) a német szbveg sortibbletén, a francia-kinai
préza voitdn til a mondatszerkesztés azonossiga zirja ki a tdbbi forditét a lehetséges
kizvetitdk sorabdl (Sung-ni Shu szévege amigy is késghbi, mint Kosztolinyié):

Bymner:

Too young to have learned what sorrow
means,

Attired for spring, she climbs to her high
chamber. ...

The new green of the strect-willows is

Kosztoldnyi:

Az ifju feleség most tudja, mi a banat,

bimulja balkonin a sok zéld fdzfaigat

s fd4j néki a tavasz, a kiénnytdl nedves
ég s

mert rangért kiildte el harcolni kedvesét.

wounding her heart —
Just for a title she sent himn to war.

A tébbi fordité munkdjibdl csak az inditast kézdljik, kijelold jelz8i mellékmondatos
megoldassal, illetve hosszd bévitett mondattal éinek: ,See the young wife whose bosom
ne’er has ached with cruel pain!”, ,Als junge Frau im Kémmerlein/ Wusst ich noch
nichts von Leide”, ,Dans le gynécée, la jeune femme ne connait pas la mélancholie”.

Meng Hao-zsan versében — Ejszakai horgonyzds a Csien-Te folyén (Night-Mooring on
the Chien-1€ River, 108, Giles/1 51, Fletcher II. k. 150} — viszont a tartalmi — szem-
léleti, képalkotasi — médositas a perdintd: csak Bynnernél billen a kép fijdalmas

148 Von Zach forditasdban { Begegnung mit Li Kuei-nien im Siiden des Grossen Stromes. VON ZACH,
700): ,Im Palaste des Prinzen von Ch'i, Li Chen, haben wir uns oftmmal gesehen./ Wie viele Male
habe ich Dich von der Halle des Eunuchen Ts'ui T'ao singen gehort!/ Gerade hier in der schénen
Landschalt des Stromes/ Zur Zeit wenn die Bliiten fallen, treffe ich wieder mit Dir zusammen.”
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nosztalgidval jelenbdl miltba, s ldttatja ezt a miltat eget-foldet egymasba jitszats-

nak:

While my little boat moves to its mooning
of mist,

And daylight wanes, old memories be-
gin...

How wide the world was, how close the
trees to heaven,

And how clear in the water the nearness
of the moon!

Migz a kédis révben hajom leng mint kisér-
tet,
gondolkodom arrél, ami valaha volt...
Mily nagy volt a vilig, a fik az égig értek
s a fényes vizre mily kézel hajolt a hold.15¢

S végezetil — dolgozatunk eredeztetd munkijinak befejezéscképpen — a legvégle-

tesebb példat idézziik; Li Taj-po emlékezetes versét vizsgilva tizenst nyugati dtkosltés
kéziil kell eljutnunk az illetékeshez, Bynnerhez; a kisltemény a Biicsid bardlomtsl (A Fa-
rewell to a Friend, 57, Gautier/1 24, Zottoli 457, Giles/1 70, Hauser/1 IL k. 12, Pound
29, Fletcher II. k. 7, Forke/1 30, Belpaire 28, Lowell 50, Shigeyoshi 94, Bethge/2 38,
Wilhelm/2 146, di Giura 64, Hart/1 12):

Bynner: Kosztoldnyi:

With a blue line of mountains north of the

wall,
And east of the city a white curve of water,
Here you must leave me and drift away

Like u loosened water-plant hundred of miles...

Ott fonn fehérlik kék hegyeknek orma,
Itt viz fehérlik, halviny csillogds.
Indulsz tehdt s mérfildeken sodorva
inogsz aldbb, mint drva vizisds,

Felhot ha ldtok majd, te jutsz eszembe,

I shall think of you in a floating cloud;

So in the sunsel think of me.

...We wave ocur hands to say good-bye,
And my horse is neighing again and again.

alkonyt ha litsz majd, gondolj én redm.
Bicsira int a kéz, kénny forr a szembe
Idegesen nyerit a paripam.

Az altalunk kurzivan jeldlt szakasz — 3-6. sor — els6 képét kétféleképpen értelme-
zik a forditék: sodrédé (vizi)névényrél, illetve tdvozé vitorlardl (vitorlisrol) esik szé, Az
eredeti mindkét tolméacsoldst megengedi: Tzw® = this, one, #f = the earth, the gro-
und, a place zi' = one, alike, wed! = for, because, pich® = to separate, to part/ Ku'
= fatherless, solitary, p'éng® — kulcsszavunk — = a plant, whose are winged, to flut-
ter about, illetve Chinese mat sail of a vessel'®!, wan' = ten thousand, ' = the third
of a mile, cheng® = to go, to proceed .12 A vitorla-valtozattal éi5k, illetve a mindket-
t&t mell6z8k eleve szdmitdson kiviill esnek, fgy Gautier (,tizezer mérfoldet kdszdlsz”},
Giles (fehér vitorla egyediil dszik”), Forke (,messze kéborolsz mostantél, kiséret nél-

130 Misztikus drnyalast Fletchernél is talilunk: az eltfind nap miatti szorongast fejezi ki a maso-
dik sorban (,,The sorrows of absence the sunset brings back" ), Gilesnél a haldoklé nap végzetéhez
viszi kizelebb a koltdt (,And mourn the dying day that brings me nearer to my fate”}), az ere-
detiben e sor: Jik* = sun, day, mu* = evening, sunset, k’o! = a guest, a stranger, ch’ou? =
melancholy, sad, fearfull, Asin! = new, fresh, recent; a toviabbiak: Yeh® = a weste, a desert,
k’uang! = a vacant, waste, empty, {’ienl = heaven, the sky, a day, #i' = to bend down, to incline
low, shu! = tree, to plant/ Chiang! = a river, chling! = pure, honest, clear, yiieht = the moon,
the lunar moon, chin? = near, in time or place, jen? = a man.

151 Szemimel alig kiilonboéztethetd meg a két karakter; bambusz-szégytkkel — Banyai Sandor
értelinezése szerint — vitorla, ndvény {virig) gytkkel névényjelentésii.

152 Bardi Lészld nyersforditasaban: ,Egy(etlen) vitorla tizezer -t megy.”
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kiil”), Fletcher ( ,;maginyos vitorlad kiizd az 4rral”), Wilhelm { maganyosan hiz hajéja
a messzeséghe”), Hart (8 a felhSket tekinti evezdstknek az ég kék écednjén). Az esen-
débb — s igy talan emberibb — (vizi)névény-kép a tisbbinél jelentkezik: Zottolinal (,a
hely, ahol a magényos conysa'®® tizezer stadiumot halad”), Hausernél ( ,magényosan,
mint az firém — wie der Beifuss — hdzol tova”), Poundnél /,a holt f§ — of dead grass
— ezer mérfoldjét kell menned”), Lowellnél (,a maginyos vizindvények — the lonely
water-plants — tizezer -t mennek”), Shigeyoshinal { és te mész tizezer mérfoldet, le-
felé sodrédva gybkértelen vizilfként — Like an unrooted water-grass”), di Giuransl
(,#s nekem 1gy t@nik, hogy mint egy szalmaszal — come un filo di paglia — messze
mész ezer mérfoldie”) és — idéztik — Bynnernél. A mdsik, a felhd — lenyugvé nap
— képpart (5-6. sor, az eredetiben Fi? = to float, to swim, volatile, fleeting, yiin®
= clouds, yu®* = to tramble, to travel, chich®* = maimed, alone, * = a thought, an
idea, sentiment / Lao* = the fall of the leaf!5%, jih* = sun, day, ku' = the cause of
reasons of a thing, old, jén®> = a man ch’ng = passions, emotions!'®%} illetfen csak
a megmaradtaknal kell id8zniink — bar a tébbiek megolddsal sem érdektelenek —,
igy Zottolinal {,a futé felhdk a vindor urat reprezentiljik, a lemen§ nap eme em-
ber baratjénak érzelmeit”), Hausernél { felhSként iiszol tova, vidim kedvem napként
siillyed”), Poundnal (,a gondolat hasonld a széles-tdg-iszé felh5hdz, a naplemente a
régi ismerdsok vildsdhoz”), Lowellnél (a felb8 azonositatlan, a lemend nap a kolts ba-
ratjat jelképezi), Shigeyoshinil (mind a felhék, mind a nap a kolts vigyakozésit fejezik
ki baratja utdn}, di Giurandl {,messze mész [...] mint a futé felh§ a szél elstt, / most
breg baritodnak tévozdsod [igy] tinik, {mint] egy naplemente visszatérés nélkil”). A
finom egymaisra vonatkoztatis — a futs felhdk és a lemend nap litvinya kélcssndsen
fel kell hogy idézze eztin az egymastdl elszakadt két baratban a masik emlékét — csak
Bynner leleménye, ezt veszi 4t Kosztoldnyi.

A Bynner-kdzvetités§ versek az Idegen kilidkben tehdt — a fentieken kivil — a
kovetkez6k: Csang Hu: Honvdgy (She Sings an Old Song, 11}, Csien Csi: Japdni pap, lam-
pionnal ( Farewell to a Japanese Buddhist Priest Bound Homeward, 18, Fletcher II. k. 164),
Csang Pi: Orék tavaszi hold (A Message, 13, Giles/1 160), Jian Csen: Pinkdsdi rdzsa
(The Summer Palace, 215), Li Csi: Régi nota (An Old Air, 47), Li Ji: Révid, boldog taldl-
kozds ségorommal (A Brief but Happy Mecting With My Brother-in-Law, 88), Li Taj-po (,Li
Po”): Az & erkélye (A Song of Pure Happines [I}, 55), lzenel Meng Hao-jannak (4 Messa-
ge to Méng Hao-jan, 56, Fletcher II. k. 25, Belpaire 45, Shigeyoshi 88; a harmadik sor
Kosztolanyinil két valtozatban!3®), Keserd szerclem (A Bitter Love, 53, Gautier/1 67,
Giles/1 74, Hauser/1 II. k. 33, Heilmann 50, Lowell 91, Hammond 125, Wilhelin/2
145, Purcell 30, Forke/3 56), Orikkévalé bdnat [I-II] {Endless Yearning {I-1I}, 69, Wil-
helm/2 145; nila csak a kéltemény I. része), Li Sang-jin: A névielen kedvesnek (To One

153 Zottoli jegyzete: ,,Conysa, qui maturius arescit, et a vento facile diflatur, peregrinantis est
imago”. ZOTTOLI 457; Conysdra gondol Couvreur is, néla a p'éng? (p’éung) ndvény-jelentésben:
»Nom d'une plante dont le vent met les feuilles en désordre, et emporte la graine qui est munije de
duvet ou d'une aigreite; conysa? désordre, trouble{...)", vé. COUVREUR 709. A conysdrél 1. még:
Karl Ernst GEORGES, Ausfithriiches Lateinisch—deuisches Handwérierbuch. Hannover und Leipzig,
1913. L k. 167, 11 k. 411 ([tt a conysa eldéfordulisa a latin klasszikusok miiveiben).

15¢ A [ao! b&vebb értelimezését Couvreur-nél talaltuk meg (ott {5): chute des feuilles, tomber,
descendre, baisser, diminuer, déchoir, disparaitre, se dissiper, vé. COUVREUR 535.

155 Bardi Laszls értelmezésében: ,Sétal{s) felhd(k) utaz(nak) (a) te (tiéd) gondolat{ok). Le-
nyugszik(-vé) nap dreg barat(nak) (az) érzés(e).”

156 pozsgas fidként is fenyvest akartdl”, illetve ,kalap helyett akartdl fikat”, vé. PHV 1932,
jil. 24, 5, illetve IK 447. (Bynnernél: ,Renouncing in rudy youth the importance of hat and
chariot”, Waley 1950-es szdvegezésében: ,With youth in your cheeks you spurned Carriage and
Cap”, v6. WALEY /50 11.)
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Unnamed [I], 80), A névtelennek (azonos eimi masik sorozat [I1)), Nincs ndla... (There
Is Only One, T4), Odon rege (To One Unnamed [II], 80); A névtelen kedvesnek folytati-
sa), Zardndok (North Ameng Green Vines, 78), Liu Cung-jian (Kosztoelinyindl elirashél
~yaan®): Havas folyé (River Snow, 97, Fletcher IL. k. 151, Withelm/2 88), Oreg haldsz
(itt a Cung-[Csung-] tévesen ,Csang”; An Old Fishermenn, 99), Liu Csang-csing: Ak
kony a zardndok kelapjin (On Parting with the Buddhist Pilgrim Ling-ch’é, 89), Lantos (On
Hearing a Lute-Player, 89, Fletcher IL k. 114), Usszel zardndokok kizétt (Climbing in Au-
tumn for a View from the Temple on the Terrace of General Wu, 90; Kosztolanyi Pesti Hirlap
Vasdrnapja-beli kizleményében — 1932. jin. 12. — helyesen, Illyés — és nyomdin Réz
P4l gyidjteményében Liu Csang Jiian), Ujév napjdn idegenben (New Year’s at Ch’ang-scha,
92; hasonléan tévesen Lin Csung-jung névvel; & a kisvetkezd kslt&), Liu Csung-jung:
Lovaskatona bija (A Trooper’s Burden, 94), Liv Fang-ping: Ledny, virdgfirgelegben (Spring
Heart-Break, 95, Giles/1 154, Forke/3 100, Oechler-Heimdinger/2 70), Lu Lun: Isten-
hozzdd To Li Tuanhoz (A Farewell to Li Tuan, 59; Kosztolinyi — szérakozottsighdl —
a 0" eliljarészot is belevette a cimbe), Meng Ha-zsan: Az dldizitt ( Taking Leave of
Wang Wei, 112), Elhagyotian (On Relurning at the Year’s End to Chung-nan Mountain,
110), Nyéri éjjel (In Summer at the South Pavilion, 114, Giles/1 50, L. Cranmer-Byng/2
45, Budd 77, Oehler-Heimdinger/2 45, Bethge/1 18, Hauser/3 11, Wilhelm/2 139,
Forke/3 28, [Hart/2 100 —7—]),'%" Sze-kung Su {,Ssil k’'ung Shu”): Bardlomhoz a for-
radalomban (To a Friend North after the Rebellion, 133), Mikor Lu Lun unokadcsém hozzdm
szallott (When Lu Lun My Cousin Comes for the Night, 132), To Li-csau 1. Vej Jing-vu,
Tu Fu: 4 Fény Udvarhilgye ( Thoughts of Old Time [I], 157, [von Zach 565, Hung 236)),
Ejszaka az Grtoronyban (Night in the Waich-Tower, 156, Fletcher II k. 87, Underwood
25, [von Zach 581, Hung 238]; a nagyszeril kéltemény kinai eredetije is megtalilhaté
Kiang Kang-hu bevezetfjében — vi. Bynner XXXII-XXXIII —, igy itt jol érzékelhe-
t& Bynner emlékezetes versbefejezésének tovibbalkotott voltal®®) gjszakai virraszlds a
Csdszdri Polota Bal Udvardban (A Night-Vigil in the Left Court of the Palace, 149, Zottoli
459, Gautier 142, Fletcher 1L k. 97, [von Zach 127, Hung 123]), Fnek King-sun sir-
hilgyrél, a tortdncosngrdl, nivendekének ajanlva (A Song of Dagger-Dancing To a (iirk-Pupil
of Kung-sun, 167, [von Zach 670, Hung 251]), Firadt ugg a hegyen (A Long Climb, 155,
Fletcher II. k. 85, Bethge/2 51, [von Zach 639, Hung 248]), Feleségem holdsugdrban (A
Moonlight Night, 148, Lowell 118, Underwood 11, [von Zach 86, Hung 101]), Forradalom
utdn ( Taking Leave of Friends on My Way to Hua-chou, 149, [von Zach 145, Hung 131]),
Hdbord wldn (A Spring View, 148, [von Zach 89, Hung 105|), Hitves, egyediil szépségével
(Alone in Her Beauty, 159, Gautier/2 812, M. A. Canini, in: Chini 169, Ball 547, Beth-
ge/2 44, [von Zach 169, Hung 148)), Mikor Li Po-t dlmomban ldttam I-IT (Secing Li Po in
a Dream I-II, Zottoli 497, Fletcher II. k. 33, Underwood 33, Bethge/2 56 — csak az
I. rész —, Forke/3 65, [Sung-nien Hsu 163, von Zach 185, Hung 134]), Wei bardtom-
ndl ( To My Retired Friend Wei, 158, Zottoli 497, Grube 287, Underwood 191, Forke/3
60, [von Zach 23, Hung 139]), Tu Mu: Az arary vilgy kertje ( The Garden of the Golden
Valley, 97), Ejjel o csapszékben (A Night at @ Tavern, 98), Tu Sen-jen (Tu Fu nagyapja):
Vindor tavaszi dala (On a Walk in the Early Spring, 179), Vang Csang-ling: Egy hatdre-
rgdnél (Under @ Border-Fortress, 183), Wang Po: Bicsi Tu elsljdrétdl, akit Su-ba helyeztek
{Farewell to Vice-Perfect Tu Setting for His Official Post in Shy, 187, Zottoli 463), Vang
Vej: Biicsdzkodds (At Parting, 198, d’Hervey-Saint-Denys 201, Giles/1 54, Heilmann 18,

157 Kosztolanyi kihagyta (kifelejtette?) a harmadik-negyedik sort: ,I loosen my hair to enjoy
the evening coolness/ And open my window and lie down in peace.”

158526 szerint (a hdboris Tzdttség megrazd képei utan): Human affairs (in) messages {and)
letters may let it be silent (and) solitude”, Bynnernél és Kosztolanyinal: ,Hush for a moment, O
tumult of the world”, ,Csitt, percre csitt, te tébolyult vilag.”
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Bethge/1 19, Chini 62, Wilhelm/2 141, Bohm 22, Hart/1 14), Enek a loyangi parasztliny-
6l (A Song ofa Girl from Lo-yang, 201), szt este a hf‘gyekben (An Autumn Evening in the
Mountain, 192, Fletcher I k. 132, Wilhelm/1 141, mas befejezéssel}, Remete-lakomban
hosszi esd wtdn (In My Lodge at Wang-ch Ylian after a Long Rain, 197 [Sung-nien Hsu 145]},
Viilasz Csang kapiténynak ( Answering Vice-Perfect Chang, 193), Vej Jing-vu: Esicli esé (A
Farewcll in the Evening Rain To Li Ts’ao, Bynner/78 232; Kosztolanyi elnézte a cimet,
s az ajénlds cimzettjét emelte ki szerzdként: ,To Li Csau: Esteli esé”, s a vers igy sze-
repel mind a mai napig!®®), Feng Csu-val valé taldlkozdsom (On Meecting My Friend Feng
in the Capital, 210), Harangszé Jii-Yi tartomdnyban (Mooring al Twilight in in Yi-yi Disct-
rict, 210), Kislényonihoz, amikor férjhezadtam eqy Yang-cselddhoz (To My Daughter on Her
Marriage into the Yang Family, 210, Lowell 128}, Ven Ting-jun: N6, egyedill (She Sighs on
Her Jade Lute, 213).

(c¢) Egy alkalmi forras: Woitsch

Po Csii-ji Eperfdjat (Der verdorrte Maulbeerbaum, Woitsch/2 24} — késziilte utolss,
gyériild kinai kozleményei kozé estk — Woitsch 1925-6s kotete alapjin késziti Kosztols-
nyi. Az itt 1év8 hetvenhérom forditis tébbsége .szabad, ritmikus mértékben frédott™,
Dr. Delphy stilisztikai javitdsait figyelembe véve; e verset — néhiny mdsikkal egyiitt —
Woaitsch szepldtelen zértsigi formaba ontétte, mélton szélaltatva meg a sehol masutt
nem talilhaté kilteményt.

Am Bergrand steht ein alter Baum. Kiinn az uton széraz eperfa all,

Der ist verdorrt seit vielen Tagen. mar rég nem €|, lebirta a haldl.

Sein Kern ist schwarz, seit ihn der Blitz A héja zild még, friss nedvektsl éled
geschlagen. s halott szivébe férgek foga ds.

Und doch erscheint noch frisch der Rinde Olyan, mint a banat-sujtotta lélek.

Braun. Ot sem kiviilrs] érte a csapés.
So gibt es viele, die ein Leid ertragen
Und nichts davon in ihrem Aussern klagen.

4. A fol nem deritctt (derithetd?) forrdsi versck

Végezetiil is maradt &4t ilyen Kosztolanyi-forditis. A Kinai és jepdn versekbs] Vu Ti
csdszdr verse, 4 folydn (a kéltemény hosszabb formdban tébb szivegezésben is felbuk-
kant, igy példaul Forkénél — Flussfehrt, Forke/1 8§ —, Hausernél — Ruderlied, Hauser/3
9 —; taldn egy rividitett-médositott viltozathdl meritett a kslt§), két Tu Fuval jelzett
{,Thu Fu”) négysoros vers, a Kedves a téban és a Kikelet (von Zach és Hung egyiittesen
majd kétezer versre rigéd gyijteményében nyomuk se volt'%°), valamint ,Pai, csdszén
titkar” nyolcsorosa, a Févdrosi bardtomhoz (a szerzdnek még a nevével sem talilkoztunk
egyik forrdsunkban sem). Az Idegen kélt6kb8l Tung Csiu-niang [X. szézadi kslténs
verse, az Aranyhimes ruhe maradt kozvetitd nélkil. (,Sose kivinj aranyhimes ruhdt,/
szdzszorta szebb anndl az ifjusig./ Tépd a viriagot, mert ha virsz te — jaj —/ mar szé-
raz is a galy.”) Angol atkéltése Giles masodik nagy gy@jteményében megtalilhaté, de
Iényegesen nagyobb sorhosszai nem teszik valésziniivé felhasznilds4t.?s!

159 V5. Vasdrnap. Kinaé versek. PHV, 1932, nov. 6.5, IK 475, IK/88 I1. k. 195. ([gy érvénytelen
az utébbi gyiijtemény feltételezése ,To Li-csau” XIX-XX. szizadban éltérsl, vé. uo. 596.)

160 A harom vers Wilhelm hirom — irodalomtérténetébol vett — versével és egy Po Csii-ji—
Waley-szdveggel szerepel egyiitt, v8. Vasdrnap. Kinai versek. PHV, 1931, 4pr. 13.

181 T would not have thee grudge those robes/ which gleam in rich array. // But I would have
thee grudge the hours/ of youth which glide away.// Go pluck the blooming flower betimes,/ lest
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I, Osszegezésiil, a tovdbbi munka elé

Kosztolanyi 1914 és 1935 kézott kétszdztizenhat kinai verset forditott magyarra.
Az elérhetd dsszes nyugati — angol, amerikai, francia, olasz, német, latin — kizve-
titd széveg felkutatdsival és szimbavételével sikerilt — &t verset kivéve — egyértel-
mfien megallapitanunk a k&lt§ forrasait, kézpontozasi, verssorterjedelmi, székincsbeli,
jelentés-stilisztikai, mondattani egybeesések, illetve kiilsnbizdségek révén. fgy Koszto-
lanyi az 1914-es Modern kiltdk két kinai versét Hans Bethge kitetébd] nyerte, a gyilj-
temény 1921-es, bivitett kiaddsanak egy szévegét szintén onnan, az ott frissen kozilt
hat ,hiboris vers” Klabund 1914-es antolégidjabél valé. Az 1931-es 6nallé kitetben, a
Kinai és japdn versekben is taldlunk még hat Klabundtdl szerzett kilteményt, valamint
a kivilé német tuddés, Richard Wilhelm 1922-es, illetve 1926-08 kdnyveibsl meritett
hét forditdst, a {8 forrds itt azonban mér a mindmiig legjelent8sebb angol sinolégus,
Arthur Waley 1918-as, A Hundred and Seventy Chinese Poems cimil miive, illetve az ame-
rikai kolts, Witter Bynner maig is é18, ott felil nem milt munkéija, a The Jade Mountain.
Az ezt kilvetd — és kiitetben csak 1942-ben napviligot laté — Kosztolényi-forditasok
forrdsa még mindig Waley antoldgidja, illetve 1918-es djabb kinyvének — More Trans-
lations from the Chinese — Po Csii-ji-anyaga és jra csak a versek tilnyoms tobbségét
ad6 Bynner. Egy verset L. Woitsch 1925-6s kotetébd] nyert a kslts. Hdla rangos for-
rdsainak Kosztoldnyl a kinai lira mindkét nagy korszakibél merithetett, s paratlan
viltozatossigban mutathatta fel e koltészet remekeit magyar olvasdinak. Hogy sifir-
kodott a koltd a nyugati forditik tollin eleve médosult-szinez6dott anyaggal? — erre
a kérdésre kivetkezd dolgozatunkban szeretnénk majd felelni.

Ervin Zdgonys
LES TRADUGTIONS DE POESIES CHINOISES DE KOSZTOLANY!
Entre 1914 et 1935 Kosztolinyi avait traduit 216 posdsies chinoises en hongrois.

Recherchant tous les textes intermédiaires occidentaux — anglais, américain, francais,
italien, allemand, latin — nous avons réussi-de définir les sources du poéte, sauf dans le

when thou com’'st again // Alas upon the withered stem/ ne blooming remain.” Golden Sands,
GILES/3 381, Kosztolanyi sziévegét 1. még Bynnerb3l és egy Waley-b&1 vett verssel; PHV, 1932,
jin. 6,5, — Munkém lezardsa utéan kaptam kézhez S. Wells Williams professzor masfélezer olda-
las, Kinat ismertet3 kényvét, §i King-, ballada- és farce-szemelvényekkel, meg egy Li Taj-pérél
sz6lé torténettel, G. Burssens holland nyelvil, de Harlez, Ellissen, Bethge és Klabund mvei-
re épiils, Sket szinte sz26 szerint visszaads rimes forditaskstetét (a Vdndor utolss sora példaul
Klabund nyeman ,Buig het hoofd — ik denk aan m'n zwerversdoel...”), valamint Bynner vilo-
gatott leveleit, hivatkozdsokkal munkajara, forditdtarsaira. Vo, 5. Wells WiILLIAMS, The Middle
Kingdom. 1. 1L k. New York, 1882, ill. 1904. (Museum fiir Vélkerkunde, Leipzig; = WELLS WIL-
L1aMS5); G. BURSSENS, de Jadefluil. Antwerpen, 1919.; (= BURSSENs); Witter BYNNER, Selected
Letters, a 128. jegyzetben id. sorozat V. kitete (= BYNNER/T8/5). S végiil megérkezett Tsen
Tsonming még vart két kbtete is; az egyik kinai targyd alkalmi irdsait, beszédeit tartalmazza,
bemme a Legyez8 daszel — a kinai kilt&ndkrsl sz6l6 cikkben (TSEN TSONMING, Une Goutle d'Eau,
Paris — Lyon, 1925.; Biblioth. de la Ville Lyon; = TSEN-TSONMING/2), a masik sz4dz négysoros
verset ad, itt tizenkilenc kiltemény egyezik meg Kosztolanyi anyagaval; a kiltg valdszindleg nem
jutott hozza e szép — és ritka — kiadvanyhoz; itt a Kuei-Nien ( Rencontre de Li Koe-lien) szdvegét
adjuk: ,Au palais du Prince Tsi, maintes fois je vous ai vu,/ Et dans le salon du Tchoé-giao, je
vous ai souvent entendu,/ C'est en cette merveille de Tsien-nain,/ Au moment ou les fleurs tom-
bent, que de nouveau je vous rencontre!” (Réve d’Une Nuit d'Hiver, Lyon — Paris, 1927. 41; =
TSEN-TSONMING /3)
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cas de cing piéces, 4 'aide des identités et des différences du centrage, de I'extension des
vers, du lexique, du syntaxe, du stylistique et de la sémantique. Le volume Modern kilték
{Pottes moderns), paru en 1914, contient deux poésies chinoises, prises dans 1’anthologie
de Hans Bethge, dans 1'édition de 1921 du volume le poéte a pris encore un texte de la
méme collection, tandisque ,les six poésies de guerre® proviennent de ’ceuvre de grand
effet de Klabund, paru en 1914, le Dumpfe Trommel und berauschtes Song. Dans son volume
indépendant de 1931, Kinai és japdn versek (Poésies chinoises et japonaises), on trouve
encore six pideces de Klabund, ainsi que sept traductions d’aprés les volumes de 1922 et
de 1926 de Richard Wilhelm. La source principale de ce volume est déja 'ouvrage de
Iexcellent sinologue anglais, Arthur Waley, paru en 1918 sous le titre de A Hundred and
Seventy Chinese Poems, et encore le volume & grand succes de Paméricain Witter Bynner,
The Jade Mountain. La source des traductions suivantes de Kosztolanyi, parues en volume
seulement en 1942, est toujours ';uvre de Waley, ¥ compris les pitces de Po Kiii-yi, de
son volume de 1919 — More Translations from the Chinese, 4 coté de la majorité des poésies
prises de Bynner. Une poésie provient du volume de L. Woitsch.
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EVFORDULO

NEMETH G. BELA

AZ TRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK SZAZ EVE

{1) Az Irodalomtérténeti Kozlemények 1991-ben téltétte be fonnéllasinak szdzadik
évét. Igaz, ebbdl a szazbdl hatot el kell venni. A mdsodik vildighdbord utin 1946-47-ben
a nehéz gazdasdgi viszonyok, az 6ridsi méretd inflacié s a tudomanyos élet dtszervezésének
kivetkeztében nem jelent meg. Csak 1948 elején keriilt djra az olvasdk elé, bar mindéssze
két szdm. Négy esztendis sziineteltetés kovetkezett s 1953-ban indult gjra. A tudominyos
kizélet azonban valdjdban ezekben a rivid szakaszokban sem tekintette megsziintnek,
hanem csak jellegét illetGen folyt, kivalt masodik folytonossigszakaddsa idején vita. A
Szdzadok és az Egyetemes Philoldgiai Kozliny (ma Filoldgiai Kozliny) mellett a legrégibb s
leghosszabb életd magyar tirsadalomtudoményi folydirat.

Szaz év nagyidd. S birmennyire tartotta is az alapitéi altal neki szédnt s adott jelleget,
karaktere, bizonyos illandé vondsok ellenére, idénként, szakaszonként mégis valtozott.
Uj tudominyos iranyck, ij nemzedékek, §j kozszellem s nem utolsé sorban 4j szerkesz-
t8k tulajdonsigainak jegyében. Kezdettsl a Tudoméinyos Akadémia tulajdena voit, az
finanszirozta, s tébb-kevesebb feliigyeletet a (némileg viltozé nevi) Nyelv- és Irodalomtu-
domanyok Osztalyan keresztill gyakorolt is folotte, s szerkeszt8it is & nevezte ki. Ez még
a masodik vildaghdbori utan is, még az in. partdllam legrigorézusabb idején is — legaldbb
latszatra — érvényesiilt. A viltozdsokat e centendris visszatekintésben, természetesen,
csak nagyvonalakban tekinthetjik 4t, s még érdekes s kozfigyelmet ébreszi& vitdira is
csak réviden térhetiink ki. A lap arculatinak, véllalt szerepének jelentds moédosuldsait,
atformalddésait kivanjuk félmutatni.

{(2) Tobb helyen olvashats, magéban a lapban is, a félszdzados megemlékezésben, hogy
a vhllalkozds az Abafi (Aigner)-féle Figyeld megsziinte kivetkeztében sziletett meg. Bizo-
nyosan hozzdjarulhatott ez a tény is az alapitdshoz, de nem ez volt a dontd mozzanat.
Hanem az, ami miatt a Figyel6t nem vette dt s tdmogatdsit sem véllalta az Akadémia
akkor, amikor Abafi tovibb mar a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudta a sziikséges pénzt
eldteremtenti.

A Figyelot 1871-ben Szana Tamds (1844-1908) hozta létre s finanszirozasdnak jelent8s
részét is & vetie magara. Kozmivelddési, irodalmi, kritikai lapnak szamitott, Szana szinte
megszillott dldozatossdggal adta birtokanak jévedelmét, s&t, részben birtokdt is az figy
érdekében. Maga kizepes milveltségt dilettdns volt, s ilyen az a szerzégarda is, melyet
tssze sikeriilt hoznia. Jelentek meg ugyan kiting frésok is lapjaban (pl. Nietzsche két
elsg filozéfiai kényvérsl vagy Walt Withmann-18l), de egészében kdzépszerii és sziirke
maradt. Az az ez évekre jellemzd magas értelmiségi csoport, amelyet Arany Laszls, Asbéth
Jénos, Toldy Istvin nevével lehet jelslni, nem csatlakozott hozzd. 1875- ill. 1876-ban
Szana folhagyott az erdfeszitéssel, s dtadta a lapot az ekkor még hol eredeti nevén Aigner
Lajosként, hol mér a magyarositottan, Abafi Lajosként szereplé kiinyvkereskedének.

Abafi (1840-1909), ha lehet, még inkdbb foleskiidott bajnoka volt a kizmivelddési, 8-

képp azonban a miivelddéstorténeti, killsndsen pedig az irodalomtbrténeti tevékenység -

igyének, mint Szana. Konyvkdts- s kinyvkereskedSként indult délmagyarorszagi német
csalddbol, majd jelentds drokséghez jutva, kiaddsra is villalkozott. KésGbb a Figyels mel-
lett mas, kivalt torténeti s kiinyvészeti vonatkozdsd lapokat is tdmogatott, szervezett, de
sziviigye ez maradt., Miaveltsége nem volt jelentdsebb Szanaénal, de részint hatirozot-
tabban térténeti volt, részint, ha tetszik, Snzetlenebb volt ambicidja. A sajit szerzfsége
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kevésbé sarkallta, mint maga a kiadés, a fonntartés iigye. S bizonyos jéértelmil autodida-
xissal tisztes jartassdgot is szerzett a tudoményossig targykérében és miiveli viligaban.

A lapbél az él8 irodalmat jérészt kihagyta, s torténeti szévegkozlésekre, tanulményok
kozreadaséra és konyvismertetésre inkidbb, mint valédi kritikdra alakitotta at. Szinte min-
dent lekozolt, amiben & valamind térténeti jelent&séget sejtett, a legrégibb kortdl a leg-
djabbig. Néha egészen j6 tanulmény is akadt kézlényében, 4m mikedvel§ annal tébb.
Ami azonban végképp szak- és korszeriitlenné tette, az filolégiai médszerének zavarossa-
ga, tisztdzatlansiga, igazdban hidnya volt. Holott akkor méar hirom olyan nagy tudoma-
nyos kozlony mikédott, amely lényegében igazodott az eurépai normakhoz: a Szdzadok,
az Egyetemes Philologiai Kozliny s a Budapesti Szemle. Ez ut6bbi ugyan viszonylag kevés
helyet adott anyagfoltarasra s ezen beliil is keveset irodalomra. Elsésorban tanulményt,
kritikdt és ismertetést kozolt az osszes tdrsadalomtudoményok korébsl, de azt hibéatlan
filolégidval. A Philolégiai Kézdony sok magyar vagy magyarvonatkozisi anyagot is tett
kozz¢é, korszerien. Am egyrészt Heinrich és tanitvanyai keze alél, masrészt a kiilfoldi, fSleg
német tanultsidgiak koziil egyre tobb, médszer szempontjabdl is jol folkésziilt kutaté ke-
riilt ki, s ezek igényei meg a Figyeld médszere kolcsénosen nem feleltek meg egymésnak; a
Philolégiai Kézlony pedig egyre inkabb kiilfoldi, ill. kiilféldi kapcsolati magyar kérdésekre
dsszpontositott. Igy érthetd, ha Heinrich, aki ekkor mér egyfajta totum factum az Akadé-
mién, Abafi addigi anyagi tdmogatasat nem ajinlja, hanem Gyulaival, Szilidy Aronnal,
meg néhdny torténésszel elhatarozza ij s valédi magyar irodalomtorténeti folyéirat alapi-
tasat. Vagyis nem elsdsorban a Figyeld' bukdsa, hanem a helyzet szellemi s tudoményos
megérlelddése hozta el az alapitast.

Az évenként négyszer megjelenendd lap szerkesztdjének Szilddyt szemelték ki. Am neki
még kotottségei voltak egyhazandl és egyhdzkozségénél, s maganiigyei, egyebek kozt hires
vasegészségének idSleges meggyengiilése nem engedte betédlteni a tisztséget s vallalni a
feladatot. Ezért a torténeti osztalyrél Ballagi Mér fiat, Aladdrt (1853-1928) jelslték. O j6
kiilfsldi iskoldzottsag és polihisztori tajékozédds birtokdnak hirében allott, amelyben nem
utolsé helyet foglalt el régi magyar irodalom irdnti érdeklédése. Hozzajarulhatott az is
valasztasdhoz, hogy mint apja és Szilady, & is rendelkezett teolégiai képzettséggel s neki
is voltak egyhazi kapcsolatai is. S a szabadkdmiives Heinrich, aki vallasosnak éppen nem
volt mondhaté, az egyhazpolitikai harcok eldszelében jobban bizott egy erdsen viligias
protestdnsban, mint egy esetleges katolikusban.

A csalédds azonban mind az 8, mind Szilddy részérél alig egy esztendd alatt teljes
lett. O inkibb, mondhatnank, a szerkesztési modort és médszert, Szilddy a szerkesztéi
szigort és gondossdgot meg a kovetkezetes tervszeriiséget hidnyolta. Ma sem ismerjiik a
szakitds személyeskedésig fajult részleteit, okait. Az bizonyos, hogy Ballagi, ha enyhébb
médon kivanjuk mondani, az esszéista fogalmazast, ha keményebben: a publicisztikust
részesitette elényben. A kor ,németes”, sok igazolé hivatkozassal érveld, hosszasan kifejté
tanulmanyai helyett a kor ,francidsan” élénk, érdekes eszmefuttatasait részesitette elény-
ben. Adatkézl8i cikkeit nem ellendrizte kelloképp, a kritikaiakban pedig a hatasossigot
latszott kedvelni. A lapnak nagy szerzétiabort igyekezett verbuvalni, s egy-egy szamban
sok szerzSt szerepeltetni. Targykorei is igen vegyesek voltak: elméleties otletektsl déli-
babos torténeti foltevésekig terjedtek ki. Szinte mindent, amit a lap kapott, kézslt. Az
elégedetlenséget vele késGbbi tudési mikddése is inkabb megokoltnak, mint alaptalannak
mutatja. Még akkor is, ha Heinrich kiméletet nem nagyon ismerd s lejaraté, taktikazé
képességét és eljarasmaédjat is szamba vessziik, érthetd, ha a masodik év miltan kivették
Ballagi kezébél a lapot.!

(3) Szilady (1837-1922) lett a szerkesztd s maradt kizel negyedszazadig, majdnem éle-

te végéig. Neve még akkor is rajta maradt a lapon, mint ,kézremikédének”, mikor mar,
1914-ben Csaszar Elemérre biztdk a szerkesztést. Sziladyrél tengermennyiségii anekdota

L A vita személyessé fajuldsarsl képet ad BALLAGI A., A Philologiai Ko:lény és a kritika. 1892.
95.; Us., A Philologiai Tdrsasdg és védniske. 1892. 193.; Ballagi lemondé4sa: 1892. 528.
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kering még ma is, amelyekben a becsiilés és szeretet mellett mindig van egy csipet elégté-
telvétel is. Az dnkényességig szuverén médon intézte a rabizott iigyeket s a megbéntasig
egyenes, a grébidnsiagig nyiltszavi, a sértésig gyors iigyintézésd volt. Nem szeretett le-
velezni. S még kevésbé levélben magyardzkodni, udvariaskodva elutasitani. Ami itélete
szerint nem iitétte meg a mértéket s eleve reménytelennek latszott, egyszeriien visszaadta.
Amiben viszont érdeket, érdemet litott, de nem volt eléggé jol, kivalt filolégiailag kellsen
folszerelien megfrva, gyakran maga velte a faradtsigot s utasitasok, javaslatok helyett,
maga végezte el a sziikségesnek wélt javitasokat. Az volt a véleménye, hogy a magyar
irodalom miiltjérsl, folyamatardl, SsszetevBir8l még nem 4ll annyi hiteles anyag rendel-
kezésére, hogy egy-egy korszak vagy éppen az dsszirodalom térténetét meg lehessen frni.
Ezért a {6-16 rovat az § szerkesztdsége idején pontosan dokumentalt adatkizlés, az Adattdr
lett.

Két-hdrom tanulméinyt is kézélt minden szama. Ezek azonban csak nagyon ritkin
korszak- vagy irdnyzatisszefoglald s rendszerez8 dolgozatok. Egyes miivek keletkezésével,
e milvek m3s, el6d-, utéd- s rokonmiéivekkel valé kapcsolatdval, féleg azonban szerzéik
¢letrajzdval, illet8leg a kor kiils§ tényeivel, eseménytdriénetével vald dsszefiiggéseikkel fog-
lalkoznak. Esztétikai elemzésre is ritkan keriil sor, A kor dltaldnosan haszndlt részint
torténeti, részint irodalom- és mivészettorténeti kategoridit hasznaljak, de ezek részletezd,
esziélikai kifejtésébe nem mennek bele. Az eszmetdriénetben is hasonls a helyzet, bar ott
valamivel, kivalt vallistérténeti vonatkozasban, részletezébbek és mélyebbre hatolnak.

Az egyes miivek ilyen tipusé térténetének rajzival legaldbbis egyenld mennyiségiiek a
szerzdk életrajzaval foglalkozé tanulményok. Milyen csalddi kérilmények kiziil jott, hol
iskoldzott, paposkodott, kivel hazasodott, kinek a szolgdlatdaban 4llt, mikor, hol s mit kez-
dett irni, kik voltak timogatéi, baritai, elienségei. Es igy tovibb és igy tovibb. Voltaképp
ezekkel is, Adaltdrival is egy hatalmas eseményhistériai, kiils6dleges miveltidéstorténeti
anyagtomeget halmozott {6l; tébbnyire anélkiil, hogy adatkézlései akir szocialégiai, akdr
gondolkod dstorténeti, akar esztétikai értelemben vett irodalomtorténeti jellemzéssel és iga-
zolissal elemzetten rendszerbe illeszkednének.

A fakticista pozitivizmus hatja 4t e munkdk messze legnagyobb részét. Az iltalanosan
elfogadott, nagy mifaji megjelléseket haszniljdk. A miiveltségfejlddés természetesnek
tekintett tényét latjik benniik megjeleniilni. Ezen beliil elsdsorban a nemzeti miiveltségét.
Esztétikus, térténetfilozéfus nevével ritkin talilkozni e kézleményekben. Még azéval a
késs- és félig-meddig pszeudoromantikuséval, Gervinuséval is alig, akinek felfogisit pedig,
mint iltalinosan eifogadottat, ez a tudomdinyossig belevitte ebbe a fakticizmusba: az
irodalom a nemzeti szellem kibontakozésinak és tudatosoddsinak egyik legfébb, ha nem
éppen a legfibb tere, eszkize és megvaldsuldsa. A kortdrsak, ill. a félmilt képvisel8i koziil
viszonylag még Taine neve, illetfleg hatdsa mutathaté {6l leginkabb, kivilt a térténeti
pillanat és kiirnyezet hangsilya folytan.

Néhany kivétel, kivalt a fiatalabbaknil akad. Elssziami kéztiik Katona Lajosé, aki a
néprajzban akkor mutatkozo lélektani s a Steinthal s Benfey-féle kordbbi motivumvandor-
14si, illet&leg népkarakterolégiai, nyelvlélektani s kultusztdrténeti elemeket hasznositja. S
érvényesiil, ha csak ritkin kitizitt cél- és mddszerként, a Heinrich dltal annyira kedvelt
targytorténeti megkdzelités is. Ezt késSbb dcsirolni volt szokds, holott, legjobb dolgoza-
taiban Heinrich is, tanitvanyai is egyfajta, ha nem is mély, de termékeny komparatisz-
tikét valésitottak meg azzal, hogy megmutattik, hogyan, mit8l befolydsoltan hullimzik
it egy-egy témakdr, motivumfajta az eurépai irodalmakon. A folyéirat az altala munkalt
id8szakot Arany haldldval lezartnak tekintette s é18 iré tevékenységének kérdéséhez nem
nyilt.

Szilady maga, paradoxul azt mondhatjuk, igen sokat dolgozott a lapba, de alig néhany
cikket irt belé. Természetszeril 6nhatalommal javitott bele tartalom és stilus tekintetében
egyardnt a bekiild6tt munkdkba. S ezt a dolgozé téarsak jérészt szinte magéitsl értetdds-
en vették tudomésul. Szilidy mérhetetleniil nagy térténeti tirgyismerettel rendelkezett.
Arany tanitvinya volt Kordstn, majd papfiként teoldgiat tanult, aztin pedig az treg, a
roppantul nagy, 4m elegyes tuddst és szemléletd Lugossy Jozsefnél nyelvészetet és orienta-
lisztikdt Debrecenben. Kdzben rivid ideig lelkészkedett is; nem annyira a hivsk iidvissé-
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gére, mint a hazai régiségek biivarldsara forditva ezalatt idejét. De hamarosan Géttingdba
ment, amelynek egyeteme nemcsak az egyik legnagyobb vagy éppen a legnagyobb régi
magyar kényvgyfijteménnyel rendelkezett kiilfoldén, hanem kitind anyagfsltaré filolégiai
iskolaval is és a hires ,géttingai hetek” antiautoritar, laicizalé szellemének patriéta ha-
gyoményéval is. Kozel két esztendds kiilfoldi tartézkoddsa utdn még mindig nem délt el
sokagi t4jékozédasabél, mi lesz az igazan uralkodé.

Az Akadémia — Arany, Gyulai s Heinrich egymastél fiiggetlen, de egyetérts kezdemé-
nyezésére — megbizta a régi magyar irodalom emlékeinek rendszeres, korszerii filolégidval
készitett munkédlataival. A kiskunhalasi papsig mellett kitiinden dolgozott, s lett a véllal-
kozés (a Régi Magyar Kolték Tdra, 1877-) lelke s igazdban irdnyitéja is. Ezzel végre eldslt
palyakérdése. A szerkesztés elvallaldsa utan a lelkészi hivatast, mint foglalkozast folad-
ta, bar id&nként segitséget nydjtott ott is. Szilddy csaladi 6roksége s eredeti foglalkozasa
ellenére nem volt elfogult. Semmiképpen sem elfogultabb a katolikus magyarsig mive-
16désével szemben, mint az igazdn mivelt, liberdlis protestdns kortarsai. Az igaz, hogy
munkatérsai jelent&sebb része sajat felekezetébél keriilt ki; de ez adédott kapcsolatainak,
ismeretségeinek rendjébsl. Meg abbdl az akkori, egyhazi és kisnemesi befolyasoltsagi ér-
telmiségi nézetbdl, miszerint a magyar toérténelemnek sajatos kérdéseihez a protestansok,
kivalt a kélvinistak kozelebb dllnak, mint az egyéb felekezetiiek. Am katolikus, lutherénus,
zsid6 egyarént bdven szerepelt a folyéirat szerzdinek névsoraban.

Kritikat, st semleges konyvismertetést is igen keveset kozolt. A harmat egy-egy szdm-
ban ritkdn haladta meg a szimuk. S vitanak, ellenvéleménynek is ritkin adott helyet.
Megesett, hogy csak tudésitott beérkezett ellenvetésrél, de nemcsak hogy nem tette koz-
zé, hanem mibenlétérsl sem szélt. Hozzitartozott ez, gy latszik, Szilidynak ahhoz a
magatartdsahoz és meggy6z8déséhez, hogy kellsképp ellendrizte & a kozlés elstt a kapott
anyagot. S nemcsak az ellenségeskedd személyességet keriilte, hanem még tarsas j6vi-
szonyt, bardtsagot is ritkdn épitett ki. Alapjaban magényos ember volt; de nincs nyoma,
hogy szenvedett volna ettdl.

Az irodalomtérténeti osszefoglaldsokkal szemben érezhetSen kétkedd volt. A Bedthy-
féle sokszerz&s milleneumi két kitetes irodalomtérténetrdl is, mint 8sszehangolatlan felfo-
gési, elegyes stflusi és mindségli mirsl,?2 s Bedthy Kistikrérél is,® mint vdzlatos, ardnyta-
lansagokkal terhelt s tilsigosan retorikus miirgl szélt a lap. Még rosszabbul jart Riedl.
A magyar irodalom féirdnyairél* dgy vélték, cim és tartalom nem vig Gssze; az egész el-
nagyolt, s egyetlen jol kidolgozott része, a reneszanszrél sz6l6 pedig legaldbb annyira
fantaziatermék, mint amennyire a valésig képe. Péterfy volt szinte az egyetlen, akirsl
nagy elismeréssel szélt a kritikai sorozat.®

Maga a szerkeszt8 a kozépkorral, kiilonésen a ,Pelbart-kérdéssel”, Temesvari Pelbarté-
val foglalkozott legszivesebben. Til is méretezte, ha szabad fgy mondani, ezt a kutatast,
s még inkiabb Pelbart alakjat, szerepét. Tanulmanyt s adatkozlést is keveset tett kizzé
enmagatél, de egy ideig volt egy kedvenc fél-masfél lapos rovata: az Ad vocem. Ebben,
taldlomra s igen vegyesen, hol valakinek adatait egészitette ki, hol céfolt, hol meg csipke-
16dve csifolédott alfélfedezéseken vagy félfijt iigyeken.

Mindent 8sszevéve hatalmas munkassagot végzett s a foly6iratot nélkiilszhetetlen kin-
csesbanydva tette, amelyben a nemes vagy a csak hasznalhaté érc mellett, persze, kavics
is bdven akadt s az olvasztéast, a csiszolast, az alakbaformaélast jérészt masokra hagyta.

(4) A hébori elsé évében, 1914-ben Csaszar Elemér (1874-1940) vette 4t a szerkesztést,
de Szilady neve, mint akinek kozremitkodésével szerkeszt Csaszar, tovabbra is a lap homlo-

2KorDA Imre, A magyar irodalom térténete. 1896. 116.

3Sz., A magyar irodalom kis-tiikre. 1896. 380. (Az Sz.-jel SZILADYé a lapban)

4 (Név nélkiil), A magyar irodalom féirdnyai. 1898. 239. (A névtelen cikkek szerzdje vagy su-
gallja dltalaban a szerkesztd)

5M. Gy. (MoRrvAY Gydz3), Péterfy Jené osszegyiijtott munkdi. 1901. 489.; Us., a II. és III.
koétetrsl. 1904. 123.
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kin maradt. Csédszir halaldig, 1940-ig szerkesztette a lapot. Emberi egyéniségéré] éppoly
kevés hiteles emlékezés maradt fénn, mint kizszereplésérdl s egyetemi tudési és tandri te-
vékenységérsl is. A masodik vildghdbori utan divat volt folényesen, mint a kisszeriiség és
az érdemtelen eldrejutds péld4jat emlegetni. Munkai valoban nem mutatnak nagy formé-
tumi tuddst, de félkésziilt volt, ha ezen az anyag sckoldali, személyes ismeretét értjik.
Sokat irt, szerette az életrajz keretébe foglalt életmi-foldolgozast €s a kronolégikus mii-
fajtorténetet. Uj, sajétosan egyénl szempontokat ritkdn érvényesitett &s irdsmodora kicsit
emelkedett, de meglehetésen személyes jegy nélkiili volt,

Szerkesztdnek alighanem jobb volt, mint tuddésnak. Kilondsen akkor, ha eltekintiink a
lap kritikai rovatinak egyes kirivé, Nyugat-ellenes tamadisaitdl.¢ Egyik elsd viltoztatasa
ugyanis a kritikai rovat igen erds kib&vitése volt, terjedelemben is s a befogott id&szakot
illetSen is. Napjai irodalmérél szélé kényvekrd] is iratott, s amitd] Szilddy kilénésen ide-
genkedett: elméleti mvekesl is, ha nem is nagy szamban. Hasonléképpen kibdvitette a
tanulméinyok rovatit is. A Szilidy-féle kett&-harom helyett hirom-t lett az dtlagos szdm.
Ennek kévetkeztében viszont jécskin megesappant az Adattdr bisége. Torténeti idében is
tagitotta mindharom rovatot: a Nyugat eldtti korszak jelentds irdirél, Jokairdl, Mikszéth-
6], Reviczkyrdl, Vajdardl Girdonyival bezirdlag kozélt anyagot mindharom rovatiban.
Kortars frokrol, barmely irdnyhoz tartoztak is, egy-két kivételisl eltekinive (pl. Herczeg,
Tormay), csak a kritikai rovatban esett szd, meglehetdsen gyakran. Rendkivil hasznos
djitds volt (az a ma is megszivlelendd) eljirdsa, hogy az egyetemeken késziilt — s tébb-
nyire ktelezden kinyomtatott — doktori disszertaciékrdl t6mér, targyilagos, erds kritikdji
40-50 soros beszdmoldt adott, rendszerint az igen jészemil Solt Andor tollibdl.

A tanulminy- és kritikai rovat béviilésével jelentékenyen megszaporodott a szerzék
szama is. A szerzik tobbsége, kivalt a harmincas évek elejéig, a konzervativ izlésiiek ko-
ziil keriilt ki. S médszereiket, irodalomfslfogisukat tekintve is hasonlét mondhatunk. S
hozzdtehetjik — szinte egészében post mortem sérelem nélkil — az irodalom- és mi-
velgdéstorténeti s a torténeti kutatdk tobbnyire tisztes masod-, kisebb részben harmad
vonalabél valék. Az a réteg, az a szint, amelyet Szekfii Magyar Szemléjével lehet jellemez-
ni, csak elvétve irt a lapba. Hotrvdth Jinos neve szerzdként mindossze kétszer-haromszor
fordul €ld, Eckhardt Sdndoré is alig, s6t, még Alszeghy Zsolté sem gyakran.

A jobboldali-baloldali megjelslésnek, kivélt az irodalomban manapsig, egyre bizony-
talanabb a jelentése. Ha mégis hasznaljuk erre a korra, azt kell mondanunk, a lap kon-
zervaiiv, szolid médon volt jobboldali. Ez algl a 20-as években a kritikai rovat néhany
szerzdje volt kivétel. Ezek szinte mind a még mindig el nem csendesiilt Ady-vitihoz kap-
csolédtak.” A harmincas években a lap viszont élesen elutasitotta Farkas Gyula egyre
szélsdségesebben rasszista munkilkodasit, mint aminek semmi kiize az irodalmi mivek
értékének megitéléséhez,® s utolsé szdmdig szerepeltetett zsidé vallist vagy szdrmazisid
szerziket. Ezen, mint a lap arculatin sem viltoztatott az a néhdny év, amelyben Csészar
1940-ben bekdvetkezett haldla utin Kéky Lajos (1879-1946) vette 4t a szerkesztést. Kéky
tdn Csdszarnél is szintelenebb egyéniség. Jo filolégus hirében allt s flig tudomanyos, félig
népszeri életmi {Sldolgozasokat adott kizre. Bedthy odaadd tanitvanya volt, s ez elsé-
sorban a kritikai rovat némely cikkein iitétt ki. Még ertsebb hangsilyt nyert az irodalom
nemzetl nevelé s karakterkifejezsl, egységteremtd és dntudat-onérzetfejlesztis szerepe, Mig
Bedthy Kistikre Szilddy idején elmarasztaldsban részesiilt, s djabb s djabb kiaddsa Csaszar
kbzépst korszakiban sem nyert egyértelmii magasztalist, most fellogasbeli mintamiinek,
stilbeli példinak éllitédott.® Igaz, néhiny Horvath Jinos-tanitvany neve (Kereszturyé,
Kerecsényié, Biszirayé, {6leg pedig Waldaplelé) is megjelent a szerzdk kizott, s Zolnai Bé-

8HaLMI Bodog, Molndr Ferenc. 1930. 190.; U§., Mdricz Zsigmond. 1930. 484.

TPl, PaP Ferenc, Foldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok. 1922, 154.; Kocsis Lénard, Zulawsky Andor:
Irés Adyrdl. 1924. 139.; GALOS Reuzsd, Révész Béla: Ady Endre. 1923. 115.

BSEBESTYEN Karoly, Farkas Gyula: A magyar irodalom térténete, 1934. 9.; FABIAN Istvan,
Farkas Gyula: Az asszimildcié kora. 1939. 76.

9P1. KEKY Lajos, Csdszdr Elemér. 1940. 324.; GALOS Rezsd, Satér Istvdn: Jokai Mor. 1942,
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la s Thinemann korébil is t8bbé, s6t, egyszer-egyszer az oviké maguké is — de ez mar
Csészdr utolsé éveiben elkezd8ddtt, s nem Kéky kortdgitisanak szamitott.

{5) Csaszar (s Kéky) korszakiban a folydiratot egy pozitivista alapozasi eklekticizmus
jellemezte. A szerz8 és mi, illetfleg a szerz§ és a kirilmények viszonyira Gsszpontosi-
tottak, Médszerben és folfogasban mutatkezott eklekticizmusuk., A Wundt kériili s utdni
hagyomanyos lélektan hatas-visszahatds kérdését, belst vilag—kiilsd vilag kdlcsénviszonyat,
az eldd—utdd befolyss—befogadds problémajat, a tradicionalis mifaji, a poétikai és stilus
tipusok egyedi vdltozésat és alakitdsit, a Taine-féle kérilménymeghatdrozottsig jelenlétét
vizsgdltdk a tanulmdnyok. Kés8bb Gjabb iélektani irdnyok elemei is feltiintek, pl. a szerep-
nek, mint az egyéniség s {gy a mialkotds meghatarozdjinak a jelentlsége. Amit végképp
kiziartak, az a Freud-féle, a Freud-rokonsigi lélektan. Mint irodalomtdrténetirsi ideal
tovibbra is a Gervinus-féle maradi kizéppontban; a nemzeti szellem minél mivészibb s
minél teljesebb kifejezddésének és tniudatra emelésének folkutatisa és folmutatdsa, Csak-
hogy ehhez a kiilsnb$z8 fokozati nemzeti naciondlis-nacionalista idedlhoz most egyrészt
egy Sroklsttnek tekintett (keresztény) erkélesi hangsily, masrészt a semleges tdrténeti ér-
dekil vizsgalodas mellé egy didaktikus nemzeti izlés- és aktivitdsalakits, animalé mozzanat
is jaruit.

A szellemidrténeti irdnyzatot elvben éppigy elutasftotidk, mint a szociolégiai megkd-
zelitésfit és értékeléstit is. Az egyénre koncentriltak, s az egyes egyénck erkilesi s szellemi
dsszetartd kapcsanak, keretének, értelinének a nemzetet tartottdk. S bar tézisszeriien
mind az osztilytudat, mind a korszellem és korélmény meghatirozé szerepét elvetették
— kivalt a fiatalabbak s a Liillfdldet jirtak meglehet8sen gyakran érvényesitették mind
a kétiéle moédszert és értelmezést, de aldrendelve a mondott s az ezeknél gyakran csak
szolamszeriien jelenlévl nemzeti értékszempontoknak,

A harmincas években az akkori Myugatot mar nemigen tdmadtik; s ha nem lelkesiil-
tek is Babitsért, kétségteleniil elismerték emberi magatartasit is, milvészetét is. Mellette
Kosztolanyi s Toth Arpad nyert legtsbb méltanylast. S ha folébiik esztétikai tekintetben
nem helyezték is — mint neinzeti értéket a Vargha Gyula-, a Kozima Andor-, a Reményik-,
az Aprily-tipusi kéltészetet meg a Napkelet s az Ij ldék kérébe tartozd epikat szivesebben
vették. S mig az egyes koltSkkel, beleértve most mar Adyt is, egyre méltanylohbak lettek
— a Nyugattal, mint mozgalommal végig elutasitoak, vagy legalabb erds fSnntartassal
élok maradtak. Ez leginkibb Keményfi (Hartmann) Janos Schépflin irodalomtirténeté-
nek birilataban mutatkozott meg legélesebben és meglehet&sen alacsony szinten.!® De
jellemz8, hogy mig Schopflin éles, bir visszatartott modori vilaszara nem tett semmiféle
megjegyzést a lap, Keményfitsl sem hozott viszontvilaszt. S a kiéivethez8kben Schépflin
egyes arcképeket rajzolé kotetérdl, foleg Mikszath-kionyvérGll! elismeréssel szoltak.

S mint mozgalommal, a népiesekkel sem volt rokonszenvezs a lap. A mozgalom szépirs-
képvisel8ird] ugyan alig ejt szét (jellemz8 mddon Illyést ,Jozsef” keresztnévvel emlftik});!?
értekezs képviseldivel azonban vitdzik, meglehet8sen kicsinyl hangon. A legtérgyilago-
sabban és redlisabban talin Solt Andor Féja-birdlatiban.!® Rajta keresztiil mintegy az
egész irdnynak két {6 hibdt r6 fel: 1. anélkiil beszélnek népi kultarirsl, népi értékesl, hogy

211. Mir az 1930-as 7. kiadist Kéky rendezte sajid als; s a kritika, mint ,a nagy mesternek”
sijabb tisztelSket szerzs” Jhilds tanitvianyt” méltatia. ItK 1931, 115.

10 A birslat és a vélasz tulajdonképp a Budapesti Szemlében jelent meg. Az ok, hogy mért
nem itt, nem derithetd ki. A lap ugyanis kezdeményezte, tartalommutatdjaba is félvette, de a
hivatkozott lapon csak azt kdzli, hogy a kritika megjelent a Szemlében s a lap magé&énak vallja
a mondottakat (1938, 90.). — BpSz 1937. 240. ill. 366. Ugy lehet, a Szemle eldbb tudta vallalni
a kozlést.

11 KEMENYFI Jinos, Schépflin Aladdr: Mikszdth Kdalmdn, 1941, 303.

12Kocsis Lénard, Hankiss Janos — Juhdsz Géza: Panorama de la Liti¢rature Hongroise contempo-
raine. 1930, 479.

B SoLT Andor, Neépi irdk toriénetirdsa. 1943. 246.
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ezek mibenlétét a torténelem s a szellemi vilag barmely teriiletén akir csak hozzévetSle-
gesen Is tiszta fogalmakkal meghataroznik; 2. oly dnkényesen szakitanak ki s értékelnek
{6l az irodalom és a torténelem kontextusabél szerzdket és miiveket, hogy az egészhez valé
viszonyitast egészen melldzik.

Azt kell némi sarkitdssal mondanunk, ezek a Csaszar-Kéky-kori tanulminyok tébb-
ségiikben anyagukban megbizhatéak, de kivetkeztetéseikben érdektelenek, szellemiikben
szolidak, de médszeriikben, érvelésiikben szimplik, unalmasak, folfogds tekintetében ki-
vetkezetesek, de litdsukban, értékitéleteikben dnallétlanok, ismételgetsek. Erre a korszak-
ra is irdnyadé és jellemz8 az a még Szilddytdl irattatott dolgozat, amelyet a szerkesztd,
nyilvan miutan litta az irodalomelméleti, irodalomtdrténet-elméleti tisztdzds irdnti érdek-
13dést, Dézsi Lajossal (1868-1932) készittetett el.l4 S még inkdbb az, amelyben Dézsi a
kiivetkez8 évben a szerinte kizkeletdi iranyokat foglalta éssze.1® Hosszira nyilt elss mun-
kdjaban azonban, jéllehet, elképeszt@en nagy német, francia, angol bibliografiit sorol fil,
a bebthyesitett Gervinus-folfogésnal s Platon és Arisztotelesz mivészetfelfogisa régebbi
s fjabbkori magyarizatainak ismertetésénél nemigen jut tovdbb. Mindenesetre jobban
tisztazott fogalomkincesel s engedékenyebb szellemi-elméleti magatartdssal dolgozik, mint
legtébb tirsa. Méginkabb ez mutatkozik meg, s egyben az egész szerzfgarda alapvetden
— s nem elitélden mondott — eklektikus magatartisa is, fontosabb kivetkez8 évi dol-
gozatdban, A magyar irodalomtériéneti kutatds feladotai cimiiben. Szerinte hét fontosabb
iranyzatot kell felsorolni: 1. a filozéfiai, 2. az esztétikai, 3. a fejl6déstorténeti, 4. a térté-
nelmi vagy torténelemlélektani, 5. az erkélesi, 6. az dsszehasonlité, 7. az egyedi lélektani
madszert. Ugy véli, mindeniknek lehet eredinénye s igy jogosultséga is, de valéjaban csak
egyiittesen, egymast kiegészitve hasznilhatéak igazi hiteld feldolgozasckban.

Ezzel voltaképp le is zarhatjuk a folydirat torténetének tobb mint elss félszazadat. Mert
a masodik vilaghabord utin megjelent két szam is, melyeket Eckhardt Sdndor szerkesztett,
felépitésében kiveti a kordbbi konstrukciot s szerz&i egy része is a korabbiakbdl, illetsleg
az egykori Magyar Szemnle mar elgbb is jelentkezd nevelijeibsl keriilnek ki.

{6) Az 1953-t6l induld 40 esztendd torténetét ma még inkibb csak eseményszeriien,
mint értékelden volna tandcsos megirni. Nincs meg még az a tdriéneti tdv és személyi
distancia, amely ez egészében nagyon egynemi, részleteiben, fokozataiban azonban na-
gyon is dsszetett, bonyolult korszak tényeinek méitanyos megitéléséhez elengedhetetlen
volna. Annal kevésbé volna ez az itél§ bemutatds ajinlatos és illend8, mert a féldjitott
lapnak éppen a legtorzabb és legtragikomikusabb szakasza idején e visszatekintés irgjat
az akkori ninivei hatalmak idecldgiai érvek jegyében villamosra szerelt kolcsonkdnyvia-
ri, napkdziotthoni, dltalinos iskolai munkéra taldltdk csak alkalmasnak, s igy tollibdl az
itélet elégtételvevésnek latszhatnék, Pedig ez oly tavol 4ll téle, mint Maké ama szent
varostél.

Az 1953-ban #j korszakit kezdd lapot Tolnai Gdbor (1910-1990) szerkesztette. Szer-
kesztdbizottsigot adott mellé az Akadémia [. osztilya. A szerkesztfbizottsig jelenléte a
valtozd szerkesztSk mellett ezutin maig megmaradt, persze, ugyancsak gyakran viltozé
gsszetételben. Nem lehet tagadni, hogy volt haszna e bizottsidgnak, de azt sem, hogy sok-
szor csak emelni volt hivatva a lap hitelét s kielégiteni a delegdltak becsvigydt. Elvben .
az egyes nagy korszakok ért8ibdl kellett dsszetevidnie.

1053, istneretes, az itkdzések s a polémidk éve volt. Taldn ezért is nem adott a lap
semmiféle programot vagy tdjékoztatét arrdl, miben kivan kilonbézni el8djétél. S talan
ezért nem is nagyon kiilonbozott téle. Az elsd szdm a 19, szdzad mésodik harmaddig ment
el anyagédban, a kritikai rész néhany kivételével. Az eddigi rovatokat két kisterjedelmiivel
szaporitotta: a Kisebh kézlemeények s a Vita cimiivel. Az elsd lényegében kisebb tanulmany- -
féléket tartalinazott, amelyek az adatkézlést révidre fogott értelmezéssel vegyitették, Az
elsé év szerzdi is jorészt mar a hibord eldtt is jelen voltak a tudomanyos életben s a lap-

14 DEzZst Lajos, Az irodalomidrténetirds mddszerei. 1903, 1, 136, 274, 394.
15U3., A magyar irodalomiérieneli kutatds feladatai. 1904. 1.
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nal is. Minddssze fél-haromnegyed tucat ij s fiatal nevet latni, kiviit a kritikai rovatban.
Egyediil Babits kapta ki a magaét, mint Ady ellenfele, aki Arany-tanulminyiban gyals-
zatosan Petsfi folé emelte Aranyt, azaz 6nmaga haladdsgatlé koltészetét Adyé folé. Fenyd
s Osvit ebben tarsai voltak Ignotus s Hatvany ellenében.18

A miésodik ij évfolyam, az 1954-es azonban mutatja, hogy a 48-ban létrejott dn.
szocialista rendszer tudatni éhajtotta visszaszerezni vélt erejét és jelenlétét.  Pdrtunk és
korményunk §j [Nagy Imre utdni] programja” jegyében bevezetst illesztenek az évfolyam
¢elé, amely ,a miltnak alapos marxista-leninista értékelését” igéri, a sematizmus keriilését
s erre példénak hozza fol, hogy térténetirisunkban Kossuth melleit Széchenyinek is
helyet kell adni, az 6t megilletd mértékben, mivel Széchenyi korlitai figyelembevételével
is, haladé hagyomanyainkhoz tartozik, ha kisebb mértékben és jelent8ségben is, mint
Kossuth”. S igérik, hogy Arany ezutdn nemcsak a Toldi kéltfje lesz, hanem az dszl'kéké
is. S igy fejezik be szép pukedlivel: Partunk vigyszé gonddal figyel a mi munkinkra is.
A feladat rajtunk ill és sikeres megolddsdban nem kisebb erd timogat minket, mint a
kultirforradalom sorin egyre tagulé 1atokorll, munkinkat is figyelemmel kisérd népiink”.

A tanulmanyok azonban tébbségiikben, a marxista s parttekintélyek folytonos idézé-
sén til, tébbnyire a szellemtérténetiesen alkalmazott 1élektan s a nyersen kezelt politikai-
tarsadalmi determindcié, ill. funkcié meg a hagyomanyos (pozitivisztikus) poétika vegyii-
lékes filhasznildsanak jegyében vannak fogva. Kozilliik is az djabbkori irodalommal fog-
lalkozék teszik ezt a mondott idézést leginkibb demonstrativan. A Vite s a Szemle rovat
azonban mar joval élesebben mutatja az ,igyeld” szem jelenlétének tudatit. Gyergyai
Albert kritikajal? Kirdly Istvdn Mikszdthot fejtetSre Allité monografidjardl majdan folilmil-
hatatlan lélektani dckumentumn lehet e korrél. A tojastdnc magasiskoldja. Gyulaiéhoz
emeli Kirdly stilusit; marxista tanultsdgit, analizald éleselméjliségét és kifinomult fzlését
nem gyGzi dicsérni. De kizben félmondatokban elmondja az igy hosszi-hosszira nyilt
{risban, hogy mindazzal, amit Kirdly mond, szemben alltak Mikszath személyének és
miivének koribbi alapos ismerdi. A Gyulai stllusihoz emeld, tojastancos birdlat egyik leg-
jellemzébb mondata: ,Az utolsé fejezet, mint egy harsiny indulé, nyiltan és részletesen
hangoztatja az eddig csak fel-felvetett s tdvolrol éreztetett tételt: Mikszathot mint Ady
és Mdricz legkizvetlenebb elddjét a magyar irodalomban. Magéat a tételt oly szépnek és
Gsztdndsen igaznak érezziik, hogy szeretnénk, ha Kirdly érvei itt déntébbeknek bizonyul-
ninak”. A kényv 6éridsi 616m, minden elddnek, s ,megnyugvést és elégtételt is szerez: [...]
hogy a kultira maradandé hagyomdnyait dj, de jobb és er8sebb kezek kozitt tudhatja”
— igy zarédik a félve ravaszkds himnusz.

56 elsé felén tovabb folyik, legalabb is a vitak szintjén, az ,iigyeld” szem tudatiban vég-
zett munka. Egy irodalomtorténészi dsszértekezlet lefolydsat (jinius 1-jén és 2-4n) ismer-
teti igen részletesen egy kiemelt beszamol6. Szinte mindenki t4mad mindenkit, fleg pedig
mindenki bizonyitja, hogy 6 tudoményérdekd, de marxista, marxista, de tudomanyérde-
kil volt. A Lukicsosok nagy mesteriiket kérik szdmon. S csak néhinyan (pl. Komlds,
Oltvanyi, Klaniczay) a jelzdtlen tudomanyt. Az 5T-es év megint sajitos valiozdst mutat:
szinte Szilady is szerkeszthette volna, oly szakmai és tartézkodé. A lap kozleményei no-
ha az 1954-es év marxista cimkézési eklekticizmusival mennek tovabb, de egyre tobb s
egyre teilisabb torténeti és esztétikai itéletet tartalmazé dolgozattal. Frezhets véltozst
hoz e realitds emelkedése tekintetében az Akadémiai Jrodalomtirténet munkdlata. Kivalt
annak elsd, misodik és negyedik kitetének anyagat illetSen; de, viltozé mennyiségben, a
tobbiekre vonatkozéan is.

A hatvanas évek mdsodik feléts] a lap egyre inkibb tjra kdzpontba helyezte a filoldgi-
ailag hiteles anyagfoltarist, most immdr a legijabb korra nézve is. S a tanulmanyrovat is
elment egészen az €6 irodalomig. Oly dolgozatok, amelyek az in. marxista médszereket
és torténetszemléletet nem aikalmaztdk, de nem is tdmadtdk, nagy szamban jelenhettek
meg. Jellemzd médon, a marxista tekintélyekre ott tértént gyakran pusztin verbalis, vé-

16 BELIA Gydrgy — SANDOR Anna, Schépflin Aladdr hagyatékdbsl, 1953, 324,
17 GYERGYAIL Albert, Kirdly Istvdn Mikszdthja. 1954, 249.
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d&pajzsszeril hivatkozas, ahol a marxizmussal szembenallé irodalom- s térténetszemléleti
elvek s médszerbeli eljarasok érvényesiiltek.

Lassan kihulltak a kommiin adatainak s a kommunista mozgalom Komjit Aladar-féle
aprészentjeinek ténykedését kozls és foldolgozé munkdk. Annal is inkdbb, mert egy erdsen
dotélt kényvsorozat tett eleget a partritudlé (az érdeklddés tokéletes légiires terében moz-
g6) e kivinalmanak. Az orthodox pértvonalhoz, a Révai emlékéhez kotddd Pandi-Kiraly
csoport elvi allispontja demonstrildsira tartott tévolsagot a hetvenes évektsl a laptdl,
az in. Lukdcsosok pedig el6bb elméleti folényiik s eszmei fontossiguk érzetében, majd
sértettségiik dicsGségében tették ugyanezt. Kiilonosebben, persze, nem is lett volna mi-
vel szerepelniiik, hiszen a tudoményos és irodalmi kézvélemény mar végképp elutasitotta
mesteriik vélekedéseit és ftéleteit, amelyek Keménytsl Madéchig, Babitstél Kosztolanyi-
ig, Méraitél Németh Laszléig a nagy frék egész sorat degradaltdk, sdt, drtalmasnak is
mindsitették &ket.

A hetvenes-nyolcvanas évektsl a lapban kiilonboz6 esztétikai-filozéfiai felfogdsd ta-
nulményok jelenhettek meg s a marxizmus egyre kevésbé mint ideolégia vagy esztétika,
hanem mint a térténeti analfzis egy fajtdja volt jelen, ésszeolvadva a modern, in. polgari
szociolégikus megkozelitési médokkal. A folydirat ettdl az id6tS]l maér jarta az egészsé-
ges pluralitds dtjat. Idonként ugyan egy-egy szerz8, egy-egy tanulmény vagy maga a lap
magéra vonta némely még ,éber” hitvédd partember félhdborodasat, egy-egy exkommu-
nikécié alatt 1évs ir6, teoretikus, filoz6fus megbecsiilt emlitéséért vagy méltanylasaért, de
ennek mar kevéssé lettek gatlé kovetkezményei.

A lap a direktivék, illetsleg azok komolyan veendd erejének fogytén, de azért is, mert
kézben ftjra indult az egykori Jrodalomtirténet s az az esszészerii irodalomtorténeti fra-
sok, a modernkori adalékok és az él§ irodalommal foglalkozé kényvek kritikdjanak egy
részét atvallalta, — egyre jobban visszatérhetett, korszerfi médon, alapitéinak célkitiizé-
seihez: gondos anyagfoltarast, s torténeti pontossaggal érvel és elemz8 tanulmanyokat,
targyilagos és targyszerd kritikdkat adhatott. Az eredeti, a Szilddy-féle szandék annyiban
oltott masképp testet és teljesiilt méasképp be, hogy a lap irdnyzat- és korszakosszefog-
lalé6 tanulményoknak éppigy helyet adott, mint az irodalomtérténet elméleti kérdéseit
tisztazéaknak is. Ugyanakkor megtartotta a részletkutatas és dsszefoglalds, a médszera-
lakitds és a szintetizdlds torténeti sziikség- és lehetdség-hozta és -kivanta valtakozaséat és
ritmusat is. A lap — részrehajlas nélkil elmondhatni — a hatvanas évektsl a magyar
irodalom térténete munkalatainak nemcsak legillandébb, de egyik vagy éppen legjelen-
t8sebb és legrugalmasabb kozlonye s mihelye is lett, a mogotte all6, a gondozésat visels
Irodalomtudoményi Intézettel.

Mindebben az alakuldsban, persze, nemcsak a szerz6knek, hanem a szerkeszt&knek
aldozatos munkédja is jelentds szerepet jatszott. Réluk szélni majd az utékor feladata
lesz, hiszen Tolnait, S6tért s a kordn elvesztett, kitfind Szaudert leszdmitva, itt vannak
még koztiink. Legyen elég hogy sorba, idérendbe neviiket ideirjuk: 1953-57-ben Tolnai
Gabor, 1958-ban Tolnai Gabor, Sétér Istvan, Klaniczay Tibor, 1959-65-ben Klaniczay
Tibor, 1965-68-ban Klaniczay Tibor, Németh G. Béla, 1968-77-ben Szauder Jézsef, Né-
meth G. Béla, 1978-ban Klaniczay Tibor, Németh G. Béla, 1981-85-ben Biré Ferenc,
1986-t6l Komlovszki Tibor jegyezte a lapot. Az utébbi voltaképp mar 1954-t5] végezte a
wtechnikai” szerkesztés és a szervezés faradsdgos munkajat.

*

Félszdzados évfordulgjat is egy vilagkrizis idején iinnepelte a folydirat. A szézadosat,
reméljiik, egy krizisbsl valé kibontakozasnak a kezdetén. A kozbees§ idSben sokszor el-
sirattdk az irodalmat. Am az él ma is, mert az emberi lélek, a mivészetek ez egyik
legfontosabbika nélkiil nem lehet meg. S torténete nélkiil egyetlen mivészet sem, az iro-
dalom pedig kiilonésen nem téltheti be feladatét, hivatasat. S be is fogja tolteni, mert —
azoknak az anyagi nehézségeknek a miiltdn, melyekben ma e tudoményég is, s e folydirat
is a mostani években teljesiteni kiteles feladatat — kiting fiatal garda 4ll készen a jelen
sziikos lehet&ségek 4ltal engedettnél sokkal szélesebb, nagyobb aranyi, tobbréti munkara.

587



KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Balint Kolozsvart

Noha Balassi Bélint erdteljesen figyelmezteti olvasdjat a koltészet sajit viszonyitdsi
rendszerére (inventioc poetica), nem zarja ki mégsem, hogy kijelentései a szdveg vildgan
kiviil is érvényesek lehetnek. Bizonyosan igy van ez a Jidlidt uioljdra emlitd’ versének ko-
lofonjiban: Hideg levén kivél, éguén penig beldl Jilin szerelmétiil, / J6 hamar lovakért jirvin
Erdél filldét nem nagy firadsdg nélkil, / Est dszve rendelém, tobbé nem emiitvén Jilidt immdr
versil.! E hideg idSben — Eckhardt Sdndor szerint 1588/89 telén — valsban jarhatott Er-
délyben, bizonyara nem is kis faradsdggal, hiszen az &t szallité hibbel vendégifs, Uhrin
Tamis hirom lovat veszti az fiton.?2 E verszarlat kijelentéseivel j6! harmonizil a Batthysd-
ny Ferenchez irott — egyéb okok miatt gyakorta idézett — levele: kéi lovat eladtia egy
német trnak, s mihent ott megadja az drdt, ottan Erdélbe megyek enmagam is lovat venni es-
mét az pénzzel® Volt annyi forrdsunk, hogy ne kételkedjiink ez erdélyi utakban, 4m annyi
mégsem, amennyi biztonsigosabb kévetkeztetésekre elegendd lett volna, Mert valgjaban
nem ismerjiik utazdsainak sem idejét, sem tdtvonalat, Erdélybdl irott levelei nincsenek,
kapcsolatai tisztdzatlanok.

A kolozsvari szdimadaskényv 1592 nyarirdl becses emlékét Srzi Balassi Balint ottlétének:

18. Augustij Jeowe Balassi Balint
uittern Bird Vram Akaraitiabol aiandekot nekj

deitelbort . d 24
4 Thiwkot d16
2ludet L. d 20

Ket keobeol zabot varoset
14. Auqusti Esmet Adatot Biré Veam neki aiandekot

4 eitel bort S d 24
4 Thiwkot d 16
Egi felsal Pechieniet di2

Ket keobeol zabot varoset
Biro vram ezt az Aros vraimert chielekettet

A tények mellett — miszerint Balassi Balint 1592. augusztus 13/14.-én Kolozsvart jart,
s a biré ajandékaival a varos vendége volt — tovabbi feltételezések sem teljesen indokolat-
lanok. A tényekhez tartozik, hogy a kologzsvari f8biré ezévben (1580 éta immar harmadszor)
az a Budai Tamds Stvismester volt, akit hizassigakor terjedelmes epithalaminmmal ké-
szontdttek.5 Ugyancsak ellendrizhetd, hogy a kolozsvari eitel 1,41 liternek — azaz kb. az
erdélyi kupianak — felelt meg, s a kilencvenes években a viros is 4-6 dénirt fizetett egy

1 Balassa-kodex, Bp., 1944. 77. Ez ar Juliarol szerzell énekeknek a vége.

2 ECKHARDT Sandor, Balassi Bidlint 5sszes mitvei. 11. Bp., 1955, 141. ill. 146. Az persze nem
bizonyos, miker jart Uhrin Tamdssal Erdélyben.

2 CKHARDT Sandor, Balassi Bdlint dsszes mitvei. Bp., 1951. 397. 48. s2. E levelet nem indoko-
latlan Ssszeliiggésbe hozni Balassi Balint egyetlen autograf verskézirataval (BOM II. 125-127.)

4 Kolozsvar viros levéltara, Szamadaskdnyvek 5/XIV. 157,

& AMNy. 164.
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eitel borért. Elgondolkoztaté viszont — s csak feliételezést enged meg — az drus wraimért
megeselekedett varosi ajdndék. Kérdésiink bizonyara a legegyszeriibb, de az analdgidk mi-
att semmiképp sem kizarhaté feltételezést érvényesiti: Budai Tamas vajon nem az drus
urairnékat akarta megkimélni a vendég dr violentidjdais?®

Kiss Andrés — Otvis Péter

Neolatin lirai kiltészet a XVIIL szdzadi Magyarorszagon

Wollenbiittelbe mindig zarandokoltak magyarok.! J4art itt — tobbek kozétt — Erdélyi
Jdnos is 1844-ben. Matyas kirdly konyvtaranak maradvanyai vonzottak ide. ,Wolfenbiit-
telnél leszlitam megnézni killondsen a hercegl kinyvtart, mely régi kéziratokban és sajtol
zstngékben (= Ssnyomtatvinyokban, S5z. L.} els§ egész Németorszdgon. Tudom, hogy e
kényvtart boldogult Petrovics [Frigyes], mint térténetbiivir elég alaposan ismertette a Tu-
doménytir valamelyik elsébb évi folyamdban, én leginkdbb szememnek akarék gydnyort
szerezni némely, Matyds kirdlyunk kényvtirdbéli ereklyék litasdval, s akarék egyszers-
mind megfordulni ahelyen, hol Lessing, mint egykori kiinyviarnok, & a kritika Luthere,
oly sckdig miikodstt vala. Célomat elérém; a kdnyvtir egyik feligyel§je, Schinemann ir,
megelGzéleg vala szives irdntam; s megmutata sok szép kényvet. [...]"2 fgy frt nyomtatés-
ban is megjelent itilevelében, magancélra készillt napldjdban pedig igy: ,A tdarnok szives
volt mutatni tin hét Corvinianus kényvet, mik mind pompis selyembe vannak bekdtve,
aranykapcsokkal, pompas arany és mis szinezetfi képekkel, figurdkkal, amint a tartalom
kivinta. Meglitogatd e tart Gévay [Anial] nemrég, s Petrovics [Frigyes], ki jegyzékét is
adi a kényvtarban talilhaté minket érdekld iratoknak.”?

Az a romantikus nemzedék, amelynek Erdélyi is tagja volt, mar legfsljebb — ritka ki-
vételektd] eltekintve — iskolai gyakorlatként ismerte a neolatin kdltészetet.* Ha egy kicsit
visszalépiink az id8be, talslunk olyan magyar litogatckat, akik a wolfenbiitteli kinyvtar-
ban jirtak és még maguk is aktiv miveldi voltak a neolatin kéltészetnek. Példdul Bu-
dai Ezsaids; a magyarorszagi modern klasszika-filoldgia megalapitdja, a gottingeni Heyne
tanitvinya 17%4-ben bardtjival és didktdrsaval Braunschweigbe utazott, hogy folvétesse
magit a ,Zur gekronten Sdule” nevii szabadkémives paholyba. Utjukat megszakitottik
Wolfenbiittelben, hogy megtekintsék a hires kényvtarat. Oket is nyilvan els@sorban a
Corvindk vonzottiak.®

Budat Fzsaiss, aki klasszikus auktor-kiadé4salval és rémai irodalomtérténetével lett hi-
res kés8bb, még ismerhette az & sziildvarosatdl, Debrecentsl, a magyarorszagi reformatusok
kézpontjitol nem messge mikédstt nagykarolyi piarista latin kéltét, az Eurdpa-szerte hi-
res Hannulik Janos Krizosztomot. Hannulikot tébb eurdpai tudds tdrsasag valasztotta
tagjavd, gy a Helmstedt virosiban mikédd is. Hannullk sfirii levelezésben allt a gottin-
geni Heynével és a helmstedti Henkével is.® Németorszdgi latinnyelvil lapok is hirt adtak
Maximilian Julius Leopold braunschweigi és lineburgi herceg halalara irt szép gydsz6da-
jardl, ill. részben kozdlték is a vers szévegét. Mikor a XVIIL szazadi magyarorszégi latin
lirai kéltészet ismertetésébe fogunk, legméltébbnak taliljuk azt, hogy Hannulik e versének
idézésével kezdiiik.

6 Vi, t8bbek kozdtt a halila utan (1595, julius 31-én) félvett panaszokat = BOM. I1. 137-148.

L A cikk német viltozatat eidadss forméajéban olvastam f&l Wolfenbiittelben, a VI. Nemzetkdezi
Neolatin Konferencidn, 1985-ben.

2ERDELYI Janos, Uti levelek, naplsk. Szerk. T. ERDELYI llona. Bp., 1985, 170-171.

3 Lm. 308-309.

1 V5. SzORENYT Laszlo, A latin kdltészel helyzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban. ItK 1985.
1-17.

5 BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids €s kasszika-filologidnk kezdetei. Bp., 1955, 63.

8 VARGA Laszlé, Hannulik Jdanes, a XVIII, szdzad Horatiusa. Debrecen, 1938, 21-22.
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Virumgue Caetus Mercurialiom
Sub auspicato nomine JULI
Nunc sacra Musarum frequentans
Parce oculos viglare fletu.
Et literatis damna Sodalibus
Dedisse fiecti non dociles Deas,
Permitte jam queri; perennes
Laude tenet LEOPOLDUS annos.
Felix! Merendo qui breve prorogat
Tempus, beatisque adnatat Insulis.
Hoe, hoc coegit fati ad ictus
Consilium properare JULUM,
Signemus urnam nos guoque carmine,
Inusitatum ne ultima Vindicern
Humanitatis nos inertes
Posteritas tacuisse damnet.
VIATOR! ISTHAC EXUVIAE DUCIS
TEGUNTUR URNA; QUEM TENERQO COLE,
AMAQUE SENSU; HUC CONCIDIT, DUM
VITAM HOMINUM REDIMIT PERICLO;
CINIS QUIESCE HIC MOLLITER; AT TUO
HUMANA TUMBAM PECTORA NOMINI
SINCERO ADORNATAM DOLORE
PERPETUUM STATUENT IN AEVUM.

Az elsfnek idézett versszakban elffordulé ,Caetus” széhoz jegyzetet is fiiggesztett:
»Celeberrimum Helmstadiensem Academiam JULIAM hic non sine grata recordatione
nominamus.” 7

Hannulik horatiusi veretd lirdja igen eltérd eldzmények utan vélt a magyarorszagi neola-
tin kiltészet Romatdl Szentpétervirig elismert reprezentinsdvd. Magyarorszdgon a XVII.
szdzadban elsésorban a jezsuitak teremtettek latin koltdi iskolat. Az osztrdk és a magyar
teriilet kdzbs jezsuita rendtartominyt alkotott; csak a XVIII. szdzad elején alakult Sza-
kolcdn olyan jezsuita tarshdz (colleginm}, amely f8 feladatdnak a humaniordk ismétlését
(repetitic humaniorum) tiizte ki; késGbb a nagy nyugat-magyarorszdgi piispski székhe-
lyen, Gyédrben is alakult ilyen iskola. Szerencsés médon ennek a gydri intézménynek
megmaradt vagy negyedszizadnyl jegyzetanyaga a XVIII. szdzad kizepérél (1742-1773).
Ennek alapjdn viszonylagos pontossdggal rekonstruilhaté, hogy milyen eivek alapjdn, mi-
lyen poétikai eldirisokat figyelembevéve, milyen antik mintaképek imiticisjaval tanitottik
a Jezsuita ndvendékeket latin versirasra. Példaul megmaradt Paintner Mihdly (1753-
1826) Ovidius-atkoltése Phaetonrsl a Metamorphoses 11, 1-bsl. (Ez nem Gy&rétt, hanem
az ausztriai Leobenben késziilt.)

Magna petis Phaeton, nimium temerarius annis
Incautis, vitae prodigus ipse tuae

Nondum sunt tantae juvenili in corpore vires
Non vigor tanto congruus officio.

Sors tua motrtalis; plus quam mortale teneto,
incestis cujus tanta cupido tui.

Nescius affectas, quod nec contingere cuiquam
Possit, qui teneat regna beata Poli.

7 Oden hanc /Serenissirnae/ ac belli pacisque artibus finclitae stirpi Domus Guelphicae/ sacrat fPo-
eta Hungarus Joannes Chrysost. Hannulik/ Collegli Romani de Arcadia, Et Socletat. Hasso-
Homburgensis, /Ac cett. Sodal. {..] h.n., 1785,
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Cuique licet placeat, rapidas agitare quadrigas
ignifero qui tamen nullus in axe valet.

Qui fera terribili jaculatur fulmina dextra
non isthos currus Jupiter ipsus agat.

Et quid in hoc orbis spatio Jove majus habetur?
Scilicet haec soli credita cura mihi est.

Ardua prima via est fessi qua vixque recenter
viribus instructi mane feruntur equi,

Alta nimis media est, et per sublimia ducens
Unde mare et terras saepe videre placet.

Sed timeo, et pavida trepidat formidine pectus,
Ultima, quae praeceps, indiget arte via. [...]3

A kéltemény utédn taldlhaték a biralé tanar Franz Xaver Muthsam biralé megjegyzései.
A 13-14. sorhoz pl. azt jegyezte meg; ,Ez a tétel itt — elszakitva a tobbiekts] — nagyon
sildny. Ovidiusnél mintegy a dolog természetébdl sziiletik és fGz8dik a tobbihez.”

Ovidius és Vergilius voltak a jezsuita koltészet vezérld csillagai — természetesen a
neolatin kolt6k mellett, mint Jacobus Balde, Sidronius Hosschius, Owenus, Sarbievius,
stb. E jezsuitdk elsdsorban epikus koltészetet hoztak létre; elobb az ovidiusi Metamor-
phoses modordban, majd egyre inkdbb az Aeneis igézetében.? Koriilbeliil a szdzad kozepén
jelentkeznek lirai gyiijteményekkel is. A legnevezetesebb Maké Pil, aki kés6bb neves ma-
tematikus lett. Carminum libri tres cimfi kotete 1664-ben jelent meg, Nagyszombatban.!?
Az els§ konyv elsé elégidgjdban szinte még mentegetdzik amiatt, hogy nem epikus, hanem
lirai témat valasztott. A megszemélyesitett Elegia korholja a kéltdt és megkdveteli, hogy
koltsi termésének zsengéjét neki mutassa be:

Da mihi primitias operum: grauioribus olim
Cantibus heroum (nil moror) acta canas.
Adprobo dicta deae; tacito sed cura recursat

Materiae, numeris quae foret apta meis.!!

Meggy6zi a vonakodé koltst, hogy nemcsak a ,perpetuum carmen”, vagyis az eposz, ha-
nem a kis lirai darabok, amilyeneket Ovidius és Tibullus irt, szintén alkalmasak a koltsi
dicsdség megszerzésére. Maké Pal nagyrészt koltdi leveleket irt elégiai versmértékben; ezek
tetemes részét teszik ki kéltészettani eszmélkedései, amelyekben a mintdul valasztott 6ko-
ri elddok mellett a nagy jezsuita koltdel6dok Guilielmus Becanus, Sidronius Hosschius,
Wallius, a csak célzasokkal kériilirt Thomas Ceva és a magyar Schez Péter — egyébként
eposziré — dicsdségét 6rokiti meg.'? De helyet kapnak a gyiijteményben személyes sorsa-
nak fordulatai (példaul Cum ad mathesim Viennam mitteretur), sét még egy-egy allatmese,
mitosz és ima is.

A jezsuita latin koltészeten beliil — akdrcsak a XVIII. szdzadi magyar nyelvil lira-
ban, Faludi Ferenc hozott fordulatot. Az Omniarium cimi jegyzetfiizetében taldlhaté és
részben maig kiadatlan latin versei arrél taniskodnak, hogy Faludit nem méltatlanul va-

8SzABO Floris, A koltészet tanitdsdnak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gyéri tandrképzdjében
(1743-1773). 1tK 1980. 469-485.; kiil. 480-481.

9Vs. SZORENYI Laszlé, De carminibus heroicis Ovidium Vergiliumque imitantibus a patribus So-
cietatis Jesu provinciae Austriacae saeculis X VII-X VIII scriptis. — Acta conventus Neo-Latini Ams-
telodamensis. Ed. by P. TuyNMAN, G. C. KuiPAR and E. KESSLER. Miinchen, Fink. 1979.
964-975.

10 Carminum Libri tres Conscripti a P. Paulo Mako e Soc. Jesu. — Tyrnaviae, Typis Collegii
Academici Soc. Jesu, Anno 1764.

11 Lm. 2. Elegia I. Praefatio.

12 I.m. 19. Elegia VIII. Ad amicum.
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lasztottdk be a rémai Arkddia Akadémisba.!® Megértette az Arkadia koltsi forradalmanak
lényegét, lemondott az eldz8 kolténemzedékek barokk alkalmi kéltészeteszményérsl és a
mindennapokat, sajit életének rezdiiléseit tette meg lirdja fotdrgyavd. Legérdekesebbek
azok a versei, amelyekben az egy koltdi korbe tartozé baratait jellemzi, igy pl. a vilag-
hirfi természettuddst, Rogerius Boscovichot. Hasonléképpen a horatiusi koltészeteszmény
bensdsége felé tor utat az a verse, amelyben egy kedves erdei tisztastél bicsizik:

Huius Nympha loci sacrae custodia sylvae,
Aeternum salve, perpetuumque vale

Vos platani rapidos Phoebi quae frangitis aestus,
Tuque susurranti fons (remoratus) aqua;

Aeternum salvete mihi tuge optima rerum:
Avia frondosis lympha sub arboribus.

Hic ego dum licuit curas solabar acerbas
Hic...et (amictae) ...gramine ripae

O sopor, o blandae volucres, o gramen et herbae
Quam fuit hic animo vivere dulce meo.

Este mei momores.!4

Azonban a latin lira felvirdgoztatasa a XVIII. szdzadi Magyarorszégon elsdsorban nem
a f6leg epikai ambiciékat taplalé jezsuitakhoz, hanem az Gjabban betelepitett piaristakhoz
fiiz6dik. A piaristak els6 nemzedéke, amely Lengyelorszagbdl, Sziléziabél, Morvaorszagbél
és Németorszag kiilonbozd tartomanyaibdl jott, eleinte a XVII. szazadi barokk eszményt
propagélta és képviselte. Koltészettanukat az iin. ,stylus Polonicus” jellemezte; ennek
legjobb &sszefoglaldsa Moesch Lukédcs Vita poetica'® (1697) cimil kéltészettana, amely a
targyalt mifajokat és formdkat mindjart egy-egy kolteményben be is mutatja. A piaris-
taknak azonban nem volt sajat rendi fGiskoldjuk, ezért Nagyszombatba jartak és jezsuita
tandroktdl tanultak. A mdasodik nemzedék kéltészetére tehat mar a jezsuita poétika nyom-
ja réd a bélyegét; jellemz8 példaja ennek Fiala Jakab Szegedis c. epyllionja (1731), amely
érdekes keveréke az ovidiusi Metamorphosesnek és a jezsuitdk altal propagalt honfoglalasi-
Gstorténeti tematikanak.'® Ennek a nemzedéknek legtermékenyebb kélt&je Haldpy Kons-
tantin (1693-1752). Majdnem minden mifajban alkotott, elsGsorban mégis epigramma-
kolts. Martialist koveti, természetesen Ovenus figyelembevételével. (Ovenust egyébként
katolikus szempontbél megrostalt kiaddsban olvasta.)!” Természetesen nemcsak a mar-
tialisi repertoarban el6fordulé rossz koltéket, csalé orvosokat, erkélestelen asszonyokat
ostorozza, hanem kordnak magyar vilagiara gondolva kipécézi — édltalanossigban beszélve
— a lazadés céltalansigat, talan a levert Rakéczi-szabadsagharcra gondolva.

In cives ob rebellionem vasallos

Saeva repugnantes gesserunt praelia cives,
Libertas quantum contulit ista jugum!

Qui bello vixere prius discorditer, horum
Concordes animos una catena facit.!®

1387 AUDER Maria, Faludi Ferenc a Rémai Arkddia tagja. 1tK 1982, 448-451.

14 NAGY Elemér, Faludi Ferenc Omnidriumdnak latin kolteményei €s jegyzetei. Ipolysag, 1943. 33.

15Vs. BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon a X VI-XVII. szdzadban. Bp., 1971.

16 V5. TEGLASY lmre, A Hungarus-tudat kifejlédése Fiala Jakab ,Szegedis” cimd@ epyllionjdban.
Méra Ferenc Mizeum Evkényve, Szeged, 1978/79. Nr. 1. 195-204.

17 FRIEDREICH Endre, Haldpy Konstantin emlékezete 1698-1752. Temesvar, 1903.

18 Patris Constantini a Passione Domini e clericis regularibus Scholarum Piarum Epigrammatum
moralium, senigmatum ac tumulorum libri VII. Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis JESU, Anno
M DCC XLV. Lib. II. CXXXVI. 123.
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Halipy féliton 4ll a ,stylus Polonicus” barokk bonyolitottsiga és egy egyszerfiségre G-
rekvé klasszicizmus kézétt, amelynek stfluseszménye immar a vildgossig {mint maga irja:
J4n gquo nulla hinlcarum Synaleopharum concava et praerupta, nulla contortarum Ellip-
sium aspera tubera; at limpida planaque congeries...”).!? Ez a tiorekvése legtisztibban
nem is epigrammaiban jelenik meg, hanem meséiben, melyeket Apologorum Moralium libri
VI (1747) c. kétetében gy{jtétt dssze. Itt Avianust, mdsodsorban pedig Phaedrust ki-
vette. Minden valésziniiség szerint ismerte La Fontaine-t is; a piaristak ebben az id6ben
mir foglalkoztak a francia irodalommal és egy-két hazukban tanftdsit is bevezették, va-
lamint francia klasszikusokat forditottak latinra.2® Haldpy érzékkel birt a sajit kaltdi
torekvéseitdl merdben eltérd kiltészet irdnt is. Ezt bizonyitja, hogy az elébb emlitett k-
tet figgelékében fBlvette a kordn elhunyt piarista kolt&tars, Koricsdnyi Mark (1707-1752)
nagyterjedelmi elégigjat. Ez a vers, amelyet 1747-ben {rt — Halipy kérésére — Kori-
csanyi, ovidiusi és propertiusi célzdsoktol a kerabeli drkddikus kéltészet képviseldiig sok
mindenkit imitdl, de minden kélcsénzdtt motivum felolvad a kéltd erdteljes, idénként a
cinizmus hatardt sirolé filozéfiai pesszimizmusaban. Nem litja értelmét méir sem a versi-
résnak, sem az életnek. Ugy latja, hogy végképp elmiilt az aranykor, sajit kora végletesen
romlott, a kultira igaz céljival ellenkezd. Ezen az elégidn kivil, mely a XVIII. szdzadi
magyarorszagi latin lira csicsa, csak sajit maga altal szerkesztett sirversét adidk ki, tébbi
kézirata mai napig kiadatlan. Idézzik most sirversét:

Hle ego, sub modica quem cespes condit arena,
Ingenii vilis fabula facta mei.

Sum macer, et longus: titulus meus iste sit unus,
Hic sit honos, haec laus, hoc decus omne meum,

Cur macer, inquiris? nimjrum praebita nunquam,
Dum vixi, ingenio sunt alimenta meo.

Musa mihi favit, nunquam Fortuna beavit;
Sed veluti dubio lusit acerba trocho.

Nil Patriae praeter vitam ultra debeo; pro qua
Victima cum toto sanguine vita cadat,

At tibi sit melior requies post funera, quisquis,
Manibus optata pace, Viator ais:

Ecce coronatis, quem siare decebat in astris,
Pauper in abiecta valle Poeta iacet.?!

A klasszicizalédis felé a dontd fordulatot Conradi Norbert (1718-1785) tette meg. Az &
életmilve is csak téredékesen ismert, versei legnagyobbrészt még kiadasra varnak.2? Na-
gyon nagy jelentdségll Janus Pannonius-kiaddsa; a legnagyobb magyarorszigi elddhoz
valé visszatérés szimptoma-szerfien jelzi, hogy végképp szakit a barokk hagyoménnyal és
az antikok valamint reneszinszkori eldd ihletésére foleleveniti a rég elfeledett lirai epi-
gramma miifajit. Erthet tehdt a kslts biiszkesége; a koltészet hatalminak magasztalisa:

O voces, Divum munus mentisque ministrae,
Queis loquimur quidquid spiritus intus alit.
Voce peregrinos nobis scciamus amicos,
Jungit quos coelum dividit, illa animos. . -
13 JELENITS Istvdn, A latin nyelvil epigramma lizennyolcadik szdzadbeli piaristak kGlleT gyakoriatd-
ban. ItK 1969, 176-193,, 182-183.
20V5, TARNALI Andor, Lateinische Uberselzungen franzésischen Schrifitums in Ungarn des 18.
Jahrhunderts. Acta conventus neo-Latini Amstelodamensis, 976-982. .
21 FRIEDREICH Endre, i.m. 54-55.
22Vs. JELENITS Istvdn, i.m. és va.: US., Conradi Norbert, Sic est, conscripsé versus... ItK 1969.
243-246.

593



Attrahit et dulci copulat praecordia nexu,
Fortior est patria, sanguine, conjugio.

Sauromatas Dacosque truces, Scythiosque phalanges
Barbariemque omnem flectere voce potes.23

Els8sorban piaristik, melletiik azonban jezsuitik és viligi papok is bekeriiltek tag-
ként a hires rémai Arkéddia Akadémidba, Ha nem is szervez8dstt Magyarorszdagon — mint
pl. Ljubjaniban vagy Lengyelorszégban — kiilon ,provincidja” az Arkididnak, a ma-
gyar tagok mégis kitesznek egy egész kis tartomdinyt, tudtak egymés munkdssigirdl, és
kolcsdndsen dicstits verseket és leveleket viltottak. A legnevezetesebb koziiliik a mar em-
litett Hannulik Janes Krizosztom voit (1745-1816), aki annak ellenére, hogy élete legna-
gyobb részét egy kelet-magyarorszdgi varosban, Nagykirolyban téltdtte tandrként, mégis
Eurépa-szerte digy volt ismert, mint a XVIIL szdzad Horativsa.?* Mivel a tébbi drkadi-
ai koltd tevékenységérd]l mar mas helyen frtam, itt most csak az & koltészetének néhany
vonisit emelem Xki.?® Elsdsorban Horatiust valasztotta mintiul: kitetbe gy@jtott verse-
it is Horatius mintdjira, négy kényv 6dibél és egy kinyv epédoszbdl édllitotta Sssze.?®
Mint monografusa, Varga Ldszld megéllapitotta, Horatius-imitdciéjiban elsdsorban Sar-
biewskit kévette; foként azt az Gjitdst vette it a lengyel kolt5isl, hogy a rémai térténelmi
tirgyak helyébe nemzeti targyakat 4llitott, {gy lehetett Hannulik a magyar nyelvii kora
romantikus lira legnagyobb eldfutdra: a miilt dicsfségét folemlegets, a kor elpuhultsa-
gat ostorozd, a nemzeti jelleg iijjasziiletését kiveteld hangja, majd a magyar klasszicizalé
preromantika legnagyobb kolt§jénél, Berzsenyi Danielnél tér vissza. S&t, hozzatehetjik,
hogy Vérésmarty Mihély Szdzata is sokat kdszénhet tdrténelemszemléletében és kifejezé-
seiben Hannuliknak, aki 1790-ben a T1. Jézsefl csdszar halaldt kévetd nemzeti ellendllds
idején adta ki névieleniil (Ode ad Libertatem Hungaricam c. versét.?? Horatiusbél természe-
tesen ennek a torténelemfelfogasnak a hatdsdra elmaradtak az epikuteus elemek és csak a
sztoikus embereszmény maradt. Ez a sztoicizimus idénként még a keresztény szinezetet is
elnyomja és a haldlfélelem tiszta megnyilatkozdsivi, a mimnermoszi elégia modern gjra-
kéltésévé avatja nem egy versét. PL gy ir a2 IV. kinyv 33. 6d4jdban (De Ineluctabili Mortis
necessitate):

Orpheus artifici numero, melioreque chorda
Vindicat Eurydicen,

Et placat tristes tenebras, manesque profundos;
Nos ubi deciderat

Iudicis arbitrio Lethaei Mater in umbras,
Nec pietate iterum

Possumus, aut cantu vitales reddere in auras,
Nec lachrymis oculi,

Herculeave manu. [...]
Scilicet intereunt

Omnia, perque vices oriuntur, ut admonet annus.
Nos tamen occidui

Umbra sumus, nec fas dabitur revocare caducas
Corporis exuvias,??

23Vs. JELENITS Istvan, im. 195.

24 V5, 6. jegysz.

25 5Z0RENY1 Laszls, L 'Arcadia lating nell'Ungheria del diciottesimo secolo. — Venezia, Nalia, Ung
heria fra Arcadia e illuminismo. A cura di Béla KOPECZI e Péter SARKSZY. Bp., 1982, 203-304.

28 Joannis Chrysostomi Hannulik e Scholis Piis Lyricorum libri 11. M. Karolini, {...] 1780.; Lyrico-
rum liber tertius, et quartus. Ac unus epodon. [...] M. Karolini. [..] 1781.

27 Ode ad Libertalem Hungaricam. — Libertaletn nemo Bonus, nisi cum anima simul amittit. CATO
apud Sallustium, h.n. én.

28 HaNNULIK, Lib, IV, Ode XXXIII. B6-288.
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Réviden meg kell még emlékezniink két piarista koltorél. Ziményi Lajos elsdsorban mér
nem a latin hagyoményt folytatja Carminum libri IV. (1784) c. kitetében; német, olasz,
francia kéltéket imital, illetve fordit latinra, igy pl. Hagedornt, Klopstockot, Montfaucont,
Goldonit, stb.2® Ha azonban antik ihlett valaszt, akkor szellemes csavarintassal egészen
més értelmet ad az utdnzott helynek. Pl. Iuvenalis egy helyét (Sat. VII. 159.): ,...Laeua
in parte mamillae / Nil salit Arcadico Iuuveni” fgy alkalmazza kora arkadikus kélt&inek
dicsbitésére:

Arcades lectissimi Poetae
Ut salit Arcadicis nil laeua in parte Mamillae;
Selectis multum sic salit Arcadibus.??

Révai Miklés szintén latin kolt8ként kezdte pélyajat, de csakhamar attért a magyar
nyelvil verselésre. Két latin nyelvii kétetében elsGsorban Catullus, Tibullus és Propertius
hatésa latszik, Ovidiusé és Horatiusé mellett. Azonban & sem kozvetiték nélkiil fordul
az antikokhoz; figyelembe vette Sarbiewskit és — Csanad romjaira frott elégidgjaban —
Sannazarét.3!

Ha szérvdnyosabban is, mint a katolikus szerzetesrendek koltdi gyakorlatdban, a ma-
gyarorszagi protestdnsok is hozzdjarultak a neolatin lira gazdagitdsdhoz. A legnevezete-
sebb kéziilik egy magasrangi erdélyi korménytisztvisels, Lazar Janos grof (1703-1772).32
A szakirodalom eddig még csak nagyterjedelmil magyar nyelvii kilteményével, a német,
olasz és spanyol mintdkra visszamen8 Florinddval foglalkozott.3® Pedig nagyon érdekes
Opera poetica (1765) c. latin gyijteménye is. Fiatalkoraban Németorszagban tanult, Mar-
burgban Christian Wolf tanitvanya volt. A filozéfus becsiilte szorgalmat, révidesen legked-
vesebb tanitvanyava fogadta. Hazatérése utdn, 1731-ben le is forditotta németbdl latinra
Wolf tébb filozéfiai és geometriai kényvét, ezek azonban sajnos kéziratban maradtak.
Hosszabb kolteményben kdszontétte, még Marburgban, 1728-ban mestere sziiletésnap-
jat, itt a tudomanyok egész enciklopédidjat folvonultatja, hogy Wolf egyetemes tudésat
bizonyithassa.?* Megérintette 6t a szdzadkézép Angliabdl kiindulé divatja, a biblikus kél-
tészet is. Versbe foglalta a biinbeesést (Lapsus reparatus, 1724), valamint Jéb kényvének
els§ fejezetét, ez utébbit hexameterekben. Ohatatlanul arra kell gondolnunk, hogy is-
merte a Szent Jeromos 6ta hizédé vitat arrél, hogy Jéb kényve antik metrumok szerint
olvashat6.3® Mivel nem kototték a szerzetesi frékat kotelezd szabalyok, ezért sokkal nyil-
tabban vallhatott mind filozéfiai kételyeirsl, mind a szerelemrsl. Pl. baréatjanak, Teleki
Mihalynak haldlara frt terjedelmes gyaszéddjaban minden kortarsanal nyiltabban vonja
kétségbe az emberi élet értelmét és a lehetd legsotétebb szinekkel festi a minden élére
leselkedd egyetemes pusztuldst.’® Maskor pedig, a Mikes Antal lakodalmara frott epi-
thalamiumban olyan antik verset hasznélt kiindulépontul, amelyet mas a korban nem
latszik hasznalni: a Pervigilium Veneris-t.37 Németorszagi emlékei kés6bb is visszatérnek:

29V5. SzORENYI Laszl, Poésie en langue latine. — Le tournant du siécle des Lumiéres 1760-1820.
Red. par Gysrgy M. VAJDA. Bp., 1982. 607-623.; HEGYI Balazs, Klopstock elsé’ magyar forditdsa
— latinra. 1tK 1979. 280-282.

30 Stephani Ludovici Zimanii clerici regularis Scholarum Piarum [...] Carminum libri IV. Vacii, [...]
1784. 135.

31 DANIEL Edit, Révai Miklés latinnyelvi kiltészete. Bp., 1943.

32 BARTH Rezs8, Gréf Ldzdr Jdnos €élete €s mivei. Bp., 1914,

33Vs. VOROS Imre, Ldzdr Istvdn Florinddjdnak Ssforrdsa. It 1984. 753-756.

34 Joannis com. Ldzdr [...] Opera poetica Varii Argumenti. Claudiopoli, 1765. — Carmen Genetlia-
cum In Natales Celeberimi [!] Domini Christiani Volffi Anno 1782. 12-20.

35 Tentamen Poeticum ex Jobi Cap. l-mo. LAZAR, i.m. 60-64.

36 I.m. 67-82. Carmen funebre In obitum Il. S.R.I. Comitis MICHAELIS TELEKI de Szék. Aé.
1745.

37 I.m. 87-88. Ad Nuptias Comitis Antonii MIKES Anno 1751. 14. Februarii.
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pl. kélt&i levélben orokiti meg egy székelyfoldi gyogyfiirds, Livéte szépségeit; a hely ecse-
telésekor hol a hannoveri kirilyi palota sztkSkitia, hol a kasseli grottik jutnak eszébe.38
Néha megadja labjegyzetben egy-egy antik célzdsdnak forrasat; ha idéz, akkor tébbnyire
fonak szivegosszefiiggésbe helyezi a klasszikus helyett. Pl egy kolozsviri jezsuitdval, Biré
Istvannal folytatott hosszas kilti levélvaltasdban arra figyelmezteti partnerét, hogy a pé-
pik lelki hatalmét nem szabad abszolitnak tekinteni, a kegyelem egyediil Isten kezében
van, a jezsuita is jobban tenné, ha egyenesen az égre fiiggesztené tekintetét:

Adtolle quaeso Tu quoque verticem
Caelosque spectans, mitte leves humi
Umbras, et ingentem beatae
Fumum, et opes strepitumque Romae:
Omitte laudes Vatis, in arduum
Quem tollis ultra quam meruit. Tuus
Est ille mirator, simulque
Ut valeas animo precatur.??

A beillesztett idézet Horatius éddinak I1I. kdnyvébdl, a 29-es 6dabél valé; ott persze arra
vonatkozik, hogy Maecenas j5jjon falura és hagyja ott a rémai pompit.

Az utolsé koltd, akirdl megemlékeziink, a Debreceni Reformatus Kollégium fiatalon
meghalt didkkoltsje, Németi Pal (1758-1783).4% Verseit kéziratbdl csak 1830-ban adta ki
egy debreceni professzor, ifj. Péczely Jozsef.4! Németi elssorban — Ovidiuson és Hora-
tiuson kiviil — Catullust és Tibullust imitilta. Nala is megvolt a neclatin elgkép: a XVIL.
szdzadi Petrus Lotichius. Alkalmi versein kiviil legmaradandébbak egy szerelmes ciklus
szétsz6rt darabjai. Eldbb a tiszta erotika hangjat szélaltatja meg; a szdzad magyarorszigi
kéltészetében szokatlan médon arrdl prébilja meggydzni a vonakodé sziizet, hogy a tiszta
ndk Isten elgtt sem kedvesek:

Tolle jugum Veneris: castus Deus odit, et ultrix
Cypria pro populo stat Venus ipsa suo.42

Kés8bb azonban megbanta korabbi erotikus kilengését és az Amor meus crucifirus c. elégi-
djiban imigyen fohaszkodik Jézushoz:

Altera flamma meos jam jam depascitur artus,
Jam tenet affectus altera flamma meos.

Te modo complectar, Te clementissime Jesu!
Crimina Tu meritis ablue nostra Tuis [...J+3

A XVIIL szdzadi magyarerszagi latin lira 8nmagédban is megérdemli a tanuhnényozdst,
és a gazdag anyag tovibbi feltdrdsat. Fejlddéstirténeti jelentdsége ezentdl pedig abban 4ll,
hogy eldkészitette a modern magyar nyelvi lira szitletését,

Szirényi Liszlc

38 .m. 156-158, Laus Aciduloe Lovétensis in Sede S. Udvarhely. Anno 1754.

3% L.m. 126.

40 VARGA Liszls, Németi Pdl, a debreceni kollégium latin didkkéltéje. Debrecen, 1940.
41 Carming Pauli Németi, — Edidit Josephus PECZELY. Debreceni, [...] 1830,

42 [ m. Nr. XXXIX. Eroticon. 104-105.

3 Iom, Nr. XLIX. 118-120.
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Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtfrténetébil

Mint szinte mindegyik Kazinczy-minek, tibingai padlyamiiveként! emlegetett vitairat-
irodalomtérténetének is szerflstt hanyatott sors jutott osztilyrészéiil. Jéllehet a kortarsak
egy 1észe ismerte, a szerzd életében csupdn téredékét adhatta kizre, bar Kazinczy igen-
csak szerette volna, ha a teljes mfi — magyarul — napviligot 1at. Mint ahogy legkedve-
sebb munkaiinak, tnéletrajzainak is csupdn egy darabja, a Pdlydm emlckezete egy viltozata
jelent meg életében nyomtatisban, de nem kényvalakban, hanem folydiratkozlés forma-
jiban, a tibingai pilyairisnak kizdrdlag irodalomtsriéneti fejezetét publikdlta Kazinczy
magyarul az Erdélyi Muzéumban, méghozzd az 1814-es elsd§ kitetnek elsé tiz lapjin,? ille-
téleg németiil a Wiener Allgemeine Literaturzeilungban.® Majd ki fogjuk mutatni, hogy a
német nyelvi kdzlés nem egyezik meg minden részleiében a magyar nyelviivel, és bizonyos
tekintetben eltér a tibingai palyafris szbvegétdl is. Elobb azonban a kizlések histéri-
kumarél kell szélnunk, hogy egyfeldl néhiny ponton jobban rdvildgithassunk Kazinczy
irodalompolitikusi-kritikusi tevékenységére, masfels! magyardzatit adjuk a szévegvaltoza-
1ok keletkezésének.

Wertheimer Ede! és Heintich Gusztiv® kutatdsai 6ta lényegében szinte mindent tu-
dunk a Cotta kényvkiadé altal kiirt palyazatrdl. Sajnilates azonban, hogy sem a Kazinczy
képviselte nemzet- és nyelvielfogast elemzd torténettudomany,® sem pedig az irodaiomtor-
ténet nem vette eldgggé figyelembe,” hogy milyen célbdl és elsfsorban kik sziamdéra irta
Kazinczy palyamiivét. Nevezetesen annak hangsiilyozésa hianyzik, hogy itt szindékiban
a magyar nemzeti mozgalom tdmadva védekezd gesztusit érhetjiik tetten. A Habsburg-
hatalomnak a magyar politikai elit megnyerését és leszerelését megcélzo igyekezete ellené-
ben 1807-t5] egyre erdsodik az a magyar torekvés, hogy a mind szorultabb helyzetbe juts
Hatalommal szemben a lehetd legtobb eredményt csikarja ki az ellenzéki nemesség. An-

1 Egyetlen teljes kiadasa: Kazinczy Ferenc tiibingai pdlyamifve a magyar nyelorsl 1808. Kiadta:
HEINRICH Gusztav. Bp., 1916, (Régi Magyar Kényvtar 37,)

2 Ennek hire a bécsi sajtdn keresztill a német nyelvteriiletre is eljutott. V. [RumMy Karoly
Gydrgyl, Erdélyi Mizeum (!). Els& fiizet (...) Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 33., 526—
528. hasab: ,Eine skizzierte Geschichte der ungrischen Literatur, von Franz von Kazinczy. Sie
ist aus einem noch ungedruckten Werke, das sich um den vor mehreren Jahren bey Cotta in
Tibingen angekiindigten, aber noch immer Niemanden ertheilten Preis bewarb, entlehnt, kurs,
gedringt, lichtvoll.” (A magyar irodalom vézlatos torténete Kazincey Ferenc tollbsl. Egy, még ki
nem nyomtatott mithal vettiik, amely tobb évvel ezelsit, a tiibingai Cotta cég altal meghirdetett,
de senkinek még ki nem osztott palyazatra iratott, révid, témér, vildgos.) Erdekes, hogy nem
utal a szdveg német nyelvll viltozatira. Dolgozatomban felhasznéiltam az alibbi két mi adatait:
PaLos Bernardin, Frodalmunk ismerteidse XIX. s2. eleji német folyéiratokban. Pécs, 1929.; Szd6l
Ferenc, Rumy Kdroly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetéje. Bp., 1934.

3Ueber den Wachstum der ungrischen Sprache und Literatur, von den altesten bis zu den
neuesten Zeiten, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1814. 43., 682-689. hasab.

1 WERTHEIMER Ede, Ausziria és Magyarorszdg a XIX. szdzad elsé €vtizedében. 1-II. Bp., 1884—
1892, V5. még: FRIED Istvan, Adatok Rumy Kdroly Gydrgy sajié- és kadvinyvdllalkozdsainak térte.
netéhez. Magyar Kényvszemle, 1979, 288-207,

5 Az 1. sz. jegyzetben im,

¢ KosARY Domokos, Napdleon és Magyarorszdg. Bp., 1977. Nem szdl a tibingai palyami-
rdl Kazinczy nyelvszemléletét jellemezve, sem részletesebben az 1807-es orszaggyilésrsl. Inkidbb
az udvar és a magyar nemesség idGszakos egymasra taldldsarsl értekezik. Mas kérdés, hogy a
miér HEINRICH &ltal (im.) bemutatott udvari akciékkal szemben Kazinczy és kire miképpen
védekezett. :

TZ. SzaBG Lészls, Kazincry Ferenc. Bp., 1984, 198-208. A szerz8 téved, mikor azt éllitja,
hogy a palyamiivet Rumy forditotta németre; semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy Révai Miklss
Magyar dedksdg-a .befolydsolhatta™ Kazinczyt ekkor; téves, hogy a pdlyami kiad4sardl sosem tett
emlitést, valamint az, hogy csak Kilcsey, Majlith és Toldy fgyeltek” érdemben erre a fejezetre.
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nak legiobb képviselGi aligha felejtették még el 1. Lipdt krmonfont médszereit, amelyek a
divide et impera” elvet érvényesitve a temesvéri szerb kongresszusban, a magyarorszagi,
tébbnyire német ajki polgarsig szervezésében is, lehetdséget lattak a nemességgel szem-
ben ellenerd kialakitasira. Magyarorszig ,.diplomatikai” nyelvének kérdése a Habsburg
hatalom szdmitdisai szerint megosztja a nemességet, hiszen a latinnak szdmos szészdl6ja
fog akadni {akadt is), s a magyar nyelvet igényl8k nyilvin szembe fogjak taldlni magu-
kat a Birodalom szliv értelmiségével (taldn ezért jelilték biraléul a szlovén Kopitart és a
cseh Dobrovskyt). A Hatalom szdmitasa csak részben vilt be, éppen a Kazinczy-levelezés
a bizonyiték arra, hogy az ellenzéki elit és az frék egy része ismét egymasra talilt, s az or-
szdggyiilésekre irok fognak majd anyagot adni az ellenzéknek; s minthogy a pdlyazat végiil
Jevéltiri fondda siillyedt el, legfeljebb a birdlénak jelslt szlav frok felhaborodasit eredmé-
nyezte: a magyar nyelvi mozgalom (a korményzat gérditette nehézségek ellenére) haladt
a maga itjin, a nemzetiségl ropirat-csatirozdsokra még egy darabig varni kell. S ami-
kor az aaraui folydiratban egy névtelen rdpiratszerzd mar magyarositasrol, erdszakrol,®
szupremdciot célzé magyar tdrekvésekrdl szdl, nem érinti, mert nem érintheti Kazinczy
pilyairdsinak elveit, javaslatait. S8t az 1830-as esztend&kt8l éppen Kazinczy toleréns
magatartdsa lesz szerb és szlovak szerzdk érve a nemzetiségi béke, az iidvisnek min@si-
tett magyar magatartds bemutatasira, az § 1812-es, Lukijan Musickinak kiildstt levelére
hivatkoznak szerz6k (s igen jellemz8, hogy a levél elSbb jelent meg a szerb, a horvit, a
szlovdk, magyarorszagi német nyelvif, mint a magyar sajtéban).?

A masik tényezd, amit figyelembe kell venni az értékeléskor az, hogy ennek a Kazinczy-
minek is t6bb véltozata létezik, eziittal azonban nem csupian vagy nem elsdsorban abbél
az okbdl kifoly6lag, hogy Kazinczy elégedetlen lett volna a megfogalmazassal, szépiteni
szerette volna mondatait, hanem a kérilmények kényszeritették iijabb maésolat(ok) készi-
tésére.

Heinrich Gusztav két sziiveget ismert, az egyiket a bécsi levéltarban lelte fol, ahovd
a kormanyzat szigordan titkos anyagként zdrta el a tobbi palyamiivel és a birdlatokkal
egyiitt, a masikat a Magyar Tudominyos Akadémia Kényvtiriban taldlta. A kutatds
Debrecenben tijabb autograf kéziratra bukkant, amely tartalmazta a Heinrich 4ltal ki-
adott{ magyar szbveg hidnyzd részeit,'° és igy semmi akadalya nem (lett) volna annak,
hogy a teljes szévegek végre az olvasdk kezébe keriiljenek. Annail is inkibb, mert az Frdé-
lyi Muzéunban a tiibingai palyairds magyar szovegéhez képest jelentéktelen viltoztatdssal
jelent meg az irodalomtorténeti attekintés, Jéllehet Pésa Agnes hiradasa a debreceni kéz-
iratrdl mar 1978-ban olvashaté volt, Z. Szabé Laszlé a Heinrich-féle sziveget adta kizre
villoztatds nélkiil, sem utészaviban nem utal a féljebb emlitett fontos tényre, sem pedig a
szikséges, de a kiadés jellege miatt elmaradt jegyzetekben nem te(he)tte ezt meg.!! Nagy

& Etwas iiber dic Magyarisirung der Slaven in Ungarn. Ueberlieferungen zur Geschichite unserer
Zeit 1821, 552-558. Sokaig egyértelmilen Jan Kollart tartoitdk szerzdnek, Maria VyvisaLovi
szerint Michal Kuni¢ irta: Slovenskd ucasi v reformnom hnuti Uhorska v rokoch 1829-1834. Literdr-
nomvizejny letopis 1984. 143—182.

9Dr. RuMmy, Franjo Kazinczy o nemadjarskej literaturi u Ugarskoj i sdruienih deriguah. Dani-
ca Dirska 1840. br. 40.; US., Franz v, Kazinczy's inhallschwere cosmopolitisch-patriolische Worle zu
Gunslen der nicht-magyarischen Lileratur in Ungorn und dessen Nebenliindern. Gemeinniitzige Blit-
ter 1840. nr. 77.; [STUR, L'udovit]: Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die
gesetzwidrige Uebergriffe der Magyaren. Vorgetragen von einem ungarischen Slaven (Leipzig, 1843.)
kozli a szlovak értehmiségiek Széchenyinek dtadott készénélevelét (a kitetben elirassal Majlath
grofnak cimezve), benne magyarul idézve Kazinczyt: ,A' megtisztult nationalismus nem tanitja
miasok’ megvetését, hanem minmagunknak szabad forré szereteiét”, 61. V5. még: PRAZAK, Ri-
chard, Mad’arské obrozent a srbskd lidovd poesie. In Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm. Brno,
1958. 441—-446.

10 P6sa Agnes, Kosinczy tibingiai [1 palyamitvének autogrif kézirata a Papszdsz-hagyatékban. Klny.
a debreceni Déri Mizeum 1977. évi Evkényvébé&l. Debrecen, 1978, 501-507.
1L Kazinczy Ferenc tiibingai pdfyamive 1808, Szerk. és bev.: Z, STABGO Léaszls. Gydr, [1980.]
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lehet8séget szalasztott el. Itt jegyzem meg, hogy az Erdélyi Muzéum anyagdbdl késziilt va-
logatas természetszerilleg még nem dolgozhatta ol az egy évvel kordbbi kutatési hiradist
{nyilvén el sem jutott a mizeumi évkonyv az erdélyi tudés Benks Samuboz}; kiilénben is,
a folyéiratbél kellett a kiadviny szdméra szemelgetni.l?

A tiibingai palyairis jelentdségét a magyar irodalmi gondolkodas térténetében kitiinden
mutatta be Csetri Lajos egybeolvasva a magyar és a német sziéveget (a debreceni kézi-
ratrél csak irt a kozld, cikkéhez nem mellékelte az eddig hidnyzé részeket), s rdmutatott
arra: Kazinczy a ,nyelvijitsi” harcok kézepette (is) ligyes diplomatdnak bizonyult, nem
publikilta a kortars kolt8krél szdlé passzusokat, hiszen azok egynémelyike silyosan elité-
15, de legaldbbis kevéssé méltdnyos véleményét fejezték ki.l? Csak annyi kiegészitenivalém
akad: nem Kazinczy tehet r6la, hogy a palyairas egésze kéziratban maradt. 1813. szep-
tember 19-én, Helmeczy Mihdlynak kiildétt levelében miiveinek hiszhkotetes dsszkiaddsat
#lmodja papirra. Ennek az osszkiaddsnak tervét bongészve egy egészen kicsit médosi-
tanunk kell azon az egyébként messze nem jogtalan vélekedésen, miszerint az 1810-es
években Kazinczy elsSsorban és szinte kizirdlag forditéként akarta magat kortdrsai elstt
lattatni, forditaskaltuszdnak ,eredeti” munkdissiga is dldozata lett. Nézzik meg, miféle
életmi-kiaddssal ajindékozta volna meg Snmagit:

I. Lieferung

1. kistet: Szivképzd regék

2. kotet: Gothe és Yorick levelei

3. kétet: Emilia és Minna

4. kétet: Paramythek, Szalamandrin, Mesék

5. kétet: Bacsmegyei és a’ mik mellette allnak
1. Lieferung

6. kitet: Yoricknak érzékeny utazdsai

7. kistet: La-Rochefoucauld

8. kitet: Osszidn és Klopstock

9-10, két.: Gessner
I11. Lieferung

11. kitet: Palyairdsombél a’ Tiibingi kérdésre

12-15. kit.: Egyéb darabjaimbél, Recensi6imbél

IV. Lieferung .

16-20. kot.: Leveleimbdl, mellyeket idjra dolgoznék, ezeket prézai munkdi egészitengk
ki. Versei kiildn kétetben jelennének meg.t¢

November elsején megismétli tervét, igaz, mds, de a lényeget kevéssé illetd valtoztatas-
sal, Nyelvtudomdny, Kritika cimsz6 alatt az els§ osztdlyba sorolja a tiibingai palyairast, a
harmadikba a leveleket, valamint ,Eletem’ nevezetesebb epochsji”-t.18

Az els8 beosztast véve alapul, a verseskitetet nem szamitva, a 11-20. ktet {vagy fii-
zet) adnd tehdt az eredeti”-nek mindsithetd miveket, az elsd tiz a forditasokat, melyek
kézil a Bdcsmegyei nem egyszerfen forditds, kivaltképpen nem annak mésodik, stiliszti-
kailag til-finomitott valtozata., Helmeczy Mihély természetesen Kazinczy Ferenc eredeti
tervét adta kdzre a Hazai s Kalfsldi Tuddsitdsokban, . Gszveleg hisz kdtetben” adnd ki a
magyar irodalomért dldozatra is képes Trattner Jinos Tamas Kazinczy Ferenc miiveit.1®
A marciusban még tarté kiaddi lelkesedés szeptemberre ersen lelanyhult, hiraddsa sze-

12 Erdélyi Muzéum 1814-1818. Vil., bev. és jegyzetekkel ellitta: BENKG Samu. Bukarest, 1979.

39-47.

13 CsETRI Lajos, Egység vagy killonbszdséy? Nyelv- és irodalomszemielet a magyar irodalmi nyelmiji-
tds kordban. Bp., 1990, 184-187. A CsetriétSl eliérd szemléletet képvisel BENKS Lorand, Kazinczy
Ferene 63 kora a magyar nyelviudomdny lérténetében. Bp., 1982. 10-12.

14 Kazlev X1. 62-63.

15 {o. 109.

18 Jelentés Kuazinczy Ferencz’ Munkdinak nyomiatdsok irdnt. Hazai ’s Kiilfsldi Tudésitdsok 1814.
I. 25. melléklete. VACZY Janos is kézli a Kazlev XI. kotet jegyzetanyagiban,

599



rint az olvasék dréagallottak a hisz kotetet,!? igy kompromisszumképpen végiil kilenc kétet
megjelentetésére vallalkozott. Az 1810-es évek kiozepének gazdasiagi viszonyai kézepette
ez sem volt kevés, de — s ez mar jellemz8 Kazinczyra — éppen az ,eredeti” mivek Li-
eferungjai estek aldozatul, ezért csak némileg médosithaté (s nem egészében) a foljebb
emlitett megallapitds a forditdskultusszal kapcsolatban. Persze, tovabb taldlgathatunk:
Kazinczy tudatdban volt annak, hogy a forditds mindig kénnyebben kaphatja meg a
cenzortél az imprimatur-t, mint az eredeti mf, kivaltképpen a tiibingai pélyairas, amely-
nek megsziiletési koriilményeit ki ismerte volna pontosabban a renddri hatésagoknal. S
ne felejtsiik: még Katona Jézsef is odairta a Bdnk bin kényes helyeihez a forrast, s igy
engeddddtt” nyomtatésra, eladdsra természetszeriileg nem. A hatarozott dllasfoglalés-
tél ezittal tartézkodom: feltehetdleg a cenzira miatt érzett aggodalom is kdzrejatszott
abban, hogy Kazinczy lényegében lemondott eredeti miivei megjelentetésérsl, bar el6bb
Goethe Prometheus-a, majd Egmontja kapcsan tapasztalhatta meg a cenzira s az énkéntes
cenzorok 6vé kezét. Egy fzben pedig (még 1808. oktéber 4-én) Dessewffy Jézsef panaszol-
ja, hogy Kazinczy levele ,hijaval volt munkiddal”, vagy elfelejtette betenni a boritékba,
vagy illetéktelen kezek kivették a boritékbdl, torténetesen a tiibingai palyairast.!®

A pélyafras kalandos sorsa, hinyattatdsa a levelezésbsl kiolvashaté. Omaga frta a
német szoveget is, amelyet Rumy Karoly Gyorggyel lektoraltatott, felhatalmazva barat-
jat, hogy ne csak a (német) nyelvhelyességi-stilisztikai vétségeket javitsa.l® Rumy ezittal
azonban igényelt feladatdndl maradt. A munkit Kazinczy a ,pestiek” eldtt felolvasta,
jol ismerte Virag Benedek, Kultsar Istvan,20 Dessewfly Jozsef, Kis Janosnak elébb a ter-
vezett, de utébb a palyszatra el nem kiildott elfsz6t juttatta el,?! majd a munka kivo-
natat.?? Kis Jéanos ,futva” olvassa el 1808. szeptember 14-i levele szerint,?® majd kéri
Kazinczyt: adjon at sziméara egy magyar irodalomtérténeti fejezetet, hogy azt tervezett
lapjaban kézolhesse.2* Kazinczy 1809. februér 5-i levelébdl tudjuk meg, hogy a napok-
ban kapta vissza Rumytél a péalyairds német szévegét, amelynek magyar eredetije valahol
elkallédott. Nincs mit tennie, a sajat és Rumy 4ltal javitott német véltozatbél kell vissza-
forditania magyarra a kivant fejezetet, hogy Kis Janos rendelkezésére bocsissa.?® Ezutén
és folyéiratterve meghiisulta utan lathat neki Kis Janos a németre forditas ,miiveletének”.
Szadmomra egyvalami nem egészen vilagos: ha megvolt Kazinczynak a német nyelvii szs-
veg (marpedig megvolt!), miért nem azt masolta le, Kis Janos ezt a sziveget is el tudta
volna helyezni valamelyik bécsi lapban; miért kellett még egyszer leforditani a mar le-
forditott német széveget? Nem olyannak ismerem Kazinczyt és Kist, aki az dj, nyilvan
nem teljesen eltérd szoveggel — konspirativ médon — meg akarta volna téveszteni a bé-
csi hatésagot. (A bécsi kézponti renddrallam diktatira volt, de slampossaggal enyhitve,
mint a korszak bon mot-ja illitotta). S hogy eldreszaladjunk a térténetben, kétségeske-
désemet alditamasztand6: ,Nach einem Fragmente eines noch ungedruckten Werkes von
Franz von Kazinczy” (Kazinczy Ferencnek egy még nyomtatisban meg nem jelent mun-
kija toredéke nyoman), sz6l az alcim. Tehat mintegy felhivta az egyébként szerencsére
valéban ,slampos” hatésig figyelmét a kiozleményre.

Végiil is a kozlemény 1814. méjus 31-én megjelent Ueber den Wachsthum der ungrischen
Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den neuesten Zeiten (A magyar nyelv és irodalom
fejlodésérdl a legrégibb idoktsl a legijabbig) cimmel, és errél a tényrél Kis Jénos jinius

17 Hazai 's Kiilfoldi Tudésitasok 1814. II. 9. melléklete.

18 KazLev V1. 92. 1809. mérc. 23-4n kiildte el végiil Dessewflynek a palyamfvet: uo. 304.

19 Uo. 98, 146.

20 UJo. VIII. 160.

21 Uo. V. 440-441.

22 [Jo. VI. 39-51.

23 Uo. 82.

24 A palyamiitsl fiiggetleniil kérte Kis Kazinczyt, hogy tervezett folyéiratanak kiildjon .egy
rovid rajzolatot a’ M. Literatura mostani dllapotjarél.” Uo. 150.

25 Uo. 215.
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8-an értesitette Kazinczyt, aki mintha megfeledkezett volna arrél, hogy kéziratit maga
kiildte a végiil megvalésult cél érdekében Kis Janosnak.?® Mindenesetre 1814. jilius 7-én
igy adja Kolcsey Ferenc tudtira ezt az eseményt, mint sziméra is meglepetést. Annél is
inkabb, mert nem jutott az értekezését kozread6 lappéldanyhoz.2”

A Kazinczy-tanulményt kiséré szerkesztdi megjegyzés a Wiener Allgemeine Literatur-
zeitung céljairdl arulkodik: a lap az Osztrak Monarchia nem magyar lakéinak irodalmairél
is be akar szdmolni, a nemes magyarokérél, a szdmos szlav irodalomrél, valamint a ro-
manokérél. Az el6z8 esztendSben a szldv irodalomrél adott kdzre az djsag attekintést, s
most, hogy a leginkabb figyelemre mélté magyar tudds a szerz8k sordba lépett, hasonlét
sikeriil prezentdlni a magyar irodalomrél. Igazsigos és alapos ismertetésekkel és minde-
nekel6tt a megjelenendd munkakrél sz616 hiradasokkal is fognak szolgélni. (Vor das Forum
einer Wiener Literaturzeitung gehoren auch die Literaturen der nichtdeutschen Bewoh-
ner der weiten Monarchie Osterreichs, der edlen Magyaren, der zahlreichen Slaven und
Wilachen. Wir schitzen uns gliicklich, so wie wir im ersten Jahrgange dieser L. Z. eine
willkommene Ubersicht der slavischen Literatur geliefert, nun, durch den Beytritt der ge-
achtetsten ungrischen Gelehrten im Stande zu seyn, eine dhnliche von der ungrischen
zu geben. Gerechte und griindliche Recensionen und Anzeigen von allem in den neues-
ten Zeiten Erscheinenden werden folgen.) A szerkeszt&ség beviltotta igéretét, a magyar
hiranyag nagy részét Rumy Kéroly Gyérgy széllitotta, a magyar nyelv szlav jovevénysza-
vainak targykorébsl Csokonai és Kisfaludy Sandor szlovak szdrmazasi forditéja, Roznay
Samuel kozolt értekezést,?® cikkeket Kopitar,?? illetGleg Jankovich Miklés, és munkatarsa
lett a lapnak Kis Jénos is. A szldv (lengyel, szerb stb.) térgyi, valamint a magyar vo-
natkozasi kozlemények szdma tekintélyes, megérdemelné az alaposabb feldolgozast. Ezek
soraba illik Kazinczy Ferenc dolgozata, amely néhany lényeges és egy-két kevésbé lénye-
ges részlettdl eltekintve megegyezik az Erdélyi Muzéumban kozolt irodalomtorténettel. Az
aldbbiakban kozoljiik azokat a passzusokat, amelyek csak a bécsi folyéiratban taldlhaték.

Az elsd csak itt olvashaté rész a Heinrich-féle kiaddsban a 155. lapon a masodik bekez-
dés utan kovetkezne, a magyar szovegben az all, hogy Ragalyi Taméas 1807-es Segitdjéhez
hasonlé véllalkozasba kezdett Kis Janos, mig a német szoveg Kis ,jigen értékes Zsebkényv”-
eirgl emlékezik meg, amelyek 1798-99 utan nem taliltak folytatasra a kiadéi részvétlenség
miatt, majd a német valtozat ekképpen folytatédik:

»Beweis genug, welch ein Nachteil es fiir unsere Literatur sey, dass die Nation bis
jetzt noch keine Recensionen lesen konnte, und wie tadelnswerth die Meinung derjenigen
sey, die entweder vom betriiglicher Scheine einer iibelangebrachten Bescheidenheit und
Sanftmuth hintergangen, oder aus bléder Furcht fiir Ihre Ruhe, sich nicht erkiihnen ihre
wahre Meinung iiber den Werth der Werke unserer Schriftsteller laut werden zu lassen.
So lange diess nicht geschieht, wird das Publikum die erscheinenden Werke immer mit
Gleichgiiltigkeit ansehen, und unsre sorglosen Schriftsteller, ohne Furcht vor der Geissel,
nach wie vor halb im Schlafe und halb wachend ihre Werke niederkritzeln.”3° (A ,So

26 UJo. XI. 414.

27 Uo. 458.

28 FRIED Istvan, Csokonai nyomdban. ItK 1972. 198-202.

29 HEINRICH, i.m. 183. tdprengett: honnan tudhatta a biralatra félkért, magyarul nem tudé
Kopitar, melyik palyamii szerz&je Kazinczy. Szévegiink ismeretének tudataban egyszerii a valasz:
a Wiener Allgemeine Literaturzeitung cikke derenghetett {5l elstte.

30 Elegendd bizonyiték, mily hatrany irodalmunkra nézve, hogy a nemzet eleddig semmifé-
le recenziét nem olvashatott, és mily mértékben hibaztathaté azok véleménye, akik vagy egy
rosszul értelinezett szerénység és jamborsag csalfa latszatanak okabél vagy nyugalmukért valé
balga félelem miatt nem merik hangosan kimondani igazi véleményiiket fréink miveinek vals-
di értékérsl. Mig ez meg nem térténik, olvaséink egykedviiséggel fogadjdk a megjelend miiveket,
és gondatlan fréink, nem félvén a korbacstél, mint azelstt félig dlomban, félig ébren firkaljak le
munkaikat.

Idegen nemzetek példija nyoman hazankban is, nevezetesen Kassan, Koméromban, Sop-
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lange diess nicht geschieht” mondathoz csillagot illesztett a szerkeszidség, és labjegyzetben
kozli az alabbiakat: Mit Uberzeugung unterschreiben wir diese Meinung des wiirdigen
Verfassers und werden sie nach unsern Kriften ins Werk zu setzen lassen.)!

A masodik lényegesebb valtoziatis a Heinrich-féle kiaddsnak szintén 155. lapjan ta-
lalhaté, és a Marton Jozsef, valamint Révai Miklés nyelviani munkait méltaté bekezdés
bévebb kifejtése a németben:

wDer Hr. Prof. Joseph Miérton in Wien, suchte dem Mangel eines Wirterbuchs eini-
germassen abzuhelfen. — Sprachlehren haben wir mehr, als zu wiinschen ist. Die beste
und ausfihrlichste ist ochne Zweifel die, welchen Nikolaus Révai (Prof., gestorben 1807
am 1. April) in zwey Binden herausgab, und es ist kein geringer Nachtheil fiir unsere Li-
teratur, dass die zwey letzteren Theile derselben und andere Werke von ihm ungedruckt
liegen.”32

A legjelentdsebb eltérés a Heinrich-féle kiadis 155. lapjanak utolséeltti bekezdéséhez
kapcsolédik. Ott a ,milt” és a kézeli milt kulturilis eseményeinek 4ttekintése a szinhézi
mozgalmakkal, Wesselényi Miklds béré ,patriotizmusa”-nak méltatasival zdrul. A német
sziveg azonban folytatédik, és bar lényegesen nem viltoztatja meg mindazt, ami valaha
elhangzott a tibingai pélyairdis magyar irodalomképérél, alig észrevehetfen drnyalja, s
taldn a megszélalds helye miatt egy kissé mas kicsengést kilesdndz ennek az irdsnak:

»Die erst jiingst erschienenen Werke neuerer Dichter berechtigen uns zu den schinsten
Hoffnungen fir die Zukunft. Gabriel Dayka und Michael Csokonai Vitéz, deren Tod fiir
den ungrischen Parnass zu friih erfolgte, sind allgemein bekannt. Franz {[sic!] Kisfaludi’s
Liebesgedichte sowohl als auch dessen Balladen werden von Jedermann mit Entziicken
gelesen, und in Daniel Berzsenyi's Gedichten gliiht ein Feuer, das bald mit erhabenem
Schwunge unsern Geist erhebt, bald mit sanfter Wehmuth unser Herz riihrt, und diess
in einer Sprache, die durch ihren Wohlklang bezaubert.

Der Ort etlaubt es nicht, weder hier, noch in dem Werke, woraus diess Fragment
genommen wurde, ausfiihrlicher iiber diesen Gegenstand zu sprechen; und diess kann
auch nicht eher geschehen, bis nicht die hinterlassenen Handschriften Révai’s ans Licht
ireten werden. Man ersieht aus der Recension, welche Ladislaus Vig aus Boldogrét neulich
in Hazai Tuddsitdsok (siehe das 38. und die folgenden Blitter, Jahrgang 1809} iiber das
schiitzenswerthe Werk Samuel Papay’s einriickte, was wir von diesem seinen Schiiler,
Freunde und Mithelfer im Sammeln und Arbeiten, der die Schitze seines Lehrers, nach
einer sorgsamen Untersuchung kennt, in der Beleuchtung dieses Gegenstandes erwarten
kénnen; und sey es mir erlaubt, thn im Namen des Publikums zu bitten, er méchte diese
Liicke doch recht bald auszufiillen suchen.”3%

ronban, Pesten térsasagok alakultak kézds irodalmi munka céljara. Eppen ez idében Erdélyben
szintén, kivéltképpen Aranka Gyirgy firadozésainak eredményeképpen, létesiilt egy tirsasig a
magyar nyelv mivelésére.”

31 MeggySzddéssel irjuk ald a tisztelt szerz8 véleményét, és erdnk szerint toreksziink cselekedni.”

32 Marton Joézsef, bécsi professzor, igyekezett a szétarak terén mutatkozo hidnyon valamelyest
enyhiteni. — Nyelvtanunk tébb is akad, mint kivinatos Jenne. Kétségteleniil a legjobb és leg-
részletesebb, amelyet Révai Mikios (prof., 1807. aprilis 1-én halt meg) két kétetben adott ki, és
nem csekély vesztesége irodalmunknak, hogy e miinek utclsé két része még nincs kinyomtatva.”

32 Ujabb ksltSinknek csak nemrég meglelent mivei feljogositanak arra, hogy a j8vére nézve
szép reméuyeink legyenek. Dayka Gabor és Csokonai Vitéz Mihaly, kinek haldla tilsdgosan korai
volt a Magyar Parnasszus szdméra, dltaldnosan ismert. Kisfaludy Sandor szerelmes verseit és
ballad4iit mindenki elragadtatissal olvassa, és Berzsenyl Danielben oly tiiz &g, amely hol fenséggel
lenditi magasra szellemiinket, hol szelid banattal érinti sziviinket, és mindezt oly nyelven, amely
johangzisaval elbéjol,

A hely nem engedi sem jtt, sem a munkiban, honnan e téredéket kiemeltiik, hogy rész-
letesebben széljunk e tirgyrdl; és ez mindaddig nem térténhetik meg, mig Révai hdtrahagyott
kéziratai napvildgot nem litnak. Latnivalé abbél a birilaibsl, amelyet Boldogréti Vig a minap
a Hazai Tudésitasokban (1asd 1809, 38. s a kk. lk.) Pépay Samuel értékes mivérsl kdzzétett, mit
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Az apré eltérésekhez egy labjegyzetet sorolunk, a feltehetéleg a forditasbél ad6dé kiilén-
boz8ségek mellett. Bessenyei Gydrgy nevéhez fiizi a szerz8, miszerint ,Nicht Abadjvérer,
wie nach Hordnyi auch Stephan Sandor sagt, sondern Szabolcser, jetzt aber Biharer Guts-
besitzer” (nem abaiijvéri, mint azt Horényi [Elek] utdn Sandor Istvén is mondja, hanem
szabolcsi, jelenleg azonban bihari foldbirtokos) — s ez a megjegyzés arra vall, hogy az frés
Bessenyei Gyorgy életében elkésziilt. Annak ellenére, hogy a zaré passzusban a Berzsenyi-
re vonatkozé kitétel azt sugallhatn4, hogy a kitet ismeretében nyilatkozott meg Kazinczy.
S bar nem teljesen elképzelhetetlen, hogy az eddig ismert tiibingai pélyairas szévegekben
nem taldlhaté részletet Kazinczy késgbb fiizte az irodalomtérténeti attekintéshez, figye-
lemre mélt6, hogy az utolsé hivatkozott évszam: 1809 (Horvat Istvan recenziéja), s minden
bizonnyal az addig, legfeljebb 1809 végéig elolvasott Berzsenyi-versek lelkesitették {6l Ka-
zinczyt. Azt kizdrhatjuk, hogy a betoldds(ok) a forditétél, Kis Janostél szarmaznanak:
egyrészt valamennyi betoldott sziveg Kazinczyra vall, méasrészt Kis Jdnos nem meré-
szelt volna beleirni a mesterként elfogadott Kazinczy szévegébe. A forditds egészében hii,
rendkiviili pontossiggal igyekszik visszaadni a magyar eredeti minden arnyalatat, ezért
korillményesebb a Kazinczy-szévegnél. Az optimista kicsengés a kiilfoldi, a német olvasé-
nak szél, az utols6 bekezdés pedig a felismerést adja, a magyar nyelvi és irodalmi milt
kutatdsdnak kezdeteinél tartunk, s legaldbb Révai hatrahagyott mfiveinek ismerete sziik-
séges ahhoz, hogy ismereteink megbfzhatébbak legyenek. Az a tény, hogy Kazinczy ilyen
hangsillyal és ilyen igénnyel emlegeti a régi magyar irodalom és egyéltaldban a régi ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos ismeretek jelentdségét, szétfoszlatja azt a legendat, miszerint
nem becsiilte volna a ,régi magyarsigot”; st azt is megkockaztathatjuk, hogy a régiség
értékelése szemléletének egyik meghatdrozé vondsa (mint arra egyébként szovegkiadasa-
bél, Zrinyi-kultuszabél egyébként is kévetkeztethetiink). Csetri Lajos rdmutatott Kazin-
czy révaizmus”-dnak korldtozottsigéara;®* és azzal is tisztdban kell lenniink, bArmennyire
tisztelte is Horvat Istvan tevékenységét, a XIX. szdzad elsd évtizedében, de késdbb is, a
legszivesebben azt vette volna, ha Horvéat Istvdn roppant energidi jorészét arra forditja,
hogy kiadja mestere munkait. Kazinczy nyelvijitdsi-izlésfejlesztési torekvéseiben a XIX.
szdzad elején még szdmithatott Révai tdmogatdsara (marcsak azért is, mert viszonya az
egykori fogolytars-Verseghyvel mind fesziiltebbé vilt); erdsen kérdéses, hogy a kiadatlan
Révai-miivek megjelentetése esetén miképpen értékelte volna Révai nyelvi-stilisztikai né-
zeteit.

A masik érdekes és megfontolast igényl8 mozzanat, hogy Kazinczy nemigen hasznélta
ki ezt a bécsi megjelenést; nemigen gondolt arra, hogy példaul a szerkeszt&i labjegyzettel
biiszkélkedjék. Pedig a Wiener Allgemeine Literaturzeitung elismerd megjegyzése Kazinczyt
Kopitar mellé illitotta; jéllehet a szlovén szarmazasi konyvtaros ekkor még nem rendelke-
zett azzal az eurdpai tekintéllyel, mint majd tiz-hisz év miilva, mar ekkor is igen jelentds
tudésnak és féleg a bécsi-osztrdk tudomanyos életben fontos személyiségnek szamftott.
A szerkeszt6i megjegyzés azonban azt is eldrulja, hogy a németorszigi és az ausztriai
irodalmi-tudoményos kérékben a magyar irodalom és a tudoményossig aligha volt is-
mertnek mondhaté. Annak ellenére, hogy mennyiségileg nem kevés az, ami megjelent; s
olyan szinvonalas munkiak mint Schedius Lajos magyar irodalom- és szinhédztérténete a jé-
nai Allgemeine Literaturzeitungban,® Kis Janos és Rumy Kéroly Gyoérgy, Roznay Samuel és
Kazinczy Ferenc ismertetései, birdlatai,®® nem kevésbé Rumy szapora hiradasai tiibingai,
hallei, lipcsei és bécsi folydiratokban, a viszonylag csekély szammal megjelend, de a kor
szinvonalan 4ll6 forditasok elvileg névelhették volna a magyar irodalom és tudoményosség

varhatunk e targy folderitése érdekében [Révai] tanitvanyatsl, baratjatsl, gy@jtését és munka-
jat segitd munkatarsatél, aki tanara kincseit alapos kutatds nyoman ismeri; és legyen szabad az
olvasékézonség nevében kérnem, hogy ezt a hidnyt minél elbb toltse ki.”

34 CSETRI, i.m. 33., 54., 82. stb.

35 JUGELT, Karl-Heinz, Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem Jahre 1798.
Arbeiten zur deutschen Philologie 1975. 65-94.

36 PALOS, i.m., SZ0GI, i.m.
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ismertségét.?” Mindezzel azonban ellentétben illt a hivatalos ,bécsi” propaganda, amely
a magyar nemesség egy részének hatdrozottan ellenzéki magatartdsa miatt igyekezett a
maga jé hirét, civilizatorikus kiildetését, valamint ennek az ellenzéknek rossz hirét keiteni.
Minthogy a kiilfild a forditdsok csexély szdma miatt nem rendelkezett kelld mennyiségi
informacidval a magyar irodalomrél (s a magyar tudomanyos munkdknak csak egy része
volt a kor szinvonalin), a bécsi propaganda sugalldsa jéval szélesebb kérokhaz jutott el,
mint a lelkes, joszandékid ismertetdk igyekezetének eredménye. Igen jellemz&, hogy a leg-
tébb sikerrel a szlovik Roznay forditotta a magyar irodalmi alkotdsokat, az & korai halala
ezen a téren pétolhatatinn veszteségként kinyvelhets el.

Ebben a kontextusban megnd Kazinczy Bécsben kbzreadott irodalomtdrténetének je-
lent&sége. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezés a kiilfdldi visszhangtalansig Osszetevdit
pontosan ismer8 Kis Jinostél szdrmazik, s az is igaz, hogy ennek a kezdeményezésnek is-
mertetések voltak a folytatdsai (példdul kézvetlenill kiveti a Kazinczy-frast a beszamols
a Magyar démdk kalenddriumja ¢imf almanachrél), attorésrdl mégsem beszélhetiink. A re-
cenzitk az olvasdk szimiéra elérhetetlen nyelvi alkotdsokrdl széltak, mig példdul a szlav
nyelvii mivekrdl szélé beszdmoldk legaldbb a kiilonféle szliv népek értelmisége kirében
kelthettek érdeklddést. Teljesen hidbavalénak a kultirakszvetitsk munkdssigit mégsem
nevezhetjiik, azonban a nem mindig gondos vilogatis, a fileg Kazinczy elfogultsigoktdl
nem mindig mentes szempontjait érvényesitd hiradisok, recenzidk hisdnyos, toredékes ké-
pet voltak csak képesek adni a magyar irodalomrél. Ilyen és hasonlé attekintés hidanyzott
{Schediusra ugyan tébben hivatkoztak, 4m & csupén egy kis ideig végezte kbzvetitd munka-
jat), és Roznaynak magyar ircdalomtérténete kéziratban maradt, mint ahogy Rumy sem
frta meg a magaét. Pedig nyersanyagként kézhez kapta Kazinczy irodalomtérténetés, ter-
jedelmes anyaggyfijtését nem rendezie végiil dssze, a mai napig kilsnbdzs kdnyvtiarakban
taldlhaté kéziratos formédban. A késztetéds megvolt: Eichliorn késziild eurépai irodalom-
torténetébe Rumy irta volna a magyar részt. Sokiig késziilodstt ra, végiil a hanyatott
sorst lelkész-tanar nem jutott el a befejezésig, iré-portréi késziltek csupan el az Ersch -
Gruber-féle, téredékben-torzéban maradt enciklopédia szdmdra.38

Kazinezy tehidt nem csupin a magyar clvasékizénség szdmira festette {8l a maga iro-
dalmi fejlddésrajzat, hanem Kis Janos segitségével a németiil olvaséknak is eljuttatta a
magyar irodalomtdl félvazolt gondolatmenetét. A maga korénak ismereteit kbzvetitetie,
vil4gosan tagolt, sok informaciét kizld elfadasban. Hattérként a magyar tdriénelem né-
hiny eseményérdl tudésitott, és a magyar viltozatbol hidnyzs, a német nyelvil szévegben
azonban végkicsengésként megfogalmazott passzusok egy fejléds, mind djabb értékeket
add koltészetrsl taniskodnak, amelynek értékeit féltdrva az eurdpai mivelGdést gazda-
gité kultira bontakozhat ki. Ennek a részletnek nemesak kijelentései érdekesek, hanem
elhallgatdsai is, amelyek éppen a XVIII. szizad végének fejleményeit tekintve tanulsigo-
sak. Amir8l nem irhatott Kazinczy szabadon, arrél hallgatott, az ért8k elstt azonban ez
beszédes hallgatiasnak bizonyult.3?

A bécsi és a németorszigi sajté tiizetesebb dtnézése igazolja, hogy a magyar irodalom
jelen volt a folydiratok hasabjain, csak éppen az ismertetés hatisfoka nem mingsithe-
10 eléggé erdteljesnek. Ez azonban a kérilmények -— és kisebb részben az ismertetsk

37 A korai periddusbdl RoZnay forditdsai a legjobbak. Jellemzd, hogy a német iréként is jeles-
ked& Petz Lip6t Berzsenyi-ismertetésében az idézett magyar verseknek német prézai forditasat
adta: Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 38,, 603-607. hasab.

38 Kerpr Maria, Rumy Kdroly Qyérgy Gotlingaban. Bp., 1938, 66-67.

32 Birdczynak Minden Munkdji. Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 67., 1064-1067. ha-
sab. Az ismertetésnek feltehetdleg Rumy Kaéroly Gybrgy a szerzéje. ,Hier erhalten wir nicht
alles, was er herausgegeben hat, sondern alles was die Censur zulassen konnte und der Aufbe-
wahrung werth ist, aus der Hand eines seiner eifriger und gebildetesten Verehrer”. {Nem kapunk
mindent, amit [ti. Baréczy!] kiadott, hanem mindent, amit a cenzira engedélyezhetett és a meg-
Srzésre mélts, méghozza egyik szorgalmas és legmiiveltebb tisztelSje kezéhsl.) A cenzirargl vd.
még: Kazlev X1, 240., 293.
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hib4ja. Hiszen ha valaki, akkor Kis Janos tudhatta: miféle kézleményekkel lehet kielé-
giteni a bécsi és a németorszagi érdeklddst, ezért valasztotta Kazinczy szines-sokoldali
tajékoztaté frasat. Viszont arrél nem tehetett, hogy szdmos alkalommal a bécsi (és a
bécsin keresztiil a németorszégi) sajté elditéletei maradandébbaknak, hatdsosabbnak és
sJinformativabbak”-nak bizonyultak, mint Kis, Rumy, Csaplovics, Petz és masok becsiile-
tes ismertetései. Rumynak kiilonféle bécsi vadak ellen 1817-ben ismét meg kell védenie a
magyar irodalom becsiiletét;*? olyan koltGkkel érvelve a magyar irodalom értékei mellett,
mint [Bar6ti] Szabé David, Horvéath Adém, Dayka, Csokonai, Kazinczy, Virig, Kis, Kisfa-
ludy [Séndor] és Berzsenyi, elismerve a dramairodalom és a szinhdzmfivészet viszonylagos
elmaradottsagat, nem lévén  kézponti” magyar szinhaz, 1820-ban a Wiener Zeitschrift fiir
Kunst, Literatur, Theater und Mode és a weimari Oppositionsblatt helytelennek mind&sitett vé-
lekedését igyekszik korrigalni, bemutatva Magyarorszag magyar és német nyelvii hirlapjait
és folydiratait, a bécsi és a németorszagi sajténak pedig partatlanabb és tudés levelezdket
kivanva.4!

Fried Istvin

Sombori Lajos? — Sombori Laszlé!

Szinnyei életrajzi lexikonaban két Sombori nevii, a 18-19. szdzad forduléjan élt erdélyi
koltst taldlunk: Lajost és Laszlét. Arra, hogy ez a két kolts taldn azonos, gyanit kelthet,
hogy — mint Szinnyei is megjegyzi — a Lajos nevénél folvett két verseskotet csak Sombori
névvel jelent meg. Ezek egyikét Petrik uténév nélkiil, Sombori hazafiui és érzékeny sohajtdsi
(Kolozsvar, 1805) cimmel regisztrilja, a masikat (J6 hazafi Bdréczi neve és munkdi fenn
maradnak, Kolozsvér, 1811) Sombori Lészlé miivei kizé sorolja. Az OSZK katalégusédban
mindkét kitet Sombori [Lajos] nevénél taldlhaté.

Sombori Laszlé neve tobbszor eléfordul Kazinczy levelezésében, a Szinnyei irodalom-
jegyzékében is foltiintetett kétetekben. Erdélyi levelezbtarsai: Kozma Gergely, Buczy
Emil, Cserey Farkas, Débrentei Gabor, Sipos P4l, Kenderesi Mihaly hivtak fol ra a széphal-
mi mester figyelmét. 1812 szeptemberében Sipos elkiildte Kazinczynak Sombori Laszlérél
irt német nyelvii nekrolégjat, kérve: jha néked tgy fog tettszeni, hogy az Annalesekbe ik-
tasd, vedd pennadra; mert nékem ez elsd prébam volt és nem bizom hozza.”! A csaknem
két nyomtatott oldalt kitevs, életrajzot és jellemzést tartalmazé nekrolég helyett mind-
ossze az alabbi néhany sor jelent meg a bécsi Annalen der Literatur und Kunstban: ,Am
31. August starb in Siebenbiirgen Ludwig [!] von Sombori, ein guter Dichter, Deputierter
des Hunyader Comitats bey dem letzten Landtag. Herr Michael von Kenderesy hat sein
Bildniss in Kupfer stecken lassen, sammelt seine Werke und wird sie herausgeben.”? A
Sipos nekrolégjaban taldlhaté Ladislaus Sombori tehat Ludwig von Somboriva valtozott, s e
tévesztés, uténévesere folytan lett egy koltébal ketts.

40 RuMY [Karl Georg], Ehrenrettung der magyarischen Literatur. Hesperus 1817. 61: 495-496., 62:
502-503.
41U8. [Dr. -y], Berichtigung der Urtheile iiber die ungarischen Zeitschriften in der Wiener Zeitschrift
fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819. Nr. 128, und dem Weimarschen Oppositionsblatt 1819,
Nov. Nr. 286. Uo. 1820. Beilage Nr. 11. zum 26sten Band, 82-85. A magyar irodalom djdonséga-
irél beszamolva, a névtelen ismertetd (valészinfileg Samuel Roznay) Kazinczyt az ,egyik legjobb
magyar iré”-ként [einer der besten ungar. Schriftstellers] aposztrofalja, forditasait emlegetve:
Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1816. 93: 372. Masutt arrdl értesiiliink, hogy Kazinczy Ferenc
forditasat Goethe Iphigénidjabél tiirelmetleniil varjak: Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur,
Theater und Mode 1819. 957.
! KazLev X. 116. A nekrolég uo. 114-115.
21812. nov. 272. Magyar forditasa a Magyar Kurir 1812. dec. 29-i szaméhoz csatolt Honnyi
Levelekben. L. KazLev X. 523.
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Sipos Kazinczynak kiildott nekrolégjabél azt is megtudjuk, hogy Sombori Laszlé a
Sztrigy melletti Szent-Gydrgydn [Sztrigyszentgydrgy, Hunyad virmegye] halt meg, ottani
birtokén, életének 57. évében. gy kivetkeztethetiink sziiletési évére (1755 vagy 1756) is, s
taldn azt is foltételezhetjiik, hogy ugyanott sziiletett. (Szent-Gyorgyon temették el 1812.
szept. 2-4n, Sipos P4l mondta folétte a halotti prédikaciét.)® Emliti a nekrolég Sombori
nagyenyedi tanulééveit (tégatus didkként tanitott is), hivatalnokoskoddsit a marosva-
sarhelyi kirdlyi tdblan, iigyvédi mikodését, koveti tisztségét a legutébbi (1809-i) erdélyi
orszaggyilésen.

Sombori Lészl6 nem volt jelentds kélts. Emlitett nekrolégjdban Sipos azt irta, hogy
kezdetben tetszéssel fogadott alkalmi verseket frt, majd egyre inkdbb szenvedélyévé vilt a
koltészet, koltdi dicsGségre vagyott, ezért lassanként semmi maéssal nem torédstt, birtoka-
val, csalddjaval sem. Mint A magyar ifiusdghoz cimf versében (Sombori hazafiui és érzékeny
sohajtdsi c. kotetében) frta:

Fajjon fejem bar! sokba keriiljén-is
A munka; szent egy foglalatoskodas.

Kenderesi Mihdly A tudomdny és a virdgz6 nemzeti nyelv hazdink boldogsdgdnak talpkévei (Ko-
lozsvar, 1805) kotetében megjelent — UU Sl-hez [Kenderesihez] cimi versében fgy vallott:

Engemet a Misak hoditottak-el annyira, hogy mar
Nem vagyok a magamé, s élek orékre nekik.

Koltsi hivatasat abban latta, hogy példat adjon a kiilonféle klasszikus iddmértékes for-
mékban, a magyar nyelv dicsdségére. EI6bb idézett versét ,Ovid valté versei szerént”
[disztichonban), ezt kévets A paripa cimi kélteményét ,Virgil vitézi versei mértékére” [he-
xameterben] frta, Horatius Pindarum quisquis studet aemulari kezdet@ 6d4jat (Carm. IV. 2.)
»Zaffo mértéke szerént”, vagyis eredeti formajaban forditotta. Hazafiui és érzékeny sohajtd-
si cfmf kdtetében is megjeldlte, hogy egyes kolteményei ,Alcey mértéke szerént”, ,Zaffo
mértéke szerént”, ,valté” avagy ,vitézi” versekben frédtak.

Talédn az idézett két versrészlet is érzékelteti, hogy prozédidjaban sok a hiba. Jogosan
kifogasolta ezt Kazinczy is,* Débrentei is.® Sipos Pal, aki legtobbre becsiilte, 6dat is frt
hozz4, melyben ,a Sztrigy Horattza”-nak nevezte,® szintén talalt hibat a verseiben: a til
nagy szabadsigot a szérend felforgatasidban.” Partfogé baratja, Kenderesi Mihaly, aki
verseit osszegyfijtotte s kiaddsukra késziilt, sziikségesnek tartotta, hogy prozédidjukon és
ortografidgjukon javitgasson.® Kazinczy mégis mélténak taldlta arra, hogy Sylvester cimil
versében a klasszikus id6mértékes verselés erdélyi meghonositéi kozt emlitse Arankaval és
Buczyval egyiitt. Munkéssigaval mindenképpen raszolgalt arra, hogy az irodalomtérténet
visszaadja neki tévedésb&l masnak tulajdonitott miveit.

Orosz Liszé

3 KazLev XIV. 484,

4 KazLev I11. 320., IV. 589., VII. 332., 360-361.

5 KazLev V1. 405., XI. 55-56.

S L. KazLev VII. 547.

7 KazLev VII. 337.

8 KazLev XI. 36., 55-56. Kenderesi tervezett kiaddsa nem jelent meg.
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VITA

Zemplényi Ferenc

TRUBADUROK MAGYARORSZAGON
Vita Falvy Zolldn kinyvével

Tgen heterogén miivet tart a kezében az olvasd, melynek szertedgazd témijit cime
(Meditervdn kultdra és trubadir-zene) egyiltaldn nem fejezi ki (mit keres egy ilyen kiizegben
a hangsilyosan kezelt, killsn fejezetben targyalt magyar téma?) és amelynek sajitossigai
csak a kbnyv torténetével magyarizhaték meg. Az eredeti célkitizés ugyanis, a hozza
fiizott remények sziikségszeril meghiisulisa miatt bizonyos mértékig viltozott. A részleges
korrekeié azonban, dgy tetszik, nem volt elég.

Falvy Zoltan eredeti célja a Magyarorszdgon jart két trubadir' zenei drékségének fel-
dolgozéasa volt, nyilvan azzal a céllal, hogy miiveik, esetleg a torténeti adatok vizsgilata
révén valamilyen médon kapcsolatba hozhaték legyenek a magyar zene és a magyar kol-
tészet torténetével, bizonyitékot szolgiltassanak a kor magyar udvari kultirdjinak fejlett
voltira, Ez a célkitizés nem vilhatott be: a trubadirok sokat utazé fajta voltak, utals-
satk Magyarorszagon valé tartézkoddsukra tilsdgosan esetlegesek és véletlenszerdek, til-
shgosan minden konkrétum nélkiliek ahhoz, hogy itteni tartézkodasuk kultdrtsrténetileg
birmilyen mddon egyaltalan értelmezhetd legyen. A Magyarorszagon jart trubadirok fo-
galinilag semmilyen médon nem képeznek egynemi halmazt, nem jobban, mint mondjuk
a ylrubadirek, akik Narbonne-ban jartak”,  trubadirck, akik szerették az articsokat” stb.
Errél, ugye, nem lehet monogrifiat frri. Talan ez az elfre beépitett kudarc teszi, hogy a
kinyv jelenlegi cime mdar nem is utal a magyarorszigi kapcsolatra, csak a bevezetésbdl de-
tiil ki a két feldolgozott trubadir kivilasztdsdnak a szempontja, mindenesetre tény, hogy
a kinyv dontd mértékben a trubadirok magyar vonatkozisaival foglalkozik — ez indo-
kolja, hogy az [tK foglalkozzon vele. Az mindenesetre mir a tartalomjegyzékbdl kideriil,
hogy Falvy az érdekes és pikins tudomanyos témakhoz vonzédik, a trubadirok szempont-
jabdl az arab tedria és a kathar pdrositds egyarint hangsilyosan meriil fel: a szerz8 keriili a
hagyomanyos, Eurépa- és katolicizmuscentrikus beallitds egyhangisagdt. Trubadir-képe,
erds szineivel igy inkibb Pasolini kézépkori filmjeire emlékeztet, ahol mindenki, a legesoda-
latosabb szexbombakat sem kivéve, odvas és lyukas fogsorral (és groteszk arckifejezéssel)
jelenik meg. A tovibbiakban egyenként és részletesebben szeretnék a kényv bizonyos as-
pektusaival foglalkozni, annal is inkibb, mert a Hungaroton két lemeze, Peire Vidal és
Gaucelm Faidit dalaival, mindkettd Falvy Zoltin szerkesztésében és kisérd szdvegével,?
valamint az ij magyar akadémiai zenetSrténet frissen megjelent kézdpkori kitetének szin-
tén Galtala irt megfeleld fejezete® feltehetden nagyobb kbzénséget érnek el mint az eredeti
1979-ben nagydoktori értekezésként megvédett és 1986-ban az Akadémiai Kiadé altal an-
gol nyeiven publikalt mil, mely recenziém és vitdin tulajdonképpeni targya. Egy elére
bocsdtott megjegyzést mar itt meg kell tennem: bar Falvy Zoltdn miive zenetudomanyi

R

1 FaLvy Zoltén, Mediterranean Culture and Troubadour Music. Bp., 19886,

2 A Troubadour in Hungary. Peire Vidal. Reconstructed and ed. by Zoltan FALVY. Fraternitas
musicorum, dir. by Gergely SARKSzY. Hungaroton SPLX 12102, 1981. —~ Troubadour Music from
the 12th—13th Cenluries. Gaucelrn Faidit: Songs. Reconstructed and ed. by Zoltan FALvY. KECSKES
Ensemble. Hungaroton SLPD 12584, 1986,

3 Magyarorszdg zenelbriénete. 1. Kozépkor. Szerk. RAJECZKY Benjamin. Bp., 1988., a K&zépkori
udvari zenckultiira c. {ejezet, 94-1035.
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monogrifia, kényvének jelentSs részét nem zenetudomdnyi, hanem irodalomtsrténeti &s
torténelmi fejtegetések teszik ki. A szAmos filologiai és torténeti pontatlansig, értelmezés-
beli abszurdum alél tehidt nern mentesit a szerzé mas tudomanyteriletére valé hivatkozis.
A trubadirzene kutatisa valgjaban nem is lehetséges alapos irodalomtérténeti ismeretek
nélkiil. £ teriileten a két tudomdnynak csak egyiitt van létjogosultsfga. Jol litta és egy
alapvetd cikkben megirta ezt mdr a trubadiirzene nagy kutatdja, a szerzénk 4ltal is annyit
idézett Friedrich Gennrich.*

Trubadirok Magyarorszdgon

A kényv szimunkra leglényegesebb mozzanata a trubaddrok esetleges magyarorszagi
kapcsolatainak kérdése. Eckhardt Sindor hires 1961-es tanulmanya® hivta fel a figyelmet
arra a mar addig sem ismeretlen tényre, hogy két trubadir, Peire Vidal és Gaucelm Faidit
egy-egy versében magyarorszdgi utazdsukra tett emnlitést. A szivegisszefiggés azonban
nem teszi lehetdvé, hogy itteni dtjuk idStartamardl, jellegérsl, itteni kapcesolataikrdl barmit
is megtudjunk, mint erre a kdvetkezSkbhen még bdven lesz alkalom kitérni.

Peire Vidal magyarorszigi utazasardl a Ben viu a gran dolor kezdetll canso els§ szaka-
sza tuddsit. Mindaz, amit err§l az utazdsrél gondolhatunk, ennek a kélteménynek, ill.
lehetséges szivegkdrnyezetének interpreticidja.

[me tehat az els§ versszak szévege:

Ben viu a gran dolor

Qui pert son bon senhor,
Qu’ien perdiei lo meilor
Qu’anc mortz pogues aucir.
E quar no puesc murir

Ni es dreitz qu’om s'aucia,
Per ma vida gandir,

M’en anei en Ongria

Al bon rei N’Aimeric,

On trobei bon abric,

Et aura'm ses cor tric
Servidor et amic.®

{Nagy fajdalomban & / aki j6 urdt vesziti el, / mert én elvesztettem a legjobbat / akit
a haldl valaha is megdlhet. / Es mert nem halhatok meg / és nem is helyes, hogy az
ember megdlje magat, / hogy megévjam életemet / elmentem Magyarorszégra / a j6 lmre
kirdlyhoz, / ahol j6 menedéket taldltam, / és bir majd bennem csalfa sziv nélkiil / szolgat
és baratot.)

Milyen kovetkeztetések adédnak az idézett sziivegh8l? Peire Vidal elvesztett egy jo
urat és mecénast €s haldla miatti {4jdalmiban kelt dtra a tdvoli Magyarorszégra. A szak-

1 Die Musik als Hilfswissenschaft der romanischen Philologie. 1n Zeitschrift fiir romanische Phi-
lologie 39 (1919.) 330fL.

5 Trubadiirok Muegyarorszigon. 1t 1961. 129-37.

S§D’Arco Silvio AVALLE, Peire Vidal. Poesie. Milano, 1960. I1. 265. — Az akadémiai zenetsr-
ténet (1. 2. jegyzet) 104. lapjin a versszak idézett utolsé hat, révid, hatszétagi sordban hirom
értelemzavard sajtéhiba van: gandir helyett gaudir, on helyett ou és aure'm helyett auran. Az ott
kdzélt forditds is nagyon kiriilbeliili és laza, erdsen torzitja a sziiveg értelimezdsét: #lgy Magyar-
orszdgon toltdm életem, a jé Imre kiralynal, aki otthont nyijt nekem és akinek szolgaja vagyok
és baratja.” (A helyes forditast 1. a {Bszdvegben. A kiilonbségek nem is csak irnyalatnyiak.}
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irodalom egységesen — az egy Rita Lejeune kivételével’? — masodik Alfonz aragéniai
kirdlyban latja az elvesztett partfogét, aki 1196. dprilis 26-4n halt meg. A vers szerkeze-
te is ezt latszik erdsiteni, hiszen a befejezésben Alfonz fidhoz, II. Péterhez fordul a kélts,
hangsiilyozottan mint a nagyszerf (és a kélt6hoz békezi) apa remélhetSen mélté sroks-
séhez. Teljesen abszurdnak tiinik tehat, hogy Falvy kényvében (74) azt frja: ,Masodik
Alfonz haldla elstt kellett, hogy elinduljon Budara” (miért? — egyébként Alfonz ha-
lala el6tt még Imre sem volt Magyarorszdg kirdlya. Harom nappal Alfonz haldla eltt
koronazték.)

Abban korantsem egységes a szakirodalom, hogy mikor jéhetett Vidal Magyarorszagra
és, hogy versét itt irta-e vagy sem. A kérdés azért is nehezen eldénthetd, s6t, nyugodtan
allithatjuk: eldénthetetlen, mert egyetlen forrdsunk maga az emlitett kéltemény, f6leg az
els6 szakasz (kizarélag itt esik sz6 Imre kirdlyrél és Magyarorszagrél), a versben pedig dgy
tetszik, ellentmondésok is vannak. A kévetkezd megfontolasok adédnak: 1. Nagyon valé-
szinfi — de egyéaltaldn nem szazszézalékosan bizonyos —, hogy a vers VI. Henrik csaszar
1197 szeptember 11-én bekévetkezett haldla utdn keletkezett. A vers harmadik szakasza
ugyanis a Fiilsp Agost francia kirdly elleni, méas verseiben is megtalslhaté szidalmakon
kiviil réla szél:

Pauc pretz emperador Kevéssé becsiilok egy fosvény vagy
Escas ni raubador rablé csaszart

Ni rei galiador, Sem egy csalé kirélyt

Que vol Dieu escarnir Aki ginyolni akarja Istent

Ne sos baros aunir Es baréit megszégyeniteni

Per falsa maistria. Hamis (jogtalan) uralkoddssal.

Mas al derrier sospir De utolsé séhajakor

Ja no il valra feunia Nem fog neki jobban hasznalni

Plus que fes dan Anric, gonoszsaga, mint ahogy hasznélt Henrik
Qan camjav’en enic irnak, amikor gonosszéa valtozott,

E’l bon Richart aucic és silyosan bantalmazta a jé6 Richardot
E Dieu que n’envazic. és Istent, akit megtamadott.

Ugy tiinik, hogy miltként beszél Henrikrsl, akinek nem hasznilt gonoszsiga (és a
francia kirilynak sem lesz beldle sok haszna). Ez azonban nem jelenti okvetleniil, hogy
a vers Henrik haldla utdn késziilt, csak nagyon valészinfisiti. Falvy maga egyetérten
hivatkozik egy labjegyzetben Anglade-ra, aki szerint ,a kéltd magyarorszagi itja kevéssel
VI. Henrik haldla (1197. szept. 11.) uténra esik”. Ugyanakkor, mint lattuk, ugyanennek
a mondatnak az elején méar dgy nyilatkozott, hogy Vidal mar Alfonz haléla el6tt elindult
Magyarorszégra, mashol pedig (a kovetkezd oldalon) szintén ellenvetés nélkiill magaéva
teszi Jeanroy, Eckhardt és masok véleményét (Jeanroyt idézi), hogy Vidal és Gaucelm
Faidit ,bizonyosan Konstancat, II. Alfonz lanyat kisérték el, aki 1198 és 1204 kozott Imre
kiraly felesége volt”.® Szerzénk nincs tudatdban annak, hogy a hirom détum kozétti
ellentmondésokat meg kellene magyarazni, ill. nyilvdn gy gondolja, hogy Vidal még
1196 elstt elindult Magyarorszagra és itt volt 1197-ben VI. Henrik (és nem IV. mint a
szovegben sajt6hiba miatt all) haldlakor, dtja pedig mint Faidit-é is, ésszefiigg Aragéniai
Konstanca és Imre kirdly hézassdgaval (1198), tehat még akkor is itt volt. Ennek
némileg ellentmondani latszik az akadémiai zenetorténet megfelels, szintén Falvy altal frt
fejezete, amely szerint az ,1198 és 1202 kozotti években tartézkodhatott” Magyarorszdgon
(103). Hozzatehetjiik ehhez harmadik valtozatként, hogy a Hungaroton 1986-ban Falvy
szerkesztésében megjelent Gaucelm Faidit-lemezének szintén altala frt kisér§ szévegén
maér azt taldljuk: ,Peire Vidalhoz hasonléan... a magyar kirdlyi udvarban élt 5-6 éven

7L. AVALLE, i.m. 263.
8L. Alfred JEANROY, La poésie lyrique des troubadours. Toulouse — Paris, 1934. 1. 270.
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keresztiil a XII. szdzad végén, taldn még a XIII. szdzad elején is”. Miutdn egyikre épp
iigy mincs adat mint a mésikra, mind a kényv, mind a zenetdrténet adata 4llithaté (a
lemezboritéé mar semmiképpen sem), de j6 lenne, ha a szerz§ legalabb maga eldéntené,
hogy mi a véleménye és ha — lévén a kérdés korintsem egyszeri — érvelne véleménye
mellett, netian bizonyitékokat sorakoztatna fel. Errdl azonban szé sincs, Falvy Zoltan
csak allit, egyszer ezt, mdisszer azt.

De folytassuk: 2. Ha a magyarorszigi utazdsra 1196 (I11. Alfonz halla) utén keriilt
sor, és a vers valéban mint valészini, VI. Henrik halila utdn irédott, akkor Vidal
magyarorszagi itja valéban igen kénnyen lehet, hogy bsszefiigg Imre kiraly hizassigaval
és Aragéniai Konstancdval, mint ahogy a szakirodalom mindig is gondolta. Vannak
azonban tovabbi megfontoldsok: 3. Ha a kéltd igazat mond, hogy patrénusa, II
Alfonz halila miatti binatiban bijdosott messzire, akkor furcsa, hogy ezutdn legalibb
két év telt el, mig Magyarorszdgon felbukkan és 4. tovibbra sem tudjuk, vajon verse
Magyarorszdgon keletkezett-e, mert hisz Imre kirdlynak latszik udvarolni, kSszinetet
mondani, mégpedig jovSidGben dllitva, hogy hifséges szolgdja és baratja lesz. 5. Viszont azt
is figyelembe kell venniink, hogy a versnek csak elsd szakaszéban emlegeti Magyarorszigot
és kirdlyat, a vers Osszes tovibbi vonatkozdsa abba a nyugat-eurdpai, provanszal-
hispaniai-francia vonatkozisrendszerbe kapcsol vissza, ami Vidalnak mindig is otthona
volt. 6. Koztudomasi Vidal hencegd és nagyotmondé koltéi alkata is (mint amikor a
konstantinapolyi csaszdr lanydval valé hdzassagardl beszél), tehat 7. lehet, hogy a verset
mAr nem Magyarorszdgon firta és akir olyan bardtsigos volt Imre kirdllyal valé kapcsolata
ahogy leirja, akir nem, de 8. az egész kilteményen keresztil hizédé udvarlé szandék,
amely a fejedelmi mecénisck nagylelkiiségére van hivatva hatni, végiil is II. Péterhez
s26). O a vers cimzettje, és lehet hogy Imre kirdly csak mint pozitiv példa, mint ,bezzeg”
szerepel, hogy ,Jdm még ségorod, ez a tivoli kirdly is milyen jél bant velem, hat akkor
te, akinek apja haldlat ennyire megszenvediem, és akinek apja annyira jé uram volt,
hogyne fogadnal szivesen”. Végil is 9. semmi més emlités nincs Peire Vidal egész, nem
is olyan kisterjedelmil életmiivében Magyarorszagrél és kiralyardl, vagy a magyarorszigi
viszonyokrdl, amit nehéz elképzelni, ha valéban évekig itt élt volna és sziikségszerfien
kapcsolatai szovédtek volna itt (anndl is inkibb nehéz ezt elképzelni, hiszen Peire Vidal
életmiivének jo a kéziratos hagyoméanyozasa és legalabb részben, jol bizonyfthatéan, egy
Jmaga kezével frott kényvre” megy vissza,? 10. Mésrészt, figyelemre mélts, hogy valéban
van kb. 1198 és 1201 kozott egy lyuk az életrajzban, amire semmilyen adatunk vagy
datalhaté versiink sincs. 11. Ez azonban, szerintem legaldbbis, semmi médon nem jelenti
kényszeritd erdvel, hogy ez évek alatt a koltdnek itt kellett lennie Magyarorszagon. llyen
hézagok egyébként egysltalin nem ritkdk a trubadir életrajzokban.

Végiil is dgy gondolom, hogy mindezen megfontoldsok alapjin tovdbbra sem tudjuk,
milyen hosszi volt Peire Vidal magyarorszdgi 6itja.'? Az 1201-es felbukkands és a magyar
it kozott Anglade szerint jart Spanyolorszigban,!' azonban ez is csak feltevés, amit
talan részben a keziinkben levd vers magyariz — bar mas versében is fordul a kélts
hispéaniai dolgok felé. Egyetlen forrasunk, az idézett stréfa alapjin azonban semmi alapja
nincs, hogy tobbéves magyarorszigi tartézkoddsra gondoljunk, FeltehetSen egy néhédny
hénapos vizitr8]l lehetett szd, szerintem tehdt nem 1196 koriil, hanem inkibb 1198-ban,
Imre kiraly hazassiginak alkalmaibol.

Débbenetes azonban, hogy ezeket az eszmefuttatdsckat nekem, a recenzesnek kell
elvégeznem — a monogrifia szerzfje, akinek pedig ez a sziikebben vett témdija, nem
tor6dik allitisai koriltekintd alitdmasztdsdval.

9 AVALLE, im. I XXXII-XXXIX. — Ua., La letteratura medievale in lingua d’oc nella sua tradi-
zione manoscritie. Torino, 1961, 56-57.

10 A datéciés vitdkréll, AVALLE, Peire Vidal 1. 263-64., 266, jegyzet arra, hogy frhatta a verset
V1. Henrik haléia eldtt is.

11 Joseph ANGLADE, Les poésies de Peire Vidal. Paris, 1923, 19662 V.
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Peire Vidalra vonatkozé informéciéi azonban egyébként is, enyhén szélva pontatlanok.
A 73. oldalon azt olvashatjuk: ,kés6bb Marseille-be ment, Barral de Baux-hoz... Barral
feleségének neve Azalais volt és Vidal kiilondsen vonzédott hozz4, hiszen 14 kélteményében
jelenik meg, a Na Vierna 4lnév alatt”. Nos valéban Azalais-ban, Barral de Marselha
feleségében sejtették a Vidal 4ltal megénekelt Na Viernat, Vierna drnét. [gy van ez
Dieznél, és még Anglade 1923-as kiad4saban is.12

Ez az identifikici6 azonban megdslt. Mar 1910-ben kimutatta a nagy lengyel
provanszalista, Stanislaw Stroriski,’®* hogy Vierna valédi név, nem pedig senhal, azaz
olyan alnév, amin a trubadiirok a diszkrécié, a tarsasagi rossz-nyelvek, hizelgék, az
in. lauzengiers elStti rejtdzés (celar) kovetelményébsl holgyeiket altaldban nevezték.
De nemcsak holgyeiket: Peire Vidal példdul Rainiernek nevezte verseiben az emlitett
Barral 6rgréfot, V. Rajmondot, Toulouse gréfjat pedig Castiatnak. Stronski, pusztdn a
szovegkdrnyezet ismeretében (Azalais volt Folquet de Marselha, a turbadirbél késsbb
piispokké és inkvizitorrd valé koltd szive holgye is) és Vidal verseinek szoros olvaséasaval
rajott, hogy Vidal Na Vierndja nem lehetett Azalais, hiszen Na Vierna szamos vonatkozé
Vidal versben nem Rainierhez, tehdt Barralhoz, hanem Castiathoz kotédik. Azéta Rita
Lejeune!# és Ernst Hoepffner!'® ij megoldasi kisérleteket terjesztettek eld Vierna de Ganges
(egy Marseille-kizeli baré felesége) és Azalais féltestvére, Vierna de Porcellet személyében.
Lejeune javaslatat valésziniisiti Vierna de Ganges kapcsolata V. Rajmonddal, a Castiat-
Na Vierna — Vidal kapcsolat szempontjabél.'® Falvy 4éllitdsa tehat, hogy Barral
feleségével valé viszonya konfliktusba kergette az &rgréffal, merd fantazmagéria, melynek
eredete a hamis azonositds mellett nyilvan a ,lopott csék” térténetének (Vidal Pus tornatz
sui em Proensa cimfi kolteménye és a hozzé kapcsol6dé magyardzat, razo) félreértése. Falvy
Zoltan, ki tudja miért, ide kapcsolja azt a vida altal eldadott torténetet, mely szerint
a féltékeny férj kivagatta a koltd nyelvét. Az sem zavarja, hogy a féltékeny férj a vida
szerint sem Barral, hanem egy Saint-Gilles-i lovag (us cavaliers de San Zili) volt. A
legvalésziniibb az az elterjedt vélemény, hogy a torténet a Montaudoi Szerzetes 1195-ben
irt szatirikus sirventesének félreértése, melynek egy-egy szakasza a kor megannyi jeles
trubadirjanak karikatirdja. A Vidalra vonatkozé szakasz igy hangzik:

Peire Vidals es dels derriers
Que non a sos membres entiers;
et agra-il ops lenga d’argen

al vila qu’era pelliciers,

que anc, pois se fetz cavalliers,
non ac pois membransa ni sen.

(Peire Vidal az egyik utolsé akinek nem épek a tagjai; és sziiksége lesz eziist nyelvre a
maga alantas médjan — vila = alantas, paraszti, a cortes = udvari ellentéte — hiszen
szfics volt, mert soha, amiéta lovag lett nem volt sem esze, sem értelme.)

A ,sziiksége lesz eziist nyelvre” énmagiban meglehetdsen homilyos értelinfi kifeje-
zésbdl, aminek!” van egy ,sziiksége lesz a csdbité, szép beszédre” azaz ,sziikséges lesz
aranyozott nyelvre” értelme, szdrmazhat a kutaték szerint a kivdgott nyelv legendjja;

12 Friedrich DIEZ, Leben und Werke der Troubadours. Leipzig, 18822. 127. — ANGLADE, i.m.
IV., VIL

13 Stanistaw STRONSKI, Le Troubadour Folquet de Marseille. Cracovie, 1910. 65-66.

14 Les per ges de Castiat et Na Vierna dans Peire Vidal. In Annales du Midi. 55(1943) 337-68.

15 Les troubadours dans leur vie et dans leurs ceuvres. Paris, 1955. 126. 1. még US., Le troubadour
Peire Vidal. Sa vie et son ceuvre. Paris, 1961. 16-39.

16 L. minderre dsszefoglal6lag Martin de RIQUER, Los trovadores. Historia literaria y textos. Bar-
celona, 1975. 11. 860-61., 890-91.

17 AVALLE, Peire Vidal. 1. 7.
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amit Matfré Ermengau (Breviori d’Amor) sajit bevallisa szerint a vida olvasdsabdl vesz
4t. Jean de Nostredame XVI. szdzadi, legendds és megbizhatatlan trubadir életrajza
dsszekombindlja a két motivumot a maga részérdl a Montaudol Szerzetesre hivatkozva:
»,a Montaudoi Szerzetes mondta réla: Peire Vidal alantas sziics volt akinek a tagjai sem
voltak meg épen; jobb lett volna neki ha arany nyelve lett volna, azaz ha bilcsen be-
szélt volna, mert akkor nem vagtak volna ki neki olyan kinnyen...” Azéta mindenki, aki
egyédltalan visszatér a kivagott nyelv torténetére, legendinak tekinti, kivéve Panvinit,!®
aki elsGsorban a vidiban emliteit nevek miatt, amelyek nem szerepelnek a Szerzetes
sirventesében, egy ,Vidal korira visszamend, és ezért a valésigos tényekre visszamend
hagyoméanyra” gyanakszik. Meggondoldsai ellenére az elmélettel szemben foglal allast Vi-
dal kiaddja, Avalle!® is. Végilis — és furcsa, hogy ez az érv nem hangzik el a vitdban
— nehéz elképzelni, hogyan élt volna udvari életet szdmos helyen és évtizedekig, és ho-
gyan ment volna keresztiil szdmos érzelmi kalandon a kiltd néman. Még a torténelmileg
annyira megbizhatatlan Diez is, akinek persze a modern kutatds adatai még nem illtak
rendelkezésre és ezért a versek és a viddk adataira tidl sokat is tdmaszkodik, egy 4thidalé
megoldéssal él: szerinte ,a sértett férj elfogatta a meggondolatlant és szimbolikus biinte-
tésben részesftette, amennyiben dtsziratta a nyelvét”.2¢ El kellett mondani részletesen
ezeket a dolgokat, hogy az olvasé tisztdn lithassa; de visszatérve Falvyhoz: arrdl ter-
mészetesen szé sincs sehol, hogy a térténethez Barralnak barmi kize lett volna; Barral
felesége nem a Vidal dltal megénekelt Na Vierna; és az egész térténet minden valSsziniiség
szerint egyike azoknak az eseteknek, amikor egy-egy kélt8i metafora, félreértve és szésze-
rint véve, kiilén €letet kezd élni a viddkban és razdkban. Nyilvan lehetetlen dolog, hogy
egy rivid, kétoldalas éleirajzi dsszefoglalasban ennyi hiba, félreériés és legenda legyen.

A tovdibbi adatok sem stimmelnek. Pontatlan az a megfogalmazds, hogy ,Vidal
utolsd ismert verse 1205-bdl vals (Pill. 364.38)” (74). A Falvy dltal emlitett PC. 364.38
(szerencsésebb lett volna az dltaldnos szokds szerint a kezdd sort emlegetni), a Quant hom
es en autrui poder keletkezési idejére csak azt tudjuk, hogy 1204 augusztusa utdni,?! semmi
adatunk arra, hogy 1205-b8l valé lenne. Talin tébb joggal tarthatjuk a kslts utolsd
versének a Pus ubert ai mon ric thesaur kezdetfit, amely Anglade szerint valéban 1205-bél
vals;22 Avalle azonban, Schultz-Gorat kivetve, amellett érvel, hogy a verset Vidal csak
1206-ban fejezte be.23

Abban igazat mond Falvy Zoltidn, hogy élete utolsé éveiben Vidal kapcsolatban volt
Blacatz-cal, a tenso, amit valtottak, mar tartalmiban is Vidal 6regségére utal — a
lovagiasan konnyed erkdlcsii Blacatz-cal szemben Vidal védelmezi az udvari szerelem
eszmeényeit. (Peire Vidal, pos far m’ave tenso, PC 364.32). A koltemény hangja egyébként
nem utal feltétleniil mecéndsi viszonyra, noha Blacatz tényleg az volt. Mésrészt ismét
teljesen botrinyos, hogy Falvy Zoltin Gsszekever itt két teljesen kiilénb&e8 trubadirt és
azt irja: ,ehet, hogy kapcsolatban dll a trubadir Blacassettel {Blacatz, Pill. 364.32),
ald szintén j6 patrénus volt (74). Lithatéan dgy gondolja, hogy Blacatz és Blacasset, a
ketid ugyanaz, igy is hivjdk meg gy is. Dehat errsl s26 sincs; Blacatz néven is ismeriink
egy trubadirt (kimutathaté 1194-1236 k3zétt) és Blacasset néven is (1232-42 kdziitt).
Blacasset valoszinileg Blacatz fia volt, ahogy a vida dllitja — sokéig gy gondoltdk, hogy
csak tévoli rokona, Blacatz unokafivérének fia, de, mint Riquer helyesen ramutat, kézeli
datumaik ezt lehetetlenné teszik.2¢ lgy bizonyosan a vidinak volt igaza (a kicsinyits
képzé Blacasset nevében feltehetSen épp a szintén kélts apitdl valé megkildnboztetést
szolgalja). Elképeszt8, hogy egy trubadirkutaté ne tudja a két kolt§ koedtti kiilonbséget

18Bruno PANVINI, Le biografie provenzali. -Valore ¢ attendibilitd. Firenze, 1952. 148.
19 AVALLE, i.h.

2¢ [ m. 130.

21 AVALLE, i.m. 1. 403-5.

2fm. V.

23 Fom, I1. 286-87.

24 I, II1. 1288.
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-— Vidalnak egyébként nem Blacasseitel volt kapcsolata, mint Falvy dllitja, hanem
Blacatz-cal. Blacasset sziiletését valdszinileg meg sem érte.

A Peire Vidalrol sz6l6 informéciok kszsit talalhaté a kivetkezd teljesen érthetetlen
mondat: ,a kilteményre vonatkozé kovetkezd forriasok hidnyoznak a magyar tanulmd-
nyokbsl [magyar tudomanybél?} (megtalilhaték Pillet bibliografisjaban a 364.13 sz,
alatt)”. (The following sources for the poem are missing from the Hungarian studies)
(they are to be found under No. 364.13 in Pillet’s bibliography) (74}. A rejtelmes kez-
det utdn pedig a Peire Vidal magyarorszgi tartézkodésarsl tuddssits, mar targyalt vers,
a Ben viu kéziratos forrdsainak teljesen értelmetlen felsorolasa dll. Ezeket kinnyen lehet,
hogy a magyar tudomény nem sorolta még fel, azok sem, akik, mint Eckhardt, a vers-
rél irtak. De miért is soroltak voina? A kélteménynek megbizhaté kritikai kiaddsa van,
amely a nem kifeiezetten textolégiai érdeklddésil irodalomtirténész szdmara kielégitd is
lehet. Falvy Zoltin egyébként imidja a kéziratok célialan felsoroldsit, ami csak azért
bosszanté, mert ezekkel a felsoroldsokkal nem akar semmit sem mondani vagy bizonyita-
ni. Csak felsorol. Az pedig, hogy a kélteménynek milyen kéziratai vannak és hol, valéban
ktnnyen megéllapithats adat. Falvy felsorolasal is 4ttekinthetdbbek lennének, ha nem a
kényvtarak és leltari szamok szerint azonositand a kéziratokat, hanem a nemzetkozi tu-
doményban édltalanosan hasznilatos nagybetiis sziglik szerint. Mdsrészt, Falvy itt sem
tud pontos lenni: a verset tartalmazé kéziratok jegyzékébsl kimarad I (Paris, Bibl. Nat.
fr. 854), amit pedig allitélag a viddk olvasdsihoz, szintén teljesen értelmetleniil, haszndlt.
De erre még visszatérink.

Peire Vidal itjitél lényegesen kiilsnb6z8 problémat jelent Gaucelm Faidit magyaror-
szagl Qtja. Jeanroy még dgy tudta, a koltd kériilbeliil 1185-1220 kdzétt mutathaté ki.25
Sokdig ez is maradt a tudomdny allaspontja. Ez a datum szerepel Falvy kronologiai
tablazatiban is (63), ami valéban elég képtclen dolog, hiszen ez a datécié mar a 60-as
években, Faidit sztvegkiadgja, Jean Mouzat kutatisai nyomin megd&lt. Az elfogadott
ditumok most némileg kordbbiak: 1173-1203. A 76. oldalon pedig helyesen frja szerzdnk,
hogy a koltd a XII. szdzad kizepe felé sziilethetett, hiszen szerepel a Montaudéi Szerze-
tes mar emlitett sirventesében. Ismét a szerzd targyismeretére jellemz6 azonban, hogy a
sirventes szerzijét egyszeriien Montaudonnak nevezi, ami kirillbeliil olyasmi, mintha a
Pataki Névtelent roviden Patakinak hivnd egy szakkonyv szerzdje, — mdsrészt a szinte
bizonyosan 1195-ben keletkezett kélteményt 1191-94 kozotire keltezi. Mouzat a hagyo-
manyos datécié korrigdldsiban nem a Montaudédi Szerzetes sirventesével érvel, hiszen
1195-ben lehetett isimert egy koltd aki 1185 kiril mar irni kezdett; az & érve az, hogy
1173 eldtt Gaucelm Faidit mar koltd kellett, hogy legyen, hiszen a Linhaure senhal, ame-
lyet nyolc versében is megtaldlunk, a hires trubadirra, Raimbaut d’Aurengira kell, hogy
vonatkozzon, akit Giraut de Bornelh is e néven emlit, és aki 1173-ban meghalt.2¢
Mindegy. Bar a 63, és a T6. lapok ellentinondanak Faidit sziiletésének valészinii ditumara
nézve, a lényeg az, hogy végil beletaldlt. — Halalinak ditumaval azonban makacsul
kitartott az 1220-as évszam mellett (76), holott szintén Mouzat kutatdsaibdl vilagos,
hogy 1202 utanrdl nincs réla semmi adatunk, nincs datalhatd kilteménye késébbi idékbsl
és, aml gyanis, nem siratta el protektorainak, Agout-nak (1203-4) és Boniface de
Mouferrat-nak (1207) a haldlat.2” (Csak zarGjelben jegyzem meg, hogy Agout nem
elsésorban 1200 utdn Gaucelm patrénusa, mint Falvy dllitja, hanem a kélt§ palydjinak
elején volt az és hogy az Ara nos sia guilz kezdeti kiltemény ugyan valdban keresztes
dal, de egy hang utalds sincs benne Oroszlanszivii Richardra — sdt, Mouzat szerint
két részletben keletkezett, az egyik rétege 1190 kérilli, a méasodik 1200 kériili, tehat a
Richard halila utini idGre esik.2® Mindenki més eleve az 1200-as évek kériilre tette az
egész kolteményt.)

25 Im. 1. 370,

26 Jean MOUZAT, Les Poémes de Gaucelm Faidil, troubadour du X 11 siécle. Paris, 1965. 31-32,
2T MoUZAT, {.m. 40-41. .

28 MOUZAT, im. 465-7,
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Ha mar a téves adatokndl tartunk, Falvy ugyancsak atdatilja Albertet — régebbi
nevén Albertet de Sestairon vagy Sisteron — életét is, A kolts 1194-1221 kézitt mutathats
ki, Falvy mir emlitett kronolégiai tiblizatin azonban 1210-21 (63), a 76. lapon 1210-
41 szerepel. Miutin azonban Gaucelm Faidittal valtott tensdja, a Gaeucelm Faidit, eu vos
deman (PC 16.16) éppen Albertet legkordbbi datilhats irodalmi megnyilatkozisa, Mouzat
datilisa szerint 1194-95-bél val6,2? semmiféle kronolégiai probléma nincs, mint Falvy
gondolja (76). Semmi okunk azonban ,seemingly late friendship”-r1l, meglehetdsen késsi
baraisagrél beszélni ebben az esetben. Még egy silyos tévedés: Raimbaut de Vaqueiras-
szal (és nem Vagueiras, mint Falvy irja), gy t&nik, Gaucelm nem valtott tensét. Az Ara'm
digatz, Gaucelm Faidit (PC 167.68) masik szereplfje Mouzat szerint, sokkal valészinfibben
a Linhaure senhal migott is meghdzédé Raimbaut d'Aurenga volt.?® (Raimbaut de
Vaqueiras kezd& datumaként egyébként a 62. oldalon 1120 szerepel, nyilvan sajtéhiba.)
Végiil is, az emlitett 6sszes adat forrdsa Gaucelm Faidit mind a mai napig étez egyetlen
kritikai kiaddsa, annak bevezetése és jegyzetei — dehdt elviarhatjuk-e egy monogrifia
szerz(jétsl, hogy a targydhoz szolgdls kilts egyetlen kritikai kiadisit ismerje?

Faidit diatumai megvéltozasdnak van bizonyos relevancidja a magyarorszigi utazas
motivumaira nézve is. Mar Eckhardt felveti azt a hipotézist,3! hogy ,kiilonds nevét dgy
latszik annak kiiszénhette, hogy eretnek hirben allott és igy nem lehetetlen, hogy hazdjatsl
valé elvindorlisa és magyarorszégi utazdsa is azért tértént, hogy megszabaduljon az
ortodox iilddzésektsl. Magyarorszig akkor még a szabadsig hazdja volt” és hivatkozik
Réau-ra: ,Les biens des faidits, c’est-a-dire des proscrits pour cause d’ hérésie furent
confisqués”?2? _a faiditok, tehat az eretnekség miatt proskribaltak javait elkoboztak”.
Falvy #tveszi ezt az érvet, két helyen is, az 57. oldalon (3. libjegyzet) Eckhardt
kozbeiktatésa nélkil kozvetlenil Réau oldalszdmara hivatkozva (hibisan Réan-nak frva),
a T6. oldalon pedig mint Eckhardt feltevését, itt a név jelentésére valé hivatkozis
nélkiil. No most, a faidit sz6 koznyelvileg valéban szamiizittet, kisemmizettet jelent,
de nem eretneket. A készen kapott magyarazat itt tilcifrdzza a valosigot. Ha valakit
1850-ben Bijdosé Janosnak hivnak, még nem biztos, hogy rejtézkiodd honvéd. Faidit
valéban sokat véndorolt a viligban, eretnek hirében azonban nem illt — nagyon
terjedelmes életmiivében egyetlen hangot sem lehet felfedezni, ami erre utalna. Az
idénként felbukkané, Nostredame-tol szirmazé adat egy allitdlagos elveszett dramirdl
(réadasul dramardll) ami a Papok eretneksége cimet viselte volna, semmit sem bizonyit,
mert elveszett szdvegrél van szdé és nagyon konnyen lehef, hogy nem is létezett; az
adat mogott esetleg egy késobbi sirventes rejtdzik, amelyet valaki valahol Faiditnak
tulajdonftott. (Az antiklerikalizmus- egyébként természetesen egyiltalin nem jelent
eretnekséget.) Viszont, tekintve, hogy 1202 utdn nincs réla adatunk, dgy tetszik, hogy
Faidit nem érte meg az albigens kereszteshadjiratot, még kevésbé az eretnekek iildszését,
tehét emiatt semmi oka sem volt elvindorolnia hazdjabél.

Ami Faidit magyarorszdgi itjat illeti, Falvy Jeanroy adatat vette at, amely szerint,
mint ttuk Vidal és Faidit, mindketten Aragéniai Konstancit kisérték Magyarorszdgra,
Imre udvardba. Mar Eckhardt is igy gondolta. A szakirodalomban azonban, Falvy
Zoltdn tudomdésa nélkiil, kétségek meriiltek fel ezzel a datdldssal kapesolatban. Az elsé,
aki kételyeit kifejezte, a nagy magyar szirmazisi provanszalista, Istvin Frank volt.32
Szerinte Faidit feltehetSen nem Aragéniai Konstanca kiséretében jétt, hanem sockkal
inkabb III. Béla feleségével, Margittal 1185-ben. Egyrészt addig, mint versében illitja
tényleg volt Franciaorszdgban (ez persze ebben az iddben a kirdlyi teriiletet jelenti),
Margit féltestvérének, Geoffroi de Bretagne-nak udvariban. Madsrészt, és Frank ennek
tulajdonit nagyobb jelentdséget, Peire Vidal nyilvinvaléan Aragdnjai Konstancat kisérte

2% MOUZAT, im. 506,

30 MoUuzAT, im. 174-6.

31 J.m. 134.

32 {fo., 14. jegyzet.

32 Trouvéres el Minnesiinger. Saarbriicken, 1952. 159. 2. jegyzet.
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el, a két trubadir kizdtt pedig semmilyen irodalmi kapcesolat nem liiszik, ezért Frank
valésziniitlennek tartja egyiities utazdsukat. Mouzat dtveszi az 1185-8s idépontol3t és
evvel Riquer is egyetért.?® Faidit magyarorszdgi utazdsirdl valé dsszes informacionk egy
révid verssor az Anc no'm parti de solatz ni de chan {PC 167.6) kezdelfl versb8l: et ai estat
en Ongri’ et en Franssa.” (és voltam Magyarorszdgon és Franciaorszdgban).

Falvy Zoltan ki tudja miért, prézaba tirdelve kozli ezt és a kivetkezd hdrom vers-
sort, egyébként csak kevés hibdval. A szakaszban egy bizonyos Damisella Constanssardl
(Constanssa kisasszony} is sz6 esik, akit a kéltd mindennél jobban szeret és akiben
csabité lehetett Aragéniai Konstancat laint. A szévegdsszefiiggés azonban fontos. Els-
szdr azonban lissuk, normilisan versbe tirdelve, az egész versszakot (a kéltemény 4.
szakaszit):

Autre socors non aten ni deman

mas sol de lieis, s’ieu aver lo pogues,

car anc non vi dompna tant be'm plagues,
et ai estat en Ongri’ et en Franssa!

e si'm dones Damisella Constanssa,

totz mos volers no'm passera talen

q’ieu ai de lieis, cui am tan finamen.

(Més segitséget nem virok és nem kérek [ csak téle, ha megkaphatnam, / mert soha
nem lattam holgyet, aki annyira tetszene nekem, / pedig — szé szerini: é&s — voltam
én Magyarorszédgon és Franciaorszagban! [ & ha nekem adnik Constanca kisasszonyt, [
minden vigyam — akaratom — sem haladni meg azt a vonzéddst / amit irinta érzek,
akit annyira nemes médon szeretek.)

(A Falvy kényvében adott angel forditas ismét hibas: a joy, 5rém, provanszil joi a trubadir
kbltészetben terminus-technicus-értékfi, azt a viligelvvé névé altaldnos hangoltsagot
jelenti, amely egyszerre a minden erény kulcsit jelentd szerelem feltétele, éltetd kizege és
eredménye. Ebben a versszakban azonban nem fordul el§, tehdt nem szabad az értelmezs
forditisban sem alkalmazni. Falvy félreforditasinak alapja feltehetden Eckhardt hibas
magyar forditisa,3® aki a Jieis"-t, a nénemli harmadik személyfi személyes névmis
ragozott alakjdt rendszeresen ,Grom”-nek forditotta, talin olasz emlékek alapjén.)

Mint latjuk az idézett strofa elsGsorban a szerelemrdl és a vagyrél, a hélgy bsszeha-
sonlithatatlan szépségérdl szol és nem az utazasokrél. A magyar és francia it emlitése
csak valami ilyesmit jelent: voltam én kiilféldon is, kézel is tavol is, mégsem littam ilyen
csodélatos ndt sehol, Tehdt semmi pontos informaciét nem ad az utazés jellegére, idStar-
tamira, a kiltd életében valé silydra vonatkozéan, még sokkal kevésbé mint Peire Vidal
stréfjja. Feltehetfen az utazds sem lehetett killénésebben hosszi vagy jelentds. Ezért
kiillsnsésen lehetetlen Faidit itjirdl barmely hipatézist megkockdztatni. Az sem bizonyos,
hogy a versben emlitett Konstanca Imre hitvese: Mouzat a vershez fiizétt kommentar-
jaiban mindenesetire elharitja ezt a hipotézist. A ,damisella” francia jovevény szé —
Mouzat felveti, hogy a hélgy talan francia®” lehetett.

Szerepel egy Konstanca Peire Vidal Car’amige dols’e franca kezdetdl versében is: ,La
filha Na Constanssa” (Constanssa firnd lanya). Ennek a Konstancinak az identitisa
sem megallapithats., Itt is széba keriilt Aragdniai Konstanca, hogy taldn az &§ lanydrdl
van szé ,Per cui Jovens saut’e dansa”, akiért a Fiatalsig (sz6 szerinti jelentésén tdl,

a trubadidrokndl erény, lelki képesség az 5rom befogadisira) ugril és téncol” — de ez -

kronoldgiailag lehetetlennek latszik,

MIm. 34. ' .
3 Im. II. 756,

38 I, 135.

37 L.m. 518-21.

815



Mouzat szerint Faidit kélteménye feltehetden 1186 és 1190 kozott keletkezett, de esetleg
az sincs kizarva, hogy 1197-98 kiriil, és hogy Aragéniai Konstanca hdzassaganak hire
felébresztette a kiltGben egykori utazasa emlékét. Mindenesetre ebben az esetben is kitart
az utazas 1185-s datilasa mellett. Természetesen teljesen normadlis, hogy egy monografia
szerzdje més véleményen legyen, mint a szakirodalom bdrmely jelesei. Kotelessége
azonban, hogy ebben az esetben szdmot vessen a mdsok érveivel, és azokat megcéfolva
adja eld a magdéit. Ellenkez& ¢setben felmeriil a gyand, hogy talin elkeriilték figyelmét
ezek az eltér§ vélemények. Mouzat életrajzi érvei mindenesetre biztossd teszik, hogy akar
1185-ben volt Faidit Magyarorszagon, akdr 1198-ban, az it rovid volt. 1185-86 kériil
kezdéddik kapesolata Maria de Ventadornnal,3® 1197-98 kériil viszont Alsé-Limousinban
van, ahol egy oklevél is &rzi tartézkodasanak emlékét, Mouzat pedig azt is feltételezi,
hogy Limousinban volt 1199-ben, Oroszlanszivii Richard halilakor is.3?

Igy tehit teljesen megalapozatlannak latszik Eckhardt Sandor feltevése, hogy ,.Gau-
celm Faidit taldn éppen Esztergomban kdltotte siraid énekét” 29 az Oroszldnszivil Richard
1198-ben egy limousini hiibérese elleni hadjirat sordn bekdvetkezett hirtelen haldldra irt,
Fortz chauza es que tot lo major dan kezddsori nagyszerfi planht (és nem plank mint Falvy
konyvében négy fzben, de egyetlen kivétellel mindig hibdsan szerepel: 76, 143, 144, 145),
tehdt siraté éneket (a provanszél planh — latin planctus, a kézépkori kiltészet reprezen-

- tativ miifaja). Miutdn az egész trubadirkéltészet egyik legreprezentativabb darabjarél
van sz6, Eckhardt hipotézise érthetd feltiinést keltett hazai berkekben, annil is inkibb,
mert Eckhardtnak maginak is annyira megtetszett sajat Stlete, amelyet eldszér még fel-
tételesen fogalmazott meg, hogy a lap aljira érve mér bizonyos volt benne: ,de az a tény
(kiemelés tSlem ZF), hogy Faidit Richardot éppen Esztergomban siratta el, talin éppen
magyar Osztonzésre vall, s esetleg Faidit kilteménye is halviny emléke a 111. Béla-kori
magyar joculator-siratasnak” .4l Elképeszts persze, hogy a régi francia irodalommal fog-
lalkozé Eckhardt a nagy milttal rendelkezd planctus- ill. a trubadir plarh- ktltészetrsl
nem tud, vagy legalabbis dgy tesz, mintha nem tudna €s a trubadir vershen magyar si-
ratéénekek esetleges hatdsit véli felfedezni, ligy, hogy a keleti magyarség siratdsi szokdsai
mellett még a hun hagyomény is széba keriil: ,vajon vakmer8ség volna-e feltenni, hogy G.
Faidit Esztergomban vagy masutt, valahogyan kapcsolatba keriilt a magyar jokuldtorok
siraté-énekeivel? 11, Bélit az el§28 években (1196)-ban temetiék el s bar adatunk nincs rd
(kiemelés télem ZF), bizton feltehetjiik, hogy keleti szokds szerint a kobzosok is ott vol-
tak és jajgatva siraitik a nagy kirdlyt, mint annak idején Jordanes szerint, Attilat”.+2
A tovabbiakban egy, Rajeczky Benjamin altal kozélt dallamra hivatkozik, melyben &,
Eckhardt némi hasonldsagot vél felfedezni Faidit siratdjaval. Eckhardt ebben teljesen
tisztességes, az Gsszehasonlitdst a sajit szakéllara teszi, és talin nem is teljesen alapta-
lanul; csak nem a megleleld perspektiviban. Falvy Zoltan azonban tisziességteleniil idéz
{lehet, hogy nem nézte meg az eredeti helyet) és Rajeczky dllitdsinak tartja Eckhardt
parhuzamiat (,Eckhardt also posits a certain parallel with Hungarian laments, referring
to a statement on that subject by Benjamin Rajeczky,” 143). Nos, talin hivatianul, de
igy érzem meg kell védenem Rajeczkyt etiél a hivatkozdstdl; a nagy tudés az idézett he-
lyen*? csak magyar siratok kottapéldiit adja, s tudtommal sem itt, sem misutt nem tett
olyan kijelentést, ami a magyar népi siraténak a provanszal planhra tett esetleges haté-
sira utalna. Egy sor tanulmanyiban viszont!? visszatér a siratéénekeknek az eurdpai

38 ILm. 35. : :

39 f.m. 39.

40 Im. 136.

41 Up. — A kérdéssel mar foglalkoztam A kézéphori udvari kultiire funkcidvdlfozdsa a reneszdnszban
cimil tanulmanyomban, in Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. VARKONYI Agnes. Bp.,
1987, 82-84.

*2Lh.

43 Typen ungarischer Kiagelieder. In Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 3/1 (1957.), 46.

44 RAJECZKY Benjamin irdsai. Bp., 1976, 203-20.
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kultirkdrnél is t4gabb tipolégiai hasonlésiga, ami még megmagyarizdsra vir. Természe-
tesen Faidit Richard-siratéjanak tipoldgiai rokonait elsfsorban az eurépai siratdk kdzott
kell keresni, A trubadir kéltiészetben nehéz parhuzamot taldlni: az dsszes provanszal
planh kozil a Richard-siratén kivil csak egyetlen masik versnek maradt fenn a dallama,
Guiraut Riquier IV. Amalrik narbonne-i 8rgréfot elsiratéd Ples de tristor, marritz e doloiros
kezdetd versének mely 1270-ben keletkezett {dallamit kizli Gennrich*3), ez viszont ti-
polégiailag és konkrétan is kéiségtelenill emiékeztet a Richard-siratéra. Miutdn azonban
Riquier verse tébb, mint 70 évvel késdbbi Faiditénal, hadd hivatkozzam itt Abaelard egy
planctusira (Nunc tecum hos perdidit®), amely korabbi és elég hasonlé. Emlitsiik meg, hogy
az Omagyar Maria-siralom, melyet Falvy mint a Faidit-verstsl elég tévoli példat emlit,
az altala mondottakkal ellentétben (146), sem nem trubadir, sem nem trouvére-, hanem
szekvencia-dallam, ha franciaorszagi is.

Falvy szamos helyen emliti a trubadir dallamok és a magyar népzene kézdtt alkalman-
ként megjelend hasonlésigokat. Vidal Anc no mori kezdetl dalénal ,az elst dallamszakasz
egy kvinttel magasabb megismétlése” emlékezteti az djtipusd magyar népdalra (87), a
Quant hom es-161 ereszkedd dallamvonala miatt jut eszébe a magyar népdal, mint a Fecs-
kém, fecském, vagy az Eva sdvem, Eva (111), Faidit Ben fora contra Uafan cimfl verse a
Meguirdgzott a didfira emlékezteti (148). Faidit zenei stilusdban Sltalaban is feltiinik az
ereszked® karakter, ami ,annal érdekesebb, miutdn ez a magyar népzene korai rétegének
tipikus jelensége és bar nem hizunk parhuzamot a magyar népzene és a Magyarorszig-
ra jott trubadirok melddiaépitkezése kozétt, fel kell ismerniink, hogy az ereszkedd jelleg
nem rendkiviili a XII. é XIII. szdzadi eurdpai vildgi monddidban” (201). Sajnos a pér-
huzamok éltaliban ilyenek — illitja is és ugyanakkor még sem allitja. Parhuzamokat
sugall, amelyeknek igy valéban semmi értelmiik — hiszen sem genetikai koziisségre, sem
kontakt-hatdsra nem gondol —, de visszariad — nyilvan érezve a legaldbb is igy felvetett
kérdés abszurditisit — barmely értelmes torténeti magyarizattol.

Pedig ez a magyarizat étezik és megtalilhatd, bar természetesen nem egy barmilyen
moédon felfogott térténeti kontakthatis révén: sem a magyar népdal mem hatott a
trubadirokra, sem — minden bizonyossig szerint -— a trubadirzene a magyar népdalra.
Mindkettd azonban a legszorosabb kapcsolatban ill a gregoridnnal. A trubadirzene
gregorian, liturgikus és paraliturgikus kapcsolatai jol ismertek.*” Az is egyre vildgosabb,
hogy a magyar népzene és a gregoridn kézott a legszorosabb kapesolat van. Csak két
idézet, a Falvy emlitette jelenségekrél: .....a gregoridn és magyar népdal kézstti kapesolat
és rokonsig sokkal mélyebb, mint valaha is sejtettiik volna. Az alsé-kvintvilasz és az
ereszkedd tendencia nemesak a magyar népzene 6sretegenek{ .] sajitsiga, ezek j6l ismert,
tipikus vonasai a gregoriannak is” 48 és ,a gregorianum AA® struktirai, a gradualeverzusok
kvintfekvése és a felsd kvintbe transzponilt melizmaszakaszok kizismertek, és mar az 1000
elstti iddre datilhaték”.4? Pentaténia is van a gregoridanban, a magyar népda.lban és a
trubadirdalokban is. S8t puszta legenda az is, amit Falvy ir, hogy a melizma az eurépai
zenében arab eredetfi (8): ,amit G. B. Chambers irodalmi utaldsok érielmezése alapjin
az antik melizmatikarol és annak gregoridn kapcsclatairdl csak tamadhaté valdszinfiséggel
jelenthetett ki, az a népzenei Osszehasonlitds dtjan bizonyossdggd valt”.50 A magyar

45 Friedrich GENNRICH, Der musikalische Nachlass der Troubadours. 1. Kritische Ausgabe der Me-
lodien. Darmstadt, 1958. 208.

46 Pjetro ABELARDO, | ,Planctus”. Ed. Giuseppe VECCHI. Modena, 1951, VI

47 A bséges szakirodalombél néhany példa: Friedrich GENNRICH, Zur Ursprungsfrage des Min-
nesangs. In Der provenszalische Minnesang, hrsg. von Rudolf BAEHR. Darmstads, 1967. 115-60. —
Hans SPANKE, Zur Formenkunst des dltesten Troubadours, ue,, 161-74. — Henrl-Irénée MARROU,
Les Troubadours. Paris, 1971, 86. stb,

48 JARpANYI P4l, Uber die Anordnung von Melodien und Formanalyse in der Gregorianik. Acta
Ethnographica. 1959. Id. RAJECZKY B. irdsai. 49, .

43 RAJECZKY, {.m. 61.

S0 RAJECZKY, fm. 11.
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népzene és a trubadirzene tehit annyiban hasonlitanak egymésra, amennyiben a kdzos
téptalaj, a gregoridnban egybeolvadé nagy eurépai hagyomény részesei. Erthetetlen,
hogy Falvy miért nem vonja le egész konyvében ezt az egyszeril és voltaképpen kézismert
elemekbd] sszedllé kovetkeztetést. Pedig kozelébe jut: a 122. oldalon, ismét a Quant hom
es kapcsédn, a Béreslegény jol megrakd a szekered jut az eszébe, majd a kovetkez§ versrél
(Quant hom honratz) a Dies irae. Bar a magam részérsl a melédiarokonségbél és abbél a
ténybél, hogy Celanéi Tamas csak a XII. szdzad végefelé sziiletett, tehat késsbb, mint
Vidal, nem vonnam le azt a kévetkeztetést, mint Falvy, hogy Tamés ,azért vélasztotta ki
a dallamot verséhez mert az népszerf vilagi dal volt a kézépkorban, mint Vidal véltozata
és az ot azt kovetd contrafactum mutatja” és azt sem gondolom, hogy ,merészek lennénk
foltételezni, hogy Vidal volt a zeneszerzd” (122), — elméletileg ez a kozeli asszociacié is
elvezethetné Falvyt a helyes dsvényre, épp iigy, mint amikor Faidit Si tot ai tardat cimi
dallama mégdtt a Victimae paschali laudest véli felfedezni (188).

Felmeriil, ha csak egy-egy pillanatra, gregorian parhuzam mashol is (106, 202). Miért
nem vonta hét le Falvy a megfelel kivetkeztetéseket?

Eckhardt elmélete nyoman (hogy Faidit a Richard siratét Esztergomban frta, ami
mint lattuk, a lap tetejétsl az aljdig feltevésbsl ténnyé erdsodott) a kérdés koriil valésigos
mitolégia keletkezett. Tobbé nem volt ildomos a bizonyitékokat kutatni. Vajay Szabolcs
szerint mar ,a magyar udvari ének és siraté dal nyomét Eckhardt Sandor mutatta
ki (kiemelés t8lem ZF)” 5! Falvy doktori értekezésében pedig igy talaljuk: ,Eckhardt
kutatdsai szerint (kiemelés télem ZF) Faidit Richard siratéja Magyarorszdgon késziilt”.52
Jelen miivében enyhébben fogalmaz: ,Eckhardt szerint a plank [!!] Magyarorszdgon
frédott, feltevésének az életrajzi kronolégia nem mond ellent [?]”. (76). Mindazoniltal a
vers magyarorszagi fogantatisa az iij akadémiai zenetdrténetbe is bekeriilt, feltevésszerf
megfogalmazasban (104), a nagykozonségnek szant emlitett lemezboritén azonban, mint
tény szerepel. Bizonyos fejlédés, a sarkitott megfogalmazasok stilisztikai enyhitése azért
megéllapfthaté Falvy mfivein. Régebben ilyeneket frt: ,a magyar trubadirzene [!!!]
vizsgdlatandl nem hivatkozhattam magyar miivekre, azonban bizonyos, hogy azok alatt
az évek alatt [!], amit az egyik masik trubadir Magyarorszdgon téltstt sok miviik itt
keletkezett”53 (miért?). Doktori értekezésében is benne maradt azért, hogy ,a vilagi
mondédia két fontos egyénisége, két provanszal trubadir, éveket tsltstt Magyarorszdgon
[lattuk, hogy az évek elosztdsa és szdma publikaciérél publikdciéra valtozik, ugyanigy
érvek nélkil. ZF] A trubadirok az Arpad-udvarban egyiitt éltek, egyiitt tevékenykedtek
a magyar mulattaté muzsikusokkal: a regdsokkel, joculatorokkal, igricekkel” (doktori
értekezés tézisei 3, jelen mi 9) (kiemelések télem ZF).

Talén jobb lenne abbahagyni, hogy e két, pozitiv tartalommal kitslthetetlen vers-
utalds koré, Vidal és Faidit magyarorszégi tjat illetden, tovabb sz&jiik a mitoszokat.

Eddig Peire Vidal és Gaucelm Faidit magyarorszagi itjarél volt szé. Falvy Zoltan
kényve, a szerz8 ,sajit kutatasainak” eredményeképpen, egy harmadik jelent8s trubadir,
Aimeric de Peguilhan 4llitélagos magyarorszagi utazasarél is tudésit. Ami ezeket a
skutatdsokat” illeti, a félreértéseknek és tévedéseknek ebben a dzsungelében, aminek
alapja egy szakirodalmi ldbjegyzet és egy trubadiir verssor félreolvasasa, valami kabaréfziit
lehet csak mondani: valami volt, de nem az, nem akkor és nem ott.

Miel6tt Falvy érvelésének vizsgalatiba bocsatkoznénk, jelezni szeretnénk, hogy Ai-
meric de Peguilhanrél a milt szdizadban valéban feltételezték, hogy egy éltala gyakran
megénekelt holgy egy bizonyos Este Beatrix, azonos azzal a hercegnével, aki 1234-ben 1.
Endre magyar kiraly felesége lett. Diez még igy gondolta®% — & azonban Aimeric ddtuma-

51 A magyar Roland-ének nyomdban. ItK 1968. 333.

52 (sszehasonlité zenei és mivelodéstoriéneti vizsgdlatok a vildgi monédia elsé” hangjegyes emlékei
alapjdn. Doktori értekezés. Bp., 1978. Tézisek. 4.

53 Troubadourmusik im mittelalterlichen Ungarn. Studia musicologica. 1973. 88. — L. ZEMPLE-
NYI, i.m. 83, 353.

54 I.m. 353-54.
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it még 1205-70 kozé helyezte. Azdia azonban a k&lt8 kronolégidja lényegesen médosult,
kériilbelil 1190-1220/30 kizé, feltehetden 1175 elstt, de inkdbb 1170 koriil sziiletett. Igy a
magyarorszégi Beatrix hipotézise valészintleg kiesik és a hérom szébajihetd Beatrix kiziil
a legiddsebb lehetett Aimeric Beatrixe, VI. Azzo lednya, aki 1191-ben sziiletett és 1218
koriil apéca lett. Az 6 unokahtiiga volt az 1215 kériil sziiletett késébbi magyar kirdlyné.58
Falvy Zoltin ezeket a tényeket helyesen adja els, de mikézben megjegyzi, hogy életrajzi
okokbél & is a legiddsebb Beatrixot tartja Aimeric valészind hilgyének, — minden logikai
osszeliiggés nélkil mégis kbzbeszirja, hogy ,az ember feliételezné, Aimeric de Peguilhan
az eskiivdre [tehat II. Andréséra 1234] jott Magyarorszdgra, de az is lehet, hogy ar ese-
ménytSl teljesen figgetleniil litogatta meg az orszdgot (77), s6t még azt is hozzd teszi,
hogy ,Peguilhan altaldnos feltételezés szerint 1135-[!! nyilvén sajtohiba ZF] 1230-ig volt
aktiv, ami énmagéiban nem akadilyozza meg, hogy 1234-ben Magyarorszdgra is utazott
volna. A tartézkodas nem lehetett hosszabb egy évnél, miutdn [I. Andris kirdly 1235-ben
meghalt” (77, 78). Persze, mindez lehetséges, de semmi bizonyiték nincs rd. Es miu-
tén dgy tetszik, hogy a koltst 1220-25 koril tudjuk utoljdra megbizhatéan datilni és igy
még az 1230-as ditum is til liberdlisnak litszik, talin mégis merész az 1234-es egy éves
magyarorszdgi tartézkodds minden alap nélkiili feltételezése. A kilts palydja egyébként
nem 1195-ben kezd&dik mint Falvy allitja (63) hanem 1190 eldtt. Ekkorrdl keltezhetd el-
s8 verse, egy kilt8i vita a kataldn trubadirral €és nagyirral, Guillem de Berguedaval, igy
50-55 éves lehetett 1220-25-ben, ami a XIII. szézadban meglehetSsen eldrehaladt kor-
nak szdmitott.5¢ Igen valészinidl tehat, hogy 1234-ben mar nem is élt.37 De mindenesetre
j6 lenne, ha Falvy Zoltin Allitdsaiban legalabb dnmagihoz kévetkezetes maradna.

Dehat lassuk a szerzd ,sajit kutatasainak” eredményét, amely ,kdzvetett bizonyiték”
révén mutatia ki Aimeric magyarorszdgi dtjat. ,Egy masik trubaddr, Guillem Raimon
versében fedeztik fel. A kiltemény, amelyik a ,N’Aimeric digatz gu’us par d’aquest margues”
sorral kezdddik (PC 229.2), egy Roémdban Orzétt provanszil kéziratban maradt meg.
(A kézirat a rémai Biblioteca Vaticaniban van, 32-07). Az Aimeric de Peguilhan
magyarorszdgi tartézkoddsdra (kapcesolatira) utalé versszak a kivethezd: Nobs de biguli se
plaing... (a kovetkezd hosszd, és a mi szempontunkbél irrelevins idézetet melldzom, csak
a kéovetkezd, a Falvy 4ltal kurzivval szedett mondat fontes: [Q]ant eu uwing d’ongaria.
n’aicelis rizia, (majd tovabb folytatidik az irrelevans idézet). A vers vildgosan utal Aimeric
de Peguilhan visszatérésére Mogyarorszdgrdl, amelyet Jeanroy 1215-kériilre datdl (utalds
Jeanroy, 248.) (76-77)

Eddig Falvy. Sziikséges volt részletesen idézni. A kurzivval szedett, sltalam kiemelt
dllitasok egyike sem felel meg a valésignak. Megvallom, hosszan meredtem a Falvy dltal
kézolt versrészletre, amely ,vildgosan utal” Aimeric Magyarorszagrdl valo visszatérésére.
Az idézetben egy bizonyos Obizzo di Biguli drrél (N'Obs de Biguli) van szé, aki sokat
szenvedett, majd tornada-szerfien kivetkezik a Falvy dltal kiemelt mondat: ,Qant eu
ving d’ongaria, n’aicelis rizia”, amelyben a Magyarorszagrol valé visszatérésrél ugyan szé
esik, de egyes szdm els§ személyben (ne felejtsiik, ez Guilhem Raimon verse}: ,mikor én
visszatértem Magyarorszdgrol, N'Aicelis [Aicelis iir] nevetett”. Viszont még mindig nem
lattam, hogy mi kize az egészhez Aimericnek, akinek neve, sem révalé barmely utalds €ld
sem fordul a versben (Aicelic nem Aimeric). Fellapozva a Jeanroy hivatkozist, minden
viligossd valt é& megértettem Falvy Zoltin ,kutatdsait”. A mondoit oldalon (Falvy
egyébként elfelejti kézélni, hogy az els§ kitetben), a harmadik jegyzetben a kivetkezd
olvashaté: ,Quant eu ving d’Ongaria — N'Aicelis rizia (mondja ez a Guillen Raimon akit
Peguilhannal taldlunk 1215 kérill Ferraraban® — és a f&szbvegben: ,Ha elhagyva a
ferrarai guelf udvart, a trubadirok felfelé utaztak a Po folydsa mentén, vad ghibellineket
talaltak itjukban: de protektoraik politikai nézetei alig nyugtalanitottik éket. Padoviban

B5L,, mindehhez William P. SHEPARD — Frank M. CHAMBERS, The Poems of Aimeric de Pe-
guithan. Evanston, IIl. 1950. 11-186.

56 SHEPARD — CHAMBERS, im. 23.

57 RIQUER, i.m. 1. 964.
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a zord Ezzelinonak is volt szimukra egy mosolya...” {(és itt kovetkezik a fentebb mar
idézett jegyzet).

Ugye most mar az olvasd is kezdi sejteni? a versidézetben valdban s2é sincs Almericrél,
Falvy egyszeriien félreérti mind Jeanroy szdvegét, mind a versidézetet {csak mellékesen:
Sajit kutatasai® Jeanroy kdnyvének — egyébként pontatlan — elolvasisira korlitozdd-
tak, holott szivegib8l az ember azt gondolnd, maga banydszott ki a Vaticana kédexeibdl
egy alig ismert trubadir verset. Jeanroy a mondott oldalon tdlalta azt neki. Itt arrdl van
sz6, hogy egy Guillem Raimon nevi teljesen jelentéktelen joculator-trubadir (XIII. sz.
elsd fele}, akitsl mindéssze négy verset ismeriink, azok is révid és inkdbb joculator-hangi
tensdk (az egytk Aimeric de Peguilhannal} — egyes szdm elsé azemélyben kizli, hogy amikor
&, Guillem Raimon, megjstt Magyarorszagrol, Aicelic dr (aki nem més, mint a ghibellin
nagyiir Ezzelino da Romano) nevetett, pontosabban talin nevetni kegyeskedett. 1215
kiril ez a Guillemn Raimon egyébként, a magyarorszagi utazdsts! fiiggetleniil, egyiitt volt
Ferrardban Aimeric de Peguilhannal, errl tantskodik kbzds lensdjuk.

Falvy eszmefuttatdsit csak dgy tudom megérteni, ha felteszem, hogy a ,mikor meg-
jottem Magyarorszigrél, Aicelic ér (Ezzeliné ir) mosolygott” mondatot gy ériette, hogy
ymikor visszatért Magyarorszigrdl, Aimeric dr mosolygott” az elsé személyt harmadik
személynek vette és azt hitte —— miutién Jeanroy libjegyzetében valéban Aimericrél van
sz6 —, hogy Almeric és Aicelic az nyilvin ugyanaz, Alcelic taldn csak valami cifrdbb vagy
régiesebb frdsmédja az Aimericnek. Csak ezen a médon tudom rekonstruslni, hogy ho-
gyvan ,utalhat viligosan” ez a vers Falvy szdméra Aimeric de Peguilhan magyarorszagi
ftjira, amirdl fgy, sajnos tovibbra sincs szd.

De ez még nem minden Falvy filoldgiai teljesitményét illetden. Az emlitett Guillem
Raimon minddssze négy verset hagyott az utékorra, ebbéil azonban szerzénk kettdt
tsszekever. A N'Obs de Biguli kezdetf kiltemény (PC 2202.3) 6nalléd vers, melyet Falvy
elejétsl végig idéz, és nem a Peguilhannal valtott N'Aimeric, digatz qu us par d’agquest mangues
(PC 229.2) tenso egy szakasza, amint szovegében illitja, Egyébként a verset nem
kellett volna kéziratbdl idézni prézai tSrdelésben. Kritikai kiadisa megtaldlhaté az
MTA koényvtdriban is,*® ha ezt hasznilta volna, vildgos lehetett volna meddig tart
egy sor, megmenekiilt volna 6t-hat nagyon csinya, helyenként értelemzavaré olvasisi
hibatol és szadmos interpunkcids tévedéstdl (dsszetartozd szintagmak, pl. targyas szerkezet
szétvilasztdsa) és még az is viligos leit volna, melyik versrél van sz6 és ez mett8l meddig
tart. (Furesa szenvedély ez a Falvyé a kéziratok és régi kiaddsok irant — ki tudna
megmagyarazni, hogy egy olyan miibél, mint Dante De Vulgari eloguentidja, amelybs]
szamos, kitind modern tudominyos kiadis forog kizkézen, miért kellett sgy 1577-es
velencel kiadast hasznilnia?)

Végiil is gratuldlnunk kell Falvy Zoltdnnak. Tényleg sikeriilt — Jeanroy alapjin
— egy harmadik trubadirt talilnia aki Magyarorszdgon jirt. Csak nem vette észre
maga sem. {Béar azért a dolog nem volt egészen @ — § elftte Istvan Frank mdr rajétt
erre egy tanulmanyban, amit Falvy olvasott, hiszen tdbbszétr idéz,5? csak talin rossz
prekoncepcigja nem fedezte fel benne a Guillem Raimonra valé utalist). Ugyanis nem
a nagy trubadir Aimeric de Peguilhan volt az, aki nalunk jirt, hanem a jelentéktelen
Guillemm Raimon.

Aimeric de Peguilhan pedig, dgy tetszik, tovabbra sem jart Magyarorszdgon.

Emlitettiik mar Falvy szenvedélyét a kéziratok irdnt. Hadd csatoljunk még néhény
kis adalékot. K&nyvének 73. oldalin idézi Peire Vidal énjellemzését, a Baron, de mon
dan covit cimil canso 6. versszakdt, illitélag az R kézirat alapjan. Elég abszurd dolog:
miért kellene kéziratbol idézni egy modern kritikai kiadasban is létezd kolté versét? Az R
kézirat kivalasztdsit egyébként is nyilvan csak zenetérténeti fontossiga indokolna (ebben a

58 Vincenzo DE BARTHOLOMAEIS, FPoesie provenzale relative all'llalia. Roma, 1931., ristampa
1969, II. 193-94.

5% Die Rolle der Troubadours in der Enistehungsgeschichte der modernen Lyrik, in Der provenzalische
Minnesang. Hrsg. von Rudolf BAEHR. Darmstadt, 1967, 495,
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kéziratban maradt rank a legtébb trubadir melédia). Jelen esetben kivdlaszidsa azonban
semmivel sem lenne indokolhaté: a kéltemény 6 kéziratban ismert és a legmodernebb
kritikai Vidal-kiadds 4grajza szerint e vers esetében R a stemma végén talilhat6.5° Miutdn
Avalle kiaddsa textolégiailag minta-értékfi, § maga pedig, a trubadirkéltészet kéziratos
hagyomdinyozésit feldolgozd alapvetd monografidja®! révén is a provanszal textolégia egyik
legnagyobb tekintélye, ajanlasait, megfontolisait érdemes komolyan venni. O maga ennél
a versnél az M kézirat olvasatét részesiti elényben és ezt a killonbozé kiaddsokat mindig
nagyon alapos kritikdval értékels Riquer-antoldgia is elfogadja.®? Meggy&zddésem szerint
helyesebb a kritikai kiaddst kévetni (amely persze altaldban megadja a viltozatokat is és
ezek értékelése alapjan vdlasztja ki a maga szdvegét), mint egy nem kell§ koriiltekintéssel
kivalasztott kéziratot.

Falvy azonban nem mond igazat, amikor azt illitja, hogy idézete az R kézirat olvasata.
Forrdsa az Avalle-kiadis elélt hasznilatos Anglade-féle 1923-as Vidal-kiadds %2 Az R
kézirathoz képest ugyanis olvasata igen jellemzd cltéréseket mutat, megegyezik viszont
az Anglade-sziveggel. R-ben példdul a ,Cel qui manie domnei e drudaria” sor helyett
+Selh qui domney mante e drudaria” varidns talalhat6,%* ami, ha Falvy valéban a
kéziratot haszndlta volna az & idézetében is gy lenne. Azt is meg kell jegyezni, hogy
szerzfnk szerint Eckhardt kézli a vers melédigjat (pedig a valésdgban nem is emliti
a verset) és hamisan tulajdonit neki egy Pais-hivatkozast is. Ugyanakkor azonban az
Anglade-széveghez képest is diislakodik kozlése sajtshibakban: ,Vidal®, helyesen ,Vidals”;
Jbetalhas”, helyesen ,batalhas™; semblal”, helyesen ,sembla.]”; _so jornar”, helyesen
wsojornar”. Elég egy ilyen, mind#ssze hatsoros szoveghez. De végiil is, itt Falvy igy
latszik csak dicsekvésbdl (vagy mi mdsért?) hivatkozik kéziratra. Amit — nem etikai,
hanem filolégiai — szempontbél szemére lehet vetni minddssze az, hogy konyvében végig
Anglade-ot hasznilja, és bar bibliografidjaban szerepel, nyilvinvaléan nem ismeri Aval-
le-t. Pedig egy nagydoktori értekezéstsl elvirhatd lenne a tirgydul szolgilé kélt8 legjobb
modern kritikai kind4sdnak ismerete.

Masik kézirat-hdstette, hogy Peire Vidal és Gancelm Faidit viddit két kéziratbol
olvasta. Bdr & csak a kényvtari jelzeteket adja meg {miért?} a szokdsos sziglikkal a
két kézirat az 1 és a K. A kézirat-haszndlat itt sem érthetd. A viddknak és razdknak
kit@ng kritikal kiaddsa van,®s és a szovegeket az egyes koit&k kiad4sai is kozlik. Erdemes
megjegyezni, hogy kilenc kézirat tartalmazza mindkét viddt, a Faidit-életrajz még egy, a
Vidal még hirom kéziratban talilhaté. A kritikai kiad4ds®® idézi Avalle megszivielendd
véleményét, aki szerint a kéziratok hdrom csoportra oszlanak, ezeken belil | é K
(az N? tarsasfgéban) ugyanahhoz a kéziratcsoporthoz tartozik.87 Lehet, hogy mégis
megszivlelendd a kritikai kiadds és a modern szakirodalom? Falvy Zoltdn {gy — teljesen
feleslegesen — két ikerkéziratot olvasott és lemondott a razdk, az egyes versekhez fizott
magyarizatok olvasisardl, ezeket ugyanis sem I sem K nem tartalmazza.

60 AVALLE, iém. I1. 189.

61 La letleratura medicvale..., 1. 9. jegyzet.

62 Lm. Il. 870-914.

63 ANGLADE, i.m. 32.

64 AVALLE, Peive Vidal T1. 194.

65 Jean BOUTIERE — A. H. ScHUTZ — Irénée-Marcel CLUZEL, Biographies des troubadotrs.
Textes provengaux dea X [11¢ et X [V¢ siécles. Paris, 19732,

66 BOUTIERE — ScHUTZ — CLUZEL, i.m. 354.

67 AVALLE, im. 1. 5, 1. még PANVIN], im. 12. — A Falvy &ltal idézett két kézirat Avallénisl és
Panvininél is nemcsak ikerkéziratok, de a stemma legaljin talidlhatok.
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MUHELY

Szakily Ferenc

HANY TORDAI MATE NEVU Umﬂnms iro MﬂKODOTT A 16-17. SZAZAD
FORDULOGIAN?

Egy téves datdlds és azonositds genezise

Az RMKT-nak a 17. szézadi unitérius kéltészetet magiban foglalé XVII/4. kétete az
elsd helyen kizli bizonyos Tordai Maténak Az Izraelnek egy Istenerdl, es annak szent Fidrol, ax
Tesus Christusrol, és az Szent Lélekr6l valo Enckét (9-20.). A szerzd nevének meghatdrozdsa
nem okoz gondot, hiszen az az els& kilenc versszak fSiben precizen megnevezi magst:
TORDAI MATE. Ezzel azonban be is fejez6d6tt a versbsl kihamozhatd, biztos informacidk
wSora”.

A kbltemény datalatlan, s mivel kézirata elveszelfdétt, az irisképbdl és a fennmaradis
koriillményeib6] sem kovetkeztethetiink a megitas idépontjara. Mindazonéltal van egy fo-
g6dzénk, hiszen a vers Toroczkai M4té kolozsvari unitarius piispok 1632-ben, poszthumusz
megjelent katekizmusdnak és gradusljinak fiiggelékében! maradt rink, amibgl kévetke-
zik, hogy a megirds ante quem-je 1632. A kéltemény azonban tartalmaz olyan utalast is,
amely elvezethet benniinket a megirds kézelebbi iddpontjihoz. Ez fgy hangzik:

Az ki lelki 6rommel ezeket ki adta,
Isten oltalma ald minden dolgat hatta,
Makonn szent szeretetnek zdlagdul hatta,
Mert hivek épiilését szemeivel latta.2

Vagyis: a2 énekszerzd erds szdlakkal kiot8dstt egy bizonyos Maké nevil helységhez;
els6re Ggy gondolnink, hogy annak unitarius lelkésze lehetett.

A hazai unitdrizmus els§ torténetirdja, Kénosi Tézsér Jénos — az idépont megjeltlése
nélkil, de az antitrinitariusok 1570. évi Maros-menti és temeskézi térnyeréséhez kitve
— gy fogalmaz, hogy az énekszerzd ,erat circa illa tempora Mattheus Thorda Pastor
Makoiensis”.3 A 17. szdzadi térténetird szerint tehat az a Makd, amelynek lelki épiilésén
Tordai drvendezik, az akkortdjt térsk uralom alatt él3, népes Csanad megyei mezdvirossal
azonos.*

Az erdélyi unitériusok — Méliusz Juhasz Péter debreceni reformitus piispsk ginyos
megjegyzése szerint: iskolds djonczok” — Basilius Istvan kolozsviri, majd varadi lelkész
vezetésével, az 1569, évi nagyvéaradi hitvita utan ingattdk meg a sacramentériusok tiszén-
tili poziciéit a Koros—Maros-kijzén, a Maros mentén és a Temeskizben. Az antitrinita-
rizmus innen terjedt 4t a Dundntilra, ahol kiilonosen Pécs tdjékdn vetette meg a labat
erdsen. Karolyi Péter nagyviradi reformatus lelkész mar egyik, 1570, évi (!) prédikacidjs-
ban nehezményezte, hogy az erdélyi antitrinitarinsok futnak nagy ersen sok ecclesidban
hivatal nélkil: sok jambor tanitékat helyekbdl kifizvén, mint Basilius Istvin Belényesbdl
Basilius Nagyfalvit, a mi atyankfiit, mindaddig forgolédék, hogy kiexcutiila hideg télben
h#za népével; Makérél azonképen, Simandrél, Temesvarrél és nagy sok helyekrsl.” Kiro-

1 RMK T, 623. = RMNy 1. 1544.
2 RMKT XVII/4. 20.

3RMKT XVII/4. 523.

4 A hédoltsagi Makarsl: Mukd toriénete 1. Szerkesztette BLAZovVICH Liszls. Sajté alatt.
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lyi vidjaira David Ferenc vilaszolt Az egy Afya Istennek és az ¢ dldott Szent Fidnak, az Jésus
K'risztusnak istenségekrél igaz valldstétel cimfl vitairatdban: Magat a tényt nem tagadta, csu-
pin az erdszakos és énkényes helyfoglalds vddja ellen tiltakozott: ,Az jamborok kiknek
Isten a szemeket megnyitotta és a mi vallisunkon vadnak és tanitdkat hittanak, refutil-
jak ezen hazugségokat. Mi nékiink hatalmunk nintsen, hogy valakit helyébdl kiiznénk,
hanem az, aki mondotta: Quia repulsisti Scientiam et ego repellam Te, ne fungaris mihi
Sacerdotio!”$

Hogy a Maros-menti Makén a 16. szdzad utolsé harmadaban valéban létezett uni-
tarius egyhdzkszség, az tobb més forrdssal is igazolhaté. Amikor az 1570-es évek végén
Erdélyben meghasonlas tdmadt az antitrinitdrizmus mérsékeltebb és radikilisabb — Jézus
istenségének és imad4dsinak tagadasa miatt non-adorantistinak nevezett — irdnyzata ki-
z6tt,% a hédoltsdgiak az utébbihoz csatlakoztak. Flkeseredett hangi levelekben zidultak
fel amiatt, hogy az errdl masként vélekedd (adorantista) hittestvéreik — az olasz Gior-
gio Biandrata és Fausto Socino mellett éppen Basilius Istvin vezetésével — segédkezet
nyijtottak Bathori Kristéf fejedelemnek a non-adorantista David Ferenc lefogatasihoz
és bebirténzéséhez. S amikor Dévid 1579, november 15-én a dévai birténben belehalt a
megprabiltatasokba, Karadi Pal temesvéri lelkész egyenest ,az drtatlan ember” elveszej-
tésével” vidolta és nemes egyszerfiséggel ,gyilkosoknak”, Kidin atyjafiainak” min&sitette
erdélyi paptérsait.

Mint az itteni eklézsidk megalapitsjira, Basilius Istvinra vart a nehéz feladat, hogy a
hédoltsagi tractus papjait meghékitse és eltantoritsa David felfogisatél. Basilius 1580. évi
kiszillasa szakaddshoz vezetett az erdélyi és a hédoltsigi unitdriusok készitt: az utébbiak
Karidi irdnyitdsa alatt kiildn egyhdzkeriiletté (piispokséggé) alakultak, s veliik tartottak a
baranyaiak is.” Azon levelében, amelyben Bathori Kristéfnak beszamolt dtjardl, Basilius
Makét is megnevezte a felkeresett helyek kozott.®

1588 nyarin a nagyvaradi jezsuita rendhazbél katolikus misszionarius érkezett a Kords—
Maros-kézi hédoltsdgba, amelynek népe mar évtizedek 6ta nem talilkozott katolikus ige-
hirdetével. Marko Pitaci¢ megiitkdzve tapasztalta, hogy a kdrnyékbeli katolikusok mily
tudatlanok vallisi kérdésekben, s nem kevéshé azt, hogy ,eam habere duos parochos,
alterum calvinistam, arrianum aiterum, qui crebro inter se de religionibus suis falsis dis-
ceptant, seseque perstringunt, alter ab uno latere, alter ab altero eiusdem templi conci-
onando... Sectarios autem untramque [igy!] (ut turcicam taceam) suos buccinatores et
scolas frequentes habere, ad quas etiam catholici sous filios inopia compulsi literis eru-
diendos, sed verius haeresi imbuendos tradunt.” Eszerint az 1569/1570. évi missziénak
Makén nem sikeriilt teljes gySzelemre vinnie az antitrinitarizmus iigyét. A két protestins
felekezet altal kizdsen hasznilt egyetlen makéi templom nyugalmit még a szentharom-
sagtagaddk bejovetele utdn tizennyolc esztenddvel is gyakori, éles hitvitdk diltak fel. A
lakossag negyede — ezi dgyszintén Pitagié dllitja — tovabbra is megmaradt katolikusnak.
A két protestins felekezet vetélkedése az oktatdsiigyre is kiterjedt: kiilén iskolat tartottak

5 KANYARG Ferenc, Unitdrivsok Megyarorszigon { Tekintettel az unitdrizmus dltaldnos tiriénelére ).
Kolozsvar, 1891, 82-99., az idézet: 82. 8. jegyzet (Karolyi munkajarsl: RMK I 76. = RMNy I,
277.); vé. ESZE Tamas, A debreceni dispute. In A mdsodik helvét hitvallés Magyarorszdgon és Méliusz
életmiive. Bp., 1967, (Studia et acta ecclesiastica... 1I.) 457-458.

& Antal PIRNAT, Die Ideologie der Sicbenbiirger Antitrinitarier in der 1570°" Jahren. Bp., 1961,
161-187.

TKANYARG F., i.m. 103-106.

& profectionem institueram certis et privatis de causis in eam Ungariae inferioris partem,
quae Turcico imperic subiacet, et a Simandino Temesvarinum, hinc Czanadinam, Macovium
et Zegedinum usque transii”. Kolozsvar, 1580. nov. 30. Basilius Bathori Krist6f fejedelemnek.
BENCZEDI Gergely, Egyhdztbriénelmi adatok. XLIV. Basilius Istvdn levelei. Keresztény Magveld
14(1879) 390. V5, KANYARG F., i.m. 107.
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fenn, amelyeket egyarant nagyszami didk latogatott, koztiik sajat iskola nélkiil sziikslkods
katolikus ifjak is.?

Basilius idézett jelentésében olvashaté, hogy 1580. évi alféldi dtja soran dgy taldlta: az
itteni papok azon zsid6z6 elveket valljak, amelyekért David Ferencet Erdélyben elitélték.
Sajat bevalldsa szerint azonban annyira meglepte Sket ,e haldlos nyavalya”, hogy hidba
igyekezett Sket visszatériteni az dltala helyesnek tartott itra.!® Noha a szombatosokat,
akik a zsid6 szokdsok dtvételével keresték a megigazulas itjat (neviik is onnan ered, hogy
nem a vasdrnapot, hanem — zsid6é szokés szerint — a szombatot tették meg heti iinnep-
napnak),!! utébb kiilon felekezetnek tekintették, a makéi unitarius egyhazkozosség uténi
nyomozast eszerint a szombatos nyomokra is ki kell terjeszteniink.

A marosvasarhelyi szombatosok — akik kozt szép szdmmal akadtak Makérdl ide szar-
mazottak is!2 — 1595. jilius 15-én levéllel fordultak a budai pasdhoz. Arra hivatkozva,
hogy ,mi is disznéhiist meg nem essziik, sem egyéb fertelmes allatot, és egy Istent vallunk,
nem hérmat” [vagyis: szokésaik hasonléak a torokéhez], megkiilsnboztetett bandsmédot
kértek maguknak arra az esetre, ha a torok hadak, gydzelmet aratvin a Habsburgokkal
szivetkezett Béathori Zsigmond fejedelmen, lakéhelyiiket elfoglalndk. ,Ennek a levélnek
elkiildésében peniglen — kozli a szemtani Nagy Szab6é Ferenc — ilyen alkalmatossigot
taldltak volna: hogy a fenn megirt Eétves Miklés és Edtves Péter makéiak voltanak, és
volt Makén nékik egy attyokfia, akivel egyek is voltanak ugyan; és azt a levelet akartdk
annak az attyokfioknak méltatni [értsd: eljuttatni] Makéra, hogy az bévigye az basinak
Toémosvarra, és onnét osztan kiildjék el azt a budai vezérnek. Mely levelet mikor egy em-
bert&l elkiildéttenek volna innet, az ditban valami médon kézbe akadott, és mindjérast
kiildotték Béathori Sigmond fejedelem utdn Havasfoldébe.”!3

A marosvasarhelyi szombatosok nyilvanvaléan csakis hitsorsosra bizhattdk a veszélyes
levél Budéara juttatasat.!* Ebbd&l kovetkezik, hogy Basilius altaldnossagban mozgé 1580.
évi kifakaddsa a makéiakra is vonatkozik. Hogy az itteni szombatosok az unitariustél
elkiiloniilt, 6n4llé egyhazkozséget alkottak, vagy — papjaval az élén — az egész unitarius
kézosség szombatossa valt-e, egyeldre nem tudjuk eldénteni. Mivel Basilius kifejezetten
zsid6z6 tiszantili papokrél beszél, az utébbi latszik valésziniibbnek. Barhogy tortént is, a
marosvasarhelyi levél elemzésébdl kibomlé ésszefiiggések arra utalnak, hogy Makén még
1595-ben is mkodstt — vagy mér részben, talin egészében a szombatos irdnyt kovetd,
vagy nagyobb részében non-adorantistinak megmaradt — unitérius eklézsia.

Mikézben a makéi unitarizmus léte 1570 és 1595 kozott eszerint vitathatatlan, egyet-
len utaldsunk sincs az itteni antitrinitarius lelkész(ek) kilétére vonatkozéan. Az els§ pil-
lantasra mégsem tiinik kifogasolhaténak a magyar unitarius egyhaztorténet szorgalmas
bivaranak, Kanyar6 Ferencnek azon eljardsa, hogy — éppen Az Izraelnek egy Istenérél...
valo Enekbdl éltala is idézett fenti sorok alapjan — a versszerzé Tordai Matéval azonosit-
ja a korabeli forrasokban név nélkiil emlegetett makéi unitérius lelkészt. ,Mennyi ideig

9 Varad, 1588. jil. 18. Pitacié Claudio Acquaviva jezsuita generalisnak. Monumenta anti-
quae Hungariae I11. 1587-1592. Edidit Ladislaus LUKACs. Romae, 1981. (Monumenta historica
Societatis Iesu a partibus eiusdem Societatis edita 121.) 163-164.

10 Fui tamen etiam explorator illorum ecclesiasticorum virorum, qui infecti sunt Judaicis
opinionibus atque erroribus illis, quibus obnoxius fuit Franciscus Davidis, contuli illis multa et
obstiti, quantum fieri potuit, sed frustra, adeo invasit illos morbus ille lethalis”. BENCZEDI G.,
i.m. 390.

11Vs. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Bp., 1987. (Humanizmus és refor-
mécié 13.), kiilsndsen 27. skk. 1.

12 Az alédbbiak alapjan allithatjuk ezt annak ellenére, hogy TONK Sandor szfves kozlése szerint
a rank maradt marosvasarhelyi polgarkonyvben nem regisztraltak makéi attelepiilst.

13 Borsos Sebestyén krénikdja. Erdélyi Torténelmi Adatok 1. Szerkeszti és kiadja gr. MIK6 Imre.
Kolozsvar, 1855. 31-33. (NAGY SzABO Ferenc kiegészitései)

14 V5. FENYVESI Laszl6, Maké mint hédoltsdgi nagyvdros a 16. szdzadban. Maké, 1989. (A makéi
miizeum fiizetei 64.) 31-32.
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maradhatott Basilius Belényesen — irja az 1569/1570. évi alféldi missziérél elmélkedve
—, sehol kimutatva nem taldljuk. Leghihet&bb, hogy kora tavaszig. Az is valésziniinek
latszik, hogy e tavaszon hivta ki Abrudbanysbél Karadit, Gyulafehérvarrél Ovari Benede-
ket., Karadi 1562. koriil Kardn-Sebesen élvén, jol ismerte e vidéket. Taldn Thordai Maté
is ekkor allt Basilius mellé, tobb »erdélyi ifjakkal«.”13

Kanyard tébbhelyiiti visszatért Tordai feltételezett makéi lelkészségére az unitarizmus
¢ korbeli térténetét targyalé munkdiban, mikézben egyre inkabb megfeledkezett a feltéte-
les mdd hasznalatérsl. Az alfSldi unitdrius egyhdzszervezet megszilairdulasérdl ériekezve
mér ezt irja: ,A makdi unitdrius pap, Thordai Maté, nagy miiveltségii ember volt, ki ta-
nulméanyait a wittenbergi egyetemen végezte. Tobb egyhdzi éneket szerzett, melyek koziil
nevezetes » Az [zraclnek Egy Istenér8l...« sz616..."1% A David halila utdn és miatt az er-
délyi és a hédoltsigi antitrinitdrinsok kizt timadt meghasonlasrél szélva pedig mar ezt:
~Mert a Karddi Davidot siraté levele bicsiokmanya a XVI-ik szdazad szépen felvirdgzott
két orszdgbeli magyar unitirius egyhdzainak. Karidi 1579. nov. 9-én irta meg végzetes
levelét. Ertesiilvén a lépésrél, a simandi prédikator [Ovari Benedek] is haraggal és ginnyal
tdmadt rd a kolozsvariakra. Vajon makéi papunk is hasonldan kimutatta voilna elszakadé
érziiletét, arra nézve semmi fljegyzéssel nem birunk. Amde az a fennmaradt vallasté-
tel, melyet Tordal Maté 1599-ben, »mar hanyatlott idejében«, hitérdl kiadott, s »mel
igaz valldst teljes életében« kivetett, az akkori iddk legtisztahb unitarizmusat lehelli. EJ;
e hdrom vezérszellem befolydsa alatt térténeti tényként dll be az a nevezetes tiinemény,
hogy alfildi ekklézsiaink épen buzgd unitdrius voltuk miatt szakadnak el a viszonyok nyo-
misa alatt all6 s az elienséges koriilményekkel éppen azért megalkudni kénytelen erdélyi
anyaegyhiztél.”!7 Basilius 1580, évi kardtjat ismertetve ezt: Ki is ment 1580-ban »su-
perintendense és hazéja birdinak beleegyezésével«. Folkereste Ovarit, Karadit és Thordai
Mitét. Elnézett Csanadra is s »Makéval szomszédos tobb helységbe, le egészen Szege-
dig«.”18 § végiil a hédoltsigi antitrinitirius egyhazkeriilet megsziinésérgl beszdmolva ezt:
»A XVI-ik szdzad vége felé meghalt Karidi, meghalt Ovari Benedek; 8ket kavette a XVII.
szdzad elején Thordai Maté. Vajon mikor délt ki az utolsé »egyhézi férfii« is azok ké-
ziil, a kiket Basilius 1570-ben az alféldre behelyezett és 1580-ban még virdgzé allapotban
ott taldit? Barmily hé safarjai voltak is az igaz iigynek, elmentek végre azon szoros iton,
mely vissza tobbé nem vezet. Vajon kit hagytak hitra utédul és vajon akadtak-e utdda-
ik kozstt olyanck, kik a rijok bizott hagyomanyt végig hiven megdrizzék? [...] Ki tudnd
mindezeket mai napsig megmondani!”!?

Kanyaré amigy is tilontil élénk fantdzidja a szdzadfordulé t4jin még inkibb elszaba-
dult. A zsoltarfordité Bogiti Fazekas Miklés Baranyiba menekiilésérd]l — amelyre 1582
mairciusdban azért kényszeriilt, mert az erdélyi zsinatok tilalma ellenére tovdbbra is ra-
gaszkodott Dévid tanitisaihoz — elmélkedve mir egyenest ezt irja: ,A torok hodoltsag-
ba érkezvén, valdszinleg felkereste Temesviaron Karadit, ,az alfldi szentek oszlopét” s
Makén Thordai Matét, Aztin Szegeden keresztiil Pécsnek tartott, ahol vendégszeretd
fogadtatisban részesiilt.”?C

Ahhoz képest, hogy fejtegetései elején Kanyard mily évatosan kezelte a Tordai makéi
papsagira vonatkozo feltevést, a végére tilontil is kerekre sikeredett képet rajzolt annak
egész palyafutdsardl. Eszerint az 1570-ben Makdra keriilt leikész azonos egyfel§l azzal a
Tordai Météval, aki 1559/1560-ban megfordult a wittenbergi univerzitason, mésfelsl azzal,
aki 1599-ben ,az akkort id6k legtisztabb unitarizmusédt lehelld hitvalldst vetett papirra.

~ 15KaNYARG F., i.m. 83. _ ) e T i e
“ 18 L, 91, T ; :

17 Fm. 104. .

18 L. 107, . L .

18 f,m. 108. .

20 Bogdthi zsoltdérai az druldk és az iild326% ellen. Keresztény Magvets 37(1902) 37., vé. DAN
Rébert, Bogdti Fazekas Miklss. In BoGATI FAZEKAs Mikldés, Psalterium (Mugyar zsoltdr). Bp.,
1979, 248.
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Nyilvin az utébbi alapjén teszi Kanyars Tordai haldlit a ,XVII. szdzad elejére”. Tordai —
aki Kanyar6 hipotézise szerint 1570-18] fogva kereken harminc esztendeig szolgalt Makén
—- j6 ,mindsitéseket” kap: § az erdélyi-hédoltsiagi meghasonlds nyomédn méar az alfsldi
tractus  harom vezérszellemének™, majd ,a hil sifaroknak” egyike.

Kanyaré fejtegetéseit nemesak atvette, hanem alaposan tovdbb is szinezte Csandd var-
megye kivilé monogrifusa, Borovszky Samu. ,E kiézben — frja —, jéllehet Maké véros
lelkésze a viradi zsinaton aliirta az unitiriusok dogmait karhoztaté végzéseket, hiveit nem
akadélyozhatta meg abban, hogy az unitdrizmus ide is ellitogaté tanitvinyai kizéttik hé-
ditisokat ne tegyenek. Mig a békésieket Basilius Istvin téritette 4t az unitarius valldsra,
addig 1580. kordl Makén a nagymiiveltségli Tordai Maté szerzett a szenthdromsdgtagads
elveknek szdmos proselytdt. Tordai 1559-ben végezte tanulményait a wittenbergi egyete-
men, s haza kerillve Erdélybe, egyik leglelkesb hive 18n David Ferencznek. HihetSleg a
tiizes Basilius birta r4, hogy az alfldre, hivek szerzése végett, kiranduldst tegyenek. Fel-
osztottik maguk kiszt a Kéros és Maros kizét; Tordai Maké vérosit vdlasztotta ki, mint
legerdsebb reformétus kozpontot, hol sikerre szamithatott. A makéi pap — Endrédi-e
vagy Pankotai? — Srémmel kelt vele versenyre; hitvitatkozisokat tartottak, s6t annyira
ment a makdi kilvinistak liberalitasa, hogy templomukat is megosztottdk az unitiriusok-
kal. Itteni paposkodasa alatt szerzette Tordai egyik egyhdazi énekét, mely: » Az lzraelnek
egy Istenérdl és annak Szent Fidrdl, az Jesus Christusrél és az szent Lélekrdl« szol. [...]
Az utolsé sor is kimutatja, hogy Tordai miikédése Makén nem volt éppen eredménytelen.
Meglehet, ha egy véletlen katastropha kézbe nem j&, az unitiriusok meg is erdsédtek vol-
na Makén. Hiszen mir magyarorszigi piispokiik is volt a temesviri unitérius pap, Karidi
P4l személyében.

1596. tavaszan a vad 4zsiai horddk iitottek ra a Koros-Maroskdzre, Nyomukban egymas
utin hamvadtak ¢l a legviragzébb kizségek; elpusztuit Békés varosa s teljesen romhalmaz-
zé valt Maké is. A lakosok elmenekiiltek, ki a merre tudott; a kiket elfoghattak a tatérok,
rabsagra hurczoltak. Pankotai Jinos [reformatus] esperes minden bizonynyal Debreczen-
be menekiilt; az unitdrins pap, Tordai M4até meg hazdjaba, Erdélybe. Ez utébbi ott is
mereven megmaradt hitében: 1599-ben »mar hanyatlott idejében« vallistéielt adott ki
hitérsl, »mely igaz vallast teljes életében kdvetett«, s mely az akkori id&k legtisztibb
unitarizmusdt leheli.?!

Bizonyos kiilsnben, hogy sem &, sem Pankotai nem keriiliek vissza tsbbé Makéra.”22

Borovszky tehat Kanyarénal révidebbre szabja Tordai makdéi miikédését. Kezdetét
— indokolis nélkiil, logikailag is énkényesen — az 1580. évre, tivozdsit pedig — sajit
eredményei alapjan, miszerint Maké az din. ,tizendtéves habori” csapasai kivetkeztében
akkor pusztult el — 1596-ra?3 teszi. Tudni véli azt is, hogy szerzdnk Makérdl Erdélybe
tdvozott, s imm4r ott vetette papirra 1599. februir 4-én azt a kelethely nélkilli hdrom-
sdgtagadd hitvallist, amelynek keletkezését Kanyars kimondatlanul dgyszintén Makéra
tette, s amelybdl oly messzemend kijvetkeztetéseket vont le a hédoltsdgban hirdetett an-
titrinitdrius hitelvek tisztasigit illetSen. Ami Borovszky egyéb ,megéllapitisait” iileti,
tébbségiiket még akkor is nehezen fogadhatnink el, ha egyébként magit azt — egyelGre
— el is fogadjuk, hogy Maké unitarius lelkésze Tordai Maté volt. Teljesen a légbdl kapott
azon allitisa, miszerint Tordai David Ferenc ,egyik leglelkesb hive” lett volna, s még in-
kabb azon megjegyzése, hogy a templommegosztas a makéi kilvinistdk ,liberalizmusibél”
fakadt volna. A fentebb mir emlitett Debreceni disputa tanisiga szerint?4 a reformatus
lelkészek csupdn kényszerbdl, a lakossdgnak a hiromsdgtagadoék cldaldra hajlé részének

21 SZILAGYI Séndor, Egyhdziiriéneti adatok. V. Confessio fidei Unitariae, 1599, febr. 4. Keresztény
Magvets 9(1874) 162.

22 Cyandd vdrmegye tériénele 1715-ig. 1. A vdrmegye dltaldnos téviénete. Bp., 1896. 296-208.

23 Maké valéban ekkortajt, valészindleg 1596/1597. forduléjin pusztult el: FENYVESI L., {m.
35. és Maké térifnete L. im.

2¢FEnnek alapjan készitett rovid, de taldls leirdst KANYARG Ferenc is (iom. 83.) arrdl, hogy
miként tértént az unitirizmus bevitele. A disputardl készitett antitrinitarius viltozat modern
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nyomaséra engedtek, s az unitariusok létét — miként Pitadié lefrdsa tamisitja — utébb is
csak fogesikorgatva vették tudomdbsul.

Biar a Wittenbergben tanult, illetve a ,makéi” Tordai M4té azonosftisat hallgatélago-
san elveti, lényegében Kanyaré gondolatmenetét kiveti a reformitus egyhéztorténetirds
klasszikusa, Zovanyi Jend is, aki ekként dsszegezte Tordai életitjat: ,el6bb ref. tandr, az-
utin unit. lelkész. Mint a marosvisarhelyi iskola rektora hiromsagvédd részrél volt jelen
a nagyvaradi 1569-1 hitvitan, de mé4r 1570 tavaszan antitrinitdrius lefkész lett Makdn, hol
1599-ben még életben volt. — Ekkor szerzett egy hitvallast... Egyebeket is irhatott, amik
kisziil késGbb megjelent: Az Lroelnek egy Istenérdl...”25 A ,wittenbergi” é a ,makéi” Tor-
dai Maté azonositdsdnak hallgatélagos elvetése mircsak azért is érthetetlen, mert Zovinyi
egyetlen djitasa™ — miszerint az utébbi kordbban marosvisarhelyi kélvinista tanité volt
— kifejezetten alatimasztani latszik azt,

RMKT nemes hagyoményainak megfelelden, Az Izraelnek egy Isteneril... valo Enek saj-
t6 ala rendezdje, Stoll Béla a jegyzetapparitusban gondosan megrostiita a Tordai M4té
életére vonatkoztathaté adatokat és szakirodalmi alluzickat, s megkisérelte killonvalasz-
tani azokat, amelyek nem a ,mi” Tordai Maténkra vonatkoznak. Elsének éppen Zovanyi
Hijitasat™ iktatta ki, hiszen a hivatkozott forrasbél, az 1569. évi nagyviradi dispuia naplé-
jabél egyértelmilen kideriil, hogy David ottani ellenfelének neve nem Tordai Maté, hanem
Tordai Adam volt.

Ezt ksvetfen Stoll — bar nem hallgatja el kételyeit az unitdrius torténész nagyvona-
ld Altaldnositdsaival szemben — visszatér a Kanyaré dltal vigott csapdsra. Hangsilyozza
ugyan, hogy ,Tordai Maté makéi lelkipasztorkodisinak kezdetét nem tudjuk hatdrozot-
tan az 1570. évhez koini”, végiil § is az 1570. évi ottani szolgilat-kezdésnél kit ki. Stoll
is bizonyosra veszi, hogy Basilius 1580-ban Tordait talalta Makén, hogy Az Izraelnek egy
Isteneril... valo Fnek a makéi mikddés bizonyitéka, és azt is, hogy a ,wittenbergi” és a
~makét” Tordai egyazon személy: ,Arra vonatkozdlag, hogy Karadival egyiitt Tordai Ma-
té Makén elszakadt-e az erdélyiektdl, nincsenek adataink. Hogy Tordai M4té Makén egy
antitrinitdrius tankélteményt irt, ez szerzeménye akrosztikonjabol és a zardstrofabol két-
ségtelen. Valészinileg a versird volt a 70-es években Makén prédikdtor, ugyanaz a személy,
aki 1559/60-ban Wittenbergben tanult.”?® (Megjegyzendd, hogy az 1595. évi marosvi-
sarhelyi affér makéi ledgazasai amellett szélnak, hogy nem ugyan személy szerint Tordai,
de az ottani antitrinitirinsoknak legalabb egy része valsban Karidival és Ovarival tartott.
Vagyis: Stoll Kanyaré feltevése felett gyakorolt burkolt kritikija e ponton indokolatlannak
tiinik.)

Stoll Béla legtdviatosabb megfigyelése a kivetkez§: ,Tankslteményében Tordai Maté
a bibliAnak Istenre, Jézus Krisztusra és a Szentlélekre vonatkozé passzusait szedle vers-
be, mint ahogyan azt'Enyedi Gybrgy tudominyos jellegii, vaskos teologiai miivében, az
Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti-ben?” tette, amely munkajit 1598-ban
Toroczkai Maté Kolozsvirott nyomtatisban is megjelentette[...] Minthogy Tordai Maté
Enyedi miivétsl sugallva irta meg antitrinitdrius programénekét, ez a kériilmény tankal-
teményének keletkezési idejét az Erplicationes létre jotte utdnra lokalizélja. Lehetséges,
hogy kéziratban olvasta a konyvet. Ha csak nyomtatisban, akkor tanversét 1598 utin, a
szdzadfordulén szerezte.”2®

A Stoll dltal felfedett — meggy8z8désiink szerint fontes — nyom szdmos problémit
vet fel: Makéd ekkortdjt mar elpusztultan, iiresen allt, s igy makéi lelkész aligha irhat-
ta rila, hogy az ottani ,hivek épiilését szemeivel latta”. Bizvist elvethetjiik azon, mésik

kiadasa: Régi magyar drdmai emlékek. Sajié ald rendezte, valamint a bevezetést irta KARDOS
Tibor és DOMOTSR Tekla. Bp., 1960, 653-722,

25 Magyarorszigi protestdins egyhdztorténeti lerikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Szerkesztetie
LADANYI Sandor. Bp., 1977, 649,

26 RMKT XVII/4. 523-524,

2T RMK 11. 281. = RMNy 1. 836,

28 RMRT XVI1Ij4. 525.
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felievést is, miszerint a makéi letkész fantdzigjat Enyedi — ismeretlen idSpontban befeje-
zett — kéziratanak olvasgatésa ragadta meg, hiszen aligha valdszinfl, hogy az eljutott a
kolozsvéariakkal hadilibon 4llé, a szombatossdg irdnyiban elmozdult hédoltsigi egyhizk-
zségekhez.

Ugyancsak az erdélyiek és az alftldiek kizti fesziilt viszony ébreszt gyanit az irdnt, hogy
a széban forgé éneket — lett légyen az birki — a makéi szentharomsagtagadé lelkész ir-
ta volna. Enyedi Gybrgy —- aki 1592 késfnyaratdl 1597, november 27-én bekovetkezett
halildig toltbtte be az erdélyi unitirius superintendensi tisztet — ugyan az ,orthodox” an-
titrinitariusok szemében maga is gyaniis volt, hogy bizonyos mértékig hajlik David Ferenc
Gjftasainak elfogadésira, de a politikai viszonyok nyoméisa alatt kénytelen volt hitet ten-
ni Krisztus imidédsa mellett. Az akkor Krakkéban mkéd§ Fausto Socino — Dévid egyik
elveszejt&je — provokativ célzati kérdéseire 1596-ban kitérd, de kompromisszumra hajls
hitvallast tett, s felettébb évatosan irta koriil 4lldspontjat a Explicationesben is: ,Amikép-
pen Isten megérdemli vala az imaddst azért az § hatalmassdgdért, mellyel Davidnak sok
nemzetségeket vetett vala birodalma als, igy Krisztus is az § hasonlé birodalméért ima-
dést érdemel.” Vagyis: Krisztus ugyan megérdemli, hogy imddjdk, de nem azért, mintha
Istennel egylényeg® lenne.2®

Hasonlé kompromisszum fogalmazddik meg Tordai Maté tankélteményének mar pusz-
tdn a cimében is. Jelzi ugyan, hogy Izraelnek csupdn egy Isiene volt, de — azzal, hogy
Krisztust nem emberi lényként, hanem ,annak szent fiaként” aposztrofalja, azt is, hogy
a Megviltét — st a cimben figyszintén megnevezett Szentlelket is — kiteles tisztelet tar-
gyinak tartja. Bajosan képzelhetd el, hogy a valészinfileg mar nemesak non-adorantista,
hanem szombatos makéi lelkész, amennyiben valamilyen tfiton-mdédon mégis eljutott hoz-
zd Enyedi kézirata — ez ugyanis elengedhetetlen feltétele, hogy Enyedi gondolatmenetét
kivetd éneke a torok dilds eltti Makén keletkezhessék —-, pontosan ezt a miivet itélte
alkalmasnak arra, hogy sajit hitvallasit lirai formaban kifejtse.

Réaadasul egyéltalin nem bizonyos, hogy Tordai Maté Enyedi kitéjanak latin viltozata
alapjin dolgozott, hiszen az 1619-ben — tigyszintén Toroczkai M4té forditdsiban és gon-
dozdsiban — magyarul is megjelent, s a jelek szerint ennek a véltozatnak joval nagyobb
visszhangja volt, mint latin eldzményének.3%® Emlékeztetsil: Tordai Maté éneke keletke-
zési idejének meghataroziasihoz egyetlen biztos fogddzénk van, s ez 1632, Pusztén azon
az alapon tehit, hogy a zaré versszakban a ,Maks” helynév szerepel, valamint hogy a
makdi antitrinitarius egyhaz léte a 16. szdzad utolsé harmadaban valéban igazolhatd, azt
a lehetdséget sem lehet kizdrni, hogy az ének nem a szdzadforduld tafdn, hanem 1619 és
1632 kozti évek valamelyikében keletkezett.

Mivel felettébb valészinfitlen, hogy a makéi haromsagtagadd egyhiz a viros 1603, évi
djjatelepiilése utan feltAmadt volna,3! nyilvadnvals, hogy az eddigi kiindulépontot: Maké”
lokalizalasat kell kézelebbi vizsgilat ald venniink. Az leraelnek egy Istenerdl ... valo Eneket

22 ZovANY1 Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-161 1600-ig. Sajtd ald rendezte LADANYI
Siandor. Bp., 1977, 123-128.

30 RMK 1. 494, = RMNy I1. 1187, v6. TOTH Kilman, Kinymyomiatle Makai Nyir6 Janos dedk.
Emlelldnye Kelemen Lajos sriletésének nyolcvanadik éuforduldjdira. Kolozsvar -~ Bukarest, 1957.
589--600.

31 Allitjuk ezt annak ellenére, hogy Szini Istvan jezsulta 1615. évi jelentése megengedi a fel-
tevést, hogy a varosban még a 17. szidzadban is akadtak unitdriusok: ,Fere sono tornato dalla
missione fatta verso Teomeosvar, Mako, Szegedino. Confessioni solamente generali da 135, altre
insieme con queste pitt di 600. Tra questi non mancorno heretici ripacificati con Christo, bat-
tezate alcune figliole degli arriani gia convertite”. Belgrad, 1615. 4pr. 10. Szini Bartholomaeus
Kasziénak. Evdélyi és hodoltsdgi jezsuita misszick 1/1. 1609-1616. Sajté ald rendezte BaLAzs Mi-
haly, Fricsy Adam, LukAcs Laszls, MONOK Istvan. Szeged, 1990, (Adattar a XVI-XVIIL
sziazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 26/1.) 235.; Véljiik ezt azért, mert a tSrdkkori Ma-
kb torténetének Attekintése sordn (Makd iériénete 1. im.) semmind nyomit nem taldltuk ott
antitrinitariuscknak. :

628



minden ismert kériilmény Toroczkai M#té kolozsvari unitérius piispék kéréhez kbti. Az
Saltala két fzben is kiadott Enyedi-mf gondolatmenetét koveti, s az 8 gradualjshoz csatolva
jelent meg. E ponton Shatatlanul esziinkbe 6tlik, hogy nemcsak a Maros mentén, hanem
Kolozsvar tdszomszédsigiban is van egy szdképében az énekben szerepld ,Mako”-hoz
igencsak hasonld nevid helység: a Kolozs megyei Mdks.?? Mdrcsak azért is elképzelhetd,
hogy Tordai Makéra gondolt, mert az ének nem jir el kivetkezetesen ,a” és az 4",
illetve az ,0” é az 6”7 megkilénbbztetésében. Ennek az azonositisnak csupin az mond
ellent, hogy az unitdrius topogrifidt nyilvan mindenkinél jobban ismerd Kénosi Tézsér
Jinos nem a kdzeli Mdkéra, hanem a tavoli Makéra tippelt”. Amennyiben azonban
bebizonyosodnék, hogy Makén a 17. szdzad elsd évtizedeiben éltek antitrinitiriusck, dgy
problémiink magukt6l megoldédninak, s az énekszerz Tordai Méaté visszakeriilne oda,
ahol feltehet&leg valoban élt: Kolozsvarra. Ez esetben nyilvinvaléan makeéi lelkészt kellene
tisztelniink benne, aki marcsak a kizelség okén is szoros kapcsolatot tarthatott a kolozsvari
hierarchia csficsain eihelyezked8 Toroczkaival, s éppenséggel az sem elképzelhetetlen, hogy
segédkezett Toroczkainak Enyedi munkdjit magyarra forditani.

Amennyiben az énekben szerepld ,Mako” — miként azt az egyelfre hiinyz6 lincszem
ellenére is erésen hissziik — Mikéval azonos, magitél lebomlik az az elédeink ital nagy
erudiciéval, de kevés kritikival felépitett gondolatsor, amely Tordai Maté makéi lelkészke-
dését volt hivatott igazolni, s amely — ideje kimondani — minddssze azon alapult, hogy
a Tordal és a Makd név egyazon énekben fordul eld. Bizvast elvethetjiik tehat, hogy a Ba-
silius dltal Makdra igazolhatéan behelyezett — és ott még (feltéve, ha ugyanazon személy
volt) 1580-ban és 1588-ban is mikidd — antitrinitarius lelkészt Tordai Maténak hivtik
volna, s hogy § — a hédoltségi egyhdzak szellemi szinvonaldnak ékes bizonysigaként —
tobb irodalmi alkotast is hagyott volna maga utén.

Mivel ilyeténformin elesik az egyetlen olyan megfontolas is, ami az ének keletkezé-
sét a 16. szdzad T0-es vagy 80-as éveihez koti, természetesen nem lehetelt azonos azzal
a Tordai Matéval sem, aki 1559/60-ban megfordult Wittenbergben. Ezt a lehetdséget
egyébként is eleve kizarja Laskéi Csokds Péternek a Wittenbergben megfordult magyarok-
1Sl a helyszinen készitett, 1585, évi jegyzéke. Laskdi évrdl évre haladva gondosan sorra
veszi a Wittenbergbe beiratkozoit magyarokat, s helyenként hosszabban-révidebben utal
az emlitettek késGbbi pdlyafutdsara, sorsdra is. Amikor példdul az 1555. évnél kolozsvari
Basilius Istvinhoz ér, a kivetkezdt irja: ,végil hazdjiba visszatérve igaz hitét és valldsat
megtagadta és Atmenekillt az unitiriusok taboriba, neve és lelke 6ridk kdrdra”, Krasznai .
Ferenc neve utan (az 1556. évnél) ez olvashatd: ,késGbb hazijiba visszatérve keresztyén
hitét megtagadia neve és lelke drok elvesztésével, s dtment az unitdriusok tdboriba”. Az
1560-ban beiratkozott Tolnai Lukécsrél megjegyzi, hogy ,hazatérve az én hazdmba [a Du-
nantilra] a lelkészi tisztet dicsBségesen folytatta, de Arius atyit kivette, mert a kbz-zsinat
nem valasztotta meg piispiknek, nevének gyalizatira az unitdriusck tdbordban forgols-
dott sokaig, végil is elhallgatott”. Az 1357. évi seniort, Méliusz Juhdsz Pétert viszont
megdicséri: ,mieltt 4j tagokat vett volna fel, haz4jdba hivatott, hogy segitségére legyen
az unitariusok ellen kiizdd hazénak”.3?

Ha Lakéi a megrétt Tolnaival egyazon évben Wiittenbergben didkoskodott Tordai Ma-
té vallisviltoztatisardl nem szél, dgy bizonyitottnak vehetjiik, hogy az nem is kivetke-
zett be. Vagyis: a ,wittenbergi” Tordal Matét semmind antitrinitarius iréval nem lehet
azonositani. {Egyébirdnt meglehet, hogy ez a — hazatérte utan nyilvinvaléan reformatus
lelkészként tevékenykedd — Tordai Mité az 1554. évi Gvéri zsinaton tiszal superintendens-
sé vilasztott Tordai Demeter fia és az emlitett Tordai Addm marosvisirhelyi reforméatus

32 GyORrFFY Gybrgy, Az Arpid-kori Magyarorszdg tsriéneti foldrajza 111, Bp., 1987. 362-363., és
BaLAzs Eva, Kolozs megye kinlakuldsa. Bp., 1939. (Telepiilés- és népiséglorténeti ériekezések 3.)
{Kolozsvirtél mintegy 30 km-re, ma: Macau}

3 BaLAzs Laszls, Laskai Csdkds Péter De homine” cimd mitvének elfszavdbsl. In Tanulmdnyok
¢és szbvegek a magyarorszdgi reformdtus egyhdz X VI szdzadi toriénetébsl. Bp., 1973, (Studia et acta
ecclesiastica... I111.} 1018-1019. :
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rektor fivére volt.)?* Ezzel elszakadt az utolsé szdl is, amely a versszerz§ Tordai M4t
a 16. szdzad derekihoz kitéite, s egyszersmind megtisztult a terep a Tordai Maté (vagy
Maitek) slial jegyzett irasmiivek helyes értelmezése eldtt.

Az Lraelnek egy Istenerol ... valo Enek mellett két tovibbi ilyen irds ismeretes: a mér emle-
getett 1599. évi Confessio fidei unitariae, valamint Bathori Zsigmond fejedelem titkdranak,
Jacobinus Jinos kolozsvari nétariusnak Brevis enarratio rervm, a Serenissimo Transylvaniae
principe Sigismundo Anno MDXCYV. gestarum cimd, 1596-ban kinyomtatotit krénikdjihoz
frott latin nyelvfl distichon.3® Kénosi Tézsér ez utébbi szerzdjét is Az Lraelnek egy Iste-
nerol... valo Enckével azonositotta, Stoll ezzel szemben leszéigezi, hogy ,méas Tordai Maté
volt ez a személy”. Az, aki 1599-ben dediknak mondja magit az antitrinitarius hitval-
lasban, s aki a kolozsvéri egyhdz 1600. évi szamad4skdnyve szerint gradual szdmdira valé
pergament vasirolt. Ez utébbi adat valéban 8sszhangba hozhaté ,az unitarius egyhiztér-
ténetnek azzal a megjegyzésével is, hogy Tordai Maté sok éneket gy@ijtdit dssze a gradudl
megékesiiésére”. Ezt a Tordai Matét Stoll ,varosi tisztségvisel§-egyhazfinak” és ,énekeket
gy(ijts kintornak(?)” mindeiti, éppligy lehetett azonban egyhdz igyeiben eljaré tekin-
télyes kolozsvéari polgdr, a virosgazdasig feleids tisztviselSje vagy éppenséggel tanitéd is.
Nem {eltétleniil palyakezdé tehdt, miként azt — ,dedksigdt” télhangstlyozva — dgyszin-
tén Stoll véli,;?*¢ hanem oly élemedettebb kori személy, akire valéban raillik az 1599. évi
hitvallis azon hangsilyos kitétele — erre viszont Stoll nem utal —, miszerint az iré azt
,mar hanyatlott idejében” vetette papirra.

Miutin valészind@l, hogy Az Lraelnek egy Istenertl..valo Enek topografiai utalisa tényleg
a Kolozs megyei Mdkéra vonatkozik, és ezzel a megirds id6pontja idében jéval hitrébb
helyezhets, elveszik a ,makéi” és a kolozsvari” Tordai Mité szembedllitasanak egyetlen
létalapja. Joggal feltehetS, hogy a széban forgé irdsck egy és ugyanazon — a Torocz-
kai Maté piispdk kolozsviri kérnyezetében tevékenykedd, a szomszédos Méakéval valamind
szoros kapesolatban 4all6 — személyt§) szdrmaznak. Ha viszont igy 4ll a dolog, legott
elvethetjiik azon feltevésiinket, miszerint Tordal unitarius lelkész lett volna, hiszen a lel-
készeket nem volt szokis a ,deak” jelzével illetni. Tovdbba: ez esetben Az Irraelnek eqy
Istenerol ... valo Enek is nehezen keltezhetd — miként azt fentebb megengedtik — Enyedi
Gyirgy miive magyar forditdsanak megjelenése, tehat 1619 utdnra. Ha ugyanis 1599-ben
a szerzd ,mar hanyatlott idejében” levinek ftélte Snmagat, hisz esztenddvel késgbb alig-
ha lehetett az €18k sordban, vagy ha mégis, akkor sem lehetett olyan jé erdben, hogy egy
flyen nagy terjedelm@ ének elkészitésére vallalkozhassék.

Ez a belsd ellentmondis azonban kikiszébslhetd, hiszen a minden jel szerint Toroczkai
kérnyezetéhez tartozd Tordai kéziratban is hasznalhatta a pispdk magyar forditasat,37 st
— mint arra fentebb mar utaltunk — maga is résztvehetett a forditds munk4jaban. Ha
pedig — miként Stoll Béla véli — Tordai éneke Enyedi Frplicationeseinek latin viltozata
nyoman keletkezett, ez a gond eleve elesik: a megiris ddtuma felettébb kézel keriil a szerzd
egyéb, a szdzadfordulé tajin keletkezett frésaiéhoz, amib8l persze az is kiovetkezik, hogy
Tordai 1599-ben aligha lehetett olyan , hanyatlott™ kord, mint maga aliitja. E kérdéseket
nyilvanvaléan el lehet majd dénteni a kolozsvdri levéltar anyagdnak behatdbb vizsgdlata
alapjan, amire azonban — mivel az csak toredékesen all rendelkezésiinkre az Orszdgos
Levéltdr filmtardban -—— az ismert nehézségek miatt egyeldre nem vallalkozhattunk.

Ez a vizsgilat egyszersmind védlaszt adhat arra a kérdésre is, hogy voli-e — és ha
igen, milyen — rokoni kapcsolat Tordai M4ié, illetve a David kirdly zsoltdrait lefordité s
Toroczkai Maté énekeskdnyvét 1632-ben kézreadd Tordai Janos — élete végén kolozsva-
i unitdrius lelkész — kozétt. Az utébbi, sajit megjegyzése szerint, 1597-ben sziiletett,3?

34 RMKT XVII/4. 523.

85 RMK 11, 262, = RMNy 1. 760.

I RMKT XVII/4. 524,

37 Toroczkai 1615 decemberében mar nem &k, Enyedi-fordit4sa fgy ez elott keletkezeti. BMKT
XVIl/4, 553.

38 RMKT XVII/4. 572. skk.
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vagyis azon évek kozepén, amelyre Tordai M4té irodalmi mikidése, egyben legaktivabb
korszaka is tehetd. Ilyen koriilményck kizepette kiilonos silyt kap az a tény, hogy Janos
1632-ben oly fontosnak talilta az unitirius egyhdztorténet tudomdsa szerint®? a kiilén is
kinvomtattatott Az lzraelnek egy Istenerol... valo Encket, hogy azt mind Thoroczkai gradual-
jahoz, mind sajat Reggeli és Fstvéli Kényirgéseihez hozzdillesztette. Vajon nem arra utal-é
ez a buzgalom, hogy az ének sorsa kiilonsen a szivén fekiidt: taldn, mert ugyancsak
toliforgaté atyjanak kivint kiadasaval brok emléket allitani?

Cifka Péter
VIRAG BENEDEK EMLEKMUVE
1.
Vorosmarty Mihdly 1833-ban irta Budai temetd cimil négysorosat:

Hamvait e kirnyék fedi a szent keblii Virdgnak;
Sirja folott régen kis fakeresztje beddlt:

Emléket neki egy jobb kor fog emelni, 6réklét,
S azt, hogy hil fia volt, a haza irja rea.

Honnan rezignicidja? Miért tolta egy megjavult jovibe a ,szent kebli” poéta elis-
mertetését? Hiszen tudta, igen, bizonyithatéan tudta, hogy ebben az iigyben a jelen
sem tétlen: Virdg emiék-dombormiivére évek ota orszagos gyiijtés folyik, Dobrentei Gabor
1855 majus 20-a4n ropiratot jelentetett meg: Virdg Benedek emléke készen dll Buddn Feren-
czy miitermében 1834-beli november dta. Besziamolt benne a gyiijtés torténetérsl, aliasirdl, és
folsorolta az aldozatkész tisztelSket. Ezek listdjaban olvashatjuk:

~Egyed Antal apat, foldviri plébinos, m, t. tirsasigi levelezs tag kilditt Virdsmarty
Mihdly tablabird, m.t. tdrsasdgi rendes lag dllal Aprilis 25 d. 1831 d. 2 P. {7 (Kiemelés: C. P.)
Vérdsmarty tehat méar 1831 dta nemcsak tudott a szervezett gyfjtésrdl, hanem — hacsak
kozvetitfként is — részt vett benne, (ahhoz, hogy adakozdként is részt vehessen, bizonyira
egyetlen nélkiilézhets forintja sem akadt} s&t: valészinileg a Ferenczynél késziils emlék
gipsz modelljét is latta. Miért hat a két évvel késiibb irt Budai temetd séhajos hangulata?
Valaszt az emlitett répirat tanulmanyozasitél varhatunk. E munka kézben kirajzolédik
eléttiink Virdg Benedek kultuszianak toérténete is, és remélhetink még néhany tovibbi,
miivelddéstorténeti vonatkozdsi adalékot: miként alakult irodalom és képz@iniivészet, irék
és képzomivészek kapcsolata a reformkor évtizedeiben.

Nos: a ,szent dreg” 1830. januir 30-4n hunyta le szemét hideg budai lakisan, és kevés-
sel a gydszeset utin egymdstdl fiiggetleniil ketten is mozgalmat indftottak emlékezetének
megibrokitésére. Az egyik Dibrentel Gabor volt, a mdsik Reseta Jinos, a német irodalom
tandra a pesti egyetemen, emellett kirdlyi kinyvvizsgild, azaz cenzor, aki nevét elsdsorban
azzal a tapintattal tette emlékezetessé, amelyet Petdfivel kapcsolatban tanisitott. Székes-
fehérvaron sziiletett, Viragnak eldszdr tanitvanya volt az ottani gimnaziumban, majd iréi
probalkozdsaihoz tanacsot kérd famulusa, végezetil jo baritja. Végrendelete — amellyel
tobbtizezer forintos alapitvinyokat hagyott sziildvirosira — mddos és adakozé embernek
mutatja. Igy hat joggal {6ltételezhetjiik — bar semmi bizonyité adat sincs a keziinkben
— hogy nemcsak baritja volt a nélkiilléz8 poétanak, hanem azok kbzé tartozott, akik sze-
mérmes tiltakozasat okosan megkeriilve olykor eggyel-massal segitették is 6t. Az emlékezd
szervezkedéshél mégis hamarosan kimaradt, Vagy azért, mert — mint a ripirat is mondja
— kornyiildllasa akadalyoztatd™, vagy azért, mert a bar kitiinden szervezd, de hirhedten
hiii Débrenteivel valé kézéskodés nem valt inyére. Tény: azonkiviil, hogy 6t a répirat mint

3 RMKT XVil/4, 525.
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(1.) Ferenczy Istvin:
Virdg Benedek emlék-dombormiive.
1831-85. Szeged, Dém-tér

(2.) Ferenczy Istvdn:

Vizlat Virdg Benedek

emlék-dombormiivéhez.
1830. MNG grafikai gyiijteménye

(8.) Canova, Antonio:
Ottavio Trento sir-sztéléje.
1813-15. Vicensa, San Pietro
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a szerzd mellett fOllépd mdsik kezdeményezdt megemliti, neve az liggyel kapcsolatban sehol
sem fordul eld.

Am akérhogyan is, annak az elhatirozdsnak, hogy Virig emlékezetére valami késziil-
jon és ennek érdekében gyfijtés induljon, a kilté haldla utan valéban hamarosan meg
kellett fogannia, s6t érlelédnie. Mert Débrentei mar jinius 20-dn grof Teleki Jézsef, az
éppen mega]dkult Tudés Tarsasag elnike elé lépett vele, aki érommel fogadta, ec; meg-
igérte hogy vige felé, o kiltség potldsdban készséggel részt Uf’(’ﬂd " (Kiemelés C. P} lgérete
figyelmet érdemel. Arra vall ugyanis, hogy Dobrentei nem olyan, egyeldre meghatirozat-
lan valamire inditotta el a gy@jtést, ami majd az dsszeadott Gsszeg fiiggvénye lesz, hanem
pontesan tudta, mit akar, és arra mennyi pénzre van sziikség. Valéban: mar februar vé-
gén — tehdt csak hetekkel Virdg halala utan! -— megalkudott Ferenczy Istvdnnal 1.750
Pengé forintban egy marviany emlék-dombormi elkészitéséért. Amikor Telekivel tdrgyalt,
annak gipsz modellje nagyjiban, talin egészen is készen volt mar; ... E nydron készitet-
tem még a Virdg Benedek emlék modelljét”, olvashatjuk a szobriasznak egy oktéber 23-an
kelt levelében.

Meglehet: Débrentei némileg erdszakosan ragadta kezébe a Virdg-emlék iigyét. De ami-
kor a kezében volt, tagadhatatlanul mint messzetekintd kultirpolitikus bant vele: a halott
poéla emlékezetét Ssszekdtdtte egy €16 szobrasz, és dltala a nemzeti feladatokra tekintg
magyar szobriszat tamogatasaval; ,Akartam e’mellett hazai szobraszunknak Ferenczy-
nek is alkalmat szerezni munkira ¢’ talentuma éreztetésére” — olvashatjuk a répirat
bevezetijében.

(Kozbevetsleg: bizonyira érdekes tanulsigokat vonhatnink le az emlék-llitds tarsa-
dalomlélektani mozgatderSivel kapcsolatban. Virdg Benedek élete utolsé évtizedeiben a
valldsalaptél kapott, évi 120 Pengd forintos kegydijbsl tengddétt. Haldla utian hetekkel
1.750 Peng§ forintot, tehat kéizel tizendt esztendei élhetésével azonos bsszeget szdntak
érdemeinek megdrokitésére. Kit-mit szolgalt valdjaban ez a kétségkiviil joakaratd, de két-
ségkiviil fondk gesztus? A nemzet érték-Grzd, a milt felinutatdsaval jelent és jovit épitd
megnyilvanuldsa volt? A lelkiismeret suta megnyugtatasa? Az allitok akartak — dntu-
datlanul, sziviik mélyén a legtisztabb szdndékkal — Gnmaguknak emléket emelni? Vagy
— ami a legvalészinitbb — ... is ... is ... is? Erdekes kérdés-komplexum, am ha itt most ki-
térnénk rd, alighanem menthetetlenul tsszegubancolnink tanulminyunk fonalat. Tehat
8t Lell ugranunk rajta).

Dibrenteinek most mar a gy ijtSket kellett megszerveznie. Virdg felé sok iranybal dram-
lott a tisztelet, hiszen pap volt — amit, mint latni fogjuk, a szervezd kilonos gonddal vett
figyelembe, emellett térténetird, hilas tanitvinyokat neveld tandr és poéta. Szervezd mun-
kijat jelent8sen megkonny]tette hogy a Tudés Tarsasig ,alaprajit” és mitksdési rendjét
kidolgozé bizottsig tagja, majd késsbh a Tarsasag €lsd titkira volt. fgy sok tekintélyes és
széles vonzaskorrel rendelkezd tudds tandrral, kiztik szdmos pap-tanarral keriilt ismeret-
séghe. Emellett jé kapcsolatot tartott a virmegyei €s virosi vezetSkkel. Végeredményiil
tizennyolcan véllaltak-kaptak téle gy@ijtsi foladatot, dsszetételiik igy alakult:

A Tudds Thrsasag elokészitdi, késtbb tagjal, (neviik mogdtt az altaluk begyiljtitt dsszey
all zardjelben, Pengd forint értékben):

Bitnitz Lajos, katolikus pap-professzor (20), Kolozsvdry Sindor veszprémi kanonok (22},
Ercsey Didvid debreceni professzor, a reformatus egyhdz magasrangi vilagi tisztségviselje
{20).

A Tarsasdg rendes, illetve levelezd tagjai:

Imwe Jinos, pap-professzor (30}, Szeder Fibidn, bencés pap-professzor (60). Schuster
Jinos, arvos-vegyész professzor {17), gr. Kdrolyi Sdndor (80).

A megyei és virosi kizigazgatis vezeldi:

dr. Vay Abrahdrn maramarosi {Sispan (31), Csapé Déniel tolnai alispan (32), Dubraviczky
Simon, pestmegyei alispan (101), Czindery Ldszld, somogyi alispan (59), Marich Dduvid, fejér
megyei alispan (59), Csdszdr Sdndor, kirdlyl tablai assesor (80), Péchy Ferenc, tablabirs (55),
Szentivdnyi Anselrn, ndgradi tablabird (64), Schweizer Jinos, Budaviros kapitanya (21).

Az irodalom érdekeinek kézismert elSmozditii:

Birtfay Laszl6 (11), Marczibdnyi Antal (92).
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Elsé atolvasasra kitetszik: legeredményesebben a megyei tisztségvisel6k munkéalkodtak.
Ok slitak kozel ahhoz a honoratior és kézéprangi papi réteghez, amelyet — akar mert
gimnaziumi tanitvanya, akir mert egyiittérzd paptarsa, akir mert egyszeriien verseinek
kedveldje volt — bensdséges szeretet fiizott a hirbél vagy szinrdl ismert Viraghoz. (Jelleg-
zetes képviselGje ennek a rétegnek az az Egyed Antal foldvari plébénos, akinek 2 Forintjat
Vorésmarty kozvetitette.) Az & 1-2 Forintjuk lett a végeredmény alapja. Szembetiingen
sok volt kozéttiik a falusi-kisvérosi plébanos, de a katolikus egyhaz fépapjai is kidlltak az
iigy mellett: Rudnay Sdndor hercegprimas 20, Pyrker Ldszlé egri érsek — aki szintén gim-
naziumi tanitvdnya volt — 25, Him Jdnos szatmari piispok 10, Lajcsdk Ferenc nagyvaradi
piisrak 40 Peng6 forintot aldozott.

gy 1832 végére a gyfijtésbsl 851, illetve néhdny mas helyrdl szirmazé adoménnyal —
példaul Débrentei gyiijtés-kezd8 Forintjaval kiegészitve dsszesen 854 P. forint folyt be. A
Teleki Jézsef grof éltal kilatasba helyezett pétlas ebben nem szerepelt, igyszintén az az
osszeg sem, amit Mérey Léaszlé Pest megyei tablabiré igért meg 1831-ben hasonlé céllal.

Sok volt ez, vagy kevés? Tény: a Ferenczyvel kialkudott 1.750 P. forintnak fele sem.
Ezért Dobrentei a begyfilt summéat — noha végeredmény volt, hiszen az dsszes gyfijtdiv
lezarva visszaérkezett — 1835-6s ropirataban igyekezett ideiglenes részeredménynek szépi-
teni: ,,1833-ban és 1834-ben megéllottam, mint latszik a gy{jtéssel, mert a fejér marvany
fejtését Rudabanyan az olah-illyr véghely ezred hataran, vagy felhozatalat kozbejott baj
akaddlyoza. Majd Ferenczy is, hazafisigh6l megegyezett abban, hogy a gyiijtést csak
akkor folytassam, midén az emléknek mar bevégzésihez kozellétét bizonyosan emlithet-
ném ...”. Valéjaban a gyfijtést 1833-ban nem megillitotta, hanem az megallt magatél.
Az 1835-6s ropiratnak legfGbb célja éppen az volt, hogy djrainditsa, és a Ferenczy emlék-
dombormiivéhez hidnyz6 896 Pengé forintot el6teremtse. Nem is probilkozott sikerteleniil.
»Virdg Benedek szobrarél 6rommel jelenthetem — irta a Honmiivész 1835 egyik szeptemberi
szamaban — hogy f. évi médjus 20-an kiadott jelentésemre maig huszonketten ajanlkoztak
onként, kik az érdeklett emlék kivaltasahoz pénzt gyfjtenek, s néhanya kiildstt is mar be
némelly summat ...”. (Ugyanott meg is rétta néhany honfitarsat: bezzeg Schiller német-
foldi szobrara Csaky — Skerletz vezetésével adakoznak). Igaz, teljes sikerrel sem jart. A
masodik adakozasi félvonas részvevdit nem ismerjiik, és azt sem tudjuk, mennyi folyt be
grof Teleky Jozsef és Mérey Laszl6 tarcdjabol, de azt tudjuk, hogy végeredményben Fe-
renczy a kialkudott 1.750 P. forint helyett 1.300-at kapott, azzal meg is elégedett (tehat
mig becsiiletét a Virag-emlékkel kétségkiviil oregbitette, anyagilag alighanem alaposan
rifizetett).

Vérésmartynak az 1832-ben befejezditt gyiijtéssel kapcsolatos érzelmeirsl a Budai
temeté taniskodik. Dehéat miért is pontosan a séhaj? Ha a harmadik, panaszkodé sort:

WOirja folott régen is fakeresztje beddlt” szészerint értelmezziik, tehat dgy véljiik, hogy
Vérésmarty a sirhant rendbetételében Virdgnak megfeleld elismerést és elégtételt lat, dgy
a borongé hangulat valéban nehezen indokolhaté. Az 6sszegyfijtott 854 Pengé forintbél
nagy, tartésan fonnallé kékeresztre, sGt még tobbre is futotta volna. Am a sor nem szé-
szerint valé illetve nemcsak szészerint valé értelmezésre tart szamot. Bizonyosnak kell
tartanunk: a verssor szészerint is igaz volt: a sir 1830 6ta valéban gondozatlanul maradt,
gyom verte fel, besiippedt. De Vérésmarty a hant nyomorisagos allapotat azért hanytor-
gatta fol, hogy a koélté emlékezetének nyomorisagos allapotara utaljon vele. Csak harom
esztendeje halt meg, és lam, élete és miive mar ,régen” feledésbe meriilt, tehdat tistént
azutan, hogy a koporsét a godorbe eresztették. Es nem is fog onnan felbukkanni, mert
ime, az emlék-dombormithéz sziikséges 1.750 P. forint nem gyiilt 6ssze. Innen hat a Budai
temetd rezignalt panasz-hangja.

Mindebbél kivetkezik, hogy Vérésmarty nemcsak a gyiijtés tényérsl tudott, hanem a
tervezett dombormiirél és annak ararél is. Kit61? Lehet: Dobrenteitsl. Igaz, kettéjiik vi-
szonya ezekben az években egyre romlott, de azért a Tudés Tarsasag titkara és a Tarsasag
rendes tagja ilyen, mindkettdjiiket érintd iigyrél mégiscsak szét valthatott. Lehet — st
biztos — Ferenczytél is. Mert, ahogy viszonya az el6bbivel naprél napra mérgesedett a
gyiilolkodésig, igy melegedett az utébbival fokrél-fokra a bensé baratsagig. Egy bizonyos:
a gyiijtés elsé fordulgjaban begyiilt 854 P. forintot Débrentei is, Vérésmarty is kevesel-
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lette. Sok vagy kevés relativitasiban a tervbe vett dombormi ara mindkettejiik szimara
abszolit mérce lett. Elegendének azt itélték volna, ami annak koltségét fedezi. Lattuk:
Débrentei ropiratdban kinyilvanitotta, hogy eleve kettds célt kovetett: Viragnak emléket
akart allitani és Ferenczynek munkat szerezni. De ez a kettds érdek 1832 végére mind az
6, mind Vérésmarty gondolkodasaban olyan szorosan dsszefonédott, hogy mar-mar kétsé-
ges, melyik koziilik a cél és melyik az eszkoz, a szobrasz dolgozik-e azért, hogy a koltének
emléket emeljen, vagy a koltd emléke iiriigy-e arra, hogy a szobrasz megbizatashoz jus-
son. Az, hogy Ferenczy eredeti, 1.750 P. forintos tervét a rendelkezésre 4ll6 szerényebb
osszegnek megfelelden médositsa, sz6ba sem keriilt.

Valésuljon meg az emlék-dombormii, méghozza eredeti tervének megfelelen — ez alap-
kovetelmény lett. Miért? Tobb okot is sorolhatunk. El&szor is: ha Débrentei és Vérésmarty
egyre inkidbb szembe keriiltek is egymdssal, Ferenczynek ekkor még mindketten baratai
voltak és ahol tudtak, segitették. Masodszor: mint a nemzeti szobraszat megalapitdjit —
aminek kérdésére még visszatériink — a kozvélemény 6t a nemzeti céli szobor-allitas pri-
vilegizalt folkentjének tekintette. Harmadszor: talin nemcsak Ferenczy személye, hanem
dombormii-tervének valamilyen sajatossiga volt az, amihez ragaszkodtak.

Dehat hové is szdntdk az emlék-dombormiivet? A kérdés 1832-ben még taldnyosan
nyitva allt. A bed6lt fakereszt helyére keriilt volna? Kétségtelen: kompoziciéja szoro-
san igazodik egy ekkoriban népszeril siremlék-tipushoz. Os-példajat Canova formélta meg
a 18. szdzad utolsé évtizedében. Zomék, 4ll6, olykor tympanonnal koronazott téglalap,
rajta két felem: a halott targyiasult emléke (mellszobra, hamvvedre), és egy antik 6lts-
zéket viseld né (az dzvegy, egy nemtd, valamely eszme megtestesitdje). Mindig cselekvd
és érzelmi kapcsolatban van a térgyiasult emlékkel: rdborulva busong, talapzatara fir,
vagy megkoszorizza. Maga Canova élete folyamén tébb mint tiz alkalommal folhasznal-
ta kisebb-nagyobb médositasokkal ezt a tipust, de sohasem szabadban, hanem mindig
belsé térben helyezte el. Kézkedvelt lett Italidan kiviil is. Magyarorszagon ennek alapjin
készitette el példaul Ferenczy 1829-32 kozott Kultsar Istvan lapszerkesztének a belvérosi
plébaniatemplomban lévé sirtablajat, ismerjiik egy-egy névtelen szobrasztél valé valtoza-
tat a régi vaci és a pesti, kerepesi iiti temet5bél, és a Nemzeti Galéria is 6rzi egy Dunaiszky
Lérinctdl szarmazé, kisebb méret, ugyancsak funerilis rendeltetésii bronz variaciéjat. Vi-
rag kovéhez Canovanak vicensai, 1813-15-ben Ottavio Trento emlékére faragott sztéléje
szolgalt mintdul. Megannyi gyasz-emlék. Es Ferenczy miive méreténél fogva is éppen al-
kalmas arra, hogy a beddlt kis fakeresztet folvaltva a sirhant fejéhez keriiljon. Mégis:
leveleiben mindig csak Virdg emléké-r6l és sohasem siremlékérsl beszél. Titkolédzas lap-
pangott a munka koriil? Ugylehet. Egyelére ne firtassuk, hanem varjuk meg azoknak az
adatoknak a segitségét, amelyeket tanulmanyunk hoz majd fol.

Am mielstt még azokra térnénk, a sok vagy kevés kérdésének megvilagitisahoz iktas-
sunk ide két viszonyitasi lehet&séget. Lattuk: a reformkorban megjelent a szoborillitasnak
egy eleddig ismeretlen gazdasagi-erkolcsi alapja: a kizadakozas (ami 6nmagaban kiilén ta-
nulmanyt érdemelne). Ez az {ij mecenatiira minden més érdemet megel6zve irékat tisztelt
meg (ami ugyancsak gondolatébresztd adat a kor és az irodalom viszonyahoz). Az 1830-as
években harom iré kapott ilyen médon szobor-emléket.

Virdg Benedek emlékére — mint az eddigiekbd] kitiint a kért 1.750 P. Forintbél nagy-
nehezen 1.300 P. Forint gyilt ssze.

Kisfaludy Kdroly emlékére baratai — lényegében: a leendé Kisfaludy Térsasiag tagjai
— ugyanekkor inditottak gyfijtést. A miivet 6k is Ferenczynél rendelték meg 4.000 P.
Forintért. Ovatosak voltak: ha nem mutatkozik ennyi 4ldozatkészség, megelégszenek egy
600 P. Forintos mellszoborral. Csermelyt akartak eldcsalogatni, és gejzir tort fol: 1831-36
kozott 11.000 P. Forint zidult a pénztarba. Béven elegend8 nemcsak a szoborra, hanem
a Kisfaludy Tarsasig alaptdkéjére is.

Kilcsey Ferenc szobrara 1838-t6l a gyfijtdiveket mar a megszervezddott Tarsasag koroz-
tette. Erre a munkara is Ferenczyvel alkudtak meg 2.500 P. Forintban. A nagy halott
nemcsak mint kolts, hanem mint ellenzéki politikus, s6t sokak szaméra elsGsorban iigy volt
ismert. Ez természetesen szinezte a gyiijtést: az ellenzékiek adtak, a konzervativok nem
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adtak, a protestinsoktdl csurrant, a katolikusoktol csdppent. De miutdn végiilis 2.750 P.
Forint kinnyen dsszejitt, a gyiijtést ledllitottdk.

A népszeriiségnek azt a sorrendjét, ami a fenti adatokbél kirajzolédik, természetesen
nem szabad minden id&kre rigziiltnek tekinteniink. Pusztin annyit mond: igy dll a dolog
az 1830-as évek végén: a dedkos kiltészet utolsé, mintegy €15 kéviiletként ittmaradt képvi-
sel8jét becsiilték, de népszeriisége természetesen nem vetekedhetett a kizkedvelt szinpadi
szerzGjével, a kor modern irodalmat jelentd Aurdra-kor szervestijével. Jellemz8en aldfesti
ext a kiillonbozd emlékre adakozék korcsoportok szerint valé megoszlasa is: Virdg emléké-
1e elsGsorban élemedettek adtak pénzt, Kisfoludy Kdrolyéra minden korcsoportbdl valék,
Kilesey-ére kizépkoriak és — ha csak krajcirokat is — igen nagy szammal didkok.

2.

Ferenczy ... Ferenczy ... Ferenczy ... miért kapott hirom iré emlékszobrara ugyanab-
ban az id6ben ugyanaz a szobrisz megbizast? Szemiigyre kell venniink az irékhoz és az
irodalombhoz valé viszonyat, vizsgalat ala kell vonnunk mivészetének vezérl§ elveit.

Rimaszombatban sziiletett 1792-ben. Varosatdl erds, kalvinista szinezetd magyarsig-
tudatot kapott, csalddjatél a tarsadalmi emelkedésre valé elszdntségit. Nagyapja bevin-
doralt lakatos volt, apja becsiilt mester, aki birtoka-vesztett nemeslanyt vett feleségiil és
varosi szendtorsdgig jutott. Jozsefl dcesét papnak, vagyis értelmiséginek szantik, 6t arra
nevelték, hogy a csalidi mihelyt fizemmé fejlessze. (Ime egy mintaszerfien polgirosods
csalad a 18.~19. szdzad forduldjan!) Tanitiatdsa is magasabbra nézett a hagyomanyos
kézmiivesi miiveltségnél: kijérta a helybéli gimnazium hat osztilyat. Ott a klasszikus auk-
torok mellett két magyar irérdl tanult: Gydngytssyrdl és Horvath Adamrél. Ez utébbi
Hunnids-a holtdig kedves olvasmanya, mércéje, eszme-forrdsa lett, Kettejiik meilé a vélet-
len — valami homalyos csalddi kapcsolat — tarsitotta a csodabogar Matydssy Jozsefet,
akinek egy-egy sorara ugyancsak szivesen és kritikitlanul hivatkozott egész életében. Tes-
ie munkabiré volt, mosolyogtatoan alacsony ndvési.

A kotelezd vandorévek 1811-ben Budara és Pestre vitték, majd 1814-18 kozstt Bécs-
ben delgozott. Ez a négy bécst esztendd hozta meg élete forduldjat, Pilya- és népitd
elszantsiga elemi erdvel lokte eldre: 1814-ben még lakatosnak késziilt, 1815-ben mar mi-
lakatosnak, és beiratkozik az Akadémia vasirnapi éremmetszd tanfolyamara, 1817-ben
mar rendes névendék ott {ez az egyetlen esztendd egész életében, amikor valamelyest
rendszeres szakmai képzésben részesiil), 1818 nyaran pedig Itilidba indul, hogy Canova-
nal szobrdsznak jelentkezzen. Onérzetére jellemzd: eszébe sem jutott, hogy ne nyomban
a vilaghir csicsan allé mesterhez forduljon.

Eletrajzai — elsésorban Dabrenteinek a Rézhaszou Esméretek Tdra 1832. [ kitetébe frt
cikke nyoman — dltaldban kurtdn kezelik a bécsi esztendSket, nehogy veliik a rémai évek
jelentdségét csorbitsdk. Forditott eljardis. Valéjiban majdnem mindennek a magja, amit
Rémaban vagy hazatérése utan megérlelt, Bécsben hullott a Jelkébe. Es a magvetsk koziil
foltétlendl] emliteniink kell harem szerény literdtort, a rimaszombati Decsy Sdmuelt a Ma-
gyar Kurir szerkeszt§jét, akit megérkezése utdn nyomban filkeresett, hogy az idegenben
egy Toldije mellett fészekmeleget talaljon, tovibba Igaz Samuelt és Marton Jézsefet, aki-
hez Decsy még haldla elsitt beajanlotta §t. Milyen kézzel foghatéd bizonyitékait ismerjiik
kapesolatuknak? Marton Jézseftdl kapta azt a metszetet, amelyrdl kevéssel Rémaba kil-
tozése utin Csokonai mellszobrat faragta. Igaz Sdmuel beszélt neki a nemzeti mizeumba
tervezett Pinacotheca hungarica-rél, a nemzeti ragyok képtirdrél, amivel megindjtotta ben-
ne egy Glyptotheca hungarica gondolatat, az eszmét, amely életének és munkilkoddsinak
kézéppontjava valt: a magyar nemzeti pantheon létrehozisidt. FellehetSen 6k juttattik
el Akadémiai sikerének hirét 1818-ban a Tudomdnyos Gyijtemnény-hez és igy a magyar
értelmiséghez. Ezek mellett — vagy ezekkel dsszefonddva — lgaznak és Martonnak bizo-
nyira meghatarozé szerepe volt abban, hogy a bécst négy esztends alatt otthonrél hozott
kuruckeddsa — ha megtartott is némi nalv patoszt — fokrél fokra a reformkor felelés-
ségtudattal teljes, hazdjat a fejlettebb orszdgokkal 8sszemérd, tolerdns magyarsagtudatts

636



finomult. Amikor 1818-ban Itélia felé dtnak indult, mar magatél értetddnek tartotta,
hogy vésdjével éppigy a nemzete folemelkedését fogja szolgalni, ahogy tollukkal az frék
teszik.

Nemzeti torekvéseivel valéjaban egy, a 18. és 19. szazad forduléjan kibontakozé nemzet-
kézi — pontosabban kis nemzetek kozétti — mozgalomhoz csatlakozott. Szamos eurdpai
népnek volt izmos nemzeti 6nérzete, de mert aldvetettségben vagy széttagoltsagban élt,
ezt nem tudta elsédleges médon, politikai cselekvés formdjaban érvényesiteni. Ezért ma-
sodlagos eszkozokhoz folyamodott: hajdani dicséségének folmutatasaval kovetelt maganak
helyet a nap alatt, bizonyitotta létét kérnyezete — és ami talan még ennél is fontosabb volt
—: dnmaga szdméra. Ennek megvalésitasihoz a miivészetek szdmara harom kézenfekvs
tematikai-gyakorlati lehet6ség kindlkozott. Teremthettek és illusztrilhattak egy nemzeti
héseposzt, létrehozhattak egy nemzeti pantheont, képpel vagy szoborral megszemélyesit-
hették a nemzetet.

Ami a héseposzt illeti: Macpherson 1860-t6l tette kozzé az Osszidn-dalokat, Friedrich
Schlegel a 19. szazad elején élesztette fol a Nibelung-éneket Gigy, hogy az egykori lovagre-
gényt minden németek kozés eposzava emelte, Manes 1818-ban mutatta be a cseheknek
a Libusa-monda kéziratat, 1830 kériil foglalta adott forméba Lénnrot a finnek szdméra a
Kalevald-t. :

A nemzeti pantheonok részben spontan formalédtak ki — mint példaul a Westminster-
székesegyhdzban vagy a velencei és firenzei templomokban — részben alapitasok voltak,
mint 1791-ben a parizsi Pantheon, vagy hisz évvel késébb I. Lajos bajor kirdly regensburgi
Walhallaja.

Itdlia alakjat — amely szamunkra kiilonésen fontos lesz — Canova formalta meg el&szor
1806-10 kozott Alfieri siremlékén, ezt kivette tobbek kézott Overbeck ltalia és Germanid-ja
1811-ben, majd Schwanthaler 1837-ben megkezdett gigantikus Bavarid-ja, majd Heideloff
és Schilling 1841-bél, illetve 1877-bél valé, ugyancsak érids-méretd Germanid-ja.

Ferenczy mindharom lehet&séggel élt. Lattuk: ifjisiga 6ta kedves olvasminya volt
Paléczi Horvath Adam Hunnids-a, és késSbb is igy vélte, ez lesz a magyar héseposz, egy-
altaldn: a nemzeti mitosz a Hunyadiak kériil fog kikristalyosodni. Ezért mar 1820-ban
rémai tanuléévei alatt tervezett egy illusztralé dombormiivet Paléczi Horvath miivéhez
(figyeljiink: nem kényvbe illeszthetd rajzot, hanem egy pantheon-épiilet faldba épithetd
dombormfivet képzelt!), és mintazott egy érmet Hunyadi Jinos és Ldszlé tiszteletére. Téve-
dett. Az & szazaduk olyan kézel volt, hogy a tudomany a titokzatossagnak mar minden
leplét leranthatta réla. Mint Csokonai Arpddidsz-kisérlete, Dugonits nagysikerii Etelkd-ja,
majd Vorésmartytél a Zaldin futdsa bizonyitja, erre a képzelet szimara még sok lehet&séget
biztosité honfoglalas-kor bizonyult alkalmasnak. O azonban errsl palydja kezdetén még
nem tudott, végén pedig nem akart tudni.

Virag Benedek emlék-dombormiivének szempontjabdl szaimunkra legfontosabb panthe-
on-tervének sorsa. Erlelédését lépésrél-lépésre kiovethetjiik. Azt, hogy a miivészetet —
egyeldre még csak az érmészetet — hazaszolgilatnak tekinti, a kovetkez§, a targyhoz
mérten kétségkiviil fellengz6 sorokkal irta meg apjanak Bécsbél 1817-ben:

wee- Az €n hazdmnak hangja hiv engem az ¢ oltalmazdsdira” és ... az én utolsé csepp vérem
tartozik a hazdért...” .

1819 oktéberében Rémabél mar kozelebb kanyarodik a targyhoz:

- annakutdina béjon az a bizonytalan idé” ramdja, melyben a mi neviink a kéznép szdjin forog
és a szemes utazd felkidltva ezt fogja mondani: ezek! — ezek azok az emlékoszlopok, amelyeket az
& kedves hazafiainak emelt Ferenczy!

Majd még ugyanabban a levélben a Hunnids dlomjelenetének hatésa alatt, djabb szo-
kasa szerint irodalmarkodva:

,En egy csendes dlomban littam magamat és egy egész 1égi6tél koriilvéve [...] hat meg-
esmerém a nagy Hunyadyt, Zrinyit, Horvath Addmot, Gyéngyéssyt s mésokat. Mindny4-
jan egyhangon felkialtdk: Ne hagyj meghalni! En megigértem minden lehet&séget elkévetni,
csakhogy magamat ezen szent arnyékokhoz héiladatosnak mutathassan. Horvath Adam
és Hunyady mindég kozel allottak egymashoz, gyakran egymassal kezet fogtak [...] Csoko-
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nay tobbet érzéseivel és szemivel, mint szdjaval beszélt. Koszénte az & éntSlem marvanyba
faragott mellyképit ... .

Az elsd, ami szembetiinik: az dlom-pantheon &t szereplgje koziil harom r6-koslts és csak
kettd torténelmi hés. Azok kozill is Hunyadyt Horvath Ad4m mintegy kézenfogva hozza
magaval. (Horvithot Ferenczy az drnyak kozé sorozza, azt hivén, mar meghalt, holott
még élt). Ami mésodiknak &tlik szembe — és elgondolkodtat — az a kézos folkialtas:
»Ne hagyj meghalni!” Benne rejlik minden pantheon-épités alapvetd ambivalencidja. Az
emlitettek sajat érdemiik révén valamennyien halhatatlanok. Ha képiikkel-szobrukkal a
nemzet emlékezetiiket — és nmagat — folékesiti, jol teszi: megteremti a miltnak azt a
humusz4t, amelybe a jovs gyokeret ereszthet. Es ott lapit a kérdés: a halhatatlansagot
meg kell menteni a haldltél? Kanoniziciéra szorul? Netdn adhaté és megtagadhaté?
Evek miltan Ferenczy taldlkozni fog ezzel a kérdéssel. Bécsi dlom-almaban azonban még
naiv-tisztdn dédelgeti pantheon-tervét, amit 1822-ben, amikor Csokonai biisztjét - mar
Rémabél — elkiildi a Debreceni Reformatus Féiskolanak, djbél megerdsit:

e igyekeztem a képfaragdsban magamat valamennyire kipallérozni, a hazdmnak szolgdlni,
derék embereinek egy szériest faragni [...] Mellynek elsé’ zsengéje ezen Csokonay megjképe ...”.

Eltskéltségét mutatja, hogy nyomban hazatérése utdn minden megbizatds és anyagi
alap nélkiil hozzafogott a megvalésitashoz. A pantheon-tervet ésszevonta a nemzet meg-
személyesitésével. Kazinczynak Budarél 1825-ben irt beszamoléjabél hosszan kell idéz-
niink, mert a belefoglaltakra a Virdg-emlék ikonografidjanak, de Ferenczy irodalmi kap-
csolatainak megértéséhez is foltétleniil sziikségiink lesz. Tehat:

-+ JObb targy nem o6tlott fejembe, mint a Bdlcs Pannon statuijat Hermesbe késziteni,
amint magamagéit egy fatyol alél kitakarja és magamagat kifejtdzni igyekszik, a kép-
faragasnak azon nemébe, mely az egyiptomi és gorog faragékat osszekoti: nem egészen
kemény cévek, mint az egyiptomi, nem pedig szabad, ligy, természetes, mint a gérég: ha-
nem nagy, méltésigos mint mindakettd; és ezen fél istenségnek egy venerand aszpektet
adjon: a homlokéra irva a Bélcs, az évedz8jére: Pannoniai; alabb a szoborra vésve: ily tisz-
telet az elsé’ mdrvdnybdl; a jobb kezébe egy visszaforditott fegyver, annak kifejezésére, hogy
a rablé szchitia-nemzet kezd hadat, viadalt felejteni és nemesebb gondolatokra térni.

Ezen munkdt szintam a Nemzeti Mizeumnak azon szdldjiba, ahovd a magyar derék emberek
fognak jonni; mint anya a legfébb helyen és kolosszal nagysagban, fiai pedig koroskoriil
szamlalva, akik hazdnk kodét deritették.”

Ehhez jarul egy kérés:

.. addig is kérlek az idezéart rajzra valaszolni, kivaltképpen a redjéendd frasokat jé
gorogre atforditani és tiszta gorog betiikbe megkiildeni”.

Kazinczy vélaszlevelét nem ismerjiik. fgy nem tudjuk, Pannonia alakjanak attribitu-
mai az § tandcsara viltoztak-e, vagy sem. Kezébél elmaradt a visszafelé forditott fegyver,
masutt viszont szaporodtak a jelképek. Petrozai Trattner Karoly 1828-ban mar az elké-
sziilt gipszmodellt latta, és igy irta le a Tudomdnyos Gyiijtemény azévi XII. szamaban:

»sEhhez egy mélté darabot 4d egy o6ridsi (colossalis) mellkép: a haza, Pannonia név
alatt.

Fejetetején 4dllnak a varok falai, az erGsséget cimerezvén. A fejét borité fatyolt egy
koszori szoritja, melly biza-kaldsszal és szilo-gerezddel vagyon ékesitve. Ez jelenti a
hazdnak termékenységét és gazdagsagat. Felemelt balkezével éppen félre vonja abrazata
elstt lebegd fatyolat, mintha felfedeztetvén azt akarnd mondani: hogy ha eddig a vilig
elott csak ereje és kincsei voltak dsméretesek, most bar a szép miivészetek érdemesitése,
és a tudomanyokra torekvése is tudva lenne, hogy igy nem csak kiilsé, hanem belsé becse
is partfogékra talalhatna.

Fején hordoz egy kitét ezen felirassal: Sophia, s duc alatt latszik ez a név: Pannonia. A felirds
gorog, azzal azt akarta a mivész kifejezni [...], hogy 6 is azon szép nemzet irdnt vald tiszteletét mint
magyar mivész megbizonyithassa.” (Kiemelés C. P.)

Létni fogjuk: ez az utébbi bekezdés Ferenczy életében fontossa valik: ez vonja ra Vi-
rosmarty figyelmét, eldszor rosszallasat, majd baratsigat. De tartalmaz a cikk még egy,
Pannonia sorsara nézve fontos mondatot:
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yElrendeltetése ennek még nincsen, a miivész csak Snakaratdbdl készitette, hogy egykor
a haza szent oltirira tehesse”.

Vagyis amig Ferenczy szemei el§tt 1825-ben még mint hatirozott igéret vagy biztosnak
tartott képzelgés ,A Nemzeti Mizeumnak azon szal4ja"-nak konkrétuma allt, ez 1828-1a
testét veszitve ,a haza oltiari”-nak nagyonis elvont szinhelyévé kisdosiilt.

Jellemzd, milyen magétélértetddd modon tapadt a Haza megszemélyesitijéhez a ,colos-
salis” jelzd, még akkor is, ha nem volt a valésigban sernmi alapja. Kétségtelen: a Bavarid-k
és (ermanid-k ténylegesen ,colossalis”-ak — helyesebben: monstruozusak — lettek, de ez
késGbb tortent Canova. egyetlen Rtalid-ja sem szembetfindGen nagy, mint ahogy Ferenczy-
nek az § nyomdokain jaré Pannenid-i (mert kettt is elkezdett, de a k& alkalmatlansdga
miatt mindkettst félbehagyta), semmivel sem haladjdk meg azt a méretet, amit a nézé
életnagysdginak itél.

A szobrokra — tehat nem a talpazatukra, hanem magukra a szobrokra — a 18.-19.
szdzad forduldjan olykor foliratot tettek. A foliratozdsnak két alaptipusa ismeretes. Az
elsére példanak hozhatjuk azt a miivet, melynek folallitasara — 15 méter magasnak ter-
vezte — Jacques Louis David tett javaslatot a Nemzeti Konventben a forradalom II.
événeck Brumaire 18-4n. Az isszetdrt kirilyszobrokbél emelt halomra keriiljén a Nép éris-
salakja. ,Homlokin messze latszd betikkel ezt a szét viselje: Fény; a mellkasin: Természet
és Valésdg; a karjan: Eré; kezén: Munka” Ezek a szavak nyilvanvaléan nem lettek volna
szerves, a témabol kbvetkezd és az dket hordozd forma plaszticitisdhoz illeszked részei a
szobornak, hanem tdgy festettek volna, mint az elkésziilt mire utélag felvitt magyardza-
tok. Hallott Ferenczy errdl a megrekedt tervrsl? Kiozvetleniil valoszindleg nem. Kdzvetve
azonban, mint a szakmai koztudat bajszalcstves kizegében szétszivargo hir, a f6liratozas-
nak ez a lehetséges modja eljuthatott hozzd. Munkéija sordn § egy emlékezetében elevenen
él5 példat ksvetett: Canovéanak a rémai Szent Péter templomban &lls, 1783-92 kazstt ké-
szitett, XII1. Kelemen papa maradvinyait rejts siremlékét. Szemb&] nézve balfels! 4ll ezen
a Vallds jelképes alakja. Korondjan — héber nyelven és héber betikkel — viseli a félira-
tot, amit a Kivonulds Kényvének 4. fejezete a 28. részben ir el Aron fejdisze szamira: Az
Ur Fblkmt]e az dvén pedlg — ugyancsak héber betitkkel héberill —: Tokdletes Fény. Am itt
a folirat tartalmilag is, formailag is szorosan dsszetartozik hordozo elemével. Mintha be-
leszétték vagy himezték volna az dvszalagba, kiveti annak testre-fesziils ivét, hizéddsat,
gylirddését. Ferenczy Pannonid-jin ezt vagy amazt a mddszert kivette-e? Erre legfeljebb
majd visszakivetkeztethetink a Virag-emlék foliratozdsi médszeréb8l. De szamunkra —
legalabbis egyeldre — nem is a foliratozds médja, hanem ténye, €s foként nyelve fontos.

Canovanak és megbizéjanak szandéka nyilvanvalo volt: a beavatott kevesek megértik
a héber nyelvet és a bibliai utaldst, az avatatlan sokakban pedig az érthetetlen vardzs-
szoveg megidézi a szent borzongdst és a titok el§tti aldzatot. Ezt akarta Ferenczy is a
gordég nyelvvel és betiivel: ,procul este profani”. Mivét ezoterikussd akarta tenni, &n-
magét pedig besorolni a kivilasztottak, a titkok tudéi kézé, egy olyan vardzsnyelv segit-
ségével, amelyet maga sem értett. Olyan kirt hizott maga kiré, amelyen voltaképpen
kivil 4llt. Arisztokratikus-ezoterikus térekvése, a vardzsnyelv hasznilata gerjesziette fel
Virbsmartyban a népnyelv védelmezjét és a demokratat — am errdl majd késébb.

A pantheon-terv érlelidésével pirhuzamasan fejlédstt jellegzetes reformkori messia-
nizmusa és dnérzete. Mar 1824-ben, Rémabél is irt apjanak: ,Engem kevéllyé, batorra,
magam-magamnal erdsebbé tesz annak meggondolasa, hogy az én kis lesternnek egyik ujja
nagyobb, mint ezreknek egész leste” . (Kiemelés: C. P.) Ferenczy és klasszicizrnus a magyar mi-
vészettorténeti irodalomban mintegy szinonimakka lettek. A miivek modorit most hagy-
juk. De, ami az énérzés modorat illeti: a fenti idézetbdl mar a telivér romantika hangja
szél. (Olvasta-e Friedrich Schlegeltél az Athenaeum-téredék-et? Nem cafolni, sem bizo-
nyitani nem tudjuk, de gyanithaté,) Mint ahogy a romantika jegyében 4ll az is, ahogy
1824-161 kezdve leveleit aldirta: ,Ferenczy fstvdn, a mévész”. (Kiemelés: C. P.) Tehat nem
konkrét mesterseget tiintetett fel, mint pl kepfarago szobrész vagy képirs, festd, djdon-
dész, szinész, trombitds és igy tovibb. Osszefoglals fogalmat hasznalt, jelezve, hogy a
felkentek kozul valo, birtokdban van a tehetség istenadomanyanak, amelyhez képest ma-
sodrend jelent&ségi kérdés, hogy az élet teljességének Atélése kizben szerzett élményeket
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(képes volt-e val6jaban Ferenczy ,az élet teljességének atélésére”, most ne firtassuk), végiil-
is vésdvel, ecsettel tollal, kottapapirral — vagy esetleg a puszta élettel, mint mialkotéssal
— orokiti-e meg. A széhasznalatra gondosan iigyelt. Kazinczy 1825 janudarjaban elkiildte
neki a Pdsztorlinykd-rél tervezett recenzi6é kéziratat, javitana rajta, ha sziikségesnek lat-
ja. O els6 helyre tette: .,... mesterség helyett frnal mivészség”. Megkiilonboztette magat
e széval. Amikor 1825-ben megtelepedett Buddn (a Dunéval is elhatarolva magat) Pesten
szamos szobrasz tartott mihelyt kihaszndlva az épitkezési konjunktirat: Bauer Mihaly,
Dunaiszky Lérinc, Huber Jézsef, Uhrl Ferenc. Kéziilik nem egy — kiilondsen példdul Hu-
ber J6zsefl — szakma dolgaban néla sokszorta képzettebb. De mert mészkdbdl és fabél
épiiletdiszits szobrokat készitettek, szemében megmaradtak a ,mesterség” szintjén, mig
&, aki — kizarélag fehér marvanybél faragott miiveivel — orszdgos dolgokban hallatta
hangjét, a ,miivészség” magasiba lendiilt.

S&6t: a magyar szobriszat megalapfléjinak tartotta magat. Féltékenyen &rzott alapitéi
déntudatdval a magyar reformkorban tavolrél sem 4llt egyediil. Gondoljuk csak meg, mi-
lyen tajtékz6é haraggal tdmadt példaul baré Jésika Miklés azokra, akik kétségbe merték
vonni, hogy Abafy-javal & a magyar regényiras funditora. Ezt az alapitéi rangot nem-
csak igényelte, hanem az értelmiség természetes gesztussal nydjtotta is neki. Amikor
hazatelepedett, gréf Vay Abraham harom esztendeig évi 1.000 Valté forinttal segitette.
»Assignatio”-ja elsé’ Magyar Képfaragé lelkes Mivésziinknek” szélt. Kizarélagossigra va-
16 igényét is elismerték. Amikor hazat vett Budan, Fidy Andrdas mondott pohéarkészéntst
az avaté vigassdgon: ,A mivészség reprezentansit Magyarorszdgba az Isten éltesse”.

3.

Dehat hogyan is ismerkedett meg az ir6kkal, Kazinczyval, Débrenteivel, Vérésmarty-
val, Fayval és méasokkal?

Rémai tanuléévei alatt — kivaltképp miutdn a Pdsztorlinykd-t a nadornak, Csokonai
mellszobrat pedig a debreceni kollégiumnak hazakiildte — neve a hazai értelmiség kérében
egyre jobban elhiresedett. Legtobbet a Tudomdnyos Gyijtemény tett érte. Réméaban ket-
ten keresték fol levéllel: Kazinczy és Dobrentei. A széphalmi mester éles szemmel figyelt és
éles nyelvvel itélt:  lakatosi” levelei alapjan ,burnyasz ember”-nek jellemezte &6t, aki mégis
»a nemzetnek nagy disze”. Amikor 1828-ban Pesten személyesen is taldlkoztak, Ferenczy
szeme-nyelve sem volt tompabb. Tiszteletbl megmintazta és marvanyba faragta a mes-
ter portréjat, de dccsének igy jellemezte: igy fogadott, mint gyanithatod: nagy larmaval
és felkialtasokkal, a miivészekrdl és a miivészségrsl valé sok beszéddel, melyrésl jobb volna,
ha hallgatna, mert frasban magét annyira el nem arulja”. Azoknak az iréknak, akikkel
hazatelepedése utan személyes kapcsolatot tartott, szinte teljes listajat ismerjiik. ,Kedves
levelecském, midén baratomhoz, Dobrenteihez érkezel, taldld 6t a legviddmabb s legfris-
sebb egészségbe; tiszteld Nagy Benedek Szathmary, Fidth, Kubinyi, Helmeczy, Kultsar,
Zhaisz és mas urakat, kik méltdn a magyar nemzet bariatainak elesmertethetnek” — fr-
ta a legkedvesebbnek a miivelddés fele-itjan jarck jellegzetes formalizmusaval. Occsének
Débrenteit hamarosan mar ,Gébris”-nak emlegeti.

De olyan koltk is félts figyelemmel kisérték itjat, akiket személyesen nem ismert.
A Kblesey kritikajatol véresre sebzett Berzsenyi Déniel 1825 tavaszén kiildte el maga-
mentségének, a Versformdkrdl irt tanulmanydnak kéziratit a Tudomdnyos Gyijtemény-
hez. Ekkor értesiilt Ferenczy hazatelepedésérél, és jinius 30-an a kivetkezd sorokkal — a
tapintat remekmiveivel — fordult Débrenteihez:

.. Hogy Mostanaban a Tud. Gyiijtemény Redactiojahoz egy kis értekezést kiildottem,
reménylem tudva van elStted. Ezen értekezésben egy helyen a képfaragis mesterségét
csak szép jatéknak nevezém, melly kifejezésemet mast szeretném megenyhiteni, nem azért,
mintha azt igaznak nem litnam, hanem csak azért, mivel az a szép mesterség mast nalunk
ébredezni kezdvén, azt kisebbiteni ne lattassam, kérlek tehat ezen kitételemet valahogy
szeliditsd meg”.

Débrentei nem teljesitette a kérést, és arra sincsen adatunk, hogy Berzsenyi levelérsl
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a szobrasznak valaha is beszélt volna. Félt, hogy a ,szép jaték”-kal mégiscsak megzavarja
617 Sziikebb szelleme féltette tekintélyét a tagabb léleknek e folragyogasatél? Nem tudjuk.
Az elhidegiilésig még kozel tiz év volt hatra, egyeldre Dobrentei ahol csak tudta — mutatja
ezt a Virdg-emlékre szerzett megbizatds is — segitette Ferenczyt.

Hajszalrepedések ugyan mar mutatkoztak. A pantheon-tervezd szobrasz és Vérésmarty
eldszor 1828-ban keriiltek kapcsolatba egymaéssal, és ez nem gy indult, mint amib&l majd
baréatsag valik. Ekkor jelent meg a Tudoméanyos Gyiijteményben Petrozai Trattner Karoly
mérndkkari kapitdnynak az a mar idézett cikke, amely leirja egyebek mellett Pannonia ké-
szen 4ll6 gipszmodelljét. Amikor elbeszélésével a gordgnyelvil foliratokhoz ért, Vorssmarty,
a folyéirat szerkesztdje nem édllhatta meg, hogy a szoveg f6lé csillagot illesszen, és ,A. R.”
(A Redactor) jelzéssel a lap aljan megjegyzést ne fiizzon a targyhoz. Magén a girdg folira-
ton, mint a gyakorlati életben jelentéktelen kuri6zumon hamar atsiklott, hogy altalaban
az idegen nyelvhasznélatra, majd kertelés nélkiil a nemzet gyakorlatdban nagyonis iddsze-
rii latin nyelvhasznélatra suhintson. ,Az érdemet s elsdséget, kivalt mas nemzetét megos-
merni s tisztelni mindenkor szép lélek vondsa” mondta, de ,véleményem szerint a magyar
ebben igenis messzire megy [...] O ezen tekintetnek mindenét — a nyelvet dldozza fol. [...]
Nekiink minden morzsa kével igy kellene gazdilkodnunk, hogy azon a nemzetiség bélye-
gét hagyhassuk; mert a jové kor [...] azt fogja itélhetni, hogy itt dedk nemzet lakott [...]
s ha mégis a miivésznek kiilonds tetszese van abban, hogy betiikkel hédoljon az 6 gérog
nemzetnek, azt illy magyar folirassal: a gordg bolcseségnek [...] még alkalmatosabban fogja
tenni, minthogy csakugyan a magyarnak kell értenie belgle...”. (Harmadik kiemelés C. P.)

Végezetiil egy csalhatatlan miifaj-érzékre vallé mondatot olvashatunk a feliratozéassal
kapcsolatban: ,Ha pedig jeles mfivésziink nem mint tudés, hanem mint szobrdsz akar
tiszteletet mutatni a gorog régiségnek, azt, igy vélem, nem firva, csak képekben teheti”.

Ferenczy, aki pedig fennen hirdette: ,még attél sem félek, hogy az idea-adésba, ily
nemzeti dologba akdrmely eurépai miivész is velem konkurrilhatna” ezegyszer nem sértd-
dott meg. Talan azért, mert 6ntudatdnak kinyilvanitasat igy zarta: ,van egy porcié meleg
kebelem, érzem nemzetem silydt”. Vorosmarty labjegyzetével kapcsolatban semmiféle nyi-
latkozatat nem ismerjiik. De tény: ett&l kezdve szobran, tervén mast, mint magyar nyelvi
foliratot ritkdan alkalmazott.

A nemzeti nyelvhasznalat kéveteléséhez is taldlunk nemzetkézi parhuzamot, méghoz-
z4& nem is kis nemzet képvisel§jétsl. Henri Grégoire a Forradalom II. évének Nivose 22-én
(1894. januar 11-én) hosszi, ékes beszédet mondott a Nemzeti Konventben: A francia
nyelv haszndlatdrél a nyilvinos emlékmiivek foliratainadl. Summadja: ... miutdn a nemzet ki-
lencvenkilenc szazaléka nem tud latinul, ennek a nyelvnek az alkalmazésa a kébe vésett
foliratokndl egyik oka annak, hogy az éntudat gyermekkora nélunk ilyen hosszan elhd-
zédott”. Ezért ,Falnak, mdrvinynak és ércnek minden jelenbéli és eljivendd sansculotte-hoz a
szabadsdg nyelvén kell szélnia.” (Kiemelés: C. P.)

A kiilonbségek nyilvanvaléak. Vorosmarty kovetelése elsdsorban nemzeti jellegil, és a
smagyar”-t hangsilyozza, Grégoire-é tarsadalmi vonatkozasi és a ,sansculotte”-ra he-
lyezi a nyomatékot. De nyilvanvaléak a rokonsagok is. Hiszen Vorésmarty ,magyar”-jai
kozott természetszerfien ott van a honi pérnép, amelynek kilencvenkilenc szédzaléka sza-
mara az exkluziv latin ugyancsak érthetetlen, mint ahogy Grégoire beszédében is jelen
van a nemzeti biiszkeség, amikor a franciarél mint vilagnyelvrdl beszél.

Olvasta-e Vorosmarty Grégoire szénoklatat és a Konvent ennek nyomén hozott dek-
rétumat? Aligha. Mégis: lehetett ra hatassal? Alighanem. Itt is minden bizonnyal a
gondolatok kinyomozhatatlan dramlasaval van dolgunk. Grégoire beszédét széthordta a
hir szele, gondolati tartalma attél kezdve mintegy a levegében lebegett. Vérésmarty be-
lélegezte, majd kimondta azt a rokon gondolatot, ami méar amiigyis a nyelve hegyén volt.

Débrentei kapcsolata a szobrasszal azonban az 1830-as évek elején lényegében még
felhdtlen volt. Bevonta 6t abba a munkéba is, amely késébb az Aurdra-kor (majd Kisfaludy
Tarsasag) tagjai szemében az egyik legfébb botranyké lett: a Kézhaszni Esméretek Tdard-nak
a szerkesztésébe. Jonéhdny miivészeti targyid cikket vele fratott, az 1832-es kitetben pedig
a Ferenczyrdl sz616 cikk az 6 tollabdl szarmazott. A cikkek atlagos terjedelméhez mérve
hosszi iras, de még azok szdmaéra is megleps, akik ismerik a hii szerzé gyakori maga-
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fitogtatasit, Legl8bb tirgya: mennyi mindent tett & a milvész érdekében (ami ugyan
jorészt igaz is volt, de igy sszehordva fslottébb izetlen).

A szakitds 1834-35 koriil tértént. Nem kisérte ldtvanyos veszekedés. Ferenczy atillt a
gydztesek oldalara? Alszentség lenne tagadni az érdekek szerepét, mégis, inkibb fgy tinik,
az Aurorisok vontik Gt magukhoz. Fs az olyan kétségteleniil gyakorlati haszon mellett,
amilyet példiul az Athenaeum fenntartds nélkiil tdmogaté hittere jelentett, szerep jutott
az érzelmeknek is. Vordsmarty és Fay mellett a ridegéletii, szerelemtelen, maginyos ember
fészekmeleg bardtsagot taldlt. Es olyannyira vigyott értelmiségi rangjinak orszdg-vilig és
dnmaga el6tt valé elismertetésére is: O a megkiilsnboztetett sorsi emberek tarsasigaban
i.m. nevezetes, tanult kényvirék, tisztviselk és orvosok tirsasidgdban az élet dromeit
élvezhette” — irta napidjaban foldije és rokona, Szentpétery Jozsef ttviismester. E kirben
mutatja &t egy rdnk maradt rajzocska.

Latnunk kell emelkedésének fondkjat is. Gogjét. A ,mesterség” szintjén dolgozé pesti
szobraszokkal soha széba sem 4llt. Szentpétery is panaszkodott: ... oly visszatartdssal
viseltetett irAntam [...] Egyszer sem mondta, hogy menjek a szobajdba és nézzem kériil a
lakésat [...] vagy valami helyen egy pohir bort innank meg”. Az 1835-ben Pestre telepeds
Barabds Mikléssal — akinek miivész-értelmiségi rangja pedig tagadhatatlan volt — még
kézds baratjuknak, Vérdsmartynak sem sikeriilt dsszehoznia.

Mégis életmdédja és munkdssiga példasan illusztril egy torténelmi folyamatot. Két
ig kbzeledik egymis felé. Az irodalom, amely mindig is kétségbevonhatatlanul értelmiségi
tevékenységnek, de nem megélhetési forrasnak szamitott. Most — jelesiil Kisfaludy Karoly
és Vorosmarty munkdssdgival, és részben mar Csokonaiéval is — pénzkeresd mesterséggé
valt. A képz&milvészet pedig, amely kézmiivesség-koratsl tobbé vagy kevésbé, de mindig
meghozta a kenyérre valot, most Ferenczyvel az értelmiségi munka statusiba emelkedett.

4.

A szent dreg” emlék-dombormivének témajit Ferenczy Istvan 1830. oktdber 23-4n igy
irta le Geesének:

»E nydron készitettem még a Virdg Benedek emlék modelljét; olyasforma lesz, mint a
Kulcsaré, de mélyebb idesjii. Dobrentei minden munkiimnak eleibe teszi; ...} a kdzépen
4llé hermes a Virdg illé képe; az iil8 figura a haza, Pannonia, aki a Virdg képével olyan-
forman banik, mint egy anya a harcrdl dicsdséggel hazatért fidval; édesgeti, dieli és a jobb
kezével hatulrdl egy borostyankoszorit fejére illesztget, hatulrél azért, mert tudva lévén az
§ visszavonult élete médja és minden pompéat és dicsdséget megvetd karaktere, még holta
utdn is elvonhatnd magit ezen megtiszteltetéstsl. Labanal vagyon egy kas a régiek modja
szerint, melybe 8sszetekert irasok vagynak és kiilsn-kiilon hisztorikusok nevei vannak red
irva [...] Az Gmaga irdsa pedig, a Magyar Szdzadok a lanttal egyiitt egy szigre akasztva”.

Ismerte Ferenczy Virdgot személyesen? Futiélag taldn latta, hiszen 6t éven At alig
pirsziz méternyire éltek egymiastdl (igaz, a szobrasz akkor még mint vendég a Sindor
gréfok palotdjiban, a poéta pedig szerény vizivirosi bérlakasiban), kizelebbi kapesolatba
azonban aligha keriilt vele, mert arrdl, mint annyi mis talilkozisardl, beszamolt volna
Sccsének, és a fajdalmas szegénységet sem szépitette volna minden megjegyzés nélkiil
yvisszavonult élete madja”-ra. Olvasta miiveit? A Magyer Szdzadok-at talan, mert arra
pantheon-tervénél sziiksége lehetett. Verseit valdszindleg nem. Leveleiben szivesen érvelt
idézetekkel — legtobbszar Matydssytsl valdkkal — téle azonban egy sort sem citalt, (Tgaz:
Vorosmartytol, Bajzatol sem).

Mindennek a summaéja: az emlék-dombermiivén lithaté portréhoz minden bizonnyal
eléképet hasznilt. Honnan vette? Ez szdmunkra most masodrendd fontossagi.

Sokkalta fontosabb ennél az, hogy — mint mar mondottuk — a dombormi kempozicis-
janak egészével is egy eldkép nyomdokain haladt: Canovianak 1813-15-ben Ottavio Trento
emlékezetére faragott sztéléjét kivette. A mintavalasztdst nem az dbrazoltak hasonlé sorsa
hatarozta meg: Trento gréf nem szegény poéta, hanem békezd alapité volt. Két tényez6t
kell ezzel kapcsolatban folemliteniink. Az egyik eszmei természetd és altaldnos érvényi:
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e siremlék-tipus csendes banata a felviligosodashoz ill§ djitds volt a barokk hasonld céli
miveinek megrothadés és megdicstiilés kozott fesziil patoszdhoz képest. Lam, a halott is
kétszeres manierisztikus elvontsighan: szobor a szobron. A mésik tényezd gyakorlati és az
adott mihéz tapads. A Trento-emlék néalakja a meliszobor véllara emeli a karjat. Ebbs]
a helyzetbél viszonylag kevés valtoztatissal lehetett a Virdg-emlék néalakjdnak hatulrél
koszoriit csempészé mozdulatat kialakitani.

De helyes-e, ha a Virag-emléket leirva egyszeriien ndalak-rol beszélink? Semmiképpen
sem. Mert nézziik attribitumait: ,Fejetetején Allnak a varok falai ...”. Vagyis a corona
civilis-t viseli, mint Canova Halid-ja, ... egy koszori szoritja, melly bizakalasszal és sz6l-
l8gerezddel vagyon ékesitve”, A Petrozai Trattner cikkében lefrt Pannonia van eldttink
dombormiivé alakitva. Egy tussal rajzolt kis vazlaton Ferenczy Vorésmarty figyelmez-
tetését félretolva nem tudott ellendllni a kisértésnek, és gorog betiikkel félirta — nem a
minek legaldbbis elméletileg eszmei kbzéppontjiban allé Virdg, hanem a neki szolgéls latin
Pannonia nevét. (A kevés motivumot hasznilé rajz-vazlat egyetlen pillantassal atfoghatds,
témérebb és jobb, mint a jelképekkel rakott kész dombormii. Dehat Ferenczy mindig is
hajlamos volt rd, hogy miiveit jelképekkel tilterhelje, s6t, a ,mvészadg” mibenlétét jorészt
az ilyenek kitalildsdban litta.)

Itt mi sem dllhatunk ellen a kisértésnek, hogy legalabbis meg ne kockaztassunk egy
foltevést. Lattuk Virdg emlékét: a poétanak a haza nyijt koszorit. Lattuk Trento kovét:
egy nemts irja a biiszt talapzatira a gréf érdemeit. ldézzik fol a Budai temetd befejezd
sorat:

»5 azt, hogy hil fia volt, a haza irjo 1ed”. (Kiemelés: C. P.)

Nem szabad-e mint lehetdséget foltételezniink azt, hogy Ferenczynél Viértsmarty latta:
Virag emlékét mint gipszmodellt, Trentdét mint rajz-jegyzetet vagy metszetet {az atvételek
szamibél és pontossigabél arra kell kdvetkeztetniink, hogy a szobrisz effélékbsl nagy
gyiijteménnyel rendelkezett), majd felhasznilta innen a haza, onnan az érde motivumit és
igy formalta meg a jobb jév6ben bizé végsort?

Visszatérve a dombormiihéz: masodrendil fontossigi volt, honnan vette Ferenczy a
kélt8 arcvonasait. Fontosabb, hogy milyen mintdt vett igénybe a kompozicié egészéhez.
Legfontosabbnak pedig azt kell tartanunk, hogy mit milvelt a mintaul vett kompozicidval.
Nem a félemelt kar mozdulatdnak aprd megviltoztatisardl van itt sz6. Hanem arrél, hogy
az egész egyiittest tiikdrképére forditotta. Trento emlékén a nemt& néz balrél jobbfelé, a
halott szobra pedig jobbrdl balra — a klasszicizmus modorinak megfelelden csupa szigori
profilba forditott arcot laitunk — Virdg emlékén a kslt§ szobra tekint balra és a hazaé
irdnyul jobbra. Ez az dtforditds egyszerii, de radikilis hatdsi mddszer. A balra, illetve
jobbra irdnyulé tekintetek {Glcserélése dtrendezi a mil teljes belss hierarchigjat.

Miért?

Az emberek tilnyoms tébbsége dgy véli, hogy az elébe taruls képet vagy szobrot egyet-
len rapillantdssal veszi tudoméasul. Holott nem igy van. A bal agyfélteke dominancidja
folytan minden jobbkezes a latvéinyt szemének igen gyors balrdl jobbfelé tarté mozgasaval
mintegy sivonként feliilrdl lefelé tartva olvassa el. Ebbdl kivetkezik, hogy mindazt, ami
jobbrdl balfelé — tehit nézésével szembe — irdnyul, anélkiil hogy azt tudatositans, szem-
beszegiildnek, hatdrozottnak, cseleckvdnek, magyarin: fontosnak ftél. Ami viszont balrdl
Jjobbfelé — tehat nézése sodranak mintegy magit megadva — tart vagy tekint, azt sze-
rénynek, megadonak, passzivnak, magyaran: kevéshé fontosnak itéli. Ez nagymértékben
befolydsolja azt, hogy egy-egy abrazoldson ki a 16- illetve mellékszerepld. Forditsuk tiiksr-
képére — vagyis a mintaul vett Trento-emléknek megfeleld helyzetbe — Virag sztéléjét:
az aldzatos haza koszorit nydjt a felmagasztosult kéltének. Nézziik digy, ahogy Ferenczy
megformalta: a szerény kiltd ajindékot kap a kegyosztd hazatdsl. Vagyis Ferenczy dén-
tott a [Gszerepldrsl. Lattuk: régi vigya volt, hogy egy leendd pantheon kézepére elkészitse
Pannonia hermajat. Ehhez azonban helyet nem kapott. Megbizdst kapott viszont Virag
emlékére, akit ugyan a rdla hallottak alapjin bizonydra tisztelt, de akihez semmi szemé-

lyes érzelmi kotelék sem fizte. Ugy formalia tehat a miivet, hogy azon — ha dombormiivé °

alakitva is — a vigyait régéta feszegetd Pannonia alakja uralkodjon. Milyen ,szald”-ban?
— erre rovidesen visszatériink.
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A fentiekkel kapcsolatban két kérdésre kell vilaszt keresniink. Az elsd: taldlunk-e
a jobbra vagy balra irdnyulds ilyen filhasznalisira példikat az olyan sok szempontbél
mintaképnek tartott Canova hasonlé tipusi sztéléin? Nem. O ugyanis mindig pontosan
tudta, miive melyik templom melyik részébe keriil, és igy szdmitdsba vehette, honnan esik
rd a fény. Marpedig annak, ragyog-e egy arc vagy arnyék fatyolozza, még erfteljesebb
rangosité szerepe van, mint annak, szembe fordul-e a szemmozgas irdnyidval, vagy vele
sodrédik. Canova tehdt a megvilagitdshoz alkalmazkodva forditotta a f3szereplt erre
vagy arra. Ferenczy ugyan sejtette — vagy inkdbb remélte —, melyik lesz az az épiilet,
amelyben Virig emléke helyet kap, de hogy azon helill melyik terembe teszik és hol lesz
a ravildgité ablak, arrél semmit sem tudhatott.

A misodik kérdés: tudatos szdmitéssal alkalmazta-e Ferenczy a jobbra-balra irinyu-
lis lélektani hatdsat, vagy dsztonosen? Bizonytalansigban maradunk. Ne kerteljiink:
képzdmiivész Gsztine vékony volt. (Tehetségének izmait, a dombormii mintazdsanak ér-
zékletességét vagy merevségét most ne méricskéljiik.) A jobbra-balra irdnyulds hatdsit a
mivészeti irodalom ugyan jénéhany tanulminyban tudatositotia, de valamennyi hala-
la utdn, a 20. szazadban latott napvilagot — ami természetesen nem zirja ki azt, hogy
mint iratlan tapasztalat, szajrol-szijra hagyomaényozott ,fogas” a régebbi mihelyekben
ismeretlen lett volna. Tény: akdr igy dgy, a tiikrképre-forditis megtértént.

Débrentei 1835 mijusiban megjelent ripirata és a Honmivész ugyanazon évfolyamanak
egy jiniusi szdma végre nyilvanossigra hozta azt az elhelyezési tervet, amely véleményiink
szerint mint titkos egyetértés Dibrentei és Ferenczy munkdjat mindvégig irdnyftotta. Te-
gyiik az emléket a nemzeti mizeurnba, hova allitdsit az alairék tébbsége kivinja®, irta az
elsS, és ... ez a legelsd” emlek, mellyel magyar irénak magyar kizinséy aldirdssal emelt [...] a
rernzeti midzeumban fog feldllittaini” (Kiemelések: C. P.) — irja a mésodik. Szeptember-
ben Débrentei mir az elnyert engedélyrdl is beszdmolhatott: ... tisztelt Nidorunk & cs.
kir. f6hercegsége hozzdm, Pozsonybdl a milt aug. 21-én bocsidjtott kegyes véilasza szerint,
az aldirék tobbségének ohajtasihoz képest, Srommel elfogadja”. Elfogadhatta, hiszen Vi-
14g Benedek népszerii és ugyanakkor féltétleniil lojalis volt, kitelességtudéan — és nem
is rosszul — megirta a koronazaskor, nddori beiktatiskor szokdsos iidvozld verseket. Még
ugyanabban a hénapban ,Guzmics Izidor bakonybeli apat firnak az didvéziilt magyar irét
dics3its lelkes beszéde kozben fel is avattdk a mivet”, a leplet gr. Teleki Jézsef, a tudés
tarsasag elndke vette le.

Débrentei és Ferenczy ravasz tervet vittek végig sikeresen. Gyiijtést inditottak Virdg
emlékére, anélkiil, hogy pontos rendeltetését a nyilvinossdg elétt megjelslték volna. Mi-
kézben késziilt, barki sirkének nézhetie — és ha titkos terviik nem iit be, nyilvin 6k is arra
hasznaljak. Amikor azonban elkésziilt, merészen a nadorhoz fordultak, aki — mi mast
tehetett volna? — befogadta a Nemzeti Mizeumba. Igy, ha az egykor dlmodott nemze-
ti pantheon nem is valésult meg az épiiletben, Pannonia — ha dombormiivé alakulva és
Virag iiriigyén is — mégiscsak odakeriilt, s&it, létrejstt a nemzeti his-csarnck csirdja is.

J6l tamiskodik e kettds rendeltetéssel szamols tervrdl a fGliratozds mikéntje. ,Virdg-
nak tiszelsi® (Kiemelés: C. P.) — olvashatjuk rajta, vagyis az allité nemzet 6nmagarél is
megemlékezett. A folirat valgjiban nem szerves része a dombormi autondm vilaganak,
Példaul: nem illeszkedik a betiisor tigulasival, illetve szikiilésével a posztamentum pers-
pektivikus helyzetéhez, és ha évatosan, kevéssel is, de a sarkdn is tilmegy. Olyan, mint
egy, a dombormil belsd rendjétsl fiiggetlen, arra uidlag ravésett ajinias.

Mig a Virig-emlék a régi Nemzeti Mizeumbdl mai helyére, a szegedi egyvetem drkadso-
rinak pantheonjaba keriilt, sok hanyattatast élt 4t. Ennek nyomonkivetése meghaladni
adott lehetdségeinket.
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ADATTAR

Enyedi Sindor
DOBRENTEI GABOR KET ISMERETLEN LEVELE KAZINCZY FERENCHEZ

Az Orszégos Levéltdr Dessewffy csalddi levéltirdban két ismeretlen Kazinczy Ferenc-
hez irott Dobrentei levél talilhato.! Csetri Lajos a kbzelmiltban kézzétett kis tanulmé-
nydban? attekintette a két ir¢ tobb évtizedes kapcesolatanak alakulasat. Az eddig ismert
levélvaltasaikbdl kiviliglik, hogy a hiszas évek elejére a két iré fokozatosan szembe keriil
egymissal. Az elfkeriilt Dibrentei levelek 1827-ben irédtak, akkor amikor szdmukra evi-
dencia a nézetkiilinbség, de ezt nem akarjik a teljes szakitdsig mélyfteni. Dibrentei elsd,
januari keltezésié levelébdl kiderill, hogy: ,Kéztiink a' nyelvbeli killonbézés fenn fog al-
lani ezutin is, de azért abbdl semmi kedvetlenséget sem akarok bardtsigunkra nézve és
hogy Te is nemes indulattal ohajtva irdd leveledet, nagyon készondm” — véli Dibrentei.
Ekkor még figy tdnik, hogy tolerilni tudjik egymas eltérd sllispontjit. A misodik — a
marcius 4-i Dbbrentei levél is békiilékeny hangi, a meglévd ellentéteket iréjuk ,nyelvbé-
liecknek” minésiti: "egyébirdnt senki baratibb szivvel és indulattal Hozzdd ndlamnal nem
lehet” — teszi hozzd, de Kazinczy maércius 27-i vilasza® meghatdrozé lesz kettejitk tovib-
bi viszonydra: ,Rendes az, hogy mi ketten, te és én, még ebben [egymds kioktatdsdban!]
is ellenkeziink, mint csaknem minden egyébben...” s a levél befejezése sem hagy nyitott
kapukat: ,Igen is, édes baritom, nekem nem csak irisod ellen van panaszoin, hanem sok
egyéb nemi bdntasaid ellen is. Ezt elég emlitenem, ’s elhallgatok...”

Débrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez

Budin, Januarius 27dikén 1827.

Kedves Baratom,

Ipad Grof Tordk Lajost képe rezét kitlddm ezennel egy Fridrik Wilhelm® Huszar Ezred-
beli StrazsaMesterts] ki, azt mond4, middn Transportjokat S.Patakra insraddlam hogy &
Ujhelynek megyen kvartélydra ’s igérte bizonyos altaladdsat. A’ réz a’ miilt Osszel kerf-
le Kolosvarrdl kezemhez ’s azolta mar mind vartam alkalmatossagot. Tiéd ’s jobb hogy
nalad maradjon fenn. .

Ut6bbi leveledre mindgyirt feleltem, de nem kiildém el, mivel Szemere Palinak® hozzam
jotte ’s beszéde némelly pontjait levelemnek sziikségtelenné tevé. Koztink a’ nyelvbeli
kiillsmbézés fenn fog dllani ezutdn is, de azért abbél semmi kedvetlenséget sem akarok
baritsagunkra nézve és hogy Te is nemes indulattal ezt ohajtva irdd ieveledet, nagyon
készdndm. Szemere Palinak megmonddm mit téroljen-ki észrevételeid, védelineid soraibdl;
megtévé — igy most egyediil csak a’ vélekedés kiilémbézése maradt, mellyre én is felelek és

1 OL. Dessewffy csaldd levéltsra, P. 91. Nr. 112,

2 CseTRI Lajos, Kazinczy és Dibrentei. It 1981, 767-775.

3 Kaziev. Bp., 1910. 20. k. 4756, sz. levél,

4 Torsk Lajos, grof (1748-1810) Kazinczy apésa.

3 Fridrich Wilhelm (Gabitz Frigyes Vilmos) — (1786-1870) nevezetes fametszs, iré.

6 Szemere P4l (1785-1861) a .pesti tridgsz” tagja Vitkovics Mihallyal, Horvét Istvannal egyiitt.

Lelkesen tamogatta Kazinczy térekvéseit; késGbb § is szembekeriil Kazinczyval.
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bizonyosan Irdntad egész tisztelettel eltelve. F4ijna az nekem, ha gyermek korom baratjat,
ifjisagom vezetdjét, meg tudndm — sérteni. Egy uttal azt is éhajtom, hogy kildmbézésiink
eléaddsa, példiul szolgilhaté nemes ténusa legyen.

Kalcseyvel folytatott Levelezéseim kiadasa juttatja eszembe megint egykori azon ké-
résemet hogy adndd Te ki még magad baritaiddal folytatott levelezéseidet. A’ki csak
baratod mind kivinya.

Magamat ajinlom ezutdnra is, viszonozva ij esztendei kivinsigaidat, baritsdgodba.

Bintm férjhez mene. Hangydssyhoz a’ Pest VArm. 3 SzolgaBiré testvéréhez, e hénap
204567 esvéin meg esketése. Bar én Fiy Andrisnak 7 bolond hazasité gyengéjét ismertem
volna, De, igy most megsziinhetitk minden balgatag ragalom.

FO Notérius Dékus Urat® tisztelem.

Hiv baritod
D. Gabor

Diibrentei Gdbor levele Kazinczy Ferenchez

Budéan, Martzius 4d. 1827,

Kedves Bardatom

Tegnap nézék altal Palival egyiitt, correctura-ivét, Véled lévé nyelvbeli ellenkezésim-
nek. Nyelvbelinek mondom, mert egyéb irant senki baratibb szivvel és indulattal Hozzad
nalamnal nem lehet. Ez a’ sziv széll mindeniitt irasomban is, dlelve szeretve Téged, de
vélekedésemet egyenesen kimondva. Létni fogod abbél, hogy én senkinek kedvét nem le-
sem ’s a’mint irtam, a’hogy megjelentem stylusomban, tkélletes magam meggydzddése
szerint tortént.

Pali nem talilt semmit tdrleni valét’ ’s Gr. Majlith Muki® se, a’kivel részént csak azért
kézlém hogy tonusirél mondja meg itéletét. Kazinczy és kegyed — monda, meg fogjik itt
mutatni a’ Magyar Iréknak, miképen kell vadsig nélkiil szdllani egymas ellen.

Gr. Toérok Lajos Ipad képét, eddig vetted. Egy Fridrich Wilhelm Huszar Stirdzsa-
Mestert8] kildém.

B. Wesselényi Miklos!0 a’ mult héten ment itt keresztiil Pozsonyba, valamint Gr. Gyu-
lay Lajos!! is, de ez Bécsbe, a’hol ezutin concepista kép szolgil. Megosztozott testvérével.
A’ ldnyra nézve én Lottinak jutottam.!?

Elj boldogul. Hiv bardtod

D. Gabor
Cimzés: Buda. Tekintetes Nemzetes Kazinczi Kazinezy Ference Urnak, tobb Tek, Nemes
Virmegyék TablaBirgjanak. Miskolcz — S.A . Ujhely.

7Fay Andras (1786-1864) iré, foldbirtokos.
8 Dokus Laszlé fSjegyzd, irodalmilag mivelt, j6l képzett jogasz, Kazinczy belss barati kiréhez
tartozott.
? Majldath Muki — Majlath Janos, grof (1786-1855). Német miiveltségii grof, aki a legfonto-
sabb kérdésekben egyetértett Kazinczyval. Szoros baritsag fiizte Sket dssze Kazinczy halaldig.
L0 Wesselényi Miklés, baré (1796-1850). Reformikori politikus; az .4drvizi hajés”; Kazinczy
baritja.
11 Gyulai Lajos, grof (1799-1869) erdélyi napléirs és reformer politikus, D&brentei Lidzi tanft vany:
12 Lotti — Gyulai Ferencné gréfnd lednya, Karolina, Gyulai Lajos testvére.
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Miskolezy Ambrus
SZALAY LASZLO ES ANATOLL NYIKOLAJEVICS GYEMIDOV LEVELEZESE

Szalay Laszlé az egyik legszélesebb kiilfsldi kapcsolatokkal rendelkezd magyar térté-
netiré, Nem véletlen, hogy mar kortérsai német és orosz monografiat szenteltek emlékének
és munkassiginak.! A nagyviligban szerteszért ,hagyatéka” alighanem még sok megle-
petést tartogat. Hiszen példaul Angyal David csak annyit jelzett, hogy 1848-ban Szalay
L4szlé Briisszelben ,megismerkedett még Demidoff Anatolij Nikolajevicesel, a san donatoi
herceggel, ki hirneves utazd, miérts, természettudss és diplomata volt” 2 és ime, Gyemi-
dov moszkvai csaladi levéltaraban ott taliljuk tucatnyi darabra rigd levélviltisukat. Ezt
a szerencse jévoltabdl tarhatom az olvasé elé (teljesen betifhiv dtirdsban, hiszen az elirasok
is, amelyek olykor a szerzd idegi allapotard! arulkodnak, forrasértékiiek).

Az els§ repertérium, armelyet 1990 majusiaban a régl orosz levéltar kutatotermében
leemeltem a polerdl, a Gyemidov levéltaré volt, és éppen Szalay nevénél nyilt ki...* Sajnos
a levelezés néhany darabja elkallédhatott. Ugyanakkor Démidov aldirdssal az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban is taldlunk hirom levelet a Levelestarban ismeretlen
levéliré termékeként szamontartva.t Az egyik, az 1852. februar 25-i csak itt maradt fenn.
A misik kettdnek a fogalmazvanyait 8rzi a Gyemidov csaladi levéltar is, 1853. februdr
5-r6l és februar 28-arél. Ez utébbiban maga Gyemidov irta be a pénziésszeget, amelyet
a fogalmazvinyban a titkar iiresen hagyott. Egyébként a hercegi titkdr, Achélle Gallet
de Kulture fogalmazvényait kalligrafikusabban iré kéz tisztazta le és terjesztetie eld a
hercegnek alafrasra.

E levelek nagyrésze az emberi kiszolgaltatotisig és megériés, a segélykérés és nagylel-
kiiség dokumentuma. A tiriénész Szalay Ldészlé ugyanis szlkis anyagi helyzetében régi
ismerdsétsl, Gyemidov hercegtdl anyagi tamogatiast kért. [d8kdzben azonban a sajtd el-
hirlelie, hogy & is belekeveredett a milanéi forradalmi fepleményekbe, mire artatlansagat
Lhangsilyczva visszavonta kérését, de Gyemidov hangsilyozva, hogy demokrata is lehet
tisztességes ember, hacsak nem gyilkos, nem vonta vissza a kiutalt Gsszeget.

Sajunos e levelek olvastan egész sor kérdés megvilaszolatlan marad. Elgszir is nem
tudjuk meg igazan, hogy miért vonzédott Szalay Lészlo annyira Gyemidovhoz, Még 1548,
december 6-an azt irja ugyanis Kulture uranak, a hercegnek, hogy amikor Teleki Liszlonal
taldlkozott Szalayval, ez ,energikus lelkesedéssel” igy nyilatkozott: ,Nem fogom elfelejteni
soha Gyemidov herceget, olyan sziv 8, aki olyan gonddal rejtézkidik, amilyennek masok
mutogatjik magukat, igy tisztelem mint anydmat: azért hasznalom ezt a kifejezést, mert
nem hiszek senkit, akit jobban illet a mély tisztelet mint amit irdnta érzek.”?

Valészinil, hogy nem teljesen djkeletii volt az ismeretségiik. Szalay nyilvin olvasta
Gyemidov 1837-i fitleirasdt magyarorszagi, havasalfsldi, moldvai és dél-oroszorszagi dtjardl,
amely egész sor kiaddst ért meg (francia: 1840, 1854; olasz: 1841; lengyel: 1845; angol:
1853; orosz: 1853; német: 1854) és szerzfje Eurépa jeleseinek is megkiildte a francia
nyelvil els@ kiadast: a Habsburg hiz koronds fejének, Ferdinindnak, aztdn Metternichnek,
éppeniigy mint Victor Hugénak és Eugene Delacroix-nak, valamint Louis Bonaparte-nak,
ez utobbinak elsGsorban rokoni alapon, miutdn felesége Jérome Bonaparte lednya volt.®

1 Alexander FLEGLER, Erinnerungen an Ladislaus von Szalay und seine Geschichie des ungarischen
Reichs. Leipeig, 1866., Nyil Alekszandrovics Porov, Magyarszkij isziorik Viagyiszlev Szalaji i iszlo-
rija Vengrii ot Arpada do Pragmuticseszkoj Szankcii. Szanpeterszburg, 1868,

2 AnGyaL David, Szalay Ldszd emlékezete, Bp., 1914, 47,

3 Centralnij Goszudarsztvennij Arhiv Drevnih Aktov, Moszkva, Demidovii, Fond 1267, opisz
5, gyelo 166,

4 Ezekre a levelekre VIKoL Katalin hivia fel a figyelmemet.

3CGADA, Fond 1267, opisz 5, gyelo 99.

5 o, 364.
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Gyemidov Tokonszenvezett a liberslis reformokkal. Ugy adott képet a reformerek és
a visszahizé ersk kiizdelmérsl, hogy egyben a hazai orosz olvasékizonsége is értsen be-
l5le. A régi Magyarorszdagon megfordulé orosz és ukrin utazékat szinte kivétel nélkiil
ez jellemezte, mert — irja Tardy Lajos — ,amit sajit orszdgukra elmondva a ciri cen-
zor veres plajbasza kérlelhetetleniil keresztiilhiizott volna, azt bantatlanul orszag-vilag elé
tarhattsk Magyarorszagra vonatkoztatva.” Igy Gyemidov, bar kinyvét 6t oldal terjedel-
mi ajinldssal 1. Miklésnak, minden oroszok carjanak, az autokricia megszemélyesitGjének
szenteli, az egész testes kitet végsdsoron politikailag az abszolutisztikus kormanyzds ki-
pellengérezését, a kozteherviselésen és a jogegyenl@ségen alapuld modern dllam dicséretét
és kivanasidi tartalmazza.”? Egyébként az Gsszképhez hozzdtartozik még az is, hogy az
1830-as évek derekin Gyemidov tervet terjesztett el annak érdekében, hogy a sajtéban
jol elhelyezett cikkekkel .ellensilyozzak a forradalmi propaganda szellemét, amely szin-
te egész Eurépat uralja és az abszolutisztikus korméanyzat és f8képpen Oroszorszag elleni
gyilsletet”. Fzért még dicséretet is kapott fels§ helyrél.® De a cir abszentizmusa miatt
nem szerette a gazdag fSurat, és hizassigit sem helyeselte. Egyébként akir a Bonapar-
te csalid, a Gyemidov is djgazdag volt. Tulai fegyverkovicslegény alapitotta a gazdag
manufaktira-tulajdonos és fildbirtokos dinasziist. Apja firenzei kovet lett mdr, § pedig
San Donatéba hizédott meg és a toscanai nagyhercegtdl kapta hercegi cimét. De ha-
talmas migyfjteményét Pétervirra kiildte haza, és egész sor alapitvinyt is tett otthon,
Oroszorszighan.®

Gyemidov egyéniségének vardzsa valbsziniileg kozvetlenségében és Gszinteségében rej-
lett. Hatalmas udvartartasa volt. Utjaira még festSt is vitt magaval. Fgyénisége még
jobban érvényesiilt az 6t kiritlvevd pompdban. Felesége csalirdsiga, hizassdgtirése —
amelynek hosszi torténetét is 8rzi a csalddi levéltdr — és vilisa, valdszinileg még fo-
gékonyabbd tette mdsok bija és baja irdnt. Titkdra, Kulture 1848-ban hozzd intézett
leveleibdl deriil ki, hogy az alkotmdnycssag hive volt, mikézben a forradalmi eszmékben
és propagandaban veszélyt latott. (Legaldbbis a hil titkir ezt fejtegette Lamartine-nak,
mint urdnak biszkén {rta.) Ugyanakkor kapcsolatba keriilt Teleki Liszléval és Szalay
Laszléval, akik azt hitték, hogy az olasz kérdéssel foglalkozé briisszeli kongresszuson Ma-
gyarorszag érdekeit is képviselhetik. Gyemidov Telekivel is levelezett, szolgalatokat kért
tle. Hogy pontosan mit, nem tudni, de Kulture — 1848. december 8-an Parizsban kelt
levelében — fenntartas nélkiil jelezte, hogy ,a két magyar testestill és lelkestiil odaadd
hive” a hercegnek.!® Ugyanekkor nemcsak a két magyar liberdlissal tartott kapcsolato-
kat, hanem Zichy Odénnel is, akinek aztan — négy év milva — fivére haldlira emlékezve
képet is killdott, amire ilyen készénetet kapott: ,Minden egyes targyra ravezetem, hogy
melyik orszég adta, és amikor az 1848-as esztendd mar térténelem lesz, ez bizonyitja, hogy
a becsiiletes emberek minden nemzetbdl, megvetették egy rablé banda jtéletét.”!! Kiilg-
nds mdédon csendiil ez egybe azzal, amit Gyemidov irt Szalaynak, mikor a Mazzini féle
megmozdulisban valé részvételét cafolta.

wSzegények jotevije és mivészetek partfogija”!? — olvashaté Gyemidov pdrizsi sirjan.
Es ismerve a herceg magyar kapcsolatait, a muszkavezetd arisztokratival és a nemzeti
szabadsdgunkért tollal is utévédharcot folytato t6rténésszel, mi magyarok nyugodt lelki-
ismerettel elhelyezhetiink egy szdl virdgot, vilagnézetiinktsl figgetlenil, még akkor is, ha
torténeti itéletiink egyértelmi, mert tudjuk, ki harcolt a j6 és ki a rossz oldalon, de a gydsz
és a tisztelet érzése mentes az ideoldgiatél, egy bizonyos hatérig.

7 Orosz és ukrdn utazék a régi Magyarorszdgon. Kézreadta, forditotta, az eldszit és a jegyzeteket
irta: TARDY Lajos. Bp., 1988, 29.
8CGADA, Fond 1267, opisz 5, gyelo 12.
K. D. GoLoBSCSIKOV, Rod dvorjin Gyemidoviih. Jaroszlav, 1881. 238., V. A. OGARKoOV,
Gyemidovii. Szanpeterszburg, 1891, 89.
19 Lasd 5. jegyzet.
11 CGADA, Fond 1267, opisz 5, gyelo 87,
12 Rodoszlovnaja roda Gyemidoviih. Zsitomir, 1910. 45.

648



Monsieur le Prince,

En partant de Bruxelles — je pars pour Litge, ayant trouvé Bruxelles trop cher en
comparaison avec mes minces moyens, — il est de mon devoir: Vous remercier, mon
Prince, de toutes les bontés, que Vous avez eu pour moi.

Les Allemands ont un proverbe, qui dit: ,gute Menschen treffen sich wieder”, es
hommes bons se revoient toujours”. Jespére done, de vous revoir encore; je le souhaite
au moins.

Il y a longtemps, que je Vous suis de mon il; on m’a beaucoup parlé de la grandeur
de vos vues: je Vous trouvais en outre bon et simple.

Que Dieu donne sa bénédiction i tout cela, que Vous faites, que Vous ferez pour
I’humanité.

Agréez, mon Prince, 'expression de mes sentiments le plus respectueux.

25 nov. 1848 _ : ‘

Szalay

San Donato, le 25 février 1852

Mon cher Szalay,

Les journaux en s’occupant de moi avec leur tact et leur discrétion accoutumés, m’ont
donné plus d’un accés de dépit, mais me voila réconcilié avec cette annonce intempestive,
du moment gu’elle me vaut votre bon souvenir. La vérité est, que ce voyage de Sibérie
aura lieu Pannée prochaine, si Dieu me préte la vie et la force. J'irai encore une fois, avec
plaisir, tenter de récolter quelque chose dans ces champs de lintelligence que j’ai aimé
4 parcourir; mais déji la jennesse d’ime donc vous me parlez, Mon cher Szalay, s’est
notablement affaissée. Je suis tenté de croire que vous en avez vu les derniéres lueurs
dans nos entretiens 4 Bruxelles partagés avec le brave Teleky. Comme cela est déja loin
de nous, grice aux événements qui nous absorbent et nous vieillissent! Je vois que vous
étes retiré comme un sage, recueilli dans vos devoirs et vos souvenirs. Puissiez vous vivre
heureux comme je le souhaite pour vous, de tout mon ceeur, loin du bruit d’un monde
qui s’en va et séparé 4 jamais des Hlusions qui se fondent sur les hommes. Adieu, mon
cher Szalay, merci encore pour votre excellent souvenir. Croyez toujours sur cette bonne
place que vous vous étes faite dans ma mémoire et que Dien vous conserve.

Démidov

3

Rorschach {Canton St. Gall.) 30 janvier 1853
Prince, S

1l y a plusieurs ans, que je vis retiré dans un coin de la Suisse.

La nécessité de chercher mon pain et celui de mes enfants me fait sortir de ma retraite,
et songer a un établissement en Suisse ou ailleurs.

Pour les premiers frais d'un établissement nouveau il me faut une petite somme. Dans
mes insomnies 1'idée m’est venue, que Vous, Prince, me pourriez venir en aide, que notre
rencontre & Bruxelles pouvait avoir été providentielle,

Cette somme serait peut-étre un prét, que je Vous rendrai, heureux et reconnaissant,
un jour. J'ai la renommeée de haute probité, je suis laborieux, je ne suis pas aventureux.
Cette somme serait peut-étre une dépense jamais remboursée, si je ferme mes yeux avant
le temps, si toute ma sollicitude sera déjouée.

Jai pris la plume pour Vous parler de ma situation; ma foi en Vous, Prince, était
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toujours grande. Si pourtant ma lettre Vous paraitrait singulidre: pardennez-moi. Retiré
du monde on perd facilement la mesure des choses humaines.
Agréez, Prince, 'expression de mes sentiments respectueux.

Ladislas Szalay

.

4 v i
Rorschach (Canton St. Gall.), 2 février 1853,

Prince,
J’ai écrit ma letire du 30. janvier dans une heure d’indicible angoisse pour 'avenir de
mes enfants; au-

jourd’hui mon ame est reposée, et je Vous prie, Prince, de vouloir regarder la dite lettre
comme non avenue.
Agréez, Prince, I'expression de mes sentiments respectueux.

Ladislas Szalay

San Donato, le 5 Février 1853.
Votre lettre du 30 Janvier vient de me parvenir, mon cher Szalay, et je m’empresse
d’y répondre.
Retiré du monde on perd facilement la mesure sur choses humaines, mais cela arrive
aussi & ceux qui vivent dans le Monde comme s’ils n’en [aisaient point partie.
Ces deux mesures peuvent donc se rencontrer, qu’elles viennent d'un chalet Suisse on
d’une ville Florentine.
Dites-moi en quoi et comment je peux vous obliger.
Je serai heureux de le faire dans la mesure de mes forces.
Bien des compliments

[Démidov]

6

Rorschach (Canton St. Gall.) 12 février 1853.

Merci, Prince, merci de Votre lettre du 5 février; je viens de la lire les larmes aux yeux.

Vous m’engagez de parler, de m’ouvrir; j'obéis, je parlerai avec effusion de ceeur.

Je ne possédais jamais une fortune, des fonds considérables. Mes revenus avant 1848,
quelquefois importants, étaient le salaire du publiciste non la rente des bienfonds, des
capitaux, qui peut survivre au revers que Vous savez. J'ai fait quelques épargnes, c’est
de ces épargnes que nous vécumes, moi et les miens, au commencement de mon séjour en
Suisse,

La dote de ma femme, dont I'intérét est diminué considérablement par les pertes qui
s’attachent au papiers autrichiens, ne suffit pas aux besoins méme le plus rétrécis d’une
famille de cing tétes. La douleur, toutes sortes de privations ont miné la santé toujours
délicate de ma femine. Elle partit, & ma priere, I"automne passé pour Pesth, donner
quelques soins 3 sa santé, se reposer un peu entre ses parents, jeter un coup d’ceil sur nos
petites affaires. Depuis la fin de septembre, je vis seul dans la maison, qui retentissait
naguére du bruit de mes enfants, j'y vis d’'une somme minime,

Ma femme ne trouvait pas la patrie dans la patrie. Les vivres sont devenus plus chers &
Pesth qu'ils ne sont en Suisse; le climat ne convient pas au garcon né a Bruxelles. Le coeur
de la mere saigne en voyant la duplicité de ses parents; devant les rieuses perspectives qui
s'ouvrent aux enfants de mon frére, de ses soeurs, elle songe au morne avenir des ndtres.
Elle croit, qu’il est moins douloureux de souffrir sur le sol étranger que dans la patrie.
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Le 29, janvier j’ai requ une lettre plus que triste, ol elle me demande: quand nous
rejoindrons nous en Suisse, oil ailleurs? Voyant sa douleur je répondis sans hésitation: au
printemps. Je comptais sur une somme & tirer d’un ouvrage historique, n’ayant aucun
rapport & la politique du jour, écrit par moi I'année passée; j'espérais de toucher en
quelques semaines cet argent, qui masquerait pendant deux ou trois mois mon dénament.
Le méme jour au soir je recevais une lettre de libraire qui me mande, que la somme n’est
pas payable avant la fin de I’été, et gu’elle sera bien mince.

J’ai mis ma téte dans mes mains, j’ai repassé toutes les années de ma vie, j’ai examiné
les chances qui me pourraient tirer de la situation affreuse ot je me trouve; et mes pensées
s’arrétaient sur Vous, Prince. Le matin j'ai pris la plume pour Voeus écrire ma lettre du
30. janvier. J'ai eu la conviction d’avoir bien agi; mais la nuit du 2. février I'idée m’est
venue subitement, que je perdrai Votre estime. Prince, le souffle dont je vis, est la foi, que
je posséde 'estime de ceux qui me connaissent, est ’espoir, que je laisserai 4 mes enfants
un nom cheér aux gens de bien. Je passais de mon lit & la table, et j’écrivais la lettre,
que Vous avez déja regu. I’y dit, que mon dme est reposée; je ne me croyais pas en droit
de parler de la crise, qu’elle subissait. Ma langue est deliée par Votre lettre, Prince; en
la lisant j’ai cru entendre Votre voix pleine de mélancolie et pleine de bonté; jai vu que
Vous me gardez Votre estime; la lettre ¢en main je m’approchais du portrait de mon peére,
et je mélais dans I'ame mon culte pour Lui avec mon culte pour Vous. — —

14. févr.

Je vois deux chemins pour sortir de ma situation, pour sauver les miens.

Aller en Allemagne et m’établir dans une ville d’université; y faire valoir les talents,
quelconques qu’ils soient, que Dieu m’a donné. J'ai eu quelques relations avec plusieurs
célébrités du pays; la langue allemande m’est familitre comme la mienne propre; le gou-
vernement autrichien qui n’a intenté aucun procés contre moi, n’aura rien & dire — il me
semble au moins — si je cherche une chaire de prefesseur sur le sol allemand, — et cette
chaire je la pourrais probablement obtenir aprés une couple de laborieuses années. Mais
peutétre que je me trompe; Votre ceil, Prince, en jugera mieux que le mien.

Aussi je préfere 'autre plan. — Acheter une maison avec quelques arpents de terre
dans un village suisse; y vivre humblement, laborieusement; placer alentour, sitél que
possible les restes de la fortune de ma femme; faire fructifier avec I'aide de Dieu le petit
bien, pour qu’il soutienne un jour les enfants aprés la mort de leur pére, de leur meére.

Pour effectuer I'un olt 'autre de mes desseins, je besoin de quelques mille francs.
Voulez, pouvez Vous les préter, Prince? Cette somme je Vous la rendrais un jour avec la
gratitude la plus vive, si Dieu me tient en vie, s'il bénit mes efforts. L’autre alternative:
que cette somme serait dépensée en pure perte, sl je ne prospére pas, — a aussi ses
chances, je le sais. J'y pensais mainte fois ces deux jours. L’effet le plus funeste d’une
chaine des malheurs est, que la force d’espérer diminue.

Agréez, Prince, 'expression de mes sentiments respectueux.

Ladislas Szalay

San Donato, le 28 Février 1853.

Mon cher Szalay,

Des deux desseins dont vous m’entretenez dans votre lettre du 12 courant, le meilleur
4 mon sens serait 'achat d’un peu de terre dans un village Suisse, auprés duquel vous
placerez les restes de la fortune de votre femme et que vous feriez fructifier par le travail,
avec 'aide de Dieu qui ne manque point aux ccuvres de bonne volonté.

Si une petite somme de 1000 & 2000 fi. pouvait vous permettre de réaliser ce program-
me, je la mettrais avec une véritable plaisir a votre disposition.

En attendant votie réponse je vous réitére, mon cher Szalay, mes sentiments distingués.

[Démidov]
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Rorschach (Canton de St. Gall.) le 8 Mars 1853

Prince,

Je viens de recevoir Votre lettre du 28, février. La somme que Vous voulez bien mettre
4 ma disposition, m’aiderait puissamment 4 m’établir dans un village suisse, et d'y créer
avec la bénédiction de Dieu un avenir 4 mes enfants. Puissiez Vous, Prince, Vous asseoir
un jour sous mon ioit, et lire notre reconnaissance dans nos yeux!

Je n’ajoute pas un mot de plus; je Vous remercierat, Prince, en tachant d’user bien,
selon Votre intention, de la somme. Je Vous demande pardon des plaintes, que je me suis
permis en parlant des revers, qu'un autre & ma place, aurait peut-étre éprouvé avec une
résignation muette. Mais j'ai les entrailles du pére, je suis seul avec ma douleur, que je
cache a tout le monde, j'avais le cosur gros: il débordait.

Auriez vous la bonté, Prince, de m’envoyer une estampe de volre portrait pour ma
table & écrire? Vous serait-i} agréable de recevoir de temps en temps une lettre de moi?

Agréez, Prince, 'expression de mes sentiments respectueux.

Ladislas Szalay

San Donato, le 16 Mars 1853.
Mon cher Szalay,
Je charge Mr Bautte de Genéve de vous faire remettre la petite somme en question, en
exprimant le désir qu’elle puisse fructifier pour votre repos et le bien étre de vos enfants.
Mr Bautte vous remettra en méme temps, un exemplaire de mon portrait: pour votre
table de travail.
Il me sera agréable de recevoir de temps en temps de vos nouvelles.
Croyez & ma parfaite estime.
[Démidov]

10

Rorschach (Canton de St. Gall.} 25 Mars 1853.

Prince,

Il est possible, que les mensonges débités récemment par les journaux sur le compte de
la Suisse et sur celui des émigrés y rétirés, aura pour suite, que ma femme ne recevra pas
un passeport pour la Confédération suisse, que mes parents me conseilleront de quitter ce
pays, et de m’établir en Allemagne, ol je serais sous le controle direct du gouvernement
autrichien, ol je ne préterais pas le moindre surface aux sonpgons des malveillants; il est
possible, que mes parents me prieront, de vouloir mettre fin & mon Odyssée et retourner
dans la patrie. ‘

J'ai donc & Vous demander, Prince, si au cas que je me conformerais aux veeux de mes
proches, j’aurai le droit de retenir la somme, que Vous voulez généreusement mettre & ma
disposition; ou si Vous désirez, que je Vous la renvoye. Elle pourrait, selon mon calcul,
arriver chaque heure, les priéres, les conseils de mes parents je les attends de méme: il est
donc nécessaire que je sache Votre volonté.

Je suis quelquefois bien sombre, bien triste, et je désirerais d’étre assis vis-a-vis de
Vous, Prince, de Vous demander conseil sur les mésures a4 prendre dans l'intérét de mes
enfants. Je ne vis plus pour mol, je voudrais vivre pour eux. Quelquefois au contraire je
me dis avec une vraie jole: en peu de temps tes souffrances, tes délivreront, toi mort le
sort de ta famille deviendra meilleur. Ainsi soit-il.

J’ai encore a Vous remercier, Prince, que Vous répondites & mes lettres avec une
parfaite bienveillance méme alors, quand I'attentat néfaste du 6. février excita un haro
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contre la Suisse et contre ]’émigration hongroise: c¢’était une noble action, une action
digne de Vous. Il n’est pas nécessaire de réitérer ici, que je suis étranger A toutes les
tentatives politiques. Ecrire les lettres que jal eu I’ honneur de Vous adresser, et a la fois
avoir le moindre commerce avec la partie active de 1’émigration, avec ses desseins s'il y
en a, aurait ét€ une infamie.
Apgréez, Prince, I'expression de mes sentiments respectueux.
Ladislas Szalay.

11

Rorschach (Canton de St. Gall.) 29 mars 1853.

Prince,

J'ai recu il ¥ a deux jours Votre lettre du 16 novembre, dans laquelle Vous me mandez
que Mr, Bautte de Genéve est chargé de me remetire la somme, dont je Vous resterai
débiteur, et Pexemplaire du portrait avec lequel Vous cumulez vos bontés envers moi.

Merci, Prince, merci pour 'un et pour autre,

Je viens de recevoir de Pesth, comme je le prévoyais, une lettre ot I'on me conjure,
de vouloir quitter la Suisse, parce qu’un correspondant de Londres dans La Nouvelle
Gazette de Prusse raconte ce qui suit: ,Klapka passa, aprés Pattentat avorté de Milan,
du Tessin & Zuric, ou il resta pendant plusieurs jours chez un certain Ladislas Szalay
autrefois plénipotentiaire etc.”

I’accusation paraissait si peu en consonnance avec mon caractére a la rédaction de
la. Gazette d’Augsbourg, qu’elle I'avait rejetée avant méme d’avoir regu ma réponse pé-
remptoire couchée en ces termes (Gazetie d*Augsbourg, 24. mars.):

»Depuis deux ans je n’al pas été a Zuric. Jamais de ma vie je n’ai parlé & mr. Klapka;
jamais je ne I'ai vu; jamais il n’y avait entre nous le moindre rapport. — J’attends une
excuse de la part du Correspondant; s’il v manque, il fera preuve de son infamie.”

Prince! je le vois bien, le destin veux que je quitte la Suisse. J'écrirai encore au-
jourd’hui & la légation autrichienne & Berne pour solliciter mon passeport. J’ai vécu ici
comme un anachoréle, et pourtant tout conspire pour me chasser. Jirai.

Peut-étre serez Vous d’avis, Prince, que dans votre position Vous avez ’obligation de
reprendre la somme en question.

A Pheure qu’il est je n’ai requ pas encore aucune communication de la part de mr.
Bautte; aun cas qu'il me remettrait la somme je la tiendrai préte pour la restitution.
Fattends vos ordres.

C’est la derniére lettre, que jai 'honneur de Vous écrire. Le sort me poursuit: je Vous
porterms malheur.

J’écris en pleurant: souvenez Vous un jour de mes enfants.

Je prie Diev de mettre fin & ma vie. Je mourrai en vous bénissang,

3 . ‘ L. Szalay

12

Rorschach (Canton de S$t. Gall.} 30 mars 1853

Prince,

Il est possible, que j'ai mis dans ma lettre d’hier ,Gazette d’Augsbourg du 24 mars”
au lieu ,du 23 mars”; I'article se trouve dans la colonne ,Suisse”. Je n'al pas d’exemplaire
pour 'envoyer. Au calé du village on ne garde pas les feuilles.

Agréez, Prince, I'expression de mes sentiments respectueux.

Ladislas Szalay
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: 9 Awvril 1853
Mon cher Szalay,

J'ai requ successivement vos trois lettres du 25, 29 et 30 mars.

Je n'ignorais rien, mais j'avais confiance en vous.

D’abord, je fais entre les Italiens et les Hongrois une grande différence.

Ensuite, j’établis aussi une grande différence entre un homme qui croit — méme
Timpossible, — et un homme qui tue.

Un démocrate peut étre un trés honnéte homme, pourvu qu’il ne soit pas un déma-
gogue; un assassin n'est jamals qu’un assassin.

L’idée ne m’est pas venue que vous pussiez faire un mauvais emploi du service que je
voulais vous rendre.

Je vous ’ai rendu malgré...... _

Vous avez compris mon sentiment. Gardez la somme quoi qu’il arrive. Je ne vous
donne pas de conseil; je suis trop loin pour bien juger. Votre établissement en Allemagne,
sous le contrdle direct, serait peut-étre le meilleur parti dans 1’état des choses. Mais c’est
a vous a décider. Que Dien protége vos bonnes intentions!

Je vous réitére les assurances de ma parfaite estime.

[Démidov]

Desk Agnes
EOTVGS JOZSEF ES JOHANN KASPAR BLUNTSCHLI LEVELVALTASA (1856-1867)

Az Ebtvés Joézsef életpilysdjat kutaté szakirodalom sltal eddig is ismert volt az a tény,
hogy Ebtvis Jozsef jo bardtsighan éllt Johann Kaspar Bluntschlival (1808-1881), svdjci
allamjogtuddssal és politikussal, akivel minden bizonnyal miincheni tartézkoddsa alatt is-
merkedett meg, hiszen Bluntschli 1848 és 1861 kozdtt Miinchenben volt a német maginjog
és altalanos dllamjog professzora. E személyes kapcsolat bizonyitékit megtalalhatjuk Edt-
vos levelezésében: fidnak, E6tvis Lordndnak 1867, december 2-4n irt levelében® Eétvis sze-
mélyes iid vizletét kiildi Bluntschlinak; Lonyay Menyhérttel pedig 1866-ban a kivetkezket
kozli: ,Tizenhat esztendeje, hagy Miinchent elhagytam, s miéta Bluntschli Heidelbergbe
kéltozott és az dreg Garres meghalt, nem ismerek senkit az egyetemen...”2 Azt is tudjuk,
hogy A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra cimii miivében Eotvés hivat-
kozott Bluntschli 1849-1852 koziott megjelent Geschichte des schweizerischen Bundesrechts
(I-11. kétet) cimil munkajdra, s hogy kényvtiriban — bir felvigatlanul — megtalilhats
Bluntschli 1868-as Das moderne Vélkerrecht der civilisierten Staaten als Rechtsbuch cim@ miive
is.? A kutaték arra is felfigyeltek, hogy Bluntschli 8néletrajzaban (Denkwiirdiges aus mei-
nem Leben. I-111. Nordlingen, 1884.) részletesen szol 1862-es magyarorszigi latogatasarol,
melynek sorin Edtvost is felkereste, sdt t6bb oldalon at ismerteli Edtvos politikal nézeteit
Ausztria és Magyarorszdg kapcsolatérél.t 1864-ben jelentette meg Bluntschli Geschich-
te des Allgemeinen Staatsrechts und der Politik cimil kézikdnyvét, melyben igen elismerden
vazolja az Uralkodd eszmeék gondolatmenetét az 1854-es német nyelvii kiadds alapjén.’

A giirichi Zentralbibliothek kézirattira &riz 6 leveiet (FA Bluntschli 3.191), melyet
Eotvis Jozsef 1856 és 1867 kozdtt irt Bluntschlinak, s az Orszagos Széchényi Kényvtar
Kézirattérinak Levelestariban megtalilhats két Blunischli vilaszlevédl is. E levelek is-

LESTvVOS Jozsef, Levelek. Bp., 1976, 515,

2 Uo. 472,

3 BENYEI Miklas, Edtvds Jozsef olvasmdnyai. Bp., 1972, 97.

4+ FERENCZI Zoltan, B. Edtvés Jozsef 1813-1871. Bp., 1903. 236.

5 Po. 190., CoNCHA Gy8is5, B. Edtvés Jozsef €s a kilfildi kritika. BpSz 135. k. (1908) 109-111.
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meretében nyomon kiévethetd, Bluntschli hogyan probilta késziild nagy vallalkozdsihoz,
az 1857 és 1870 kozott megjelent 11 kétetes Deutsches Staals-Worterbuch munkilataihos
Edtvist munkatdrsul megnyerni.

E nagy villalkozds céljarél Bluntschli $néletrajziban részletesen szél: a Rotteck-
Welcker-féle Staatslexikon az 1820-as, 1830-as évek német liberalizmusanak szellemében
késziilt, ezért meriilt el az igény egy dj dllamtudomanyi lexikon dsszedllitisdra, mely-
ben a kor modern politikai, dllamjogi nézeteit kivinta Bluntschli dsszefoglalni. Az dtlet
a st. galleni kdnyvkeresked&tsl, Scheitlints]l szirmazott, & kérte fel e munkira Bluntsch-
lit, aki azonban vonakodva e feladattdl eldszér Karl Bratert (1819-1869), jogdsz Gjsigirét,
kés8bbi lapszerkeszist ajdnlotta maga helyett. Végiilis hosszas ribeszélés utdn s Brater
kézremitkodésének igérete mellett villalta el Bluntschli a sorozat szerkesztését.®

Bluntschli harom magyarorszdgi vonatkozdsi szécikk megjelentetését tervezte: "Magya-
ren’, "Graf Stephan Széchenyi’, 'Ungarn’. A vallalkozis Bluntschii szimara Magyarorszag
vonatkozisiban igen szerencsétleniil kezd&dstt, mivel a Staats- Warterbuch els§ kdtetében
az attekintd elSzetes tartalomjegyzékbe meglehetdsen kinos hiba csiszott, Az dllamférfiak
sordban megtalilhatjuk Széchenyi Istvan nevét, azonban a ,Slaven und Griechen” alcim
alatt. Mint Bluntschli Pompéry Janoshoz intézett levelében irja,” igy az a litszat kelet-
kezett, mintha a lexikon szerkeszidi a magyarckat szlivoknak avagy gordgiknek tekinte-
nék. Ezért az alcimet utélag médositottik: Osteuropeen (Slaven, Griechen, Magyaren)”.
Bluntischli kérte, hogy Pompéry a magyar lapokban helyezze el helyesbitd nyilatkozatat
és sajnalkozasat.

Bluntschli méar az elfkészitd munka kezdetén, 1856-ban levélben kereste meg Edtvost,
s felkérte a Széchenyi Istvanrdl 52616 szécikk elkészitésére. Amint az Edtvds vilaszabdl ki-
deriil, Eétvos kitért a feladat eldl, s inkdbb az Uralkodd eszmék egyik kizponti kérdésérdl, a
centralizaciérél kinalt Bluntschlinak irist. Ez azonban nem valésult meg, a ’Centralisa-
tion’ és *Decentralisation’ szdcikk a Staats- Wirierbuch 2. kitetében 1857-ben Karl Brater
tollibél jelent meg.

A személyes kapcsolatoknak és az esetleges koziés munkinak djabb lendiiletet majd
csak Bluntschli mar emlitett 1862-es magyarorszdgi utazasa adott, melynek soran Est-
viist is meglatogatta Svab-hegyi villjjaban. A litogatis nagy hatdst tett ra, amint azt §
maga is irja 1864. oktéber 19-i levelében. Mutatja ezt Geschichle des Allgemeinen Staats-
rechits und der Politik cimii munkaja is, melyben Estvis bemutatasaként a kdvetkezdket irja:
LEBtvis baré a tudds, az iré és a gyakorlati dllamférfid tulajdonsdgait egyesiti személyé-
ben. Hazdjdban, Magyarorszagban mint volt kézoktatdsiigyi miniszter, mint a budapesti
tudominyos akadémia elndke, mint a szabadelvil nemzeti pdrt egyik vezére dllott népe
élén & mint ir6 és gondolkodd a német dllambdlesek kozott is kimagasodé rangot foglal
el. Svabhegyi nyaraléjinak magaslatirél széles latokor nyflik a Duna vidékére, Budapest
fgvarosra, a pusztikra, a hegyekre. Erezni valamit bel§le iratain.”® 1864-ben kérte fel
Bluntschli ismét Edtviist a kézremilkédésre, immar a Széchenyi szécikk mellett az 'Un-
garn’' szdcikk megirdsat is siirgetve. E&tvis azonban irodalmi miiveinek irdsdra és {Gként a
politikai helyzet diktélta teendsire hivatkozva nem villalja e feladatot, de felkéri Bluntsch-
li nevében Hunfalvy Palt a Széchenyi Istvén politikai pilydjat dsszegzd szocikk megirdsira,
s hirom fiatalembert az 'Ungarn’ sz6cikk elkészitésére. E harom fiatalember kilétét nem
ismerjiik, mivel — mint Bluntschli 1867. janudr 29-i leveléb&] értesiilink — Eotvis e sz6-
cikket a szerz6k nevének kiozlése nélkiil kiildte el, s a nevek megadasinak pdtlasara minden
bizonnyal késGbb sem keriilt sor, mivel e szdcikk névteleniil jelent meg a lexikon tizedik
kétetében 1867-ben. Ugyvanebben a kétetben litott napviligot a Hunfalvy alial készitett
’Graf Stephan Széchenyi’ szécikk is,

8 BLUNTSCHLL, Denkuwiirdiges aus meinem Leben, Zweiter Teil. Die deutsche Periode. Erste Half-
te. Miinchen, 1848-1861. Nordlingen, 1884. 218-219,

TOSZK Kézirattar Levelestar

8 BLUNTSCHLI, Az ditaldnos dllamiog €5 a politika térténete. A tlzenhatod:k szdzad éla a jelenkorig
{ford. Acsady Ignacz) 2. kétet Bp., 1876. 340,
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A levelekbdl az is kideriil, hogy mindekszben Eétvés mas vonatkozasban is fenntartotta
a kapcsolatot Bluntschlival, elkiildte neki A nemzetiségi kérdésrdl cim répiratat s Gondolatok
cimmel megjelent aforizmagyiijteményét is. Levelezésiikbél az eddiginél pontosabb képet
kaphatunk kettjiik kapcsclatardl, baritsagarél.

Eitvis Jozsef levele Bluntschlihoz

Euer Wohlgeboren!

Aus Threm geehrten Schreiben vom 9**® d. sehe ich, daf Sie meinen Nahmen in das Ver-
zeichnifl Threr Mitarbeiter bereits aufgenommen haben. Die Hauptursache warum ich Sie
gebeten dieff nicht zu thun war die Befiirchtung meinen Verpflichtungen als Mitarbei-
ter nur ungeniigend nachkommen zu kinnen, weil ich sehr beschiftigt bin, dann auch
darum, weil ich Sie jedenfalls bitten mufl Artikel welche mit meiner Unterschrift erschei-
nen ganz so zu geben wie ich Sie einschicke, wodurch auch dasjenige was ich geben kann
fiir Thre Zwecke vielleicht unbrauchbar wird. Nathdem [!] Sie iiber diese Bedenken hin-
ausgehen so kann ich Sie versichern daf ich mich in einer Geselschaft, wo Sie selbst als
Hausherr auftreten, immer mit Freuden sehe.

Ich habe gestern mit Dr. Ventzel® gesprochen, er geht tapfer ans Werk. Was mich
betrifft, so kann ich den Artikel Széchényi nicht ibernehmen, eben weil ich ithm zu nahe
gestanden bin, und nicht genug Objectivitit besitze und iiber einen Mann den ich durch
20 Jahre als meinen Freund geliebt, nun als gerechter Biograph zu urtheilen. — Am
liebsten schreibe ich ein paar Artikel worin ich meine Ansichten iiber den Einfluff der
herrschenden Begriffe auf den Staat, und iiber die Centralisation und Decentralisation
entwickeln kdnte. — Vorausgesetzt daB Sie mit denjenigen was ich in meinem Buch
(Einflup d. hersch. Begriffe)}!® aufgestellt wenigstens in der Hauptsache einverstanden sind,
ersuche ich Sie mir mitzutheilen wann ungefihr die Art. Begriffe u. Centralisation in Threm
Worterbuch erscheinen werden.

In Hinsicht der Frage wem die Artikel Maria Teresia und Kaunicz gegeben werden
sollen, kann ich fiir den Augenblick nur so viel sagen, daf ich dieselben auf keinen Fall
Wolf!! iibertragen wiirde, da ich seine Geschichte der Kaiserin fiir eine sehr mittehmiéssige
Leistung halte.

Vor einigen Wochen sind 2 meiner Landsleute Gf. Tomas Nadasdy und Paul Gyulay
an die Miinchner Universitit gezogen.!? Sie haben sich — wie ich hiire — bei lhnen
vorgesiellt, und sind so gliicklich fThre Collegien zu héren. Erlauben Sie mir dafl ich Thnen
dieselben empfehle, und nehmen Sie die Versicherung der besonderen Hochachtung mit
der ich bin

Euer Wohlgeboren

ergebenster Diener
B. Jos. Eétvis
Pest 24 Nov 856.

? WENZEL Gusztiv (1812-1891) jogtudds, 1850-t5] a pesti egyetemen a magyar maganjog,
binyajog és perrendtartas tanira.

18 A XIX, szdzad uralkodd eszméinek befolydsa oz dlladalomra I-1I. Pest, 1851, 1854.

11 Adam WoLF (1822-1883) osztrak torténész, 1852-t5] a pesti egyetemen torténelmet oktatott.
1855-ben Bécsben jelent meg (sterreich unter Maria Theresia cimi munksja; végil a lexikonban
nem kézdltek 6nallé Maria Terézia, illetve Kaunitz szocikket.

12 Gyulai Pal 1855-56-ban gréf Nadasdy Tamassal kiilfoldi utazast tett, ennek soran keresték
fel Berlint, Parizsi, majd Miinchent.
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| 1.
Edtvis Jézsef levele Bluntschlihoz
Pesth 24/4 57
Euer Hochwohlgeboren!
Als ich nach einer Abwesenheit von 8 Tagen heute vom Lande zuriickkam und mit P13
Venczel zusammen traf, theilte mir derselbe mit, daf Euer Hochwohlgeboren einen Artikel
iiber die Centralisation von mir erwarten, da dieses nur auf einem Irthum beruhen kann
beeile ich mich Sie davon in Kenntnif zu setzen, und Sie an unsere Correspondenz zu
erinnern, welche mir zur Entschuldigung dienen wird, im Fall ich vielleicht diesen Irrthum
veranlafit haben kinte.
Als ich Euer Wohlgeboren im M. November das Anerbieten machte, den Articel Cent-
ralisation fiir Thr Wérterbuch zu iibernehmen scizierte ich denselben ganz kurz ganz in
dem Sinne wie ich diesen Gegenstand in meinem Buche behandelt. Ich legte den Ent-
wurf beiseite bis ich von [hnen auf meine Anfrage eine Antwort erhielte, die ich um so
mehr fiir néthig fand abzuwarten, als meine Ansichten von jenen die man gewéshnlich
lehrt abweichen, und ich daher wissen muBte ob Sie den Gegenstand von dem Gesichts-
punkt behandeln lassen wollen von dem ich ausgehe. Nachdem durch mehrere Monathe
_ keine Antwort kam legte ich die Skitze bet Seite und begann den Druck eines anderen
Buches.'* Als IThr Brief vom 12 Februar ankam war es mir eben wegen dieser anderen
Arbeit die nun im vollen Gange war unméglich die Ausfiihrung des Artikels auch nur zu
versuchen, da hinzu nur die kurze Zeit von 4 Wochen zur Verfiigung stand, und wie Sie
in Ihrem geehrten Schreiben sehr richtig bemerken, in dem Artikel wann es mitsprechen
soll, die Gebiete zu bezeichnen wiren, in welchen in Centralisation, und jene in welchen
die Decentralisation néthig wire. Da Sie mir im selben Briefe zugleich mittheilen, dafl Sie
iiber diesen Gegenstand schon einen Artikel fertig haben, und iiberhaupt aus dem gerin-
gen Context [hres Schreibens nicht anzunehmen war dafl Sie auf meine Arbeit rechnen,
so betrachtete ich die Sache als abgethan, und wollte blof das Exemplar [hres Staats-
rechtsi® abwarten und Thuen bei Beantwortung des Briefes zugleich den Empfang Thres
freundlichen Geschenkes anzuzeigen. Leider verschob ich auf diese Art meine Antwort.
Hitten Sie mir in Ihrem Briefe nicht ausdricklich geschrieben, daff Sie nur 4 Wochen war-
ten kinnen, und ich daher denken ktnnen daff ich 2 Monathe Zeit habe so hitte ich jeden
Falls von Threr Aufforderung Gebrauch gemacht, leider ist der Fehler fiir jetzt schon da-
rum hicht gut zu machen, weil wihrend der 6 Wochen die der Kaiser im Lande zubringen
wird!® mir kein ruhiges arbeiten zu denken ist. — Ich werde [hnen im Verlaufe des Som-
mers einen Artikel iiber Freiheit und Gleichheit schicken. Pafite es nicht zu dem ibrigen
-so bitte ich ihn einfach zuriickzuschicken.'?
Mit besonderer Hochachtung
Euer Hochwohlgeboren
ergebenster
B. Jos. Eétvés

13 professzor

L4 ESTVOS, Noverek. Pest, 1857,

L5 BLunTscHLl, Allgemeines Staatsrech, Miinchen, 1852,

18], Ferenc Jézsef és Erzsébet csaszarné 1857, mijus 4-én kezdték meg magyarorszagi kéritju-
kat, melyet azonban majus 28-an gyermekiik, Zséfia haldla miatt megszakitani kényszeriiltek.

17 A levelezésben nincs nyoma annak, hogy e cikk elkiildésére valéban sor keriilt volna.
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II1.
Bluntschli levele Eitvis Jozsefhez

Heidelberg 19 Oct. 1864

Euner Hochwohlgeboren

haben die Giite gehabt, mir Thre Mltwu'kung zum Statsworterbuch zuzusagen. Endlich
kommt die Zeit, welche mich néthigt, von diesem mir héchst wertvollen Versprechen
Gebrauch zu ma.chen.

Ich bedarf eines kurzen biographischen Artikels iiber

Széchényi
dessen Vertretung ich Niemandem lieber anvertraue als Euer Hochwohlgeboren. Der
Umfang eines Viertelbogens diirfte gentigen und als Ablieferungstermin ist Ende Januar
1865 zu bestimmen.

Sodann folgt noch ein Artikel

Ungarn (Laender der Ungar. Krone)
vorzugsweise zur politischen Ergaenzung der frither im St. Wérterbuch erschienenen Ar-
tikel

Osterreich und

Maggyaren
welche selbstverstaendlich nachzusehen waeren.!®
Freilich kann ich auch fiir den Artikel Ungarn nur einen sehr beschraenkten Raum ersff-
nen, da in die paar noch ibrigen Baende des St. W., auch wenn man sie auf XI. im
ganzen erstreckt, noch eine sehr grofie Anzahl von Artikeln untergebracht werden mufi,
d.h. um 1/2 bis hichstens 2/3 Bogen. Der Ablieferungstermin fiir diesen Artikel ist Ende
Maerz 1865.

Sollte es gegen meine Hoffnung Euer Hochwohlgeboren nicht méglich sein, den Artikel
zu iibernehmen, so rechne ich darauf, dall Sie in Pesth oder Ofen einen VerfaBer dazu
bestimmen und instuiren.

Ich denke noch immer mit groSem Interefe Threr schonen Wohnung. Eine Erinnerung
daran ist auch in meine Geschichte der nenen Statswissenschaft!® ibergegangen.

Bitte um pefaellige Aniwort.

Voll ausgezeichneter Hochachtung
Thr ergebenster
Bluntschli

Iv.
Eétvis Jozsef levele Bluntschlihoz

Pest 12. Jan. 865.
Hochverehrter Herr!

Ich habe die Ehre Thnen beiliegend den Artikel iiber Széchényi. Der Verfafler desselben
ist Paul Hunfalvy Bibliothekar der Academie. — Ich forderte denselben auf die Arbeit
zu unternehmen, weil er einer der wiarmsten Verehrer Széchényis ist, immer zu seiner
Partey gehort hat, und man sich auf die Richtigkeit seiner Daten vollkommen verlassen
kann. — Ob der Artikel trotz dem fiir [hr Staatswdrterbuch nicht doch zu polemisch
gehalten ist will ich nicht entscheiden. Mir scheint fast dafi derselbe manches enthillt,
was blos fiir Ungarn von Interesse und auch ganz verstindlich ist, iibrigens wire dasselbe
wahrscheinlich immer der Fall gewesen wenn immer ich diese Arbeit auch iibertragen

18 A 'Magyaren’ szécikk a Staats- Wirterbuch VI kbtetében jelent meg 1861-ben Alexander
Flegler {1803-1892) tollabdl; a VII. kdtet (1862) tartalmazta az *Osterreich’ szécikket, szerzdi:
Vincenz Ferrerius KLUN, Adoilf BEER, Adolf WAGNER.

1?2 BLUNTSCHLI, Geschichte des Allgemeinen Statsrechls und der Politik. Miinchen, 1864.
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hitte. Das Interesse an politische Fragen ist bei ein uns so allgemein gefiihltes und
lebhaftes, daB sich selbst unter Fachgelehrten schwer jemand finden 1idfit, der dhnliche
Gegenstinde mit der in Deutschland geforderten Objectivitit zu behandeln weiffl. —
Nachdem der Artikel die wichtigsten Momente der Thitigkeit Sz’s enthillt, und kaum
etwas fiir die Leser des Staatsworterbuchs Interessantes fehlt, so kann den Mingeln oder
vielmehr dem Uberfluf dadurch abgeholfen werden, daB Sie von dem Stellen die aus
Széchenyis Werken citirt sind dasjenige was Ihnen zu viel scheint weglassen.2® — Der
Artikel Ungarn — denn Sie jedenfalls noch vor Miirz erhalten, wird Thren Anforderungen
wie ich glaube mehr entsprechen. — Sehr bedauere ich dafl ich mich nicht selber an diese
Arbeit wagen konte, doch bin ich in letzter Zeit so in Anspruch genommen, dag ich selbst
meine eigenen lingst begonnenen litterarischen Arbeiten?! ruhen lassen mus.
Mit ausgezeichneier Hochachtung
Thr
ergebenster
Estvis Josef

V.
Fitvis Jozsef levele Bluntschlihoz

Pest, 4/7 865,

Verehrtester Herr!

Die Theilnahme die Sie der Entwicklung unserer politischen Verhiltnisse zuwenden, wird
mir als Entschuldlgung dienen, dafi ich Ihnen meine letzte Schrift iber die Frage der
Nationalititen?? in der ﬁbersetzung ibersende.

Der Gegenstand betrifft zunsichst wohl nur mein Vaterland, und ich habe densel-
ben besonders mit Beriicksichtigung unserer heimischen Verhiltnisse behandelt, iibrigens
ist die Frage eine derjenigen, die die Aufmerksamkeit all derjenigen in Anspruch neh-
men mull, die sich mit dem Gang der politischen und sozialen Entwicklung unserer Zeit
beschaftlgen und ich ergreife mit Freuden die Gelegenheit zugleich Hn L. v. Szigyényi2?
der den Auftrag mein Buch zu iibergeben iibernommen hat, Thnen vorzustellen.

Mit ausgezeichneter Achtung

Thr
ergebenster
B. Jos. Edtvis

. VI
Etvés Jézsef levele Bluntschlihoz

Pest 28/10 865,

Verehrtester Herr!
Ich hoffe daf Ihnen der Articel Ungarn den ich fiir Ihr Staatslexicon unter Ihrer Adres-
se nach Heidelberg expedirt habe, zugekommen ist. Hr. Hunfalvy dem ich die Arbeit in
Threm Nahmen aufgetragen, hat unterdessen eine grijsssere geographische Arbeit?* unter-
nommen, und der fand sich als ich ihn in Folge [hres Briefes um das Manuscript bath,
dafl er die Arbeit nicht einmal begonnen und vor 6 Wochen auch nicht beginnen kénne.

20 A szécikk az idézetekkel egyiitt jelent meg a sorozat X. kétetében.

21 Talan A XIX. szdzad bdardi cimi befejezetlen regényére utal itt Edtvds.

2E6TVOS, A nemzetiségi kérdésrél. Pest, 1865.

23Tfj. Szégyény-Marich Laszls (1841-1916).

24 Talan az 1876-ban megjelent Magyarorszdg ethnogrdfidja cimi munka elSkésziileteirs] Iehet
s26.
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Ich sah mich daher genthigt die Arbeit zwischen 3 jiingeren Gelehrten zu theilen, glau-

be aber daB dieselbe was die Richtigkeit der Thatsachen betrifft dadurch nur gewonnen

habe. — Wie gerne wiire ich [hrer Aufforderung nach Bern?5 gefolgt, iibrigens war es fir

mich unter den gegebenen Verhaltnissen unmoglich das Land zu verlassen.

Mit der Versicherung wahrer Hochachtung
Thr

ganz ergebenster

B. Edtvis J.

VIL
Bluntschli levele Fétvis Jozsefhez

Euer Hochwohlgeboren

habe ich die Ehre anzuzeigen, daB endlich der Artikel Ungarn im Statswirterbuch
gedruckt sei. Dabei bemerke ich aber, daB der Name des Verfassers nicht genannt ist.
Die Nennung kénnte nachtraeglich noch im Inhalts VerzeichniB folgen. Da Sie mir den
Artikel ohne Nennung des Verfassers zugeschickt haben so erlaube ich mir, nach diesen
Namen noch zu fragen.

Mir scheint, Thr Vaterland Ungarn habe keine Ursache, iiber den Entwicklungsgang der
neuesten Zeit unzuflrieden zu sein. Deutschland und Ungarn haben endlich die Freiheit
der nationalen Bewegung gewonnen, welche durch die traditionalle Politik der Wiener
Hofburg so lange theils gebunden theils gewaltsam auf unfruchtbare Wege gedraengt
war.

Mit groBem Interesse lese ich [hre Gedanken?® und freue mich der kérnigen Spriiche.

Voll ausgezeichneter Hochachtung
Thr ergebenster
Bluntschli
Heidelberg 29 Jan. 1867

-

VIIL
Eitviis Jozsef levele Bluntschlthoz

Verehrtester Herr Geheimraih!2?

Da mein Sohn Roland Ihre beriihmte Universitit bezieht?® nehme ich mir die Freiheit
denselben durch diese Zeilen vorzustellen, und ihn Threm Wohlwollen zu empfehlen. —
Die Grifle und Schwierigkeit der Aufgabe die wir zu lésen haben, und der Drang der
Geschifte 148t mir wenig Hofnung nachstes Jahr selbst nach Heidelberg zu kommen,
vielleicht finden Sie die Zeit uns zu besuchen. Fir einen Mann wie Sie der die staatliche
Entwicklung unserer Zeit so griindlich kennt, ist der Prozefl der hier vor sich geht, jeden
Falls von Héchstem Interefie. Erlauben Sie daB ich jener wahren Hochachtung Ausdruck

gebe mit der ich bin

Ihr

ergebenster
B. Estvis Jos.

25 Bluntschli 1865 augusztus végén Bernben vett részt egy nemzetkdzi kongresszuson. Denkunir-
diges aus meinem Leben. Dritter Teil. Die deutsche Periode. Zweite Hilfte. Heidelberg, 1861-1881.
Nérdlingen, 1884, 130.

26 E8TVGS, Gondolatok. Pest, 1864,

27 Bluntschlit 1863-ban titkos tanaicsossd nevezték ki.

28 E5tvds Lordnd 1867 oktéberében kezdte meg heidelbergi egyetemi tanulmanyait.
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SZEMLE

FODOR ISTVAN: OLAH MIKLOS HUNGARIAJA
Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok tanulsagai. Bp., 1990. Akadémiai
Kiadé. 111 1. + 16 1. facsimile (Humanizmus és reformacié 17.)

Az Oldh Miklés e munkidjaval foglalkozé
modern kutatids szdmara egyetlen kézirat
allt rendelkezésre, a bécsi Nemzeti Konyv-
tarban 8rzétt, a szerzd Altal javitott pél-
diny. Az 1938-as kritikai kiadas (BSM-
RAe) is csak ezt vehette alapul, Bssze-
hasonlitdsokat legfeljebb a XVIII. szdza-
di nyomfatott kiaddsokkal lehetett tenni,
amelyek egy azdta elveszett masik kézira-
tot is felhasznaltak. A Fodor Istvdn dltal
felfedezett kélni kédex Hungarie szivege a
miir§l alkotott eddigi képiinket alapvetd-
en nem viltoztatja meg, mivel az ismert
bécsi forrishoz képest ,nincs lényeges kii-
lonbség”. Az apré eltérések behatd vizsga-
lata és az azokbdl levonhatd kovetkezteté-
sek azonban szolgdlnak olyan — elsdsorban
nyelvtorténeti és f6ldrajztorténeti — adalé-
kokkal, amelyek megérdemlik a figyelmet.

A kolni kédexet 1631-ben masoltak, a
Décsi csaszdri konyvtarbol egy koényvgy(i-
16 és miipartolé kolni érsek” jévoltabadl ke-
riilt a démkényvtiarba, ahol Fodor Istvan
raakadt. A szerzd a legkisebb részletek-
re is kiterjedd osszehasonlito viesgélattal
megillapitja, hogy a kézirat nem lehet koz-
vetlen masolata az ismert béesi szévegnek,
felteheten egy azzal nem teljesen azonos
viltozat alapjin készilt. Az eltérésekbsl
kideriil, hogy az 1631-es masclénak nehéz-
séget jelenthetett a magyar nevek masolé-
sa és értelmezése. Figyelmetlenséghél és a
helyismeret hianyabol adodéan is keriiltek
hibak a szivegbe, bizonyos adatok felcse-
rélgdtek vagy kimaradtak. Mindezen szé-
vegromldsok ellenédre is lehet kivetkeztetni
a mintdul szolgdld kéziratra, amely a XVI.
szdzad masodik felébdl szarmazonak tiinik.
Felismerhet§ ugyanis a XVI. szdzadi kan-
celliriai helyesfras. Tekintettel Zsamboky
Janos szerepére Olah Miklds miiveinek uté-
életében, Fodor Istvan azt is megvizsgilta,
nem szarmazhatott-e Zsambokytédl a kélni

kédex forrasa. Ennek lehetdiségét a helyesi-
ras jelentss eltérése miatt zarja ki.

A latin szdvegbe dgyazott magyar és
magyar vonatkozdsi szavak elemzésénél
alapvetd kérdés, hogy Olih Mikiés vajon
valéban magyar anyanyelvil volt-e, tehdt
hitelesnek tekinthetdk-¢ ezek az adatok.
A kérdés targyalasa azért sziikséges, mert
az djabb romin szakirodalom nyomin egy
roméan nemzetiség humanista képe rajzolo-
dik ki, akinek ,(természetszeriileg} roman”,
német és latin nyelvtudisa mellett a ma-
gyarrol nem esik sz6. Fodor Istvan hdrom
déntd érvvel bizonyitja, hegy a magyar
adatok hitelességéhez nem férhet kétség.
Kiilsngsen érdekes az eddigi kutatds &l-
tal figyelembe nem vett két magyar nyelvi
levélfogalmazvanyra valé hivatkozds. A
szerzdi mindkettduek kozli betdfhd atiratét
és hasonmésal s,

A Hungaria szbvege 569 magyar név- és
szoadatot tartalmaz. (545 f6ldrajzi név, 14
csalddnév, 10 kdzszé). A nyelvi sajitsagok
mintaszeril elemzése killdndsen a helyesiris,
a hangjelilés és a kilonféle hangtani jelen-
ségek vonatkozdsiban szolgal djdonsdggal
a nyelvészeknek, de adédnak figyelemre-
mélté név- és szdtérténeti tanulsdgok is.
A foldrajzi nevekkel kapesolatban a szer-
z8 felhivja a figyelmet a felderitetlen vagy
kétes lokalizicigji adatokra, és a komp-
lex kutatds sziikségességét hangsilyozza,
Shyelvészek, torténészek és foldrajzkutaték
egyiittes vizsgalddasaval”.

Fodar Istvan megkisérli rekonstrudlni a
Hungaria XVI-XVIIL. szdzadi térténetét, egy
szandékolt, de meg nem valésulé nyomta-
tott kiadds tervére alapozva feltételezése-
it. A szalak Oldh Mikléstsl Zsambokyn
keresztiil vezetnek Hugo Blotiusig a bécsi
csaszari kinyvtarba, majd a — kozelebb-
rél nem ismert — Pauker-hdzba, ami akar
nyomda és kiadé is lehetett. A nyomta-
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tisra végiil nem keriilt sor, de — Fodur
Istvin hipotézise szerint —— a bécsi kiadd
Jmégis dgy gondolhatta, hogy a kéziratok
tartalmaznak torténelmi és tudoményos ér-
téket, tehdt meg akarta menteni a pusziun-
l4st6)”. gy készilhetett a felfedezett kolni
kédex, ami egyébként mas frasokat is tartal-
maz, legfontosabb kiziilik Aeneas Sylvius
Piccolomini Historia Australisa. A Hungaria
hinyatott tiorténetének tisztazdsi kisérlete
sorin a szerz8 arra a kiivetkeztetésre jut,
hogy a minek kériilbeliil egy tucat kézira-
tos masolata létezhetett, amelyekbdl most
is mindéssze kettdt ismeriink.

A kitet adattir-részében a félezernél
tobb foldrajzi név Gsszegyfijtése a kényv
kiozel egyharmadét teszi ki (40 lap). Az
dsszedllitds teljesebb és pontosabb az 1938-
as kritikai kiadasban kizolt hasonlénal, El-
ismerésre mélté a szigori kovetkezetesség,
amely megkdnnyiti az adattar hasznila-
tat. A nevek ABC-rendben sorakoznak; a
betfirend altal meghatarozott helyen sze-
repelnek a neveknek mindazon valtozatai,
amelyekné]l keresni lehet dket: a Hungo-
ridban eldforduld alak, az Olih Miklés ko-
raban hasznalt magyar név mai helyesirds-
sal és a késGbbi, hivatalos magyar véltozat.
Megtaldlhatjuk példaul Sanctus Nicolaust,
Szentmikldsy és Torokszentmikldst is. A sziik-
séges tudnivalék a korabeli magyar névnél

szerepelnek (természetesen a misik két va-
rifnsnal nem marad el az utalas): a helység
Szaboles megyében van; kivetkezik a hivat-
kozds a kritikai kiadds megfeleld helyére,
majd az adat idézése a sziikséges szbveg-
kornyezettel. A cimszdt hivatkozds zarja,
a targyra vonatkozé szakmunkik vonat-
kozé helyeire, a vilasztott példa esetében
Szamota [stvan és Kiss Lajos miveire.

Az ismertetett kinyv egyik érdemét ab-
ban litom, hogy a kimeritd, sok szem-
ponti feldolgozas utan Fodor Isivan koz-
kincesé teszi mindazokat a tanulsigokat és
kivetkeztetéseket, amelyekkel az idjonnan
felfedezett forris gazdagitja tudoményun-
kat., Nem elhanyagolandé az sem, hogy a
felfedezés iirligyén” Fodor Istvian attekin-
ti és idjragondolja az Oldh Mikléssal va-
16 foglalkozds eddigi eredményeit. A tobb
évszdzadot atfogo kiadds és kutatdstorté-
net dsszegzése megkénnyiti a téma tovabbi
bivarléinak dolgat {a forrds- és irodalom-
jegyzék 148 tétell tartalmaz!). A hidnyok
kijelélése, a majdani vizsgilatok teenddi-
nek meghatirozdsa ugyancsak hasznosnak
fgérkezik, A munka tehat nemcsak a friss
eredmények értékes dsszefoglaldsa, hanem
dsztinzd és kikeriilhetetlen dllomds a tovéb-
bi kutatas szdmaira is.

Barték Istvin

GEORGIUS PURKIRCHER: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA.
Edidit Miloslaus Okal. Bp., 1988. Akadémiai Kiadé. 255 1. (Bibliotheca Scriptorum

Medii Recentisque Aevorum. Series nova, temus X.}

A jeles neolatin sorozat eme legijabb
darabja tudomdinytdrténeti esemény: egy
szlovik tudés kritikal kiad4siban jelennek
meg Budapesten egy 16. szdzadi pozsonyi
német humanista, Georg Purkircher (Pur-
kircher Gybrgy, Juraj Purkicher) mivei. A
felvidéki németek (ne feledjik, Pozsonyban
Trianon elfit még a német volt a leg-
nagyobb népesoport!) kitelepitésik utdn
tobbé mar nincsenek abban a helyzetben,
hogy sajit- miltjuk irodalmi alkotédsait fel-
dolgozzik, a feladat a magyar és szlovik
irodalomtudoményra maradt. Ugy kell ezt
a feldolgozdst elvégezniink, hogy egy pilla-
natra se felejtsiik €l: ezek az irék a torté-
nelmi Magyarorszag (szlovikul: Uhorske}, s
ebben a korban azon beliil is a Habsburgok
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altal birtokolt orszdgrész szellemi életének
voltak szerves részei, s csak mdsodlagos
szerepet jatszott, hogy német, szlovik vagy
magyar nemzetiségiiek.

Milostav Okalnak, a kétet sajtd ala ren-
dez8jének neve nem ismeretlen a magyar
kutatsk elti, & volt az, aki kiadta Kop-
pay Gybigy (Juraj Koppay) és Rakovszky
Miarton (Martinus Rakocius, Martin Ra-
kovsky) miiveit. A két, erds cseh kap-
csolatokkal rendelkezd humanistit joggal
tartotta magaénak (is} a szlovék irodalom-
torténet, igy jelenhettek meg mindkettdjik
mivei Pozsonyban, mig az egyértelmiien
német Purkirchert, tgy latszik, szildva-
rosa nem fogadta be. Az életitja pedig
tipikusnak mondhaté abban a korban és



azon a teriileten: Leonhard Stéckel pro-
testans bartfai iskoldja utan Melanchthon
tanftvinya lett a wittenbergi egyetemen,
majd Padua kévetkezett, ahol orvosdoktor-
ra avattak. Hazatérte utdn sziildvarosaban
folytatott orvosi gyakorlatot, beilleszkedett
a hazai és kiilféldi humanistdk hitvallasi
kiilonbségeket nem ismerd nagy térsasiga-
ba, majd kordn elragadta a szintén tipi-
kusnak mondhaté haldl: a pestis. Nem
tartozott a magyarorszagi humanizmus él-
vonaldba, nem maradtak téle torténelmi,
nyelvészeti, jogi munkik, de még orvosi-
természettudoményos miivek sem, pedig ez
— végzettségébbl kovetkezGen — termé-
szetes lett volna. ElsGsorban latin nyelvi
alkalmi verseket frt, koziilik is kiemelen-
dé egy bibliai parafrazisa, Melanchthon és
Leonhard Stéckel haldldnak elsd évfordu-
léjara készitett dialégus-gydszverse, 1. Fer-
dindndnak ajanlott kélteménye Pannénia
gyaszarél, a Duna és a Garam pérbe-
széde Verancsics Antalnak ajanlva, vala-
mint a zsoltar-parafrazisai, amelyek koziil
az egyiket németiil is kiadta. Igen fontos
az itt kiadott humanista levelezés, amely
természetesen csak részben mutathatja be
Purkircher egykori szertedgazé kapcsolata-
it: a fennmaradt nagy eurépai levélgyjte-
mények koziil elsGsorban a bécsire (Hugo
Blotius levelezése) és az erlangenire (ifjabb
és id6sebb Joachim Camerarius és Carolus
Clusius levelezése) tamaszkodik. Magyar

SZENCI MOLNAR ALBERT: DICTIONARIVM LATINOVNGARICVM...
VNGARICOLATINVM. NURNBERG 1604.

szempontbdl kiilonésen figyelemre mélté az
erlangeni Egyetemi Kéonyvtéar gyiijteménye,
amelyet a kutatds még nem aknézott ki
teljesen. Kiilféldi kapcsolatait szamba véve
meg kell még emliteniink, Dudith And-
rast, Jordan Tamaést, Sir Philip Sidneyt és
Caspar Peucert, mig itthoni baritai koziil
elsdsorban a pozsonyi humanista kor tag-
jai jonnek szamitdsba. Radéczy Istvan egri
piispok kertjében, a héarsfa alatt gyilt ssze
ez az elsdsorban katolikusokbél all6 tudés
tarsasag, melynek tagja volt Zsamboky Ja-
nos, Istvanffy Miklés, a németalfoldi szér-
mazasi Nicasius Ellebodius és a protesténs
Purkircher. Ehhez a térsasighoz lazabban
kotédtek az olyan nyugat-magyarorszagi
milvelt protestdns féurak, mint Batthya-
ny Boldizsar és Forgach Imre, de taldlunk
kapcsol6dasi pontokat a kiralyi Magyaror-
szag szamos mas ismert személyiségéhez és
kéréhez is.

Miloslav Okél korrekt szovegkiaddsa
nemcsak az fr6 munkait és leveleit teszi
kézzé, hanem a fiiggelékben a rda vonat-
kozé miiveket és a réla szolé leveleket is.
Mindezzel, valamint a forrasok lehetséges
teljessége alapjan frt bevezetésével ijabb
lépéssel kozelebb jutottunk ahhoz, hogy a
magyarorszagi kés6humanizmus vildga, an-
nak miivei, személyiségei, hazai és kiilféldi
kapcsolatai feltaruljanak eléttiink.

Szabé Andrds

ITEM...

(327) + (164) fol. Hasonmas kiadds. A kisér6 tanulmanyt frta Imre Mihaly. Bp., 1990.
MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Akadémiai Kiadé. 100 1. (Bibliotheca Hungarica

Antiqua XXV.)

Szétart kiadni mindig kiilonleges és iin-
nepélyes vallalkozas, hiszen ez az egyetlen
konyv, amely az egész kultirat egyszerre
foglalja magaban, még akkor is, ha ezt a
maga sziik és egyoldali lehetdségeivel te-
szi. Még iinnepélyesebb a villalkozds, ha
az illetd szétar egy-egy nyelv elsd szétara.
Minden nyelv eszkéz, amely értelmes rend-
dé szervezi a kornyezd vilagot, és amely
arra is szolgal, hogy egyik ember és masik
ember kozott iizeneteket kozvetitsen az ér-
telmezett, renddé szervezett valésagrél. Az
egész emberiség kultirdjat gazdagitja, aki

az egyetlen eszkdz kordbban leiratlan, ezért
ij valtozatat adja kozre.

Kiilénleges és iinnepélyes pillanat ezért,
mikor az elsé szétar kiadasinak megismé-
telhetetlen aktusat foleleveniti a mai kor
filolégusa, és ijra kiadja az elsd sz6tar pon-
tos masat, vagyis fakszimiléjét.

A gyakorlatban mar ennél a pontnal is
fogds kérdéssel keriil szembe a kiadé. Me-
lyik is az elsé magyar sz6tar? Mifajtorténe-
ti szempontbdl nem olyan nehéz a vilasz.
Szenci Molnar Albert munkija. A korab-
bi széjegyzékek ugyanis még semmiképpen

663



sem tekinthet8k valédi szétaraknak. Csak-
hogy ebbdl az elsd sz6tarbdl harom is jelent
meg. 1604-ben Niirnbergben a Dictionari-
um Latinoungaricum...item... Ungaricolatinvm
(a tovabbiakban: D), 1611-ben Hanauban,
s 1621-ben Heidelbergben ijabb és djabb
bévitésekkel még Szenci munkdjaként a Le-
zikon Latino-Graeco-Hungaricum (a tovabbi-
akban L1 és L2). Melyiket kell tehat dj ki-
adésra vélasztani? Az editio princeps vagy
az ultima manus elvét kell-e kévetni? A
nyelv furcsa ,anyagi” bedgyazottsagat jelzi
csupén, hogy a legvékonyabb tehat legol-
csébban kozreadhaté viltozat mellett don-
tottek. Ezt a dontést mind gyakorlatilag,
mind a benne megnyilvanulé tudoményos
elv: az editio princeps autentikussiganak
érvényesitése szempontjabél — tisztelniink
kell és csak egyetérthetiink vele. A ma-
gunk részér6l mégis sajnaljuk, hogy nem
a legteljesebb anyagot nyijté harmadik ki-
addsra esett a valasztds, e mellett szélt
volna a tokéletesebb nyomdai kivitel, azaz
az olvashat6bb megjelenési forma is.

A fakszimile kiadds mintdjaul Todoresz-
ku Gyula bibliofil igényeket is kielégits pél-
dinya szolgalt, amelyet ma az Orszagos
Széchényi Kényvtar &riz. Errdl azonban
csupan a cimlap hatéan lathaté Todoreszku
pecsét tajékoztat. Nem taldlunk eligazi-
tast e példany kiilonlegességérdl, a cimlap
elé ragasztott rézmetszetrsl se. A met-
szet Pallasz Athénét abréazolja a hattérben
a habori pusztité jeleneteivel, tehat szo-
ros tartalmi Osszefiiggésben all a Rudolf
csaszarhoz intézett, Athéné és Mars anya,
illetve apa nélkiili sziiletését targyalé eldszé-
val. Lehetséges, hogy e metszetet csupén
Todoreszku applikilta a cimlap elé, hiszen
a sz6tar tobbi példanyaiban nem fordul elg,
mégis, mivel a fakszimile e példanyrél ké-
sziilt, el kellett volna szdmolni vele.

A fakszimile kotet sargas szinfi papirja,
vaknyomdst utinzé két sima keretbe fog-
lalt indamintazattal diszitett mibér kitése
mélté a mihoz és a villalkozashoz. Még
inkabb méltanylandé igy az otszazforintos
ar. A nyomtatds maga azonban néhol csak
igen nehezen olvashaté, nem vethets ossze
az 1604-es kiadds mindségével sem. Ezzel
egyiitt a fakszimile kivitele messze folétte
all a nemrég djraindult Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua sorozat korabbi kiteteinek.

A kotethez a szokésosnal joval terjedel-
mesebb kiséré tanulméany jarul. Szerzgje
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Imre Mihaly a kényvet egységes miiként
kézeliti meg. A praeliminaridkat: el8szot,
iidvozld verseket, s a kiilonbozd fiiggeléke-
ket egyetlen szellemi alkotasként értékeli, s
méghozza a hirom Szenci altal gondozott
kiad4s mindegyikére tekintettel van, hiszen
nem csak a székincs, a fiiggelékek is bd-
ségesen gyarapodtak és viltoztak az id6k
folyaman. Ezaltal tébb is a tanulmény,
mint az 1604-es kiadashoz sz6l6 eligazité.

Alapvetden négy témakérrel foglalkozik
Imre kisérd szovege: a szétar genezisével,
Szenci Molnar nyelvfilozéfiai gondolkodé-
sat meghatarozé Strassburg-élménnyel, a
D miifajtorténeti elhelyezésével és székin-
csének elemzésével.

Taldn nincs még egy olyan alkotds a
régi magyar irodalom térténetében, amely-
nek genezisét ilyen részletességgel feltartak
volna. Az ehhez sziikséges adatokat mar
kordbban publikaltak, ezeket rendezte Im-
re Mihédly paratlanul plasztikus képpé: él-
mény, elméleti megalapozas és targyi felké-
sziilés eleven egységévé. Rendkiviil gazdag
gondolatmenetébdl itt csak mozaikokat vil-
lanthatunk fel. A tanulmany témérsége
folytan sokszor ki sem emel olyan megfi-
gyeléseket, amelyek 6nillé eredményeknek
tekinthet6k. Ezek hangsilyozdsa is a re-
cenzens feladata.

Bevezetésiil elhelyezi Imre a szétart a
kor tudoményossaganak gondolkodaséaban.
A D és tagabb értelemben az egész nyelv-
tudomany a Szentirds megértéséhez vezetd
eszkéz. Egyaltalain a tudomanyok sokasa-
ganak miivelése az egyetemes Szentirastu-
doményt szolgélja, az [rés megértését segiti
el6 minden mas stidium, s csak ennek tiik-
rében értelmezhetk maguk a tudomanyok.
A Szentiras hordozé eszkéze pedig a nyelv,
ezért foglal el a kor tudoményszemléletében
kézponti helyet a nyelvtudomany.

Szentirds és szétar a gyakorlatban is
osszekapcesolédott Szenci szdmdra, mivel
mindkettd kiaddsat tervezte. Mintegy az
eurdpai nyelvek nagykoriva vélasainak mér-
céje volt a korban a Szentiras anyanyelvi
forditdsa, latin-anyanyelvii, anyanyelvi-
latin szétar léte és a grammatika rendsze-
rezése — dllapitja meg a bevezetd. Mindha-
romban mérfoldkévé valt Szenci életmiive.

A szétar kiadasira még strassburgi
tanuléévei alatt tett fogadalmat Szenci.
A feladatokra valé kozvetlen felkésziilést
1601-ben Frankfurtban kezdte el, ahol



Joannes Saurius nyomdasz-kényvkiadénal
a konyvkiadds mesterségével ismerkedett
meg. Ekkor még els6ként a vizsolyi Bib-
lia djrakiaddsat tervezte. 1602-t8l elmé-
lyiilt bibliai stidiumokat folytatott. Ehhez
onem kisebb exegeta, mint David Pareus
segitségét kérte és kapta meg” (11. b.) —
frja. Imre. Ez az informaécié ilyen forma-
ban alighanem félreértés. Mai tudasunk
szerint Molnar sohasem volt hallgatéja Pa-
reus teolégiai szemesztereinek. A kérdéses
idépontban is Ambergben, nem pedig Hei-
delbergben tartézkodott. Taksonyi hivat-
kozott levele pedig csak annyit bizonyit,
hogy Molnir levelezett Pareussal.

1603 elején Molnar nagyszombati patré-
nusa, Asztalos Andrias a Magyarorszagon
fokoz6dé protestansiildézés miatt egyidd-
re elallt a bibliakiadasi terv tdmogatésatol.
Igy keriilt elstérbe a szotar.

A felkésziilés egyik igen fontos dllomésa
volt a sziikséges forrasmunkiak megvasarla-
sa. Kiemelkedik koziilik a Frankfurtban
1601 szeptemberében 6t és fél forintért va-
sarolt Calepinus.

Az egész miivet 1603 jiliusa és 1604.
januar kozott irta meg Szenci, ezen be-
lil a magyar-latin részt zsoltarforditdsiahoz
hasonléan valésziniitleniil révid idé alatt
1603. dec. 7-t&l szamitva kevesebb, mint
két hénap alatt végezte be.

Szenci az elkésziilt sz6tarbél specimene-
ket kiildott szét baratainak. Ezekben az
elészavak és a széanyagbdl vett mutatva-
nyok voltak olvashatéak. A specimenek az
ismert eldszavakhoz képest szovegviltozato-
kat tartalmazhattak, a meglévs szovegben
ugyanis felfedezhetdk azok a valtoztata-
sok, amelyeket Konrad Rittershusius java-
solt. Fontos megfigyelései ezek Imrének, s
a Dictionarium specimenjeit éppiigy szamba
kell vennie a konyvészeti szakirodalomnak,
mint tette ezt a Psalterium esetében.

Sajndljuk, hogy az elészavak elemzése
féként a jegyzetekbe szorult. Hiszen fon-
tos filolégiai megallapitasokat olvashatunk
itt a Minerva és Mars sziiletését targyalé
mitosz eredetérdl. Sziikséges volna Szenci
politika- és torténelemszemléletében végbe-
ment valtozdsok finomabb kibontdsa is a
kiilonbéz6 kiadasok elészavaibél, amelyekre
szintén utal a tanulmany.

A szétar megirasahoz az alapozast els6-
sorban mégis Szenci strassburgi évei adtak.
Ezért mutatja be Imre Johann Sturm kul-

turdlis koncepciéjat, amely meghatarozta
az itteni egyetem szellemiségét. Kiemelkeds
része ez tanulmanyanak. Turéczi-Trostler
Jézsef, Tolnai Gabor és Baldzs Janos ered-
ményeinek latvanyos tovabbépitése. Sturm
koncepciéjanak kézéppontjdban a karizma-
tikus orator all, aki jiratos minden tudo-
ményban. Ekesszélasa olyan virtus, amely
Ot bonus-sza, s homo politicus-sza emeli. Az
ékesszolas eszkoze pedig a copia verborum,
amely szoros osszefiiggésben all a copia re-
rum-mal. A nyelv eszkdz voltdnak ez a
felfogasa csirdiban magdban rejti mar a
mai tudomény nyelvfogalmat is.

Sturm kultirmodellje tengelyében tehat
a nyelvi kultira 4ll, s az ebben magasan
képzett emberek egyfajta eszményi, uté-
pisztikus tdrsadalmat alkothatnianak meg.
Végss soron iigy vélte Sturm, hogy a kimi-
velt emberek becsiiletes ij synédusa megte-
remthetné az esélyét annak, hogy a tanitas
révén a hit és szabadsig dj gyiilekezete
j6jjon létre, amelyben a vallasi gyfilolet he-
lyett a tiirelem és békiilékenység uralkodna,
azaz az igazi Concordia.

Imre e ponton joggal teszi sz6va az iré-
nizmus hazai kutatasanak féloldalassagat,
amely eddig f6ként a Melanchton szellemi
oroksége koriil kialakult vallasi, jogi, politi-
kai vitdkban kereste az irénizmus gydkereit.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy ezzel szoros
osszefiiggésben kell litni a humanista tu-
domanyos gondolkodésbél és miiveltségbdl
szarmaz6, nem felekezeti jellegil, kiilonb6z6
szellemi mithelyekben kialakult Concordia-
eszményt, s az ehhez gyakran hozzdkapcso-
16dé utépisztikus elképzeléseket a miivelt-
ség jegyében megtisztulé vallasrél és egy
iij igazsagos vilagrend kialakulasarél. Két-
ségtelen, hogy Szenci (és nyilvdan masok)
munkéssigiban is e Concordia-eszmény is
megjelent az irénizmus magyarorszagi re-
cepcidjaban.

Sturm és kiilondsen tanitvdnyai, J.
Lang, J. Brentz és J. L. Hawenreuter
fokozott érdeklddéssel fordultak a székap-
csolatok felé. | A copia verborum még
tovabb fokozhaté, mert a sententia, pro-
verbium, gnoma, loci communes tébbet
és mast jelentenek, mint az alkotéelemek
egyiittesen.” (38.). Még szorosan ebbdl
a pareomioldégiara hangolt nyelvfilozéfiai
hattérbsl indulnak, de mar a D konkrét
széanyaganak vizsgalatdra iranyulnak Im-
re idevagé fejtegetései. A D-ben még csak
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a frazeolégizmus irdnyaba haté székapcso-
latok jelentek meg. A Ll-ben és a L2-ben
mir tudatosan gazdagitotta kdézmonds-
sokkal, széldsmondisokkal a szdcikkeket
Szenci. F§ forrisa Baranyai Decsi Jinos
adagium-gyfijteménye volt.

A szétar mitfajtorténeti eldzményeit még
szintén a sturmi nyelvfilozéfia drokségének
jegyében latiatja a tanulminy. A copia
verborum eszményét fejezik ki kezdetben a
latin nyelv megsziilets hatalmas thesau-
rusai, majd¢ a két- és tobbnyelvi szétarak
megjelenésével az ehhez az eszményhez ki-
tott gondolatok érvénye kiterjed a vulgiris
nyelvekre is.

A D két leglontosabb forrasat is ala-
posan bemutatja Imre. A szétdr szerkesz-
tési elveit Petrus Dasypodius latin-német
szdtiara ihlette, Szenci elSszava szerint e
munka székincsét is gyakorlatilag beépi-
tette sajat mivébe. Imre megillapitasai
szerint azonban a székincsmodell tekinte-
tében sokkal inkibb Ambrosius Calepinus
tizenegynyelvil szétira volt mintdja, ame-
lyvet 1585-ben bé&vitettek elfszér magyar
jelentésekkel is. Ezt a szotirt az id6k fo-
lyaman egyre szétfolyobb miveltséganyag
duzzasztolta hatalinas méretiivé, végiil sa-
jat miifajinak kereteit is kindve, fejlodé-
se az enciklopédia, az isierettdr irdnyaba
mozdult el. Bzt az enciklopédikus jelleget
bizonyos mértékig Szenci is kivette.

A magyar-latin rész szokincse, mint
ahogy ezt a nyelvtudomany koribban is
megallapitotta, nem pandanja a latin—
magyar résznek, fo forrdsa Szikszai Fabri-
cius Balizs széjegyréke. Szamitogépes vizs-
gilatokkal lehetne pontosan kimutatni, ho-
gyan viszonylik Szenci szdanyaga forrisai-
hoz, — hivja fel a figyelinet a tanulmany
—, mennyi az Atvétel, és mennyit tekinthe-
tiink sajit gyiijtésnek.

A szokincselemzések soran Imre elsé-
sorban azokat a terlileteket ragadja ki,
amelyek az enciklopédikus jelleget tiikré-
zik. Oridsi munkat fektetett bevezetdjének
ebbe a részébe a szerzd, hiszen az elemzé-
sekhez 4t kellett tekintenie mind a hirom
kiadas teljes sadanyagat.

Még a Strassburg-élménybdl eredeztet-
hetd, hogy Molnar tdjékozottsdga erdsen
a szinh#z, szinmiivészet és ennek irodalo-
melméleti fogalomrendszere felé fordult. A
»dréma pl.; Comoedianac Szemellyi kbzt va-
lo bezednec es Bemelyinec valiozasa.” Leg-
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alabb négyszéz olyan cimszét taldlhatunk
az anyagban, amely az irodalomelmélet, —
térténet fogalmaira vonatkozik!

Miér a Calepinus szoétir enciklopédizmu-
sihoz kapcsolhaté a b&séges helynévanyag
és a zenesztétikai kifejezések nagy szdma.
Méginkibb a gérég-rémai kultiranak és mi-
tolégianak sokszor periférikus elemeit is fel-
dlels cimszavak sokasiga. ,Feltiind viszont
— éllapitja meg Imre —, hogy mennyi-
re mellfzi Szenci a zsidé—keresztény vo-
natkozasokat.” Hozzatehetjiik ehhez, hogy
Szenci kordra igen gazdag és drnyalt ma-
gyar terminolégidja alakult ki a teoldgi-
ai szaknyelvnek. Hiaba keressiik azonban
ezt a D-ban. A teoldgiai nyelv szavai,
mint példiul providentio, gubernatio, electio,
fustitia, iniustitia stb. csupan kiznapi értel-
miikben fordulnak eld, a kifejezetten ter-
minus értékid fogalmak és székapcsolatok,
mint példaul reprobatio, justificatio, proorosis,
coena domini, bona opera, beneplacitum (Dei)
stb... egydltaldn nem taldlhatéak. A szétér
és bibliakiadas Osszefiiggése is valdsziniileg
csak a kiaddi szdndékok, s az egyetemes
szentirdstudomdny alapzatin allé gondol-
kodasi szemléletben valésult meg. Erdsen
kérdéses azonban, hogy mi sziiremlett &t
az L1 & L2 bivitéseibe Szenci sajit biblia-
kiaddsainak eredményeképpen, hiszen a I}
magyar-latin részében még tulajdon zsol-
tarforditdsinak széanyagit sem fedezhetjiik
fol.

Nem sorclhatjuk fel részletesen Imre va-
lamennyi aprélékos megfigyelését. Hiszen
sok koziilik hosszabb gondolatsorckat in-
dithatna el, mint példdul a szétar felting
szabadszdjisaga, amely e vallisos telitett-
ségll kor priidéridatd] mentes szellemére vet
fényt. Kénytelenek vagyunk megelégedni
ennyivel, mint ahogy a nyelvfilozéfiai meg-
allapitasokat is csak durva leegyszerisité-
sekkel adhattuk vissza.

Szenci Molnir D-inak rendkivill sok
,olvasata” képzelhetf el
tudatosan villalt koncepcidja szerint axt
az irodalmi-mivelddési kontextust akarja
érzékeltetni, amelybe a D beledgyazddik.
Egész természetesen szorulnak igy hattérbe
egyéb szempontok, kiztik a nyelvi, nyelv-
térténeti elemzés. Nem a bevezetGvel szem-
beni hidnyérzet késztet tehdt arra, hogy két
nyelvi, nyelvidriéneti szempontra kiilén is
felhivjuk most a figyelmet,

A korabbi szakirodalom sem vette szdm-
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ba, hogy valéjaban mekkora széanyagot is
tlelnek fel Szenci szotdrai. A leladat nem is
kénnyd, hiszen a D magyar-latin részében
érvényesiild szerkesztési elvek nem azono-
sak a mai lexikogrifiai gyakorlattal. Azo-

nos t3bdl eredd szobokrok sckasiga szere-’

pel kiilén cimszéként, s&t az ezekhez rendelt
jelentések is gyakran kiilonbéz8 szécsopor-
tokhoz tartoznak, pl: romladek = rudus;
romladékos = ruderatus; romladékjat ki hd-
nyomn = erudere; romlando = fragilis, cadu-
cus; romlanddsdg = fragilitas; romiandow =
caduciter; romlds = ruina, fractura; romlat-
lan = illabefactus, incorruptus; romiatlenul
= incorrupte; romlp = ruinosus, caducus,
fragilis; romloc = ruo; romolhatatlan = infra-
gilis, infrangibilis. E példasor arra is figyel-
meztet, hogy Szenci magyar-latin szétira
paratlan jelentéstdrténeti forrdsanyag is, s
mint ilyen gyakorlatilag érintetlen.

A latin-magyar rész esetében hasonlé
nehézségekkel taldlkozunk. Ma Ssszetar-
tozénak tekintendd szébokrok vagy mel-
16zend§ szérmazékok alkotnak kiilon-kiilén

cimszét. Példdul: ambulicrum = sétalo
hely; ambulitilis = iarhato, sétalhito; am-
buldtio = iaras, sétalas; ambulatiincula

= iarasotska; ambulitor = iaro, kuritolo;
ambulatérius = iarhato.

Mindezen nehézségek figyelembevételé-
vel a kivetkezs becsléssel alkothatunk fo-
galmat Molndr széanyagarél. (Tiz-tiz lap,
azaz hiisz-hisz columna cimszd dtlagit szo-
roztuk a szétari részek lapszamaval, tehat
a fiiggelékek szavai a becslésben nem sze-
repelnek.}) A latin-magyar részben 1604-
ben 33-34000 cimszd taldlhats, 1611-ben
36-37000, 1621-ben 37-38000. A magyar-
latin részben 1604-ben 18-19000; 1611-ben
22-23000, 1621-ben 25-26000. Id&kézben
a sz6cikkek terjedelme is névekedett, Mivel
a hdrom kiadas szedéstiikre és tipografiza-
{asa szinte teljesen azonosak, ezért az egy
lapra juté szavak atlagai is dsszevethetdk.
1604-ben a latin-magyar részben még at-
lag 54 szocikk fért el egy lapon, 1611-ben
mér csak 48,5, 1621-ben pedig csupdn 37.
A magyar-latin részre kevéssé jellemzd ez
a tendencia. 1604-ben 75, 1611-ben 74,
1621-ben 73 az atlag.

Szenci tehdt egész életében bovitette
szolarat,

A széanyag mennyiségi viszonyainak
becslése mellett szévitessziik, hogy mig a
szotar forrdsal és genezise tekintetében pél-

daszerfi a tanulminy, addig utééletére és
hatasira nézve hallgat. Pedig a teljesség
kedvéért célszeri lett volna dsszefoglalni
legalabb Melich és Szathmari idevagé ered-
ményeit.

1644-45-ben Frankfurtban viltozatla-
nul, 1708-ban pedig Kristoph Beer német
értelmezésével bavitve adtik ki idjra Szenci
e mivét.,

Papai Pariz Ferenc ugyancsak 1708-as
kiad4saban a latin-magyar rész mar 4j szé-
tarnak tekinthetd, de meghatirozd forra-
sa Molnar lexikona. 1767-ben Bod Péter
Pipai Piriz jegyzetein alapulé dtdolgozasa-
val nyerte el végleges formajiat a szétar. A
magyar-{atin rész mindvégig csupin kisebh
mértékben, késébb pedig német értelmezé-
sekkel is béviilt, tehit lényegében Szenci
mivének tekinthetd.

A XVII. szizad kisebb iskolai szétd-
rai mind Szenci munkéssigara épiiltek. A
latin—magyar rész lényeges atdolgozésok-
kal, a magyar-latin rész pedig gyakorlatilag
viltozatlan formaban volt egyetlen segéd-
eszkize egészen a XIX. szdzad els§ évtize-
déig a forditdsnak. S8t az egyetlen olyan
szotar, amely a magyar nyelv bemutaté-
sanak egészére formailt igényt. A Bod-féle
kiadds pedig ma is nélkilszhetetlen segéd-
kinyve a XVI-XIX. szdzad irodalmat és
torténetét kutatéknak. Jelentései otleta-
dék a miforditasban, gyakran bizonyul ma
is hasznalhatébb segédeszkdznek, mint Fi-
naly Henrik vagy Gyorksssy Alajos modern
latin—magyar szétarai.

A folyamat élén allé Gskindds fakszimi-
léje radibbentheti a magyar nyelv és iroda-
lom térténetével foglalkozokat, de a kizvé-
leményt is, a kutatisok addssigaira, ugyan-
akkor 6j impulzusokat ad és iij lehetdsége-
ket nyit a tovabbi munkikhoz. Remsljiik,
elsésorban a nyelvészeket provokilja majd
e kiadviny, s e fakszimile ugyanolyan ter-
mékenyits hatassal lesz a I}-mal foglalkozd
irodalomra, mint amilyent a vizsolyi Biblia
hasonmasa hozott a bibliakutatasokban.

Imre tanulmanya pedig tudatositotta,
hogy a szdétar gazdag praeliminaridgival és
folyton boviild appendixeivel egységes mii.
Sajatos tudominyfelfogast, filozéfidt és 16t-
helyzetet titkrdz, kultirkapcsolatokat do-
kumentil. Ez az egységben gondolkodd
szemlélet nem volt jelen az eddigi kuta-
tasok aspektusaiban, ij és sokatigérd vizs-
galati médszernek tarijuk. Természetesen
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a hdrom kiadds valamennyi részletét nem
elemezhette egyforma elmélyiiltséggel Imre,
de ennek sziikségességére nem egy helyen
maga hivja fel a figyelmet. Ahol pedig ma-

BIBLIA KAZINCZY FERENC SZAVAIVAL
Biblia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imddsigaival.

ga villalkozott az eimélyiiltebb munkira,
ott minden esetben jelentds dj eredménye-
ket mutat fel.

Heltai Jdinos

Szerkesztette, a

szdveget gondozta, az utészot és a jegyzeteket irta: Busa Margit. Bp., 1991. Cserépfalvi

Koényvkiads. 455 1.

Igen szép kiadasban jelent meg Cserép-
falvinil Kazinezy e kevéssé ismert munkija;
mint a bels§ cimlapon olvassuk, ,I1. Janos
Pil papa magyarorszagi litogatisinak tisz-
teletére”. Az iinnepi alkalom nyilvin segi-
tette s talin siirgette is a kiadast; a szép
kités, papir, betiitipusok, a levegfs térdelés
csak emeli a kiadvany rangjat. lgazi érté-
ke persze az, hogy az eddig csak egy miilt
sz4zadban, csak részleteiben megjelent for-
ditdst most teljes egészében olvashatjuk a
pontosan tdjékoztats utdszoval egyiitt. Az
alapmi, amelybdl a forditas késziilt Johann
Hiibner német pedagégus bibliai térténete-
ket dsszefoglalé munkija, Kazinczy ezt dol-
gozta 4t és bévitette. A kitet elfszor a
nyomtatdsban megjelent részeket kozli: az
O és Ujtestamentumot Kazinczy elészava-
val, a Szentftld rovid féldrajzi és torténeti
ismertetésével, egy kronolégidval Jézus uta-
zasairdl; ezt kiveti a Konfirmacisi Katekiz-
mus, a ,Bevett formuldk és imadsigok”,
tovibbd a mutatd. Ez utdn olvashatjuk
facsimilében a forditds fogalinazvinyit a
Praefatiéval, a ,christianizmus”, a refor-
macié révid torténetét, imadsigokat; végiil
pedig a szerkesztd, Busa Margit utédsza-
vat magyar és német nyelven. Az utdszd
igen alapos attekintést nydjt a mirdl, a
forrdasokrdl; felidézi a forditds keletkezését;
bemutatja az imédsigok forditdsansl hasz-
nalt forrasmiivet; az egész munkat elhelyezi
az iré életmilvében, érdekes parhuzamos je-
lenségeket is emlit (iskolafeligyelsi iratait,
a Klopstock- és a Pyrker-forditast); dssze-
vetette a kéziratot és a megjelent mivet; ir
a kinyv fogadtatdsardl, azaz visszhangta-
lansagardl; lelkiismeretes kutatoként kazli
azokat a kérdéseket, amelyekre még nem
tudjuk a valaszt (pl. hogy Kazinczy milyen
teolégiai munkdkat olvasott el azok kiziil,
amelyeket baratai ajanlottak neki; ki volt a
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szerzGje annak az imakdnyvnek, amelybél
Kazinczy forditott).

A kinyv cime azouban kissé megtévesz-
td8. ,Biblia Kazinczy szavaival” azt igéri,
hogy egy telijes, a kor nyelvi szintjét, a
nyelvijitds eredményeit is tikrézd forditést
kapunk, amely mintegy a Karolyi vagy
a Kaldi Biblia korabeli, modern variin-
sa. Kazinczy azonban elssorban Hiibner
bibliai térténeteit forditja, s mint kideriil,
mitvét elsésorban gyermeki olvasméanynak
szdnja, amolyan bevezetésként a vallidsba:
a gyvermek szerinte . semmi jobbon nem
kezdheti &’ tandlast, mint a’ Bibliai Tor-
téneteken.” E szellemben értekezik az eld-
szoban a konyv pedagdgiai célzatirol, a
gyonysrkddtetd, a szivhez szold, a kiltsi
és érdekes torténetek vallisos érzést neve-
16 hasznirsl. Levelezéséb&l tudjuk, hogy
gyvermekei igénye inditotta &t Hibner at-
dolgozdsdra, mivel litta, hogy ez az clvasé-
kényv, amely ugyan gyermekkora kedvelt
olvasmanya volt, nem egészen felel meg a
célnak. Mint leveleiben olvassuk (Kazlev.
XIX. 526-527, 553-554.), felesége figyel-
meztette, hogy némely tirténet érthetetlen
a gyermek szamara, némelyik tragikussiga
esetleg riaszto lehet. Hiibner tehat ebben a
formaban nem vald a gyermekeknek, mint
irja, stilusa is ,rettenetes” — ezért {ogott
hozz4 a forditdshoz, bivitéshez. Nem a tel-
jes Bibliat tolmicsolja tehat, hanem mint
az 1831-ben megjelent mif cime is mutat-
ja, ,szent térténeteket” Hiibner és a Biblia
nyoman. Az egész forditasban arra torek-
szik, hogy a kivalasztott ,histéridkat” a
lehetd legegyszeriiblh dsszefoglalasban ad-
ja, kiilén cimet is irt mindegyik rész elé.
Némely kegyetlennek, érthetetlennek ting
esermnényhez magyarizd jegyzeteket 1s fiiz,
példaul az isteni gondviselés kifiirkészhe-
tetlenségérsl, amikor Abrahdm [sten pa-



rancsédra fel akarja dldozni fidt, Izsdkot; a
hamis eskii természetérél Izsak és Ezsau
térténeténél; rovid magyardzd bevezetést a
csoddk sziikségességérdl az egyiptomi ki-
vonuldsnil. Gyermeki olvasmany lett a
mii a kidolgozasban, mégpedig, mint ir-
ja, olyan, amelynek ,nincs aesthetikai ér-
deme, de kedves, mert a’ Sziv’ Religidjat”
adja (KazLev. XX. 57) — valészinil éppen
ezért jelent meg Kazinczy neve feltiintetése
nélkil. Busa Margit Kazinczy szavait idézi,
hogy miive ,nemcsak gyermekeké, hanem
felserdiilteké, feln8tteké és bregeké is® — am
ezt a mondatot Kazinczy el@szavdban nem
az egész miihoz, nem a bibliai torténetek-
hez, hanem iméadsigaihoz frta. A kéziratos
munka cimlapjén olvassuk azt, hogy ,Ifjak-
nak és éregeknek”, a kiadott m{ azonban,
s mindkét valtozat kidolgozisa els@isorban
gyermekeknek sz6l. A cimbgl illymédon hi-
dnyzik a pontos célkitfizés; valahogy igy
lenne hitelesebb: Bibliai térténetek gyer-
mekeknek Kazinczy szavaival.

Talan a kinyv megjelenésének alkalma
is kiizrejatszott abban, hogy az utészéban
a szerkeszt8 ,Skumenikus” minek tartja
a forditast. Maga a kinyv, Kazinczy le-
irt programjai azonban azt mutatjik, hogy
elsGsorban protestins kényv volt ez. A Bib-
lidra alapozott vallasi nevelés maga is pro-
testdns eszmény. Kazinczy ugyan, mint az
utészéban olvassuk, katolikus pap baratja-
tal is kért tandcsokat, s elfszér azt szerette
volna, hogy minden felekezetbéli gyermek
nevelésénél hasznaljak; a kionyv oOsszedl-
litAsakor azonban mar erdsebben protes-
tans célzatot szolgalt. A kiadott miiben a
bibliai torténetek utian ,Cofirmatiol Cate-
chizmus” kivetkezik, itt 40 kérdés—felelet
foglalja @ssze a protestans hit {6 tételeit;
mint a cim is jelzi, egy protestins valldsi
szertartdshoz, a hit meger8sitése aktusihoz
kivint scgédmiivet irni. Kazinczy a szii-
16i hdzban és a sarospataki kollégiumban
erts kalvinista nevelést kapott, ifjikoraban
maga sem volt ment az elfogult protestan-
tizmustdl. 1789-ben pl. dgy vélte, hogy az
§ hitfelekezete hivatott elsésorban a ma-
gyar kultira mivelésére: ,magit tartom
a kilvinistdt a magyar literatura elvite-
lére vélasztott népnek.” (Kazlew. 1. 396.)
Felvilagosodott gondolkozéként, s mint ma-
ga nevezte magat, .esztétikus emberként”
aztan megviltozott e bedllitottsaga: a to-
lerancia és a szépérzék érvényesitése alap-

jan tisztelte és dicsérte a katolikus vallast.
A Hiibner-forditassal kb. egyid6ben folytat
nagy vitat a katolikus pap Guzmics Izidor-
ral, aki a valldsi unié eszméjét fejtegette.
Kazinczy ezt megvalésithatatlannak, sziik-
ségtelennek tartja; helyette a teljes vallasi
szabadsdgot, a keresztény vallasok elfogult-
sdgoktsl mentes gyakorlisit ajinlja. Mind-
ezt azonban figy, hogy maga ragaszkodik
protestdns hitéhez, érezhetfen magasabb-
rendiinek tartva a kiilonben elismert katoli-
kus vallasnal. Illetve, mint diplomatikusan
irja Guzmicsnak: ,€én el nem szokhatom az
igazsigot a’ Catholicismus 4ltal megneme-
sitett Protestantismusban keresni,” {Kaz-
Lev. XX. 87.) Vallisos kényvében is pro-
testdns miivet akart adni; mint a kézirat
masodik cimeként is olvashatjuk: ,Protes-
tans olvasd-kényv”. A facsimilében talilha-
té el8széban programszeriien is kifejti, hogy
kényvét a protestins tanok megismerteté-
sére szanja. A bibliai torténetek utan, a
[V. részben dsszefoglalast is ir a reformé-
cié eurdpai és hazai torténetér8l. ,Az én
kényvem a’ Protestantismus Encyclopaedi-
dja lesz” — irta egyik levelében (Kozlev.
XXI1. 382.). Hogy mennyire valt azzd, mi
nem tudjuk megitélni, de azt igen, hogy az
elkésziilt m{l szandékiban, a protestins né-
zetek és tanok érvényesitésében, egyes, szo-
rosan a protestanizmushoz kapcsoldds fe-
jezeteiben valdban inkibb protestdns, mint
wokumenikus” mi.

Kazinczy bibliai térténeteihez imadsa-
gokat is csatolt. Az utdszéban azt olvas-
suk, hogy ,meglepd tény, miszerint né-
mely imat a protestdns Kazinczy tolma-
csolasdban kizalt t6bb katolikus imakényv.
Kazinczy azt irja, hogy az imidsigok atiil-
tetésénél ,Catholicus fré utin dolgoztam”
— forditasai katolikus imiknak szamithat-
tak, érthetSen vették 4t katolikus imakény-
vek. [Elgondolkodtaté azonban, hogy a
protestins Kazinczy miért forditott katoli-
kus imakényvbdl, s egyaltalan, miért for-
ditott imadsagot? ugyanis, mint frni
szeretie magardl ,vallasialan vallisos” lé-
vén, a szertartdsokat, az imakat nem tar-
totta sziikségesnek. Még forditisa idején
is azt irta, hogy .én a’ templomba jirast
és mindennapi kénytrgést nem szeretem.”
(Kazlev. XXI. 219} Miért forditotta te-
hat? Ugy latszik, valamilyen meggondo-
lis alapjdn mégiscsak fontosnak tartotta
az imadsigokat — érdemes lenne egyszer,
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egy masik tanulméanyban kideriteni indité-
kait; Busa Margit e probléméara irinyitja
figyelmiinket s ez sem kevés érdem. Hi-
anyzik viszont az utészébdl néhiny mon-
dat arrél, hogy a parhuzamosan forditott
Pyrker-m@ mirdl szélt, mennyiben rokon
a Biblia-forditdssal; a Kazinczy-kutatékon
kivill ugyanis aligha ismerik e munkit. S
még egy hidny: nincs a kitetben tartalom-
jegyzék. Oka nyilvan az, hogy Kazinezy
maga is irt ,mutatékat” mind a megjelent,
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mind a kéziratos forditdshoz; a mostani
kiadviny gazdag tartalma feltiintetéséhez
azonban sziikséges lenne egy keresést, dtte-
kintést segitd tartalomjegyzék.

A vitakérdések is arra mutatnak, hogy
nemcsak szép, hanem gondolatébreszid,
hasznos konyvet kaptunk — kiszonet illeti
meg érte a kiadét és az dldozatos munkdt
végzl szerkesztot.

Mezei Marta



KRONIKA

Az ICLA {AILC) tokidi kongresszusa

Tokiéban, 1991 augusztus 23. és 28. kizétt tartotta tizenharmadik kongresszusit a
Nemzetkizi Osszehasonlité Irodalomtudominyi TArsasdg.

Hét szekeid elfadasal futottak egymassal parhuzamosan hdrom napon at reggeltdl es-
tig. A szekcidk eldaddsait mithely- és kerekasztal beszélgetések, szimpozionok és vitaiilések
kisérték. A szekcidk témii a kivetkezdk voltak: a vigy drdmadi, a szépség latomasai, la-
tomasok a tiorténelemben, a narricié hatalma, viziok és revizick az irodalomelméletben,
a massag litomadsai, 4zsiai dsszehasonlité irodalomtudomany. A mithelybeszélgetdsek té-
mai: forditis és modernizacié, feminista jitdsok az irodalomelméletben, Madonna-alakok
a japan irodalomban, ,posztmodernség”?, avantgarde a harmadik viligban.

A kongresszus magyar résztveviii a kivetkezd cimekkel tartottak eldadast: Bezeczky (id-
bor ,Dialogical Narrative and Interactive Metaphor”, Karafigth Judit ,Le goit de Proust:
Un cas de méditation”, Klaniczay Tibor ,Le beau dans 'esthétique du maniérisme”, Pdl
Jézsef Mors Osculi®, Rév Midria  Realité et vision”, Szegedy-Maszdk Mihdly ,Canon and
History”, Szili Jozsef ,The Generic Aspects of Eastern and Western Literariness: an Ac-
ritical System of Criticism Defined from Narrative”, Tverdota Gyirgy ,,Un néoclassicisme
au XX° siécle”.

A kongresszus sordn djravilasztottak az ICLA egyes tisztségviseldit, Az ICLA ij elndke
Maria-Alzira Seixo. Szegedy-Maszdik Mihaly tagja leit a Biironak, és tovédbbra is tagja a
Koordinaciés Bizottsignak.

nLélektani és poétikai megijulds a szazadeld magyar elbeszéld irodalmiban”, Budapest,
1991. cktéber 17-18.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és az Ujvidéki Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete kozds konferenciit tartoit 1991.
oktéber 17-én és 18-4n Budapesten a ,Lélektani és poétikai megijulis a szazadeld magyar
elbeszél§ irodalmiban” cimmel.

Az elstként elntkld Bodndr Gydrgy megnyitd és a téma jelentfségét méltatd szavai utdn
Bori Imre eléadisira keriilt sor. Az expozé a jellem- és sorskép dbrazoldsardl szélt Jékai
Moér regényének, A tengerszemd@ hilgynek sajitossigait vizsgalva., Hasonléképpen, Ronay
Laszlg ,JHasadtlelki hostk” cimil eldad 4sa is a jellemabrazolas korabeli lehetGségeit kutatta.
Héarom iré miivét hasonlitotta ossze: Juhasz Gyula: Orbdn lelke, Harsanyi Kalman: A
kristalynézok és Tordok Gyula: A zildkéves gyird cim@ miiveit elemezve. Angyalosi Gergely
a hagyominyos nemi szerepek és a poétikai tradicidkhoz vald ragaszkodds Gsszefiiggését
vizsgalta Lovik Karoly A kerteld agdr cim kisregénye kapcsan.

Sziinet utdn az iilést Bori mre vezette, s elsdként Banyai Janosnak adta meg a szét. Az
djvidéki eléadé Ambrus Zoltan életmiivét vizsgalva jutott el a regényformma atalakitdsinak
problematikidjihoz, s azokhoz a nehézségekhez, amelyekkel a kor magyar irdjinak szembe
keilett néznie. Az els§ konferencianapot Dérczy Péter zirta, aki Kridy Gyula Mit litott
Vak Béla... cimi irasa kapcsan a regénytiredék poétikai jellegzetességeirsl szolt.

A kivetkezd munkanapon Binyai Janos latta el elsGként az elnoki tisztet. Ekkor ke-
rillt sor Dodndr Gyérgy Lélektan és fantasztikum” cimi eldaddsara, amely Babits Mihaly
regényét, A gdlyakalifit ériclmezte. Kitért a miiben fellelhetd lélektanisig modern és tra-
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dicionalis vetiiletére, valamint ennek ssszefiiggésére a fantasztikum poétikajaval. Erdekes
Bsszehasonlitdsi lehetdséget kindlt ezzel a gondolatmenettel Utasi Csaba eldaddsa, amely-
ben szintén errél a miirgl volt sz6, Am ezittal az ird egyéb novellaival vals Ssszefiiggésben.
Némileg eltérd, de a magyar proza fejlddését nem kevésbé érintd terilleten mozgott Pomo-
gdts Béla dolgozata; Pomogats az expresszionista regény magyar kisérleteként interpretalta
Déry Tibor regényét, A kéthangi kiglidst.

Ugyané elnskslt a konferencia zarérészében is, amikor Harkai Vass Fva és Gerold Ldsz-
I6 eladasaira keriilt sor. Az els§ dolgozat a korai Kosztolinyi-novellak lélekianisdgit, s
az emberi pszichérdl alkotott koncepcigjat boncolta. Gerold Ldszé Karinthy Frigyes elbe-
széléseird] szélt, kimutatva a kor kihivésaira adott poétikai-szépprozai valaszokat ebben
az életmiben. Az elSaddsokat mindkét napon termékeny vita kivette. Zarszaviban Bod-
ndr Gyédrgy és Bori Imre egyarant hangsilyozta, hogy a nagymiltd konferencia a jelenlegi
nehéz idékben is ellitta feladatit, s ennek talan még nagyobb volt a jelentfsége ezittal,
mint a miltban.

Angyalosi Gergely

»AzZ irodalmi Interpretacié”, Budapest, 1391, november 5-6.

1991. november 5-én és 6-4n az MTA Irodalomelméleti Munkabizottsiga, Poétikai Munka-
bizottsaga, valamint az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Elméleti Osztélya konferenciat
rendezett az [rodalomtudomanyi Intézetben, ,Az irodalmi interpreticié” cimmel. Az el§-
addsokat & a vitdkat igen nagy érdeklddés kisérte.

A szervezdk olyan kerekasztal-megbeszélésre kérték fel a résztvevket, ahol megvitat-
hats, rivid eldadasok valtakoznak mindenki szdmara nyilt, kstetlen vitdkkal; e térekvésik
sikerrel is jart. A vitdra ferdithatd idd gyakran inkibb kevésnek bizonyult, a 14 elfadis
széifeszitette a masfél napra tervezett konferencia kereteit.

Az elsd délelstton Szili Jozsef elnikslt, Elszor Koeziszky Fva clfadasa hangzott el (,,Sza-
mothraké — megfontoldsok a mitoldgia herméneutikijdhoz Creuzer szimbélumelmélete
alapjan”), amely a milt szdzadi német szerz8 érdekes djraértelmezése volt. Szegedy-Maszdk
Mihdly A kinonok szerepe az értelmezésben” cimf eléaddsa azt taglalta, hogy mi a kap-
csolatuk — torténeti és szinkron vonatkozasban — az irodalmi kdnonoknak a miiértelme-
zés gyakorlatival és elméletével. Ezutan ismét hermeneutikatérténeti téma keriilt teritékre
{Bacsé Béla: ,’A megismert megismerése’ — Egy hermeneutikai toposz értelmezéséhez”).
Angyalosi Gergely Barthes Michelet-kényvérsl, a torténetiras mint széveg (mint irodalom?)
problémajardl értekezett (,A torténelem mint irodalmi diskurzus™). A délelSttot Margdesy
Istudn zérta, aki  Interpretacié vagy magyardzat” cimi elfadasdban Tandori Dezsd nagy-
szerli Koppar koldiis c. kitete kapesan fejtette ki a két kategéria kozotti kiilonbségrdl vallott
nézeteit.

Délutan az elnoklést Szegedy-Maszdk Mihdly vette 4t ElsSként Kouvics Arpdd kapott
szdt, aki ,Az etimolégia helye a miiértelmezésben” cimmel f6ként Gogol: Egy ériilt nap-
l4ja cim@i miivének néhany etimologikus furfangjira hivta fel a figyelmet. Veres Andrds
JEdes? Anna? Problémak?” cimii elfadasa Kosztolanyi regényének félig-meddig kritikai
igényil kiadaséra és ezzel Osszefliggésben az értelmezési nehézségek kérdésére ésszponto-
sitott. Schulcz Katalin “Ertékproblémék” cimmel a Harmadik Birodalom értékvalasztasai,
értékrendje (s ezzel kapcesolatban a totdlis diktatirak értékdiktdtumai) f6l5tt tartott szem-
lét. Varga Lds2ld elGaddsinak ciine magaért beszél: az eldadé A kortars irodalni mivek
értelmezhetdségérsl” szolt.

_ Mésnap déleléitt Bojidr Endre volt a konferencia elndke. A vitiban végig aktiv Bernith
Arpad A fikcionalitas és az értelinezés” cimd elfadisidban azt fejtette ki, hogy a nyelv-
hez inherens moédon hozzétartozik a fiktivitds. Kdélmdn C. Gydrgy arrdl beszélt, hogy az
érielmezés alanydra, az értelmezék statusdra is figyelmet kell forditani (,,Ert.elmezés és
profizmus”). Odorics Ferenc JInterpreticids maximik” cim@ elfadisa bizonyos korlatozott
érvényil szabilyokat fektetett le, amelyek az értelmezést (bizonyos kizosségekben) iranyit-
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jdk. Bezeczky Gdbor arrdl szélt (,Deviacié™), hogy az értelmezések egyik elterjedt valfaja
az egy bizonyos normatdl valé eltérésbél indul ki; ezt a Kridy-szakirodalom bizonyos mii-
veinek elemzésével illusztrilta. A konferenciit zéré eldad4ds cimében Horuvdth Juvdin meglepd
kérdést tett fel:  Ertelmezni? Mit?" Az el8adé rdamutatott arra, hogy a szévegkiadéi ta-
pasztalatok azt mutatjik: soha nincs 526 egyetlen sziivegrél, valtozatok, romlott és javitott
szivegek egész sordval kell mindig szdmolnia az értelmezdnek.

Vannak olyan tervek, hogy a konferencia anyaga kinyv formaban, a — magnén rig-
zitett — vitdval egyiitt fog megjelenni, Odorics Ferenc és Schulez Katalin szerkesziésében.

Kdlmdn C. Gydrgy

Intézeii hirek (1990. janudr 1. — december 31.)

Bodndr Gyérgy elGadést tartott London-
ban (University of London, School of Slavo-
nic & East European Studies) ,/The Struc-
tural Function of Plot and Story in the
Hungarian Narrative at the Turn of the
Century” cimmel {1990. mércius)

*

A Dubrovnikban megrendezett ,Torté-
nelmi tény — térténelmi fikcié™ konferenci-
an Bojtdr Endre ,Stalinism in Baltics — and
Elsewhere” cimmel tartott elfadédst. {1990.
marcius)

A Borken-Gemen-ben (NSZK) tartott
~Pax Romana” konferencian Pomogits Bela
JFelelGsségiink Magyarorszag szellemi életé-
ért” cimmel tartott elBaddst. (1990, dprilis}

**

Az antwerpeni ,Shakespeare Transla-
tions in the Romantic Age” cimif konferen-
cian Ddvidhdzi Péter el8adést tartott  Provi-
ding Texts for a Literary Cult: Early Trans-
lations of Shakespeare in Hungary” ciimmel
{1990. aprilis)

*
»A kereszténység és a balti kultdirak”
konferencian Bojtdr Endre ,Krikséionybes

priemimas Lietuvoj” cimmel tartott elda-
dést. (Roma, 1990. dprilis}

*

Jankovics Jozsef eladdst tartott az Indi-
ana Egyetemen {Bloomington) ,The Prob-
lem of Identity in North American Hunga-
rian Poetry” cimmel {1990. dprilis)

*

A debreceni Anglisztikai- Amerikaniszti-
kai Napokon Dduvidhdzi Péter elSaddst tar-
tott ,Transcending Boundaries: the Cult
of Shakespeare in America” cimmel (1990.
majus)

*

A Magyar-Osztrak Irodalomtudoményi
Egyiittmiikoédési Vegyesbizottsig szimpé-
ziumin, melyet Innsbruckban rendeztek
meg, [lés Laszlé elfadast tartott Dichte-
rische Utopie und geschichtsphilosophischer
Messianismus (Kassdk und Lukdcs in Wien
am Anfang der 20-er Jahre)” cimmel. (1990.

mijus)
*

A Maityas kirdly halilinak 500. évfor-
dulgjira rendezett ,Matthias Corvinus and
the Humanism in Central Europe” cimii
nemzetkidzi konferencian intézetiink részé-
5] az alabbi eldaddsck hangzottak ek
Klaniczay Tibor: ,La corte di Mattia Corvi-
no e il pensiero accademico”

Pajorin Rldra; ,Educazione umanistica e
Mattia Corvino”

Szirényi Ldszo: L’eta corviniana nella » His-
toria de regibus Ungariae« di Michele Ric-
cio”

Ritock Zsigmondné: ,Le poesie sconosciute
di Ladislao Vetési®

{Székesfehérvar, 1990. majus)
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*

Az RMDSz balvanyosfiirdsi konferenci-
an Pomogdts Béla elSadast tartott A tran-
szilvanizmus mint hagyomany” cimmel.
(1990. jilius)

*

A sepsiszentgydrgyi Mikes-emlékiilésen
intézetiink munkatéirsai az alibbi eldadaso-
kat tartottak:

Kilign Istvin: ,Mikes hite és erkilcsisége”
Pintér Mdrta: \Mikes egy kolozsvari iskolad-
raméban”

Varge Imre: ,Mikes hazaszeretete” (1990.
szeptember)

Kdlmdn C. Gyirgy elGadast tartott az
amszterdami egyetem Irodalomtudominyi
Tanszékén ,Speech Act and the Interpreti-
ve Communities in Literary Studies” cim-
mel {1990. oktéber)

Az MTA Irodalomtudominyi Intézete
és a Zagrabi Egyetem Irodalomtudomanyi
Intézete kozotti egyiittmikidés keretében
megrendezett opatijai kollokviumon, mely-
nek témdaja az ,Intertextualitds és Autore-
ferencia” volt, intézetiinkb&l eléaddst tar-
tottak:

Bodndr Gyirgy: ,The »Kiinstlerromane« as
an Early Form of Intertextuality”

Bonghai Gdbor: ,Zur Struktur der Intertex-
tualitit bei Thomas Mann”

Kulcsdr Szabd Ernd: Intertextualitit als Se-
insweise von Text und Literatur”

{1990. oktéber)

Az Intézetiink és az djvidéki Magyar
Nyelv, [rodalom és Hungarolégiai Kutata-
sok Intézete kozdtt fennalld egyiittmiksdés
keretében Szirmai-konferencidt rendeztek
Ujvidéken. Az iilésszakon intézetiink részé-
r5l az alabbi eldaddsok hangzottak el:
Bodndr Gyérgy: ,Szirmai Karoly: Kédben”
Dérczy Péter: ,Az irodalmisag sticidl. Szir-
mai Karoly novellisztikdjarol”
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Pomoydts Béla: ,Regiondlis irodalom és nem-
zetiségi irodalom”

Rénay Ldszld: ,Szirmai Kéroly utolsé évei”
(1990. oktéber)

A rémai Magyar Akadémia és az olasz-
orszdgi Egyetemkdzi Hungarolégiai Kiz-
pont kizés rendezvényén (Ungheria: ,Isola
o ponte?”) Melczer Tibor eladdst tartott
»Un poeta pannonico nel secolo ventesimo:
Mih4ly Babits” cimmel {1990. oktéber)

*

A velencei CINI-konferencidn {,Spiritu-
aliti e lettere nella cultura italiana e ung-
herese del Basso Medioevo [secc. XIIT-XV]
coh una giornata di studio su Mattia Cor-
vino”) intézetiink munkatirsai részérél az
aldbbi elfadisok hangzottak el:

Klaniczay Tibor: Il culto di Santa Marghe-
rita d’Ungheria e Venezia”

Pajorin Kléra: ,La rinascita del simposio an-
tico nella corte di Mattia”

Ritosk Zsigmondné: La peregrinazione eru-
dita dei cittadini del regno di Mattia Cor-
vino”

Sziirényi Ldszld: ,L’origine del codice unghe-
rese »Jékai« alla luce delle nuove ricerche
sui Fioretti di San Francesco” (1990. no-

vember)
*

A CSEMADOK rendezésében Fabry-
napokat tartottak Kassan. Pomogils Be-
la a szlovikiai magyar irodalomrél beszélt
wlorténelem és mitosz” cimmel. (1990. no-

veinber)
*

Melczer Tibor a budapesti Olasz Intézet
ol libro italiano ed il libro ungherese nelle
traduzioni” elnevezésii konferenciajan ,La
fortuna italiana di Mihaly Babits e le sue
future possibilitd” cimmel tartott eladast
(1990. november)

Az NSZK-beli Evangélikus Akadémia
nemzetkizi djsagiréi kollokviumot rende-
zett LA német egyesiilés és Eurdpa jovije a



sokoldali kulturalis egyiittiniikodés jegyé-
ben” cimmel a Hannover melletti Loccum-
ban, majd ezt kivetden Potsdamban, ahol
ezzel egyidejiileg tartotta XIII. Plénumat
a Német Kultira Tansdcsa. A kollokviu-
mon részt vett fliés LdsAdd, aki ,Die Ver-
gangenheit und Zukunft der ungarisch—
deutschen kulturellen Beziehungen vom
Aspekte der mitteleuropiischen demokra-
tischen Umwendlungen gesehen” cimmel
tartott eldaddst. (1990. november)

Ferenczi Liszlé Marai és a liberalizmus”
cimmel tartott eléadast a kassai ,Marai vi-
laga” konferencian (1990. december)

*

A magyar szinhiz 200. éviorduléjan ren-
dezett djvidéki koliokviumon Ddvidhdzi Pé-
ter ,A magyar Shakespeare kultusz és a
szinhdzi kdzonség” cimmel tartott eldadést
{1990. december)
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A hitében megingott XVII. szizadi kdlvinista pré-
dikator viaskodaisa 8nmagaval, démonaival, kérnye-
zetével a magyar irodalomban egy eladdig ismeret-
len miifajt, a ,;megtérési onéletirast”, a ,,conversi-
oi autobiographia”-t honositott meg. Vérosmarti
irasa egyrészt Bornemisza Péter Ordagi kisérteteit
1dézi, masrészt a valloméasos 8néletirdasok szdmara
formalja at a magyar prézanyelvet.

A katolikusok gyalazadsaért Forgach Ferenc nyitrai
piispsk boértonbe zaratta Vordsmartit. Itt, fogsa-
giban ismerkedik meg a katolikus teoldgiai szaki-
rodalommal, mindenekel&tt Bellarmino miiveivel, s

valik — olvasméanyainak és Pazmany hatasos téri-
t6 munkijanak eredményeképp — harcos ellenre-

formitorra. A silyos ddntést, azt, hogy az igaz hit
a papistaké, Vordsmarti hosszi és kegyetlen dnmar-
cangolds utan, kétségek kizt hanyédva hozza meg.
Ezt a folyamatot irja le veretes, Padzmanytol tanult
nyelven a kortarsak iltal renegatnak, pribéknek, hi-
tehagyottnak gyaldzott szerzd, tiikrét tartva a ma
olvasdja elé: mit jelentett, jelent egy hit, egy esz-
me vallalasa, illetve megtagadasa, milyen moralis
kinokkal, kévetkezményekkel jar az atillas az ellen-
taborba.




Parbeszédes vitabeszamol6i nyoman az olvasé részt-
vevije lehet egy-egy hitvitanak, szakirodalmi hi-
vatkozasal pedig e szellemi &sszecsapasok eurdpai
hatterét rajzoljik fel.

Ipolyt Arnold ma mar kdnyvritkasignak szamité
I‘l milt szazadi kiaddsa 6ta nem jelent meg a histéria
}‘ ‘ teljes szévege. Nyerges Judit és Jankovics Jozsef sajtéd
ald rendezése, mindeniitt visszanyilva a forrasok-
hoz, szdmos helyen javitja a korabbi kiadas fogyaté-
kossigait, tovabba kdzli a kézelmiiltig elveszettnek
hitt Ajdnlds hiteles szévegét is. A XVI-XVII. sza-
zadi hitvitdk szivevényes dogmatikai, patrisztikai,
egyhaztorténett utalas-labirintusaban Geréby Gydrgy
Jegyzetei segitik az olvasdt.
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Az Argumentum Kiadé a human tudomanyok kéré-
b6l valogatja a gondozisdban megjelend kéteteket.

A magyar kultiira gydkereit feltaré forrasmunkak,
kézikényvek, tudomanyos kuriézumok, a kutatasok
legijabb eredményeirdl sz6l6 tanulmanyok, a kbzel-
mult miivelddéspolitikai kérdéseit feltars vitak do-
kumentumai mellett népszerii klasszikusok kiadat-
lan vagy kevéssé ismert miiveinek cimei sorakoznak
kiadéi terviinkben.

Varhaté megjelenés: 1992. I. negyedév.

Bolti dra kemény papirkétésben 260,— Ft
Megrendelhet§ kézvetleniil az Argumentum Kiada-
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