Silvije Strahimir Kranjéevi¢ és Vajda Jénos koltészetérdl
L.

Hetven éve, 1908-ban hunyt el Silvije Strahimir Kranj€evié, a horvit irodalom kiemelkedd alakja,
kinek lirdja j fejezetet nyitott a horvit koltészet torténetében. Eletmiive két korszak hatdrdn 4ll;
osszekotd kapocs, de egyben vélasztévonal is a horvat irodalom ujabb kori torténetének legnagyobb
viltasindl. Koltészete a horvit megujuldst (illir mozgalom) kéveté nemzeti romantika jegyében indul, a
korszak legjelentGsebb iréjanak, koltéjének, August Senodnak a kozvetlen hatisa alatt. Elsé kotete —
Bugarkinje, 1885. (Sirdamok) — csupdn a tehetség minGségével kiilonbozik a kor lirdjanak dtlagatol.
KésGbb, jorészt Izabrane pjesme, 1898. (Vilogatott versek) c. kotete Gta, tilng a szdzad horvét lirdjdn,
kiemeli azt az ellaposodott nemzeti romantika provincializmusibdl, s munkdssiga nyomadn a koltészet
€s a nemzeti Onismeret Uj horizontjai tdrulnak fel. Irodalmi helyzete hasonlé Vajda Jinoséhoz a
magyar irodalomban: két nagy korszak kozott a senkifoldjén dllnak. A felviligosoddssal Kelet-
Eurépdban egy nagy, tobbé-kevésbé egységes korszak kezdddik, hiszen itt a romantika a felviligosodds
Iényeges eszmei, vilignézeti elemeit viszi tovdbb, olvasztja magdba, s végiil a népnemzeti (a horvat
szakirodalomban nemzeti romantika terminussal jel6lt) irodalomba torkollik. Az 0j nagy korszak,
amely a XX. sz. egész elsG felét fogja felolelni, a szazadfordulén, a modernista orientdcié eszmei és
poétikai innovicidival kezdGdik. Petdfi és Arany, illetSleg Ady és a Nyugat koltészete kozott Vajda
Jdnos, Preradovié és §enoa, illetGleg Mato¥ és KrleZa koltészete kozott Silvije Strahimir KranjCevié
sajdtos, a kategéridkba soroldsnak ellendlld életmiive dll.

A jelenség, egyébként, tipikusan kozép-eurépai. Egy valaha nyugati indittatdsra létrejott korszak
elsorvaddsakor és az (jabb, korszakot meghatirozé nyugati ojtds elStt a kozép-eurdpai népek
koltészetének kivételes, onerejii pillanata ez. S ennek a pillanatnak olyan jelentds alkotdk a sziilottei,
mint a szlovak Hviezdoslav, a romdn Eminescu,.a bolgdr Javorov, a horvat Kranjevi¢ és a magyar
Vajda.

A mult szazad utolsé negyedének kezdetén tapasztalhato a felviligosodds idején nemzeti ontudatra
¢ébredd népek ,,nemzeti koltészetének™ a kifulladdsa, az epigonok tollin valé ellaposoddsa (nidlunk a
petdfiesked6k, a szlovikokndl a §t|ir-epigonok, a horvitokndl a Senoa és Harambasié drnyékdban
zajongé versfaragdk regimentje stb.). Ami egykor a nemzeti ébredést és a haladdst is szolgdlta
egyben, most provincializmuss és visszahiizé ervé vélt. Ujra felvetSdott és ujraértékeldott hét a
nemzet és haladds” kérdése. A magdt tobb nemzet irodalmdban is ,,kozmopolitdnak™ nevez§ fiatal
generdcio uj vildgnézetet és poétikdt szegezett szembe a régi, kanonizilt koltészettel. A cseheknél a
Lumir folydirat koriil csoportosulnak a ,kozmopolita orientdcié” képviseldi, a szlovikokndl a
,Napred”-por jelzi jelentkezésiiket, ndlunk az Arany és Reviczky kozott zajlé ,,.kozmopolita koltészet
vitdjaban” vetddik az irodalmi élet felszinére a régi és Gj mélyebb ellentéte.

A fiatal magyar kolt6k Vajda Janost tekintik, tisztelik vezériiknek. Az 6 koltGi palydja nagy ivet irt
le iddig. 1848-ban Petdfi koréhez csatlakozik, s fiatalkori lirdja a forradalom koltGjének hatdsa alatt
irédik. Az Gtvenes években sziiletett versei koziil pedig néhdny — Barta Jdnos szerint — igen kozel dll a
petdfieskedSk kolteményeihez.! fldikd c. szinmiive (1856) tematikdjdval a népnemzeti torténelem-
szemléletéhez, vagy akdr Arany Csaba-trilégidjahoz kapcsolédik. A torténelmi és személyes tapasztalat,
a vildgnézet és a koltGi én formdlddasa fokozatosan szembeforditja Vajddt a népnemzeti irdnyzattal.
Nemzet és haladds dilemmdjat az ut6bbi javdra oldja fel, mint nézeteit dsszefoglalé ropiratdnak cime is
mutatja: Polgdrosodds, amelyben kijelenti, hogy ,, ... inkdbb hitrilunk, mert ... nemzeti dachdl
meghasonldsba joviink az dltaldnos eurdpai miivelédéssel.””* Onbirdlatinak hires mondata: ,, ...
visszabujunk 4zsiai 6magyarsagunk tétlen, altaté otthondba. ElGrintjuk Oseink parduckacaginyit,

' BARTA Jdnos: Vajda Janos palyakezdése. It 1958. 355.
?Vajda Jdnos: Osszes miivei. VI. Politikai ropiratok. Bp. 1970. 153.
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rozsdds sarkantyuit, s ¢ Kkisértetes jelmezben akarjuk ell_eneinket elrettenteni, felejtvén, hogy azok
folviligosodottak, és mosolyognak mumuskoddsunkon ...”* mdr Adyt elllegezi, az & vizidjdt a
magyar elmaradottsdgrél, provincializmuseél. Petdfi ,Alfdldje” Vajddndl értékelSdik 4t | beduin
vilagga”*, majd Adynadl vilik ,magyar Ugarrd”. Vajdand! azonban még csak az érielem szintjén
jelentkezik a felismerés, csak a ropiratokban fogalmazddik meg ilyen plasztikusan; kiltéi képpé, verssé
még nem érik. A versek koitSjiik kitagult viligtudatdval oppondljidk a népnemzeti koltészetet; a magyar
helyett az embert, Magyarorszdg helyett a vildgegyetemet dflitva elGtérbe.

Silvije Strahimir Kranjfevi¢ koltéi fejlSdése a lényeget tekintve ugyanezt az fvet futja be. Pilya-
kezdése a horvit ,,nemzeti romantika’ egyik tipikus jelensége, Tematikailag a hazaszeretet, a nemzet
szolgdlatdra valé készség proklamdlisdban, a szebb jovdért munkdlkoddsra serkentésben meril ki
Hangvétele, koitdi eszkOzei szintén a horvdt lirai tradicié sztereotipidi. Hrvaiskof, 1885, (Horvdt-
orszdghoz) ¢ versének 64 soraban példdul 10 helyen varidlja a sziilShaza és a sziildanya azonositdsinak
Preradovic Gta ismert, konvenciondlis képét.

Ebben a stidiumban Kranjdevié még az illiziSk kéltSinek korusabdl egy hang, A horvit torté-
nelemben ugyanis 4849, természetesen, nem olyan vilasztdvonal, mint a magyarban, ezért iro-
dalmukban sincs olyan tdrés ekkor, mint a miénkben. Az illir mozgalom ugyan mint mozgalom
lezarult, de a nemzeti-kuturdlis erjedés toretlen maradt: az irodalmi értelmiség —~ Elén Senodval — az
illir mozgalom programjit viszi, illuzidit dédeigeti tovabb. A koltészetben az illirista lelkesiiltség
itmentését, lendiiletben tartasdt szolgélja a patetikus, felfokozott hangvétel

A 80-as, 90-es években az egyre silyosabb tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet — agrirvilsag stb. —
kovetkeziében egyre vilagosabba vilik az illiziok és a valdsdg szdges ellentéte. S amiképpen Ante
Kovalid U registraturi, 1888. (Az irattdrban) c. tegényében, amely a horvit realizmus kimagaslé
alkotdsa, s0tét szinekkel festi a horvit valésdgot, igy komorul el Kranjfevi€ hangja is, amint a koltd
elhagyva az illizik vildgit a valdsdg viligdra dobben rd. A romantikus, elvont hazafisigot ekkor
konkrétabb, szocidlis szemlélet valtja fel ndla. A Radniku (A munkishoz) ¢. versben mar nem a horvit
néprél, hanem dltaliban 4 dolgozd és szenvedd emberrdl szél a ko6, A vers masodik viltozatiban
(1898) még tovibb iépve, az ember helyzetének gondolati dltaldnositdsdig jut el, Isten, a vildg és az
ember viszonyédt boncolgatja, az ember szabadsdgira kérdez. Szocidlis koltészetének csticsa, Astrea c.
kolteménye témdjaval Hviezdoslav ,,Az erd6keriild felesége’” (Hdfnikova zena) c. nagylélegzetii el-
beszéld kolteményének a rokona: a foldesur dltal megbecstelenitett, illetve megbecsteleniteni akart és
cttdl megtébolyodd jobbdgynd tragédidjdn mutatja be mindkét kélt6 a tdrsadalmi igazsdgtalansdgot.
Csakhogy mig Hviezdoslav elbeszélése a realitds hatdrain beliil mozog, Kranjlevi képzelete
szimbolikus vizidvd fokozza a tOrténetet: a megktoz6tt kez{f Astrea (az igazsdg istenndie) és a minden
tarsadalmi kiildnbséget eltiintetd halil litomdsdval a koltemény az egyszer(i torténettd] az emberi 16t
egyetemes kérdéseiig hatol,

Kranjlevid és Vajda, tehdt, a kor viligdt és emberét kifejezni elégtelennek bizonyulé nemzeti
romantikdt ill. népnemzeti koéltészetet ugyanabban az irdnyban haladtik meg: a gondolati koltészet
iranyaban. Ily médon tettek jelentds lépést afelé, hogy népeik irodalma, irodalomrél-gondolkoddsa ne
regadjon bele az elkiilonitd provincializmusba, hanem az dsszekapcsold eurdpaisigba emetkedjék.
Ennek jegvében mondta Vajda Jinos magiréi: ,, ... nem izsiai, de modern eurdpai magyarok kozé
tartozom . . .”**; Kranjcevié pedig a ,,viligegyetem polgdranak” (,,svemirksi gradanin’) vallotta magit.
Nagy szerepiik volt abban, hogy az irodalomban uralkodé ,, . . . tiirelemszakaszté egyhangisig, iires-
ség, tartalmatlansdg, szdval pangds . . ** kimozdult ,, ... az eurdpai vagyis a valddi mlveltség . . .”"
irdnyaba.

*1. m. 69.

“[. m. 135.

*Vajda Jdnos: Osszes miivei. Franklin-tdrsulat kiaddsa, én. 1737.

‘TVajda Fanos: (Jsszes milivei. V1. Politikai répiratok. Bp. 1970. 67.
I. m. 68.
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I1L

A kovetelt ,eurdpai vagyis a valodi miiveltség” azonban ambivalens képet mutat a két koitd
olvasményai, vildgirodalmi tdjékozottsiga tiikrében. Rendelkezésiinkre dll Kranjéevi¢ kényvtaranak
filolégiai feldolgozasa, és Vajda olvasmdnyaival is foglalkozott a kutatas.® Ezek alapjdn kivildglik, hogy
viszonylag alaposan ismerték mindketten koruk friss, aktudlis, ,divatos” filozofiai és tudomanyos
irodalmdt (Schopenhauer, Darwin, Ranke, Biichner, Renan, Flammarion emlithetd elsGsorban); a
szépirodalom terén viszont fél évszdzados lemaradds van érdeklGdésiikben, ismereteikben. Goethe,
Heine, Shelley, Byron (Kranj¥eviéndl még Gogol, Turgenyev és Dosztojevszkij) a kedvencek, a
Baudelaire-t6l korszakot nyitéan megujulé - francia - koltészet, ugy tiinik, ismeretlen szamukra.
(Altaldban elmondhaté, hogy Kozép-Eurépdban egészen szazadunk elejéig a német — és a szlavoknal az
orosz — orientacio a jellemz6: Madach konyvtardaban pl. 741 német nyelvii konyvvel szemben csupan
115 francia taldlhat6®; az érdeklédés csak a ,,modernség” idején — Ady, Mato¥ — fordul a francidk
felé.)

Ez a sajatosan ellentmonddsos szellemi-miivészi oricntdcié, valamint a horvat és magyar irodalom
azonos pillanata rokonsigot eredményezett Kranj¥evi¢ és Vajda koruk irodalmatdl eliité koltészeté-
ben. S az G esetiikben nem szimplifikdcié miveltségiik milyensége és miivészetiik kozott ilyen szoros
kapcsolatot feltételezni, hiszen egyikiik is, masikuk is bolcseld koltd volt, verseiket a ,,vérré tanult,”
miiveltséganyaggal toltotték fel. A valldsos és mechanikus materialista vilignézet harapéfogéjaban a
viligegyetem foglyaként (?) uraként (?) felfogott ember létének végsS kérdéseit jarjak koriil
kolteményeikben. Kranj&evi¢ talin legjelentdsebb versében, a Zadnji Adam-ban (Az utolsé Addm) az
elpusztuld, jéggé dermedd foldén az egész emberi nemet képviseld ,,utolsé Addm” végsé mozdulataval
kérddjelet karcol a jégbe. Ez a kérdGjel ennek a liranak a védjegye, hiszen Vajda is rogeszmeszeriien
ismételgeti A bikoli fdk alatt nagy kérdését: ,Miért vagyunk, mi és e minden? ” — e kérdésnél alabb 6k
sohasem adjdk, és erre a kérdésre sohascm tudnak vilaszolni. Az élet mulandésaga és az anyag
Orokkévalosaga szamukra paradoxonként jelentkeczik (vo. Vajda: Végrelenség), mivel a szaraz
tudomanyossagot egy életfilozofidba emelik be: az anyag Orokkévalosdga a halhatatlansdg
viszonylatdban izgatja Gket. Az anyagi vildg 6rokléte viszont a demiurgosz-Isten Iétét, tehdt a szeliemi
oroklétet kérdGjelezi meg, a teleologikus vagy irdnytalan lér dilemmadjat veti fel. Ezért az individuum
létének e paradoxonat kozmikus méretekbe vetitik ki, a teremtett és értelmes, vagy eleve létezd és cél
nélkiili vildg paradoxondva fokozzdk. Tudomdnyos miiveltségiik az utobbi alternativat szuggerdlja: a
vilag ciklikus, korforgasszerli valtozasinak, a vilagegyetem pusztuldsinak ¢és ujrakeletkezésének
motivuma bukkan fel mindkettejiiknél.

A Kant ota ismert és pl. Helmholtz, Karl du Prel, Nordau, Flammarion dltal ujrafogalmazott
felfogds igen elterjedt a XIX. sz. mdsodik felében a viligsors és torténelem irodalmi dbrdzoldsaiban.
Madichnal a Tragédia eszkimé szinében a jégbeborult foldon vergédéd ,torzkép”, , korcs alak” Addam
dlmdban az emberiség, a torténelem utolsd, lezard, baljdslatu vizidja. Eminescu a Memento mori-ban
ugyancsak a torténelembe vetiti az irdnytalan mozgds, onmagiba visszatérG korforgds csiiggeszto
perspektivdtlansdgdt. Javorovndl egy-egy kép, metafora erejéig villan fel a kihuny6 nap, pusztuld vildg
litomdsa az egyébként melankolikus, konkrét szubjektiv hangulatot megragadé ,Latomasok”
(Bupenusi) ¢s ,,Kihunyt a nap” (Yracha ceHue) c. verseiben. Carducci ,,A Monte Marion™ (Su
Monte Mario) befejezésében viszont teljes gazdagsagaban bontja ki a jéggé dermedd vilag, s a rajta
elpusztulé utolsé emberpdr tragikus viziéjat. Az ¢letorom és halal (vig kirandulds képével indul s a
vildgegyetem haldldval zarul a vers) ellentétezésével ,,A Monte Marion” némileg Vajda A Korondnél c.
kolteményének rokona, hiszen a lirai hés itt is az ,,iinnep délutdn” vidim forgatagiaban dobben rd a 1ét
mulandésdgira, amiképpen Javorovnal hasit bele a ,farsang-idg, vasirnap” lirmds 6romébe a haldl
képzete (Maszk — Macka). Nem kizart, hogy mindhirom vers keletkezésére hatdssal volt Heine
,Istenalkony”-a (Gotterdimmerung), amelyet egyébként mar Komjathy Jend leforditott magyarra. A
vilig pusztuldsinak és ujrakcletkezésének dbrdzolasiban Jan Nerudandl az uj vildg jovendolésének

*Viadimir COROVIC: Lektira S. S. Kranj&evi€a. In: Grada za povjest knjiZevnosti hrvatske, knj. X
Zagreb, 1927. 1-100., KOMLOS Aladar: Vajda Jdnos. Bp. 1954.
?SZUCSI Jézsef: Maddch Imre konyvtara. MKsz 1915. 5.
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pétosza csendiil fel a Plsne kosmické, 1878, (Kozmikus dalok) befejezésében, hasenldan Vajda Alfréd
regénye c, verses regénye vilagpusztuids-dbrdzoldsinak egy pillanatihoz, amikor a féhds {gy kidlt fel:

e a megifjodé fold o .
Uj paradicsomdnak mdsodik
Adémjaénvagyok..... ...

A Nydri gjjel IT-ben viszont a pusztulds-keletkezés kilitastalan orokkévalgsdganak, ,rossz végtelen-
ségének™ értelmetlensége borzasztja el:

Ez 6ntudatlan zagyva-minden,
Ez volt, van és lesz mindorokke,

Kranjlevid ,utolsé Addmjanak’ jégbe karcolt kérd&jelét is belepi a zuzmara és a hé, mely alatt
(prézaforditisban:) ,,Uriilt dlomKént ott szunnyad minden, ami volt, hogy hidbavaldan, nyomtalanul
elmiiljon, mignem az iij zavaros kdosz — mdsodik kiaddst ér meg!”:

A pod njom spava kao luda sanja
Sve, Yo je bilo, da isprazno prode
Bez glasna traga, dokle opet dode
Nov kaos mutni do — drugog izdanja!
{Zadnji Adam)

A kozos forrasok az egymastdl fiiggetleniil 1étrejott vizidk rendkivilli hasonldsdgdt eredményezik:
valamennyiben a nap energidinak kiapaddsa, a kozponti égitest kihiilése okozza a kataklizmdt, melynek
sordn bolygénk is jéggé dermed, minden élet elpusztul rajta: ,,az 6roK iir jegében” (Carducci) . se
csillagok, se nap -- se nap, se &’ (Javorov); a kihiil§ planétdn ott latjuk elpusztulni az utolsé embert
(Kranjfevi€), vagy emberpdrt {Carducci, Vajda); legtobb esetben pedig a vilag Gjrakeletkezésének, ,,az
vij kdosz felizzdsinak™ (Neruda), ,,a megifjodd fold vj paradicsomdnak’ {Vajda) jovendGlésével zdrul a
kdltemény.

Az ékori tenyészet-enyészet mitoszok e modern viltozatinak irodalmi varidnsaiban tibbnyire tehadt
nem a tenyészet optimizmusa, hanem az enyészet tragikuma domindl, a korforgds lehangold
monotdnidja csiiggeszt el. A természet, az anyag gépies milkddésének felismerése ugyanis nem az
emberi sorskérdések megolddsa is. A mechanikus materializmus a vildg és az emberi 1ét miértjére nem
vilagitott rd, csak a mikéntre; nem vdlasz volt tehit a végsS kérdésekre, csupdn magyardzat. A modern
kozmogonia ezért dltaliban a bibliai viligképpel kontamindlddik ¢ kélteményekben: a tudomdnyos
ciklikus viligfelfogds az utolsé itélet viziGjdval sajitos apokalipszissé keveredik benniik’ °, melyben — az
anyagi Orokkévaldsdg és az élet mulanddsaga vilignézeti antagonizmusdnak paradox felolddsaként —
.,z utolsé Addm’ (Kranj¥eviéndl) ,.hitetlen hittel”’, kétségbeesett mozdulattal kap az | istenck haldla™
utdn mégis megjelend kereszt felé; és Vajda is apokaliptikus heviilettel, am ,,reménytelen reménnyel”
javasolja:

.......... ember, ember,

Ki ide tévedtél], ragadd kezedbe

A hit koporsdkdtelét szildrdul

S el ne bocsdsd tébbé soha!
{Végtelenség)

! 9vo FRANGES: Silvije Strahimir Kranjevié — jedno poglavlje iz evropske astralne lirike XIX
stoljeda. In: Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 10. Zagreb, 1968. 92.
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Iv.

A nem vilaszol6 természettel, anyagi viliggal szemben ellensilyként kindlkozé szellemi tartomanyt
(transzcendencidt, Istent, feltételezett erkolcsi kozéppontot) azonban éppen az el6bb — korrum-
palédott formdjdban — cs6d6t mondott racionalizmus kezdte ki, kérddjelezte meg 1étét. Kranj¥evié
elébb idézett versében — Nietzsche nyomdn? - felkidlt: ,,Mru bozi!” (Az istenek halnak!), s Vajda is
tandcstalanul fiirkészi a végtelenben a kozéppontot:

Keressiik ottan, ott lesz G, az Isten . . .!

Képzelhetd-e barhol egyebiitt?

— De hit a térben, melynek széle nincsen,

Hol a k6zép? — Sehol, vagy mindeniitt? .. .!
(Nydri éjjel I.)

Isten, a hozzd vezetG 1t, a vele val6 kontaktus, tehat, problematikussa valt; a koltészetben megjelenik a
néma vagy kozonyds Isten, Ady ,vigasztalan” Istenének el6képe. Javorov szdmdra az Isten ,siiket
vénember” (6or e crapeu riyx) Eepeu (A zsidok) c. versében; Vajda az életet olyan dramdnak ldtja,
melynek ,szerzGje ismeretlen, és akit | Hidba hivunk, 6 meg nem jelen” (Végtelenség); Kranj¥evié
Mojsije (Mdzes) c. kolteményének Istene pedig mar-mar cinikus:

......... §to je si€u¥na

Ta tvoja ljudska, krvna Zeljica.

S visina mojih, ljudski jadni&e,
Jednako mal je piramida rt

Ko rov, §to neznan izbaci ga krt,

I bespomoéna sve je natega! — — —

— wonaja az Ur Mézesnak (proézaforditdsban: ,,mily aprécska ez a te emberi, vérzé vagyacskad. Az én
magaslataimb6l, nyomorult ember, ugyanolyan apré a piramisok csticsa, mint bdrmely vakondtiirds, s
minden erdfeszités hidbaval6!”) Isten és ember problematikussd vilt viszonydnak dbrdzoldsakor az
irodalom gyakran nyiul a Mdzes-torténethez a bibliai témdk koziil, mivel itt a nép — Mdzes — Isten
hdrmas viszonylatban az értelmezések tdg kore kindlkozik. Alfred de Vigny Mézese (Moise) példaul,
hontalanul Isten és a nép kozott, a sehova-sem-tartozastdl szenved; hatalmas, de magdnyos és boldog-
talan. Maddch Mdzese (a hasonlé cimii drimdban) Istenhez tartozik, népén kiviil-feliil dllva latolgatja,
érdemesiilt-e a nép Istenre; Isten parancsolatainak betartdsit, koveteléseinek teljesitését kényszeriti ki
a népb6l. Kranj¥evi€ Mézese viszont a néphez tartozik, az 6 nevében kéri szimon Istentd] az emberek
vagyainak, kéréseinek teljesitését. Mindhdrom kolt, tehdt, a sajat vildgképére formdlja, az 6t izgatd
kérdések szerint haszndlja fel a bibliai legenddt. Vignynél a romantika zseni-kultusza jegyében az
atlagbol kiemelked$ egyén fensbbségével egyiittjir6 maginydn és boldogtalansdgdn, tehit az
individudlis vonatkozdson van a hangsiily. Maddchndl ez — szintén a tomeg és egyén viszonylatdban — a
torténelmi aspektusra tolédik at, Kranj¥eviénadl pedig az ontoldgiai oldal dominal.

A bibliai motivumok rendkiviil nagy szdmu el6forduldsa Vajda és Kranj¥evi€ koltészetét egyardnt
jellemzi. Vajddndl tilnyomorészt a szerelmi lira képi viligdba épiilnek be, ezért a paradicsomi kigyé, a
cherubok lingpallosa és az — elveszett — éden motivuma a leggyakoribb. Kranj¥eviénél viszont a
bibliai-valldsi elemek legtbbszér nem csupdn a képalkotdsban vesznek részt, hanem a vers 6 témdjdvd
lépnek el6. Alapvetd problematikdja a bibliai és a hivatalos kereszténység, a vallds és az egyhdz
szembendlldsa, ami a XIX. sz. masodik felében aziltal vilik akut kérdéssé, hogy a — racionalista vagy
nemzetkozpontli — viligkép vezérfonaldnak foszldsnak induldsdval ujra felmeriil az Isterinel (fel-
tételezett erkolcsi kozépponttal) valé kommunikéci6 igénye, 4m ennek tradicionalis (mégikus-egyhdzi)
mdédja anakronizmussé vilt. Ezért torténnek kiilonféle kisérletek az egyhdz megkeriilésére, az Istennel
valé kozvetlen kapcsolat létrehozdsdra. Reprezentativ példdja ennek Tolsztoj Gydndsa (1882), s ezért
kidlt fel Dosztojevszkijnél Aljosa Karamazov, miutdn meghallgatta Ivan Krisztus ijraeljovetelérél sz616
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poémdjdt: ,,A te poémdd Jézus magasztaldsa”, hiszen a ,,nagy inquizitor” érvelésé Aljosa szemében az
egyhdz onleleplezése, melybdl kideriil, miként degradalta a kereszténység Krisztus szellemi hagyatékit,
az ember anyagi dimenzigjara redukalva azt.

A cseh J. S. Machar egyhdzellenes indulata a keresztény eszme elutasitisihoz vezet Golgotha és ﬁlm
(Réma) c. koteteiben; Ady pedig Istent keresve hidba prébal majd emlékezetébe idézni egy ,,gyermeki
imét” (A Sion-hegy alatt): az Istenhez vezetd konvencionalis (it mar jrhatatlan. Vajda Jinos Krisztus
€s korunk c. korai (valdsziniileg 1849-es) versében szél a krisztusi tan visszdjdra forduldsirél a
keresztény egyhdzban:

Az elv, a mellynek hirdetdje
Es vértanuja te valdl,
Elnyomatott, és azok altal
Kiket utédokul hagyal.

De profundis c. kései (1893) kolteményében pedig mds tartalmi kontextusba épiil be a keresztrdl
leszdllé, ujra megjelend Krisztus képe. Kranjdevi€ tobb izben is a miivészi kozlendé kozéppontjdba
dllitja az eredeti krisztusi tan és a keresztény egyhdz miikodésének diszkrepancidjat. ,,Eli! Eli! Lama
szabaktani!™ (Eli! Eli! Lama azavtani? !) c. versében a Krisztus utdni kereszténység torténetének
viziéjat festve a golgotai dldozat feleslegességére kovetkeztet:

Meghalt fonn a Golgotdn — lelkét kiért adta ki?
Késon esett dldozat vala ez, vagy korai?

Meghalt fénn a Golgota;n, s tudja rola a vildg,
de a régi dldozat nem lett gyiimolcs-terhes ag.

SGt, az dldozat nemcsak haszontalan volt, de a sifir utédok onnon ellentétébe forditottak:

Sétdlt a torténelem, rajta cifra szégyen-ing,
sahogy az ég kozelit, t6le mind messzebb megyiink.

Es orditott a tomeg, részeges hejehuja:
Isten, a te iigyedben 6ldokliink, halleluja!
(Kaldsz Marton ford.)

Az itt csak utalasszerlien el6fordulé keresztes hadjaratokrol beszél nagyerejii Dva barjaka (Két lobogd)
c. versében, a Krisztus nevében torténd 6ldoklés borzalmait ecsetelve, miként Carducci ,,Egyhdzi dtok”
(La scommunica, 1860) c. szonettjében, melyben egy sorba rdntja a ,sotét keresztet s vériszamos
szablyat™ (Rénai Mihdly Andrds ford.), vagy ,,A perugiai vérengzésre” (Per le stragi di Perugia, 1859)
cimiiben, melyben Réma ,,vérre szomjazik” és

a vétek zdszlajan Krisztust lobogtat;

ki Péterrel eltéteti a kardot,
ki harcot nem tfir, s meghal megbocsatva.
(Hars Erné ford.)

Az egyhdz funkcidjdnak ldtszélagossagdt, hidbavaldsagat dbrazolja Kranjevié Sveljudski Hram (Mind-
kozonséges Szentély) c. kolteménye: mig a Szentélyben szdzadokon at szél az orgona, miséznek,
odakinn az emberek szenvedve réjdk életiik ttjat, mignem a haldl ,iires tekintetével dtdofi sziviiket”
(Pogledom praznim srce probode™). Végiil pedig a Resurrectioban Kranjlevi¢ is feldolgozza az
emberek kozott ujra megjelend Krisztus, vildgirodalmi reprezentativitdssal Dosztojevszkijnél felbuk-
kant témadjdt. Ezuttal térténelmileg konkrét események kozott latjuk viszont Jézust: ,,a tizennyolcadik
szdzad nyolcvankilencedik éve dorog”, rogziti az idGpontot az elsd versszak, tehdt a francia forradalom
idejében vagyunk. A forradalmi Pdrizs ziirzavardbdl egy hatalmas, ismeretlen alak emelkedik ki, vezérli
a tomeget, majd eltlinik a gy&zelem utdn, ,,mint a sététségben egy pillanatra felvildglé iistokos” (,,Ko
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meteor, $to na ¥asak rasvijetli pomr&inu”), és csak a vers utolsé sorabdl deriil ki: ,,Krisztus jott le, ime,
a keresztrél, és ndlunk jért most” (Hrist je evo s kriza sa%o, sad je evo u nas bio!”). Ily médon a
koltemény korai, megleps hasonlatossigi eléképe Blok Tizenkettenje (1918) befejezésének. Am
barmennyire is meglepd, a hasonlatossidg mégsem pusztdn véletlenszerli. Amikor a konkrét, tirsadalmi,
nemzeti célokért kiizdés igenlése dltaldnos életfilozofia-programba illeszkedik részként, sokszor Ossz-
pontosulnak egy konkrét személyiség koré az dltaldnos képzetek és vagyak, ami dltal a konkrét
személyiség szimbolikussd duzzadhat, idealizdlédhat. Kranjlevi¢ és Blok Krisztusa mellett gondoljunk
Vajda Napéleon-kultuszdra,'' Carducci Garibaldihoz irott verseinek intondcidjira, Téth Arpadnak Az
4j istenére, aki ,,nem ég sziilotte”, ,,de nem is fold balvanya”, Krle¥a sovdrgé felkidltdsdra: ,,Oh, vajha
valaki bolcs dllna a kormdnynadl!” (,,0, kad bi netko mudar stajao na krmi”) az Ulica u jesenje jutro,
1917. (Az utca 6szi reggelen) c. ,,szimfénidjaban”.

V.
b

Az , dltaldnos ember”, a vildgegyetem gondjaival kiiszk6d6 koltSpréféta, amikor elbijik a benne
még ott rejtdzé kolté-forradalmar, nem egy bizonyos dllapotnak egy bizonyos madsik allapottd
valtoztatdsat, hanem magdnak az emberi létnek az atalakitdsit, a legnagyobbat koveteli. Hiszen az
emberiség vereségei, katasztréfdi koziil is a legelemibbet, a legnagyobbat: az éden elvesztését fajlalja
leginkdbb. E témdt dltaldban dramai kolteményben dolgoztik fel, ezért lett ez a miinem a széban forgé
koltéi torekvések jellemzd kifejezési formdja a gondolati koltészet mellett.'* A podme d’humanité
kiilonféle valtozatainak dradata Kozép-Eurépaban a miult szdzad mdsodik felében tetdzik. A szimtalan
viltozatban testet 6ltott miinemnek hdrom alapvetd tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik (1) a
Genezis elbeszélését dolgozza fel, az elsG emberpdr, a Sdtdn, a Paradicsombdl val6 kilizetés és esetleg a
kozvetleniil ezt kovetd események (testvérgyilkossig) a témdja. Ez a tipus Milton Elveszett
Paradicsomira, Byron Kdinjira vezethetd vissza. A madsik tipus (2) az ordoggel valé cimboraldst
késSbbi idbpontba (dltaldban a kézépkorba) helyezi; fGhdse ,eladja lelkét” a Sitdnnak a beigért végss
boldogsig zdlogdul. E viltozatnak Goethe Faustja és Byron Manfredja a klasszikusa. A harmadik tipusba
(3), a ,,valédi” poéme d’humanité soraba azok a miivek tartoznak, melyek a f6hds dlma vagy litomadsa
formdjaban az emberiség egész torténetét, annak f6 csomépontjait elevenitik meg, a f6hGs tobbszori
alakcseréje, ujjdéledése soran. Alapmiiként itt Lamartine La chute d’un ange (Bukott angyal) c.
alkotdsa emlithetd.

Ko6zép-Eurépaban mindhdrom tipus —~ hol konkrét, egyedi, kozvetlen, hol kevert, kozvetett — ha-
tdsa tapasztalhatd. P. P. Njegod Lula mikrokozma, 1845. (A mikrokozmosz fénye) c. miive az (1).
tipushoz tartozik, féleg Milton miivével rokonithaté: az elStérben az Isten és a Sdtdn harca van, s az
ember azért {izetik ki a Paradicsombdl, mert a Sdtdn oldaldra dllt. P. PreradoviC Prvi ljudi, 1862. (Az
elsG emberpir) c. elbeszéld kolteménye befejezdik a biinbeesés elStt, a paradicsomi boldog dllapotot
dbrazolja csupan. Kranj¥evi¢ oratériuma, a Prvi grijeh (Az eredendd biin) szintén az (1). tipus sajitos
képviselGje, amennyiben az éden j6l ismert ,,szinpaddt” Kranj&evi¢ allegorikus alakokkal (Ehség, Biin,
Igazsdgtalansag stb.) népesiti be, melyek az emberi 1ét kiilonféle dimenzidit jelzik. S bdr a mi a
bilinbeesést kovetd kilizetéssel zarul, mégsem az elveszités fajdalma, hanem a megtaldlds 6rome csendiil
ki beldle: a halandésagra és a ,,fold tirdsdra” itélt ember éppen ez utébbiban: a munkaban taldlja meg
életének értelmét, vezérfonalat.

A (2). tipus klasszikusainak hatdsa alatt sziiletett Krasifski egyik fGmiive, a Nieboska komedia,
1833. (Istentelen szinjaték), amely az erds Faust-hatdson végiil is a konkrét lengyel tirsadalmi ellentét
(arisztokrdcia — nép) dbrazoldsival emelkedik feliil. E miivel rokonithaté Hviezdoslav ifjikori
toredéke, amelyet késGbb guhainak (Legény) neveztek el. A Faust hatdsa itt is igen szembe6tls: a
fohds Mefisztéval viaskodik, azonban e harc a szlovik nemzet-eszmény koriil dul. Az 6rdog idegen
néphez és idegen istenhez csdbitja — idegen asszony szerelme altal — az ifjut, aki bele is esik a
kelepcébe, s azutdn hidbavaléan prébal szabadulni beléle.! * A szerb lira kimagaslé alakja, Vojislav I1i¢

11V6. KOMLOS Aladar: i. m. 56.
12y, KIRALY Istvdn: Ady Endre: Margita élni akar. In: Kort 1972. janudr. 66.
13y, SZIKLAY Laszlé: Az ifji Hviezdoslav. Bp. 1965. 181.
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egyik els6 miive, a Ribar, 1880. (A haldsz) a (2). tipus egy speciilis, Lermontovnak A démonjabdl
ismerGs valtozata. Mindkettd sajdtossdga, hogy maga a Démon prébilja megvaldsitani a boldogsagot
(szerelmet) itt a foldon; ekozben tragédidkat okoz, s végiil — egyarant ég és fold kitaszitottjaként —
maga is elbukik.

Lényegében a (3). tipusba tartozik Az ember tragédidja (1861), hiszen az emberiség torténetének
viziéjdval, Addm alakvaltozasaival a poéme d’humanité miifaji jellemz6i domindlnak benne. A para-
dicsomi keretjelenet azonban az (1)., Addm és Lucifer szellemi harca, Eva dramai funkcidja pedig a
(2). tipus elemeit olvasztja a miibe, amely igy joggal tekinthetS e miinem hdrom valtozata 6tvozetének,
szintézisének.

Vajddnak csupdn egyetlen szinmiive maradt fenn, az emlitett //diké. Tudunk ugyan egy elveszett
szinmiivér6l, ez azonban — valdsziniileg — oOrokre elkallédott vagy megsemmisiilt. Néhdny vele
kapcsolatos tény mégis indokolja emlitését e kontextusban. A kritikai kiadds az ismeretlen mii
keletkezését 1879 és 1888 kozé helyezi. Mdrpedig ez a periédus Vajda gondolati lirdjdnak két nagy
virdgzdsdt is feloleli: az els6 1875-tGl (Végtelenség) 1880-ig (A bikoli fik alatt), a masodik 1885-t6l
(Jubilate!) 1893-ig (Nydri éjjel) tart. Maga Vajda ezt irja tobbek kozott elveszett szinmiivérdl Vadnai
Kdrolyhoz intézett levelében: , En mindent Fausthoz és a shakespeare-i remekekhez mérok . ..”
tovdbba: ,, ... taldn azért is el§ lehetne adni, hogy a kozdnség valami szokatlanabb levegdrétegbe
jusson egyszer.”'* Az e ponton taldlgatdsra 16dulé fantdzidt azonban megdllitjia az ismeretek meg-
masithatatlan hidnya.

Az ,emberiség-drima”, ,emberiség-koltemény” tehdt igen sokféle viltozatban valdsult meg. A
tarkasdg mogott azonban egységesség rejlik: a ,tiszta” potme d’humanité az emberiség torténetét,
rokonmiivei pedig az emberi létet firtatjdk. Az (1). miltoni, és a (2). goethei, tipus ezen kiviil mint
kezdet és vég is kiegészitik egymadst. A Genezis torténetét feldolgozé miivek az ember édeni, eredendé
boldogsdgdnak elveszitését, a fausti tipushoz tartozéak pedig az ember végsé boldogsiginak meg-
lelésére iranyulé torekvést dbrdzoljak. Az drnyalatok, hatdsok sokféle egymasbajdtszdsabol tobbé-
kevésbé mindeniitt egyedi irdnyultsig, dominancia keveredett ki. Néhol az 4ltalinos felél mozgott a
konkrét (tarsadalmi-nemzeti) felé a koltemény (Krasifiski, Hviezdoslav), mashol forditva, a konkréttél
az dltaldnos irdnydba (Madachnal pl. szakaddsig vezetett e mozgas: a konkrét — nemzeti — kozvetleniil
nem jelenik meg, csak az dltaldnosbdl lehet visszakovetkeztetni rd), és van, ahol tisztdn ontikus maradt
(Kranjdevié): osszességében tehdt — akar kiindulépontjdban, akdr végeredményében — ez a miinem is a
szlik nemzeti horizont, a provincializmus meghaladdsit jelentette.

VI.

Az ij koltéi vilagtudat Vajda és Kranj&evi koltészetében a kifejezédéssel kiiszkodve jelenik meg. A
meditativ lira tradiciéi ugyanis sem ndlunk, sem a horvatokndl nem szdmottevdek; itt Vorosmarty, ott
Ma%urani€ és Preradovi¢ néhdny kolteménye emlithetS. A vers — kiils6 — formdja, ritmikdja, nyel-
vezete és a koltdi kozlend§ sokszor egymdsnak fesziil. Ezért, amikor Vajda dalforméban pl.
schopenhaueri gondolatokkal viaskodik, a kéltemény sajatos zamatot kap ugyan, de kényszeredettség
is érezheté benne. Amikor viszont adekvat formdt keres mondanivaldjanak, azaz igyekszik meg-
szabadulni a tulzott kotottségtSl (pl. a Veégrelenség hompolygd rimtelen jambusai) gyakran til-
méretezetté, idomtalannd vdlik a vers, tilcsordul a poézis partjain. Ilyenkor keriilnek még a leg-
megrazobb erejii alkotdsaikba is retorikus, deklarativ betétek. Ez egyben Vajda és Kranjlevi¢ miivei
koltGiségének kulcskérdése is: amikor az értelmet hordozé szubjektum élményének bensdségessége
feloldja az értelem elvontsigdnak kiilsGségességét — kép, vers sziiletik, amikor nem: puszta kijelentés,
retorika lesz az eredmény. Mindkettejiiknél legtobbszor egy versen beliil is keveredik a két tendencia.
Eletmiiviik tehdt kitorés az ellaposodott, korldtozé tradiciobol, de még nem beérkezés egy ijfajta
miuvészi beteljesiilésbe.

Vajda és Kranjevi¢ koltészetének gondolatcentrikussiga és ,,formai csiszolatlansdga” hatdrozta
meg utdéletilk ambivalencidjdt is. Az utdnuk kovetkezd koltd-generdciok, torekvések koziil — Kirdly

14E kérdésrél: Vajda Jdnos: Osszes miivei. ITI. Nagyobb koltSi miivek. Bp. 1977. 416—418.
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Istvdn miiszavaival élve' ° — az ,,esztétizdlé modernség” képviseldi elutasitéan, az ,,avantgarde modern-
ségéi” pedig mint eszményképhez viszonyulnak hozzdjuk. Amiképpen Schopflin és Ignotus Vajdarél
irott cikkeiben — a koltd ,,modernségének” megldtdsa mellett — a hangsily az esztéticista szemre-
hdnydsokra esik, ugyanigy vegyiil j6 adag artisztikus fanyalgds a parnasszista orientdciéju Antun
Gustav Mato§ Kranj&evié-cikkének elismerd szavai kozé.'® Ady viszont ,szent eldnek”, ,nagy
rokonnak” tudja Vajda Jénost (Taldlkozds Gina koltjével), a fiatal KrleZa pedig nemcsak elismerdleg
sz6l Kranj&eviérél,' 7 de 1913—17 kozott irott ,legenddival” és ,,szimfonidival” is az & koltészetéhez
kapcsolédik.

Az elkotelezett, avantgarde modernség azért is nyulhatott vissza Vajddhoz és KranjCeviéhoz, mert
az 6 ,kozmopolitizmusuk” sohasem volt iires péz: a provincializmus levetkdzése nem jelentette a
tarsadalmi-nemzeti felelGsségtudat kiveszését is. Vajda pdlydja utolsé szakaszan irja taldn legnagyobb
,nemzet-kolteményeit” (Jubilate! 1885, Lenni vagy nem lenni, 1892, De profundis, 1893),
KranjCeviénak pedig minden versében ott munkal a szocidlis indulat. Nem sziintek meg tehdt a nemzet
kolt6i lenni, hanem éppen Ok toltdtték fel dj tartalommal a nemzeti koIt pézza iiriilt stdtuszat.
Horvitorszdgban az illirista illiziék tarthatatlansdginak leleplezGdésével, Magyarorszagon elGszor 49,
majd 67 utdn a kolt tdrsadalmi cselekvésének, kozvetlen beavatkozdsdnak tere lesziikiilt; a néptribun-
koIt (Kolcsey) és a katona-kolts (Petdfi) a XIX. sz. masodik felének folyamdn fokozatosan dtadja
helyét a padlds- és ,hotel-szobdk lakdinak”; a ,hass, alkoss, gyarapits” verdiktje levezetGdésének
csatorndi eldugulnak; ott él még a kiildetésesség tudata, a beavatkozds vigya, de a hidbavalésdg,
tehetetlenség és feleslegesség érzetével pdrosul. Ennek a folyamatnak mintegy billenGpontjan all
Kranj&evi€ és Vajda; utébbi Petdfi korébdl indult, a vilagtorténet szele kozelrdl csapta meg, am végiil a
kirekesztettek, a tehetetlenek sorsira jutott. Ez az érzet szakitja fel beldle a hazdhoz intézett keserii
szavakat:

Neked éltem, érted éltem,
Onfeledten, igazan.

Ami tiiz, ldng volt szivemben,
Oltdrodon elégettem;
Mindenem f6ldldozdm.

Szenvedésem mind nem fdjna;
A csalédds, hogy hiaba!
Oriiléssel fenyeget.

A nagyobbak, erésebbek
Téled eltaszitanak.
Alomporral hintegetnek,
Altaté dalt zengedeznek,
Hogy ne halljad hangomat.
(De profundis)

A megeldz6 nagy korszak koltSit vezérld emberi-koltSi cél hidbavalésigdra dobbenéssel egyszeriben a
1ét értelme sikkad el; ezért teszi fel mindkét koltd, egyetemes ujrakezdésszeriien, az alapvetd kérdé-
seket.

A felviligosodds 6ta az eurdpai népek nemzetben gondolkodnak, s a kozép-eurépaiakra ez hat-
vinyozottan érvényes, mivel itt a nemzeti fiiggetlenség kérdése permanensen aktudlis volt. Abban a
pillanatban, amikor e sziikségbSl a provincializmus erényt kezdett kovécsolni, sziikségképpen jelent-
kezett az ellentétes tendencia, az emberiséghen gondolkodds igénye. A harmadik fazis, a szintézis, a

' SKIRALY Istvin: Ady Endre. I. Bp. 1970. 256—-354. .

16gCHOPFLIN Aladdr: Vajda Jdnos. In: Vélogatott tanulmanyok. Bp. 1957. IGNOTUS: Vajda
Janos. In: Vilogatott irdsai. Bp. 1969. Antun Gustav MATOS: U sjeni velikog imena. In: Hrvatska
knji¥evna kritika, IV Zagreb, 1952. 144—158.

' Miroslav KRLEZA: O Kranj&evifevoj lirici. In: Sabrana djela. Zagreb, 1963. sv. 20. 9-43.
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kozép-eurdpai belsd felillemelkedettség, a sziikebbnek egy tdgabb horizont birtokdban valé kritikus
véllaldsa adekvit kifejezését Ady autochton, s mégis a vildgirodalom vérkeringésében dramlé lirdjdban
taldlta meg. A megel6z6 fok, két nagy korszak kozott vilasztévonal és osszek6tS kapocs Vajda Jdnos

és Silvije Strahimir Kranj&evié koltészete. Milosevits Péter

Hat lappangé Kosztolanyi-kritika

Réz Pdl érdemébdl 1958 6ta keziinkben vannak Kosztoldnyi Dezsének kortdrsairdl irt kritikdi,
cikkei, tanulmdnyai (/rék, festdk, tuddsok): a két kdtet majdnem haromszor annyi irdst ad kozre, mint
Illyés Gyula hasonlé régebbi gyf(ijteménye, a Kortdrsak. Réz Pidlnak a kozelmultban megjelent
Kosztolanyi-Osszedllitdsa, az Egy ég alatt 1ényegében az /rdk, festdk, tudésok anyagat adja. Lényegé-
ben, mert néhany iddsebb alkoté (Abrdnyi Emil, EStvos Kdroly, Kozma Andor, Mikszdth Kdlman és
madsok), akiknek csak utolsé évei estek Kosztoldnyi induldsdnak idejére, dtkeriilt a Ldtjdrok, feleim
kotetbe, madsrészt mert az Egy ég alatt 13 irdssal tobbet nyujt, mint az [rék, fest6k (Linyi Ernd,
Herczeg Ferenc, Paldgyi Lajos, Lakatos Ldszlé, Reményi Jozsef, Foldi Mihdly, Sérté Kdlmadn stb.). De
az Egy ég alatt még mindig nem az utolsé szd: kimaradt belSle hat olyan kritika, amelynek itt lenne a
helye. Melyek ezek?

Budapest. Koltemények. [rta: Elek Alfréd (Magyar Szemle, 1906. aug. 2, aldirds: K. D.). Eleknek ez
volt az elsé kotete (még egy jelent meg 1912-ben.) Hidba igéri, hogy: ,,4 tollamat csak uj eszme
vezérli, S .dalaimnak a kontose se régi’ — régi a koltészetében minden. Lendiiletes, de nem eredeti,
szogezi le Kosztoldnyi, és Makai-, Reviczky-hatdsokat emlit. Hozzdtehette volna Komjdthy Jendt is:
Elek az 6 mdédjan isteniil, és dorog a ,kéjelgd palotdk™ elétt: |, Lelkem tiizét szikrdzva szorom szerte,
Ldngra gyul téle az 6romtelen, Hitetlent megtanitok szeretetre: A j6, a szép valldsdt hirdetem.” Van
ezekben a versekben miizsa, linyka, nektar, ajk, iidv, zsarnoksag, kéjnek pohara, lant, dal,gunykacaj —
akdr az 1840-es évek almanachlirdjaban. ,, ... minden hibdja abbol szdrmazik, hogy nem ma éI'" —
illapitja meg Kosztoldnyi. Tandcsa: dlljon a sajdt ldbdra. Elek nem tudta megfogadni a kritikusi intést.

A Négy verseskonyv (A Hét, 1908. jul. 26, aldirds: K. D.) roviden birdl négy koltét: két
jelentéktelen oreget (a dilettdns ,,dr.” Szdsz Kdrolyt meg az Ujsdgirdsbol a Parnasszusra harom kotettel
kirdndulé lhdsz Aladadrt), valamint két akkor indulé fiatalt: Hangay Sdndort (aki késGbb tobbszor
kiadott rosszfajta hdborus verseket és prézdt irt) és Drozdy Gyo6z6t. Kosztolanyi folénnyel, oktatéan
kritizdl, mintha nem is huszonhdrom éves lenne, egyetlen lirai kotettel a hdta mogott.

1909. februdr 21-én rovid és névtelen kritikdt hozott A Hét: Bazsalikom. Erdélyi Zoltdn koltéi
elbeszélése. A februdr 28-i szerkesztdi iizenet szerint iréja Kosztolanyi Dezsé. Kevés éles, tdmadé
birdlata van koltG-kritikusunknak. Az emlitett ezek koziil vald, talin a legkorabbi. Erdélyi, ez a
szorgalmas miikedveld, aki irt lirdt, epikdt, dramat, elbeszélést, regényt, operettszovegeket, gyermek-
darabokat, monoldégokat |, fiatal linyok szdmdra”, megérdemelte a keménységet. A lapos, dzsentri-
dicsGits, Byront és Puskint masolé Bazsalikomra Nadasdy-dijat kapott. Ennek iiriigyén Kosztoldnyi a
birdlat elején tdimadta Vargha Gyuldt, Lampérth Gézit é az Akadémia dijazottait, majd izekre szedte a
Bazsalikomot: Erdélyi ,,dréttalan tdviré kolteményt irt koltészet nélkiil, regényt emberek nélkiil és
verseket — égbekidlto, lapos verseket — invencio, csiszoltsdg és természetesség nélkiil . . . Sirdsra és
kdromkoddsra készté konyv . .. konyvszagu irodalmisdg . . . mintha szalmdt és csikorgé homokot
ragndnk . . "

Hogy milyen tartalmat milyen eszmeiséggel formilt meg Erdélyi Zoltdn, azt nem tudni meg a
kritikdbdl. Ehhez el§ kell dsni a birdlt miivecskét. Véghy, a ,,derék” dzsentri elveszti ,,Gsei birtokat”,
meggyiiloli a ,hont”, Amerikdba vindorol. Ott — természetesen — vagyont szerez, majd dajkdja
hivdsira meg a bazsalikom illatdra hazacsibul. Ez a cselekmény, nyakondntve az uralkodé osztily
felszines és a nép demagdg birdlatdval, kuruckoddssal, antiszemitizmussal, szocializmus-ellenességgel, a
szabadsdgharc elGtt is avatag nemesi-nacionalista eszmeiséggel. Kosztoldnyi minderrél nem szélt, neki
csak a gyonge miivészi megformaltsag ellen volt kifogdsa. Ritka ndla ez a timad6 hang, s alighanem ezt
is felrétta neki a konzervativ irodalmi tdbor, amikor a vildghdbori alatt a koltd sikerteleniil
kéredzkedett a Petdfi Tdrsasagba.
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