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Az TtK e kiiljnszdma az Irodalomtudomanyi Intézet XVI1II, szdzadi magyar irodalom-
tdrténeti programjanak végrehajtasdban vallal részt. E méltatianul elhanyagolt korszak kuta-~
tasa eredményeinek attekintésével és kritikajaval, az elvégzendd feladatok felmérésével, de
legink4bb az 1j mddszerd és tobboldald kutatémunka — talin egyenetlen értékii, de minden-
képp tovabbmutatd, utat nyité — friss produktumainak kozreadasdval azonban mozgdsitani is
kivan. A tiikorben, melyet.az olvasé elé tart, meglatni, mily aktudlis ma e korszak — a XVIII.
szdzad és a felviligosodds — eszmei problematikdja és esztétikuma; az is kideriilhet beldle,
mennyire él még a XV 111 szazad mai kutatéinak gondolikozdsdban, inspirdlja-e az értelmezésre,
értékelésre is torekvd szakembereket; réviden: fssze tud-e talalkozni a mai érdekiddés a furcsa-
mdd jobbara csak Magyarorszdgon réginek vélt (- elavultnak vélt) felvildgosodott eszmei-
séggel, nyelvkérdéssel, esztétikummai?

Ez a szam szerkesztdi felkérések, rendelésiink alapjan jétt létre. Fiatal — néha alle
prime armi — kutatok kozremiikgdésére is szamitottunk, s ebben nem csalodtunk: a szam
anyaganak csaknem a felét fiatal munkatarsak figyelemre mélté munkaja alkotja. Ugy tet-
szik, a magyar felvilagosodads gondolatvildga &s koltészeti broksége nemesak Németh Lasz)é
vagy Webres Sandor gondolkozasaban és kiltészetében € oly mélyen még ma is {ahogy A kéf
Bolyaitél a Meriilb Saturnus-ig tapasztalhat6), hanem komolyan érdekli a fiatal, 1ijabb médsze~
rekkel kisérletezd irodalomtdrténész kutatdkat is.

E kiilénszam némileg eltér a folyéiratunk eddigi kompoziciéjatél is. A tervianulmany és
vitdjanak szévege utdn harom nagyobb tanulmany sorakozik, a XVIII. szizad latin és magyar
nyelvl irodalmanak ideoldgiai és miifajtorténeti, eddig kevéssé érintett kérdésrdl. Utanuk
verselemzd tanulmanyok kovetkeznek. Az impresszionisztikus, elvileg-mddszertanilag bizony-
talan labon allé érzelmes, ,,beleérzé” vagy az akdr hagyomdanyosan, akdr divatosan fennalls, de
igen egyoldalu elemzéstipusok helyett a torténelmi és az esztétikai, nyelvi és formai elemzés
kolcsondsségében kerestiik azt az eljardst, mely a mialkotds zdrtsdgdnak vagy osszehasonlitd
eszme- &s miifajtorténeti kérdéseinek éppligy eleget tehet, mint a hazai kontextusban véghemend
nyelvi és gondolati genezisének. E rovatot folyéiratunk allandésitani kivanja. Hasonldképp
ujszer{i — ¢s a nemzeti irodalomtorténet folydiratdtdl idegenebbnek tetsz6 — a kiilféldi XV1I1.
szazadi iredalmi kutatasokrol sz6l6 beszamolék sora, Célszeriitlen nemzetkozi — de minket is
kézelrdl érdekld — eszmei és stilusirAnyzatokrél (barokk, rokokd, klasszicizmus, felviligosodas,
népiesség, romantika) nemzeti hatarok kézt, csak hazai anyagon vitatkozni vagy ennek alapjin
foglaini 4llast. Eddig sem tortént ez igy. De ha kéveti is a szakember a kiil{idi szakirodalmat,
nem kdvetheti azt egyenld meértékben, €s még kevésbé vallalkozhat arra, hogy az olvasottakat
a nagyobb egészhez viszonyitsa, ahhoz képest rostdlja is. Nem zdrkozhatunk el az ilyen
természeiti iddnként kritikai informaciétél — a magyar iredalomtoriénet kutatéi nem is kap-
hatjak meg ezt olyan szervezetekidl vagy folydiratoktdl, amelyek a modern filolégiai kutatds-
nak vagy a mai irodalomelmélet] irdnyok ismertetésének fontos feladatat teljesitik. E beszé-
moldkban most még az anyagba rejtetten, félénken szolal meg a kritika. Ez a kritikai-informa-
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ciés miifaj — amelyet killféldén évtizedek o6ta rendszeresen miivelnek — nalunk (kevés kivé-
telt ismeriink) elsorvadt. Ideje életre kelteniink és életben tartanunk. Ha a valdoban szakszerfien
miivelt magyar irodatomtorténész el akar jutni odaig, hogy ne csak mint — masodlagos —
anglista, italianista, hispanista stb. vegyen részt a nemzetkozi eszmecserében, hanem mint a
magyar irodalomtorténet univerzalis szemponti mfiveldje, nem zarkdzhatik el a széles kird
kritikai informacid tanuisdgainak felhasznalasatol.

Adattarunkban publikdljuk Horvath J}anos kiadatlan és értékes, a XVIII. szazadra
vonatkozo irdsait. Az 6 (részben még kiadatlan) hagyatéka nagyobb anndl, mint amekkordnak
hiszik; kritikaja pedig éppen csak elkezdGdott. Az 6 XVI111. szdzad-képe kbrilli vitankat azon-
ban nem folytathatjuk anélkii!, hogy mindannak legjavét, ami téle e vonatkozasban ismerei-
len, kizre ne adnék. Nagy — fleg egyes irék értékelésére vonatkozd — érdemei mellet kideriil
majd, hogy a XVIII. srazad egészének, kivalt a klasszicizmusnak megitéiésében oly XIX -
XX. szazadi mércét alkalmazott, amilyet sem tdle, sem mastol nem tudunk elfogadni,

Kritikai rovatunkban is a nemzetkézi visszhangot verd, gondolatkoziést eldsegitd meg-
nyilatkozasokra iigyeltiink elsésorban. Nem jutoft tehat tébb teriink masféle, pl. ériékes
hazai szakirodalom ismertetésére (Heller Agnes kitiind Rousseau-tanulmanyaira, Diimmerth
Dezsd eszme- és esztétikatérténeti dolgozataira, a Kélcsey kiadafian irdsai ¢. forrdskiadvanyra
gondolunk elsdsorban), erre azonban vissza fogunk térni.

Nem vethetjiik dssze e kitlonszamot a Revire o’ Histoire Litiéraire de la France-nak Dix-
Huitiéme Siécle cimd, 1968. majus —augusztusi killonszdmaval (3—4. sz.). Féleg azért nem,
mert ennek fanuimanyai koziil a legrangosabbat az amerikai Lester G. Crocker irfa, és mert az
ottani harminchdrom Compfes Rendus-bél tizennyolc angol, olasz és német kutatiknak a fran-
cia felvildgosodds targyaban irt magvas kiadvanyairdl sz6l (kényelmesen, 1964-ben, 1965-ben
megjelenteket is most birdlva). Az mar jellegzetesebb szempont az dsszehasonlitdshoz, hogy
mig a francia kiilénszdm egyik rovata a regényirék miiveit, a regényirds viszontagsagait
. elemzi, a mi killonszamunk megfeleld rovata a magyar — lirdrdl sz0l. Lehetne folytaini ezt az
akaratlan dsszehasonlitast, nem is iitne ki mindig az erfsen anyaggy(jtd, forraskutato, pozi-
tivista filoldgiai francia kiadvany javara. Egyet kell azonban érteni Jean Fabre szép bekdszon-
tdjével — Présence des Lumiéres — : ,les, ,scierices hurmaines’ . .. nous raménent toujours au
XV11ie siecle”. Ugy hissziik, hogy mindenekeldtt, irodatmunknak ~ nem csak egyes géniusza-
inknak — az eurdpai folyamatokkal, irdnyzatokkal vald rokonsaga mellett az ItK e szama —
melyet évenként egy, a lira, kritika, a romantika €s népiesség stb, kérdéseirdl szold kiilonszam
fog ktvetni — a nemzeti irodalom mélyebb megértését elfsegitve tesz hitet és bizonysagot.

A szerkes:dé

130




T TR

SZAUDER JOZSEF. .. ..o .. - .- T e T

A XVIIL. SZAZADI MAGYAR IRODALOM ES A FELVILAGOSODAS
KUTATASANAK FELADATAI B ST
4

Bevezetésféle: @ X VI, szdzad ma és kufaldsdnak aktualitdsa : : cEoIER T e
Taldn nem is fitggetleniil attél, hogy Malraux altal jellemzeti ,,Musée Imaginaire’’-ben o ﬁ%‘.
mindeniéle sorra feltamasztott és értékelt torténelmi korszak tabldja tjszeri rendbe illeszkedett *
¢s ennek megfeleiden nemcsak a prekolumbianus, 6eeaniai és afrikai ,,primitiv”’ miivészet egyen- T
rangasodott egy megvaltozd tér- és idGszemléletd, atalakuld technikajd jelenkor mivészeti tuda- ' o

taban mindazzal, amit , klasszikus-nak {= a renaissance-bdl ereddnek) gondolt a XIX, szizad
€s gondol még a mai atlagizlés, fokozatosan atalakult és aktualizdlodott a XVIII, szazad képe is:
jelenkorunk (az 1930-as évektdl mindenesetre) legalabb oly rokonsdgra kezdetft réérezni a
XVII1, szdzad kultiirdjidnak korabban nem ismert és most ma mar megint ,,modern”-nek tetszd : - ¢
kezdeményeiben és vivményaiban, mint pl. az 1880-as évek ataiakulo festi izlése a manieriz-
musban €s a barokkban. Miutdn annak a klasszicizmusnak a képe is, melyet a XIX, szadzad
Winckelmanntél orokolt, az antikvitds mélyebb rétegeinek megismerése kivetkeztében inkabb
a , klasszikus” egyik tipusa utdni vagyakozds XVIII. szdzadi kitottségd, de a romantikdba .
atcsapo kifejezésének bizonyult, semmint az antik torténelmi valésdg hiteles képének; miutén a s
- XVIIL szdzad egyetlen eszmei tendencidra, egyetlen stilusra leszikithetetlen volta vildgossd '
valt: nagy mértékben indultak el #jszerii recepcidjara, a modern kultfiraban valé megeleveni-
tésére iranyuld tdrekvések. Az 1932-i Centre de Synthése Enciklopédia — kidllitdsa, a Diderot-
tanulmanyok megujhodasa sth. nem esetleges kisérdje voit annak, amit az irdk, filozdfusok
egész sora — Alaintél Valéryig Alvardtol T. S. Eliotig, Cassirertdl Prazig és Lukacsig — hangoz-
tatott a XX. szazad mdsodik harmadédnak rokonsdgarél azzal a XVIII. szdzaddal, melynek
kulturalizmusara annyira jellemzd néhany a XX. szdzadéval egybevdgo igény: legelsésorban
taldn az a s2intézis-vagy, mely nemcsak a kor megismerésében, hanem a jov6 divindlasiban és o
tudomadnyos befolydsoldsdban, | megtervezésében” fejezddott ki (Diderot szavaival: , Connaitre - 3
Iesprit de sa nation, en pressentir la pente . . . se résoudre & ne travailler que pour les généra- '
tions suivantes, parce que le moment oit nous existons passe et qu’ a peine une grande entreprise 3
sera-t-elle achevée que la génération présente ne sera plus.”); azutdn a vigy bensdséges kap- R é
csolatot talalni mas szazadok és mds miiveltségek mitoszaival, formaival, jeleivel; az épitészeti
funkeionatizmus kezdeményezése {(mely a romantika idegensége utdn csak a modern kKorban, az
1900 kariili forduldén bentakezott ki); a nyelvszemléletnek a herderivel (romantikussal) szem-
- ben allé — és a jelelmélettel rokon, a strukturalizmust elélegezd — tipusa; és hogy egy alig
: feltart teriiletet is emlitsiink: a nem véletleniil éppen akkor megjelent science-fiction (= uto-
pisztikus regény), amelyet a XVIII. szdzadban hasonlithatatlanul jobban irtak, mj
szazadban. Mindeme és mésm%
EaTopa; politikai horizont rohamos elsététedése is kényszesitden jaruit hozzd, — kit oly pole-
mikus allasfoglalasra siirgetve a mdr végletekig eltorzuld romantikus gondolkozas ellen a fel-
vilagosodas védelmében, mint a mindmaig nagyra becsiilt Cassirert, aki 1932-ben kezdte el
,,ama pornek a revizidjat, melyet a romantika erdltetett rd a felviligosodasra’, s kezdte abbél a
célbdl, hogy ezdltal a , jelen szellemi onkritikajat™ segitse eld — kit csak a szellemi hazataldlds- . o
nak finom, feltétienil maradandd, de ellendliasra aligha erdsitd tanulmanyaira inspiralva, -
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mint Haldsz Gabort vagy Szerb Antalt. Mindez a racionalizmus és a klasszicizmus védelmében
vivott, gyengild utévédharcokba ment at. A fasizmus idején az értelmiség legjobbjaiban mdr
kétség kezdett felmeriilni ama racionalizmussal szemben, mely Cassirernek szemében — jéval
Hitler tokéletesen racionalizdlt driilete és népirtasédnak ideje elgtt — még az egyetlen menedék-
nek latszott a fasizmusba rohand romantika hamissdga és hamisftdsai elfl. 1945-ben, mikor
Horkheimer és Adorno tijbol feimérni kezdte a felvildgosodas drikségét, mdr a racionalizmust
magat fogtik perbe, és nem Iehet mondani, hogy csak a hitlerizmustél valé kompromittal{atasa
miatt. Sokkal tobbre deriilt fény (Amerikat is megtapasztattak a szerzék); arra a fesziiltségre
mely egyrészt a feivildgosodds apolégidja, mint az irraciondlis uralma elleni tiltakozas és ugyan-
akkor az észben fellelt ellentmondds kozt élezddott ki, nem Adorndék elméjében, hanem a
vilagban. A rici6 ugyanis az ember rendelkezésére allé eszkdzzé valtozvan, feltartéztathatatla-
nul instrumentalizalni torekszik mindent, ami akcidja ala esik: a természetet éppligy mint az
- embert. Bzt az antindmiat fejezi ki legmélyebben mindjart a masodik vilighdbori utdn az
“emlitettek konyve, a Dialekfik der Aufklirung (1947 azdta tobb vildgnyelven), mely nem
marad meg a hagyomanyoes torténelmi kategéria vizsgdiatanal, hanem az eszkozzé valt ész
minden megnvilatkozasat feléleli (technikai haladas, gazdasagi racionalizalas, a kulfira szer-
vezése és manipuldciéja stb,), Tanulsagként az deriil ki, ,,hogy az emberek azt akarjdk meg-
tanulni a természettsl, hogyan hasznositsak azt a természet és ember {816tti kivételt nem tiird
uralom céljaira ... A felvildgosodas felégette sajat ontudatdénak utolsé maradvanyat is...
Hatalom és megismerés szinonimakka lettek’. E tézis szerint, melyet pro és kontra eléggé vitat-
tak, a felviligosodds lemondott kritikai hivatasdrdl, amikor — egy scientista szilikségszer(iség
nevében — megtagadta a szabadsdg értékét. Nem vitds, hogy a felvildgosoddst — nemcsak
Adom6ék — egyre inkdbb a pozitivizmusnak az adat €s adottsdg irdnti mitikus tiszteletében
megnyilvanul scientista alldspontjival azonositottak, és — Engels taldl6 itéletét is elfogadva —
a felvilagosodasban a polgari tirsadalomnak azt az eszmék jegyében megnyilvanuld redlis
mozgalmat ismerték fel, mely a XX.szdzadban mdr a sz6 legnegativahb értelmében vait ember-
¢llenes ideoldgidva.

Félreértés ne essék: Horkheimer €s Adorno nem prédikdl visszatérést semmiféle irra-
cionalizmushoz, st birilja korunknak azt a tendenciajat, mely az érzelmet, a vallast, a mivé-
szetet merdben idegen, ill. ellenséges elernmé tette a gondolat irdnt s a gondolati megkozelités
szAmdra; a felvildgosodas olyan eddig alig vizsgalt, de kozponti kérdéseire mutatva ra pedig,
mint amilyenek de Sade miivében tarulnak fel, szinte elfre jelezték de Sade-nak az 1930-es ¢s
1960-as években Eurdpa-szerte feltamadé népszeriiségét (ami, mint errdl masok ugvanesak
irtak mar, a ,,sex” s , krimi” dsszelapcsolasdban is vitt szerepet). A XVIII. szazadnak, racio-
nalizmusanak, ideolégiai- és stifusdramlatainak tehat 1945 utan igen jelentls mértékben meg-
nétt az eszme- és tudomdnytirténeti aktualitasa, és ebben a marxizmusnak, meiy — Kivalt
Lukdacs dliasfoglalasa révén — a XIX, szdzadi romantikdvai szemben mindig is a felvildgoso-
dashoz és a klasszicizmushoz hiizott, kdzismerten nagy nemzetkdzi szerepe volt. Csakhogy a
marxizmus iskolds miiveldi korantsem vetettek mindig szdmot azzal, hogy a felvilagosodas
{= a polgdrsig) racionalizmusa éppen nem axonos azzal, amivé a XX, szdzadban lett, és hogy a
XVIII. szdazadi racionalizmusban épmigy nem lehet az drok emberi ész egyszer $ mindenkorra
érvényes kifejez6dését latni és fogadni el, mint ahogy a renaissance festészetben sem az egyet-
len és 6rk emberi térszemlélet megfogalmazasat. Ezért gyakran ugy irtdk le — nemcsak
magyarok — a XVIII. szazadot, mintha annak racionalizmusa mindenestiil a miénk volna, s a
mai és régi kozt nem ment volna végbe egy valoban elidegenitd és roppant veszélyeket felidézd
térténelmi dtalakulas, Ahogy latom, Gramscit koveid néhany olasz filozdfuson kivill ma fGleg
L. Goldmann foglalkozik leginkabb és marxista alapokon a XVIII. szézadi racionalizmus
dialektikajanalk és sorsanak kérdéseivel.

Amikor P, Francastel 1959-ben (egy nancy-i felvilagosodds-kongresszuson) mogorvan
azt aliftotta, hogy ,le XVIII® siécle est actuellement en défaveur”, nem azt akarta mondani,
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hogy annak aktualitdsa mar nem oly nagy, mint kordbban volt, ellenkez8leg: elégedetlenségét:

fejezte ki a problémak nagysdgdhoz képest inadekvat kutatdsok miatt, és bitran maga tért
utat a felvilagosodds esztétikdjanak tjszerii tanulmanyozdsahoz. Szilkségtelen itt elfsorol-
nunk, hogy W, Krauss jelentékeny berlini akadémiai sorozata (a francia és német felvilagosodas—

rol), a még fontosabb francia &és olasz nagy-monografidk, kongresszusok, vitak — Velencéidl
Skociaig, Aix-en-Provence-ig — hany alapkinyvet, izgalmas tanulméanykotetet adtak at a
XVIII. szdzad mai kutatéjanak, melyeknek kritikai dtvétele, feldolgozasa nélkiil a hazai kuta-
tdsok sem folytathatok k1elég{t6en, ] elkemlve a provincializmus vagy a vulgarizalds kordbbi, és
riem mindig cse i

Mindezt, még ha rendkiviil sietdsen, vazlatnak is elnagyoltan, azért tartottam sziik-
ségesnek ejbrebocsdtani, hogy aldtdmasszam meggyGzddésemet: a magyar kultiira (filozéfia,
irodalom, tudomdnyok) XVIII. szdzadi kutatasdnak nem adhatjuk meg a kivanatos lendiiletet,
¢és még kevésbé a koztudatra teendd neveldi hatasat, ami kulturalis drokségiinknek, izgalmas
kiszélesitését is magival kellene, hogy hozza, ha nem sikeriil egy hullimhosszra keriilnlink a
felvilagosodds és a XVIIL. szdzad e silyos vilaghézeti problémaktél mozgatott, és jeleniinket
kozvetleniil érdekld mai vitatasdval, (ijjdérteltnezésével és tudds feldolgozasinak a mienkéné]
osszehasonlithatatlanul magasabb szinvonali ritmusaval, médszereivel, eredmdnyeivel.

Miel6tt a hazai XVI11. szizad rank maradt, némileg korszerfisitett és Waldapfel Jézsef
jovoltabdl irodalomtérténeti szempontbol és marxista eszmei igénnyel kialakitoit képére,
ill. az Akadémia irodalomtirténeti Szintézisében kidolgozott XVII1, szazadnak vizsgalatara
trnék ra, szeretném megvilagitani azt a ,,tudomanyes™ prekoncepciat, amely — nem is egy-
féleképpen — figy gatolta a kutatémunka kibontakozasat, hogy befészkelte magat az addigi
eredményekbe is, €s igy tulajdonképpen azokat is, részben és nem lényegtelen pontjaikon,
kétségessé tette,

Bocsdssuk elfre: nem batoritd, nem ad lendiiletet az, ha ,,szégyenldsen”, a téma miatt
szinte mentegetddzve kell foglalkozni a réginek nevezett, sokak Altal elavultnak vélt, valéjaban
nagyon is aktudlis XV1—XVIII. szazadi magyar irodalommal. Tarthatatlan az az allaspont,
hogy a régivel foglalkozni annyit jelentene, mint valami nem élfvel, valami tilhaladottal
torédni; képtelenség ez, ma pedig kétszeresen is az: egyrészt mert roppant perspektivik nyil-
vén meg az emberiség eidtt, a nemzetek sajat maitjuk minden rétegében és egyszerre valnak
otthonosakka, és az egésznek aktualitdsat élik at, nem pedig csak azét a rétegét, melyben éppen
élnek, vapy amelyhez csak a kozvetlen eldzményt keresik valami naiv kauzalitds fonaldn — az
egyidejiiség érzése nemesak a térben, hanem az idfében is, a tavoli idd és a ma kozitt is sziikség-
szerfive lett; masrészt az irodalomtudomanynak fokozottan a struktirak, motivumok, arche-
tipusok felé orientalodd, immar t6bb évtizedes és lényegessé valt tendenciaja (melyet a modern
antropoldgia, etnoldgia csak erdsit) teljes egyenrangisdgba helyezi az Gsit a maival, még ha
— mindezzel kapesolatban — az értékelés jogat nem szabad is feladnunk.

Tarthatatlan tehdt az a koreinkben néha még érzékelhetd, nyiltan taldn mér ki nem
mondott, antihistorikus és valdsigellenes szemlélet, mely killénben is filologizmussal, pozitiviz-
mussal gyanusitva az induktiv, mélybe hatold, a voluntarizmus veszélyeit elkeriiini akard
kutatast, még mindiz — bar be nem vallott — mingsitd kiilonbséget kivan tenni a régi irodalom
€s az uj irodalom kozdtt, talan szdndéka ellenére is annak a XIX. szazadi magyar nemzeti

-{= nacionalista) irodalomtudatnak szellemében, amely éppen a XVIII. szdzad java részét és

mindazt, ami elStte volt, minésitette réginek (= szdmara nem érdekesnek), és e szdzadok egy
igen jelentds termését kivagta szellemi kultirank, miiveltségiink egészébdl, szamiizve mai
érfelmiségiink tudatabal is.

Ha ugyanis mélyebben megfontoljuk a XVI—XVIII. szdzad aktualitdsara rdérezd
jeleseink tantisdgat (az emlitett Szerben, Haldszon kiviil bizvast ide vehetjiik a kiilonféle elvi
okokbdl birdlhaté és birdlt Szekfinek, Horvdth Jdnosnak, Németh Laszlénak stb. [rasalt) a

, fent emljtett korképet egy sulyosabb lelettel is kiegészithetjik. . ‘ BN
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A XVIIIL szazad végének irodalmi tudata, ahogyan az Papay Samuelnél ¢s tarsainal
- eldszir kodifikdlddik, hatdrozottan Allast foglal azzal a latin nyelvi irodalommal szemben,
mely évszdzadokon at kult¢ranknak, irodalmunknak integréns része volt, Igaz, hogy a tor-
ténelmietlen, elfogult milt-szemlélet allandé sajatja a fejlddé életnek — ez a miultban csak
dnmagat szereti latni, Az is igaz, hogy a nemzeti fejlddés sodriban {ez kezd8dik az agressziv
magvarnyelviiséggel) bontakozott ki elszor az egyetemes értelemben is nagyon jelentds, a
legmagasabb mifivészi szintre emelkedd magyar irodalotm. Es azt is igen jol tudjuk, hogy a madlt
hagyatéka egy részének megcsonkitdsa majdnem mindig — a tendencidzus valogatdsbel
kovetkezdleg — fokozott érdekiGdést is jelent a hagyomany megtartott és igenelt, valamint
felkaroit részlete irdnt, és ezért a magyar romantika teljesen is, intenziven is kikutatta, fel-
tarta és atélte a nemzeti hagyomanyt; — de azt mar nem, amit elfogultan idegennek tartott
a killénvalt nemzetitdl,

Ha a fejlddésnek mi is ugyanazon a tdrténelmi pontjan dllanink, amelyen Papay,
Kolesey, Toldy és még Arany is allt, el kellene fogadnunk, elvként kellene érvényesiteniink
ezt a hagyomanycsonkitd eljarast. Mivel azonban nem ott vagyunk mar, ahol 0k alltak, a ior-
ténelmi fejlddéshen szerepét betsltott nemszeti elvvel, mint mindsitd, valogatd, értékell
principiummal nem élhetiink vissza tobbé, st, (még oly alapvetd legyen is) sokszor — irodalom~
rol, esztétikumrdl, emberi kultdrardl lévén szé — nem is igen élhetiink vele legelsGsorban,
Hatarozott térekvést érziink az akadémiai Irodalomtirténet 1 —2. kotetében arra, hogy ez a
sziikitf, csonkitd nemzeti irodalomtdrténet-koncepcid kikiisziboliessék és a hazai latinnyelvi-
séget elkezdjiik jogaiba visszaiktatni, De valljuk meg: a magyar ircdalomtorténetirds maig
sem szamoit le a népicsség romantikus mitoszaival (noha marxista oldalrél ezeket is meg-
megkozelitette mar érdemleges kritika), sem pedig — legalabbis nem feljesen, nem elég kivet-
kezetesen — a nemzeti irodalom torténeti koncepcidjdnak azzal a hagyomanydval, mely
gyakran, varatlanul és észrevétleniil be-besziiremkedik torténeti itéleteinkbe, néha legjobb
szandékaink ellenére is.

Ha a multnak mint idegen régiségnek koncepcidja tarthatatlan a mai korban (ahol
térben és iddben minden oly kizel keriilt egymashoz) még inkabb tarthatatian a XVII-XVIIL
szazadi magyar kultirdnak egy oly képe, melyet masfél évszizaddal ezelGtt tudatosan, az
akkori fejlédés érdekében, nemzeti szempontbdl csonkitottak meg, és igy hagytak rdnk — és
amely helyzeten még viszonylag keveset sikeriiit valtoztatnunk. Feladatunk tehdt az, hogy az
ugynevezett régiséget kiemeljitk abbdl az alarendelt, tobbé-kevéshé megtiirt helyzetébdl,
melybe egy maradi szemlélet tartotta zarva és tartogatna; feladatunk az, hogy a XVIII. sza-
zadrél (és részben altala is egész XIX. és X X. szazadi kultirdnkrol) vald ismeretiinket teljessé
tegyiik, amin nem {fargy, adat, hivatkozas feljegyzendd tdmegét értem, hanem a szellemi
életforma teljességének rekonstruilasat; feladatunk az, hogy felvildgosoddsunknak, az europai-
val teljesen egyenrangit, nagy gondolati és esztétikai vivmanyokban gazdag magyar felvilagoso-
dasnak korszerd feldolgozasat komoly méretekben inditsuk el, feliitbirdlva nem sok ered-
ményiinket €3 okulva szdmos hibankbdl, munkdnk eszmei és modszertani fogyatékossigaibol.

E bevezetésfélét — mely eldleges szdmvetés is — egy oly idézettel zdrom, melynek
sziivege az 1920-as évek elejérdl vald* és attol, aki Kolcsey €s Arany utdn @ magyar irodalom-
. tudomanyi-kritikai eszmélkedésnek vitathatatlanul legnagyobb, velitk kongenialis alakja:
Horvath Janostol. O ismerte fel elsének igazan, hogy irodalmi Kkultdrank , révid gyodkerti-
ségének” egyik 16 oka a jelentds kulturdlis hagyomdny megcsonkitasaban rejlik. A magyar
irodalom fejlddéstériénete c., maig kéziratban fekvd és egyes részeit illetdleg igen €riékes eléadas-
sorozatabol veszem az alabbiakat, azzal a megjegyzéssel, hogy ha mar igazan ideje beszélniink

* Taldn nem véletlen, hogy Horvath ekkori eldadasaiban, Eckhardt S. A francia forra-
dalom eszméiben, Zovanyinak ugyancsak 1923-as A felvildgosodds idrféneiében a nemzeti
gondolat még nem domborodott ki gy, mint késdbb.



errdl a kérdésrl, szdlaljon meg az is, akit kordntsem lehet csak a Gyulai-féle koncepcié meg-
hosszabbitdjanak vagy kiépitdjének tekinteni{mint azt a mitvével vai¢ jogos polémia mutatta):
teljesen modern irodalomtudomadnyi problémainknak is elsdé meglogalmazdi, eldlegezdi kozé
tartozik 4.

Ezt mondja Horvath: | E korszak” — a XVIII. szdzad végérdl van szé — , irodalmi
tudatabdl sok minden megmaradt napjainkig. A kor szikitd hatarozmdnya (csak a magyar
nyelvii irodaimi termelés kell 1) a modern irodalomtorténetirasban is helyet kapott s csak nagy
ritkdn, a nyelv kereteit attiord fajisaggal ( — magyarsaggal) tesziink olykor kivéteit (pl. Szé-
chenyi Blick cimil munkdja . ..a magyar irodalomba tartozik !). A milt bizonyos rétegének
kivetése nyoman azonban sajnalatos kévetkezmények tAmadtak mind irodalmi, mind politikai

téren (a nemzetiségi ellentétek felszitdsaban hatdrozottan nagy része volt a magyar nyelv

agressziv kovetelésének). A latin nyelv elejtésével elzartuk magunktdl miiveltsegiink ismere-

tének egyes forrasait. Innen van a mai magyar miiveltségnek ravid gydkertsége. A mai magyar -

ember egy ezeréves miiveltségbdl egy szazadnyif ismer csupdn. A latin nyelvet leszoritottak, le is
kellett szoritani, azonban gondoskodni kellett volna a torténeti munkak magyar forditasairdl,
dltaldban az egész latin nyelvii irodalmat be kellett volna olvasztani a magyarba. Ma mdr ott
vagyunk, hogy a hazai latin nyelvd irodalem csaknem idegenebb szdmunkra, mint pl. az
O-francia epika ... ”

Amit Horvath Janos silyos hidnynak és hibanak ismert fel irodalmi és irodalomtiorté-
neti fudatunkban, azt 6 csak részlegesen tudta korrigalni. Sok, éppen a XVIII, szazaddal kap-
csolatos feladat, melyhez a nagy Irodalomtorténet elsé két kitete céltudatosan hozzd is fogott,
nagyrészt rankmaradt,

A XVIII szdzad képe, e kép alakuldsa ndlunk

,»Chaque siécle a son génie particulier’” — fejtegeti Montesquieu, d’Alembert pedig
szazaddnak a filozofalds tij médjdban megnyilvanulé géniuszat megeldzd szazadok szellemével
szembesiti (1758).,,Cuique saecuto suus Genius” — hangzik fel masként, ndlunk is, a jezsuitdk-
t6l kedvelt Pater Firmianus tébbszdr kiadott Saeculi Genius-dban (1732, 7. 1.), de az a Genius,
melyet 6 fed fel az Eurépa felé fordulé magyaroknak, zavard ketidssséget mutat: a barbarsag
utdn eljott egyfeldl az elokvencia és az arfes miivelésének korszaka, masfeldl betort a /nsolens
novitas, a turbulenta eraditio, a virorum forlium nova speécies, quibus pro virtutern impielas, a
scribendi Iibide stb. Honi sajatossagként ez az egyidejii kettdsség Bessenyei és Csokonai idején
mar a szdzad elsd és masodik felének vitdjava is kiszélesiilt. Csokonai pedig mar azért menekiilne
.kés8 szazad” holdogsagaba, mert az a movitas, az a virorum fortium nova species, melyet az
1730-as és 1740-es években az egyik oldalrél még riadtan sokallottak, de amely a , legokosabb
XVIII szdz” utolso évtizedeiben Magyarorszagon is megndvekedett, dneki, Csokonainak 17960
tajt til kevés volt mar. A magyar kultira kétiéle XVIIIL. szdzadanak képe tehat régi orokség, és
e mégoly eltérd alapelvek szerint felfogott kettdsség realis okokra, a kor 1ényegbe vagd mdve-
I6déstorténeti valtozdsaira is visszavezethet6. A XVIII. szdzadi magyar irodalom kutatasi
feladatainak megkdozelitéséhez célszerti e kettdsségbdl kiindulnunk, anndl is inkébb, mert az
akadémiai Irodalomtirténet, mely dsszegezése révén minden eddiginél magasabb pontrél
indithat tovibbi utakra, lényegében megdrizte a XVII11. szazadi , kétiéle magyar irodalom’'-
felfogast.

Arrdl, hogy a nemzetietlen és a nemzeti kettdsségének jegyében a régebbi nacionalista
irodalomtérténet, a ,,boldog ndvekedés’” barokk valldsossaganak és az azt megtor§ felvildgoso-
dasnak ellentéte szerint pedig Szekfid torténetirdsa vdgta ketté a magyar XVIII. szdzadot
ott és akkor is, ahol s amikor az ellentmondd vagy dsszelitkozo jelenségek kozt sem szakadtak
szét a fejlddés szdlai, Tarnai Andor irt tanulmanyt, részben mar a nagy Irodalomtdrténet s a
tovabbi kutatasok tavlatdban (Szekfkt és a ,nemzelietien kor” iredalomtdrténete. [tK 1960). Az
akadémiai szintézisnek a XV1I1. szizadrdl adott képe azomban olyan, mdr 1945 utdni €s
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kiegyenlitGdéshez, &sszeegyeztetéshez nmem jutott tendencidk tiikirképe, melyekrdl most
sz0lni kell.

1945, elftt és kozvetleniil utdna a Szekfd irdnyzatihoz tartozd Alszeghy Zsoit és Csa-
pody Csaba tartaimas és konzervativ szellemd tanulmdényai, Sdndor Istvan monoegrafiaja és
Bardti Dezsé osszefoglald esszéje mondtak ki az utols6 szét a XVIII. szdzadi magyar irodalom
és kultdra vizsgdlatdban. Alszeghy és Csapody kutatasokon alapuld, jelentékeny anyagot felta-
r6 dolgozataiban a kulturalis dtmenet kérdéseinek egy része keriilt el§térbe, az egyhazi keretek
kozt is érvényesiil§ felvildgosult — f6leg szaktudomanyi — elvek elemzése, melyeknek jelen-
tdsége kézeniekvi az érteimiség vilagnézeti dtalakulasa szempontjabdl. SAndor Istvan nagyobb,
érdemesebb villalkozasa mér az 1770 &s 1820 kbzé es6 egész korszakra kiterjedt, targytorténe-
tileg értékes részeredményei azonban a tarsadalomszemléletnek a tdrsadalom tényleges mozga-
satol vald elvalasztdsa, a mélyebb gsszefliggések figyelmen kiviil hagydsa miatt széthullottak,
egységes €s hiteles kép €ppen a felviligosodés (és abban Bessenyei) jelentdségének efmosidasa
miatt nem allt dssze. Bardti Dezsének az elébbiekétdl eltérs, modernebb szemléletii dolgozata
sem a felvildgosodds nyoman bekédvetkez§ valtozas elvi és esztétikai kérdéseit vilagitotta meg,
hanem — mdig figyelemreméltéan — a rokokd tovabbéiését és a stiluskeveredést a felvilagoso-
das kordban. — Horvath Janosnak a nagy monogréfidiban bfven elszort, inkabb egyes eszime és
izlésidrténeti vonulatokra figyelmeztetd, mintsem Gsszképet nyajté megdliapitasai nem
hatottak kiilonésebb mértékben (mar csak azért sem, nrert azt az 6nallé tajat, klimat, ihlet- és
mii-rendszert, amely szamunkra a XVII1. szdzad, Tanuimdnyok c. kétetében Horvath a XIX,
szazad fejlédéstorténeti elfzményének mindsitette és igy sziikségszerfien valami alsébbrendii-
ként, elGkészitGként allitotta be; ami arra is vall, hogy az 1933 —34-es — pedagdgiailag jobban
kialakitott — elfadas eldnyben részesitésével az 1922 —25 kozt még élesebb, kritikusabb szem-~
1élete szelidebbé is valt). Altaidban a nem eszmetdriéneti monografidk mint a Waldapfel
Joézseié (Ofven v . . . ) vagy a Gybrgy Lajosé (A magyar regény elfzményei ) maradandébbnak
bizonyultak az eszmék térténete szempontjabdl is, mint pl. Kornisnak leginkabb a miivel6dés
eszményeire koncentrald, sok tekintetben ma is tanulsdgos, de értékes anyagat gyakran tenden-
cidzus bedllitdsokba torzité nagy miive. Erdemes mar itt megiegyezni, hogy az idegen nyelvi
filol6giaknak (f8leg a francidnak) hazai eredményei, melyek a magyar irodalomtorténetiras
modszereinél tobbnyire modernebb eszkbzokkel késziiltek és oly tudomany- és stilustirténeti
tanulsagokat kindltak, melyeknek figyelembevétele j6tékonyan hathatott volna a hagyomanyo-
sabb magyar irodalomtirténetiréi gondolkozdsra is (azokrél szélva — Eckhardt 8. sokkal
korabbi irasai utdn — ffleg SGtér Istvan, Kenéz Ernf, Ronai P4l és masok klasszicizmusrol és
romantikardl irt elemzd illetve dsszefoglald elmélettirténeti irasaira gondolok), elszigeteldtek,
igazaban nern talaltak utat a magyar anyagon dolgozdkhoz.

Elmondhato, hogy a felvilagosodasnak, a XVIII. szdzadi valtozasoknak a barokk fetél és
nem egyszer konzervativ allaspontrél — pl. a népies klasszicizmus eldzményeként — torténd
érickelése, még ha bizonyos eldzmények és stildris Osszefiiggések megallapitdsa pozitiv ered-
mény volt is, 1ényegében korszertitlen torekvéseket fejezett ki, s torténetszemiéietét, eiméleti
alapjait, mddszertanat tekintve ugyancsak migétte maradt az 1920-as évek végén, az 1930-as
évek elején viruld vagy kialakult francia (Mornet, Trahard stb.) és német (Cassirer) feldolgoza-
soknak, nem is beszélve Croce rendkiviil fontos XVII —XVIII. szdzadi kritikajardl.

Marxista irodalomtériénetirdsunk kezdettsl arra irdnyult, hogy az érzékeny hidnyt
betditve a felvildgosoddsnak megadja a torténefmi sulyahoz, ideoldgiai, kozmuiveltségi és iro-
dalmi jelentdségéhez méltd értékelését és targyi szempontbdl is széles kori feldolgozasat. Az elsd
valoban magas szinvenald korszakmonografia, mely a felviligosodds és nemzeti mozgalom
bonyolult dsszefiiggései kdzt fellendiils 1j irodaimat élesen elvdlasztotta az elfzményektdl,
hamarosan elkésziilt, Waldapfel J. konyvében a magyar felvilagosodas eszmei torekvései €s
legnagyobb {réi — a korabbi torzitdsoktdl, egyoldaliisagoktdl mentesen — eldszdr részesiiltek
nttdrének mondhaté dsszefoglalé torténeii és esztétikai értékelésben.
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e AT A WS T W TETII R T S

Az, amit a kritikdk mdr széva tettek hibaival kapcsolatban, dsszeftiggenek a felvildgoso-
dés 1948 utani kutatdsinak egyenetlenségével, e munkanak viszonylagos elmaradottsagdval is, .
részben azzal is, hogy a korszak alapvetd tirténelmi-tirsadalmi folyamatairdl, esztétikai kér- -
déseirdl, stilusirdnyairdl, irodalmi nyelvérslnem bontakoztak ki az eurépai szaktudomany ered~
ményeit is asszimildlni tudd termékeny vitdk. Ma mar az is 1atnivald, hogy Waldapfel maga sem
tudta kikeriilni azt a katyut, amelyre Horvath Janos mar 1923 koréil figyelmeztette a magyar
irodalomtérténészt: azt, hogy a felvildgosoddsnak ne hizza ald tilzottan a nemze 1tendenc:zi]at

Az tjjdszervezett Irodalomtoriéneti Tdrsasdg 1949-i vitaiilésén (1. It 1949) ugyan mar az
egész XVIII, szazad kutatdsanak problematikéja eldtérbe keriilt, tobb tekintetben a marxista
kritikat készitve eld, a vita azonban elszigetelt kérdések targyaldsdra hullott szét, s éppen azt
tisztaz{a a legkevésbé, ami a legiontosabb lett volna: a felviligosoddsnak, mint eszmei-filo-
zdfiai mozgalomnak mibenlétét, viszonyat a nyugati forrasokhoz, ill. mintdkhoz, és a hazai
gybkerekhez, ill. eljzményekhez, melyeknek korantsem volt egyszerii folyomanya, dsszeiitks-
zésck és fordulatok nélkiili tovabbfejlfdése. Maga a kutatdmunka — a Batsanyi kritikai
kiadds els§ eredményein kiviil — alig haladt elfre, az 6sszehasonlité irodalomtdrténeti
igények legfeljebh az idegen filolégidk tanszékeinek rendszertelen megnyilatkozdsaira kor-
latozddtak — abban a helyzetben a kdzmiiveltségi £s az irodalompolitikai érdekek egyarant a
nagyobb kizinséghez sz610 szinvonalas szbvegkiaddsokat, az altaluk tirténd hiteles {ijjaérté-
kelést ( Magyar Klasszikusok ) és a népszerti tudomanyos feidolgozasokat kévetelték. A magyar
felvildgosodas el6zményeirdl 1952-ben rendezett akadémiai vita résztvevdi végre magasabb
szinvonalon, f6leg Tolnai GGabor és Turéczi-Trostler J. részben 1945 elétti, maid ekkor lényegi-
leg vjra dtgondolt kutatdsai és dolgozatai alapjin rendezni probéltak a megoldatlan kérdéseket.
Amde a konzervativ felfogas mas oldalr6l valé jelentkezése, esetleges félreértésel is, nem enged-
ték meg, hogy az ,.el6torténet”-et mar marxista szellemben felmérni igyekv nagyobb kisér-
letek termékenyen talilkozzanak dssze Waldapfel akkoriban mar elkészillg szintézisével. S6t: az
elfzménycket — taldan amiatti aggdlybdl, hogy a felvilagosodds egyenes elézményeiként tfin-
nének fel és az eszmei dj-at megint a régi-ben-oldandk fel — még a tényleges kivetkezményeik-
tél is elvagtak, a felviligosodds eszmei mozgalma pedig igy nem kapcsolédott dssze dialektiku-
san azokkal a felviligosodastdl idegen, de a magyar felvildgosodas kordt, mozgalmanak érvé-
nyét kariilfrd tdrsadalmi és kulturalis tényezdkkel, melyek a miltbol eredtek.

Az ,el6torténet” gondolata nem kapcsolédott 4t — még oly szellemes és miivelt fel-
mérés utjan sem — a tulajdonképpeni ,térténet”-ébe, a ,torténet” pedig — Waldapfel kony-
vében — nem szerviilt-kapesolodott hozza eléggé sajat elézményeihez; amott mintha csak oly
jelenségek tiintek volna fel, melyeknek nfjat szegi, esetleg mindenestiil transzformalva Gket, a
felvildgosodds, emitt pedig éles fordulatnak, a mrilttal szinte tikéletesen szakité és nemzeti

~ irodalmisignak a képe dllta el utjat (1772-vel) mindennemd ,egyezkedés -nek,

1960 kdriil mar a késziilé akadémiai szintézis érett elStanulmanyaiként jelentek meg

“~ Tarnai A. XVIIL szdzadi térgyi dolgozatai, melyek egyrészt a XV111. szazad els6 fele magyar
i irodalméanak djabban is hattérbe szorult vagy elmaradt kutatasi feladataira figyelmeztettek
2, (kimondatlanul is feltijitva Horvath Jdnosnak és Turdczi-Trostlernek a XVIII. szdzad elsé
o “felét sem nem hanyatlasként, sem nem kilerikdlis-Habsburghti barokk megijhoddsként értel-

" mez6 s (ttéré gondolatait), masrészt tobb vonatkozdsban mar a szerzé sajat kutatasi eredmeé-
" nyeit tették kizzé, régi és Gj hatédrteriiletérdl.

A helyzet az akadémiai magyar Irodalomtériénet 2 —3. kdtete tikrében

A nagy Irodalomtirténet 2, kistetének mdsodik felében jelent meg a XVIII. szdzad elsé
felére, kétharmaddara esé magyar irodalom elsé korszerfi, kutatasokon alapuld rendszeres fel-
dolgozdsa. A szazad utolsé harmadanak, a felvildgosodds korszakanak irodalomtériénete a 3. k-
tetben foglalt helyet, és ez az dsszefoglalds — mivel komoly kiegészitéseken, finomitdsokon til
egy tijabb szintézisnek a korvonalai éppen csak alakuléban lehettek Waldapfel 1954-es kényveé-
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* hez képest — lényegében chhez a régebbi rendszerezéshez igazodott, megdrizve erénymt is,

hibait is.

Az Irodalomtorténet elsd teljes értéki, modern kutatasokat is Osszegezd elvi rendszere—
zésében végérvényesen megsziint a feidolgozas igényességének és aranyainak az egyenlftlen-
sége, melyet a kettévagott XVIIL. szizad elsd felének homalyban tartasa, elkioddsitése vagy
ahistorikus felfogasa drokitett at szinte napjainkig. Ugyanakkor ez a szintézis, magasabh fokon,
reprodukalia is a korabbi szemléletmad ellentmonddsait: ha akkor a szazad ismeretlen (vagy

" eltorzitott) elsd felének a felfogdsa és a felvilagosodds érfékelése kozott huzddott a fesziiltség,

most az egyarant megismert két torténelmi idfszak rendszerezésének eltéré kritériumai miatt
tamadt fel.

A masodik kotet XV1II. szdzadi részében egymassal kivetkezetesen dsszekapcesolf tar-
sadalom — és stilustirténeti elvek rendezik az anyagot; a harmadik kétetben e szocioldgiai
moadszert inkabb a politikai igazoddsii valtia fel, viszonylagos egységil iréesoportok Kiemelésé-
vel, melyeket tarsadalmi eszmék és poétikai elvek tartanak dssze. Az a lépesizetesség, melyben a
XVIIIL. szdzad elss felének képe felépiilt, nem folytat6édik tovabb. A szizad elsd felében vilago-
san kirajzolddott az akkor utoljara korszerd, f6iri és nemesi irodalmi térekvések iranya,
mely alatt a provincialis nemesi irodalom ,,m(ivészi és irodalmi téren nagy eredményekkel még
nem dicsekedhetett’” (405, 1.); az hjat, az 1770-es évektdl, nylivan a kozépnemesség elGlépésé-
qiek kellett jelentenie, mely a nemesi Magyarorszdgnak a XVI1IL. szdzad derekdn tértént teljes
kialakuldsa utan megérett torténeti szerepére (ezt jelzi a nagy kezdeményezd alakja, Bessenyei);
hogy a fordulat csakugyan ebben van, azt a felvildgosodasrol szdlé portrék €s bevezetdk bele-
értik (implicite) gondolatmenetiikbe — de az egész tervezetben, a fejlédés szakaszolasdban
mégsem érvényesiil hatarozottan (mint annak felmérése sem, hogy a protestans polgari értelmi-
ség belépése a nemesi mozgatomba annak djabb fejleményeit, irodalmilag polgariasabb iranyu-
lasat hozza magdval).

A kelieténél erdsebb és a mddszert is befolyasold ceziira hizodik itt régi és 1j kdzdtt.
Waldapfel monografidja szerint — nyilvdn a felvilagosodas lényegét elmosé tendencidkkal foly-
tatott jogos polémidk kévetkezményeképp — 1770 tijt ,,éles hatdrvonal” talalhato a korabbi és
késtibbi magyar irodalom kézt (i. m. 7., 19.1). Ot kéveti az akadémiai Irodalomtdrténet is, és
ha taldn nem ezt akarja is mondani, de igy is érthet§ az a megallapitas (népiesség és magas
kultiira hasadasat allitva), mely szerint ,a barokk kései szakasza miveltségitnk — maig
kisértd — szerencsétien kettéhasaddsdt hagyta orokiil a kdvetkezd korszakokra” (2. kot.
501. 1.). Kétségtelen, hogy az atmenet értékelése tisztdzatlan maradt.

A cezrdn tal — ez a régi irodalom — a térsadalomtdrténeti kategdridkba foglalt
tényanyag a fejlddés lasstt menetében majdnem hogy homogénnek latszik, a cezurdn innen
-- ez az 1t} — a politikal eszmeiség jegyében hirtelen felgyorsuld foiyamat a szinte egymasra
torlédé «j és (jabb kezdemények heterogén halmazanak tiinik. A két felfogas eltérésének ered-
‘ményeképp a két korszak kozti aimenet fokozatai, tartalmi, nyelvi és formai jellgzeiességei
nem domborodnak ki, a hatar utdn csakugyan kiilénbozni kezd8 élet mintha tudatvilagok
elkiiléniilésével jart volna egyiitt.

A hatdr tiil éles megvonasanak kivetkezményei azonos jelenségeknek a hatdron innen és
tal eltérd modon valé targyalisdban mutatkoznak meg; ami nem a hatir elvi megvonasanak
helyessége ellen szdl, hanem az atmenet folyamatanak ugyancsak elvi tisztdzatlansdgdrél tantis-
kodik. Mészaros Igndc, Konyi Janos, Baroczi Sandor, A nyelvi és irodalmi megijulas kezdetei c.
rész alatt a Szépprozai kezdemények fejezetébe keriiltek, ,,a poigari atlakulast célzd torekvések
eldtorténetébe (3, kot. 59, 1.), pedig ilyen torekvésekhez vajmi kevés a kiziik. Az, ami a joval
messzebbril jové s tovabbéld barokkhoz tartozik benniik, a masodik kitetben mélian kapott
kelld hangsulyt, s az Argénis, a Kartigdm, a Belisdrius iréi mellé joggal keriilf oda a fiatal
Dugonics neve is (548 —9. 1.), Orczynak és Radaynak ugyancsak kétszer, 1772 elftt is, utan is
feitiing portréi kbzt nincs ugyan lényeges felfogasbeli eltérés, legfeljebb hangsilyeltolédasck
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érezhetdk, a megismétlés egyrészt a hovatartozdsuk, toriéneti elhelyezésiik megitélése kdriili
bizonytalansagunkat mutatja, misrészt dnkénytelen bevalldsa annak, hogy 1772 nem éles
hatarvonal, hanem oly korszakiorduld jele, melyen t1l nem valtozik meg egyhamar a folyamat,
mint a foly6 sem, ha vize felduzzadni, emelkedni kezd.

1772 hatdrvonathént vaid jelfogdsa

Hogy 1772 éles hatdrvonal, az Waldapfel szerint irodalomtériénetirdsunk legjobb hagyo-
manyai kizé tartozik. Toldy Ferenc jelslte ki igy, az ,,éles vonal” kifejezést elészir A magyar
iredaiom legujabb kordrél szdlé akadémiai elfaddsaban (1872) hasznalva. Somogyi Sandor
figyelmeztetett arra, hogy Toldy — A magyar kéltészel torténetében (1853 —54, ill. 6T) — nem-
csak azt allapitotta meg, hogy mig korabban ,,az irodalom nemzeti életiink folyomanya volt”,
1772-vel ,,sajdt erejébdl Gjulva meg, maga vette oltalmdba a nyelvet, a nemzetiséget”, hanem
azt is, hogy ,,ez 1d6t8l kezd6dik az dndlid, az dnkald irodalom™, ami viszont Horvath Jdnos

onelviiség-rendszerének csirdjdt tartalmazza. Ez az elméletileg fontos tétel, vagyis az énhatd

irodalomé, meiy mar nem csupan reflexe a nemzeti €letnek, sajat tarténelmi jellegd premissza-
jat is élesebben fogalmaztatta meg ,az epochdlis 1772 €v”-ben Toldyval, mint amennyire a
konkrét torténelmi fejlédés tényeinek analizise, induktiv vizsgdlata megengedte volna — és ez

akkor is pozitiv, a késdébbiekben irodalomtudomanyi eszmélkedésiinket magasabbra emel§

gondolat volt, ha Toldy, mint j6 torténész, nem mindig foglalhatott 4llast ily hatdrozottan az
éles torténeimi fordulat mellett (Kazinezy és kora c. monografidjdban, 1859, tobb évtizedre
terjeszti ki azt, a dicsGséget inkabb a szdzad 7. évtizedének tulajdonitva, uo. 75. 1.). Toldy
végiil is a romantikus irodalomtorténeti szemlélet igézetében 1dtta ngy Bessenyeit és kirét, a
nagy embert s hatdsat (vb. ,,jott eldkésziiletleniil, vératlanui, szinte egyszerre a fordulat.
Nem...nagy esemény, nem .., mozgalom...hanem joit egy ember altal”, A magyar

irodalom legtifabb Kordrdl, Trodalmi arcképek és szakaszok. 1873. 176. 1), mint aki és ami az

irodalom révén valt a nemzetiség regenerdldjava (érdekes, hogy e felfogds ellen a pozitivista
Ballagi Géza ¢és Csaplar Benedek tiltakozott a legélesebben, 1. A politikai irodalom Magyarorszd-
gon, 48, 1. és Révai M. élefe 11.). Az egyéniséget igy Toldy éhatatlanul a torténelem f6lé emelte,
.és azza!, hogy Bessenyeiben nem a torténeimi fejlSdés fordulatanak exponensét, nem azt a
személyiséget 1atta aki 10bb az egyéninél, a folyamat rajzardl a ,,varatlanul jott”’ fordulat ked-
véért le is mondott, s azt a kiilonds személyiséget, melynek varizsa Bessenyeinél éppen az
egyéniség erfinek és a torténelem siirgetd kovetelményeinek osszefonéddsabdl adddik, mar
nem vizsgalta meg, Pedig Bessenyei éppen a hagyomany s a mult elleni oppoziciéja révén élt
mélyen benne a t&riénelmi folyamathan, mégha sajat kora az § nagy eszméinek csak egy részét
volt képes termékenyen befogadni. Ezt a kettdsséget nem vizsgdlta Toldy, mint ahogy azt
sem, hogy a Bessenyei fellépte utani fejlédésfolyamatot is egy Gtéle és Gjité gondolataitd] fiig-
getlen mozgalomnak és az ¢ filozd1iajabdl lesziirddd 01 elveknek dsszeérése, s6t dlelkezése haté-
rozza meg korszerd tartalmait illetéleg.

Toldy természetesen nemcsak az egyéniség szerepének eltilzasdval, hanem azzal is a
romantikus miiltszemléletet juttatta uralomra és érvényre szinte mindmaig, hogy a hazdnkbeli
dedk literatiirat idegennek mindsitd és igy egy egész romantizalddé korszak irodalmi tudatat
elGszor megfogaimazo Pépay 8. dllasfogialasat véglegesitette az tijabb irodalomtarténetirasban.

~ Eszerint, mint ismeretes, a nemzeti irodalom mar csak a magyar nyelvii emlékekre terjed ki, a
latin nyelvii hagyatékot elejtették, Horvath Janos szavaval , lemetszették” a teljes irodalom-
torténet anyagabdl.

A XVI11. szazadi irodalmunk torténetének dsszképét megzavard szemléletbeli kettfsség
annak ellenére, hogy a XVI11. szizad elsé fele, eldszir most, alapos tudomanyas feldolgozasban
részesiilt és a szazad masodik felére vonatkozé kutatdsok is magas szinvonalen dsszegezfdtek,
mintha még a nagy Irodalomtdrténethen is annak a polgdri (romantikus) grokségnek volna
valami ontudatlan maradvanya, mely az uralkodd nemzeti szempontbdl latott valamikor
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szakadast a szdzad két fele kzdtt. Ha mar ezt nem gondoljuk is igy (és ilyen tendencia az
emlitett kettfsség ellenére sincs a kézikbnyvben), a probléma érzik, s tovabbjutdsunk feltétele,
hogy a fejlddéstiirténeti gsszefiiggést minden nyelvi, tirsadalom- és eszmetdrténeti, tematikai-
motivalis, tipoldgiai-miifaji, stilisztikai, valamint kritikatorténeti vonatkozéasban kikutassuk.

Az 1772-es korszakbatdrt nyilvan csak akkor kellene modositani, ha Bessenyei nem a
torténeti szerepére érett €s cselekvd kozépnemességnek lett volna jellegzetes képviseldje, vagy
ha az osztdlyosainak tudatvilagat messze meghaladé felvildgosult miivelisége, filozdfidja nem
hatott volna vissza lényegesen, fejlesztd és atalakité erdvel, osztdlydnak mozgalmdra és min-
denekfélott irodalmunk, kéltészetiink készietére, Nem a korszakhatart, hanem szemléletét
kell médositani anélkill, hogy Bessenyei életmiivének djszerdi egységét feloldandlk korabbi,
részleges felvilagosult eredmények soraban. Filozéfidja, mint tébb feldl egybedml6, rendszerré
vilni nem tudd, tdbb kozpont koril drvényld gondolatkészlet, komplikaltabd, dsszetettebb,
ellentmondisesabb volt anndl, mint ami — néhéany aitalanos eldfeltevésének és konklizidjdnak
logikailag zért rendjében — mivelGdési programként szakadt ki beldle; a személyes litkeresés
izgalmdtdl dthatott, kavargé filozéfiai tartalmak emitt a szinte személytelen nyugatmii, egy-
szerdi és vilagosan atfoghatd tervezet, logikus gondolatmenet hétterébe keriiltek, és e program-
ban az 4j gondolkozdsnak inkabb a médja, mintsem a tartalmi toltése tarult eld. Az inkibb
Atfogé (s kevésbé polemikus-kizard), az inkabb é€pité (s nem destruktiv) program ezért
hangolédhatott ssze a kordbbrél eredé nemesi-nemzeti, patriéta nyelmiivelé és tudomdny-
népszerisitd torekvésckkel, melyeket egyszerre magasabb szintre emelt. Mégsem oldddik fel
Bessenyei életmiive a korabbrdl elindult kulturdlis folyamatban: filozéfidjdval, Gj vilagképével
a magyar felvilagosodds joviiének, dramai kifejlédésének lesz archetipusava, idealis 6sszfog-

+ lalatavi. Csokonai és Kazinczy az § Gjits tartalmait teszik majd a kazérdekd koltészet ds az

irodalom elevenen hati részévé, filozdfidja — f6leg szeméiyes tartdsa — Berzsenyiben tdmad
fel qjra, és mindeme tekintetben az egyetemes, a laikus és a filozofiai legalabb annyira fontos
lesz, mint a nemzeti elem.

A felvildgosodds kezdetel, hare a jelvildgosodds koril

Mdtrai L4szl$ figyeimeztetett a fiktiv filozdfiattrténeti konstrukeid veszélyére, mely —
csak a legnagyobb filozéfusol legjellegzetesebb tanitdsait véve mérvadénak egy korra nézve —
»a tényleges torténelemhez képest . . . legaldbb 50 esztenddvel ,siet’, vagyis egy késfbbi tis-
ténelmi-tarsadalmi helyzetre nézve lesz ténylegesen jellemzd. Ezzel persze éppen-az vész el a
filozéfia tényleges torténeiébdl, ami szamunkra a legfontosabb: nevezetesen az a kiilonbség,
fesziiltség és kiizdelem, ami fennallt a kor hivatalos filozéfidja és a nagy filozdfusok tanai
kbzott” (Gondolaf és szabadsdg, 182. L), All ez az irodalomtirténetirdsra is. Bessenyei és a ma-
gyar felvildgosodds eszméinek és irodalmanak djszerdisége is csak a hagyomdnyos gondolkozds-
sal, a régi {zéssel vald feszilltségében, kitzdeimében érthet( meg, egy oly Iejlddésfolyamatban,
melynek fokozatossaga a mindségi vdltozdsok, lényeges fordulatok ellenére sem szakad meg
teljesen. Ha pedig hibasnak tartjuk Matraival az oly képet, melyben , minden gondolat a maga
puszta logikai stlyandl fogva szabadon érvényesiil, s ahof komoly harcnak, kiizdelemnek nyoma
sincs”, akkor a Bessenyeivel bealld fordulat elézményeit sem kereshetjiik az odaig felhalmoz6dd
tények, eszmék, irodalmi jelenségek csupa egymadssal megegyez6 mindségében, hanem az eflent-
monddasaik, egymads kozti dsszeiitkdzéseik Altal is kivaltott mozgdsukban. A harc a felvilagoso-
déssal jéval kordbban indul el, mint 1770 kériil és utdn, sziikséges tehdt szembenézni e korai
felvildgosodds mibenlétével, s ielezni azt, ami az eddigi utaldsok mellett is homalyban maradt és
igy akaddlyozdja annak a kutatémunkdnak, mely az ide tartozo irdsok és vitdlk anyaganak kri-
tikai dttekintésével és értékelésével még mindig adds. A barokk viszont, s nemcsak valldsos
tartalmai, hitvédelme, hanem vilagi témai, izlése, stilusa, 1772 utdn sem szinik meg; egész
réteg ily latin miveltsége most magyarosodik el és Csokonainak a szdzadot lezdrd, beteljesit§




nagy miivében a barokk atmenetileg s utoljara még erfre is tamad s ez is tovabbi kutatdsokat . -

igényel. § hogy ne essiink bele abba a hibdba, melyet az olasz irodalomtérténetirasban djabban a
»preiflluminismo’ csapddja hozott magdval, a kutatds érdekében is sziikséges foglalkoznunk a
felvilagosodas fogalmavai, a felvilagosodas tartalmait hordozé anyanyelvi kultaraval, valamint
a felvildgosodds eszmei mozgalmanak megieleld, azon mintegy osztozd stilusirdnyokkal,
figyelembe véve az utébbi évtizedekben névekvé kiilféldi szakirodalmat.

Azok a kérdések, témédk, melyeknek kutatdsa iddszeriinek |atszik, a szazad fejl6dés- - -
torténeti jellege miatt egyrészt nem korldtozhaték a szépirodalomra s a magyar nyelviiségre

{ily értelemben sokat kezdeményezett a nagy Irodalomtérténet), masrészt a tagan értelmezett
ideoldgia- €s tudorndnytdrténeti kutatds csak akkor nyijt elég tampontot a kor magyar irodal-
mahoz, ha nem izolaljuk azt a szdzad elsé felére vagy egyes, kultiirpolitikai intézkedések ered-

ményeképp Iétrejéve s elszigetelt momentumokra. Nem egy értékes tanulmdny tanulsiga, pl.a

recenitior philpsophia vonzasaba keriillt jezsuita természettudomdnyrél, madosul, mihelyt az
egész szazad szaktudomdnyos fejlddésképében helyezhetjiik el, mint részletét (adott esetben pl.
M. Zempién Joldnnak a XVIIL. szdzadi fizika térténetérdl irt dsszefoglaldsdban). A felvildgosodds
eszméinek behatoldsdra nem célszer(i a bazai hitvédelemnek pusztian az 1766~ pdpai brévére
kovetkezd megélénkiilésébdl kivetkeztetni,mint Brunner, Gerencsér, Téth Laszlé s masok tették,
egyben megallni Csapodi Lajos betetdzdnek vélt mivénél (ami killonben csak szigortian skolasz-
tikus rendszerezés), mintha a Bessenyeivel kezd6dden megszilarduld, tdmadé és kiszélesiild
magyay felviligosodas véget vetett volna az egyhdzi polémidnak., Az eddigi tanulmanyok-
kal szemben a felvildgosodas és az egyhazak kijzdelmét nem korlatozhatjuk egyes
mozzanatokra, a harc — mint az akadémiai Irodalomtdrténet egyes, bdr kell§ dsszefiiggésbe
nem allitott adataibdl is kivehetd (pl. Gralf: Probiema philosophicum 1731) — mar az 1730-as
évekkel elindul (1. Ban Imre fontos megjegyzését is az 1730-as datumrol: It 19606, 1 -2, sz.
176. 1) és az eddig meg nem vizsgalt tekintélyes méretii vitairodalmon keresztiil a szazad
végén djra fellobband egyhazi tamadashoz vezet (Bielek Lészlo kdnyvei, a janzenista Louis
Racine katotikus és protestdns részrél egyarant kiadott hitvédd tankdlteménye sth.). A vita a
latin nyelvrél tarés nélkiil valt 4t magyarra, s érvkészlet, vitatkozasi médszer azoros marad,
csak a célba veit | tévtanok” jegyzéke bdviil ki, angol és francia filoz6fus szerzdik nyilt meg-
nevezése mellett. A protestans moralista felvildgosodds, melynek egyik nagy fejezetét legutdbb
Esze Tamas irta meg, szintén az 1730-as években indul el a remonstrantizmussal, és a szazad
végén ennek a moralizald liberalis szellemnek fGvonalaba illeszkedik a Kant-vitdknak az a sora,
melyet Mdrton Istvan és Sarvari P4l munkai valtanak ki, a fosziadozé teoldgiai kontdsben is a
felvilagosodasnak szélesitve az atjat, a fiatal Kdlcseyig, akinél a kanti principiumok végképp
™ ihasadnak a moralfilozsfiai burokbdl,

Az egyhazi ideoldgia keretében meginduld bomlds, belsd polarizdlodds egyre nyiltabbd
valik, vildgi terrénwunra, a vilagi filozdfia kilzdGterére csap at, s a kezdetben erkélcsi tartalmi
polémia hatterébdl 6nallé megnyilatkozdsokként 1épnekeld azok a tarsadalmi, politikai és modern
kulturalis eszmék és érdekek, melyek a vitdkat mozgattak. (Némedi Lajosné 1964-es tanulmé-
nya [ A magyar nyelvit kényv a , dedktalanok” szolgdlatdban] f6leg az 1740 &s 60 kizt megjelent
orvosi kdnyvek kapcesdn mutat r4 a felvilagosodds hatdrozott kezdeteire.) Hogy mind ennek
mily hatasa lehet az irodalmi gondolkozds alakitdsdra, arra elég Kant Filosoidjdnak Rostdl-
gatdsdt (1801) idézniink. Mivel a kriticizmus — ortodox dogmatikus teoldgiai eflenségei szerint
— a kétely arvényébe vet,sét a kinyilatkoztatast tdmadva a valldstalansdgot, kivetkezésképp
az exegezisnek, az eklézsiai histdrianak, a girdg és zsidd nyelvnek az iskolabdl vald kizarasat
hozza magaval, a vita sziikségképpen 4tharapddzik arra a teriiletre, mellyel immar szorosan
hataros lett s amelynek érveit mint allandé nyomdast érzi magan: a teljesen vildgi kultfiranak
arra a harcterére, melyen a gondolkozas eltérd modszerei, a latin nyelv s a magyarnyelvfiség
jogal, a magyarsag és a milvelt Nyugat eszményei, az originalitds (= helyben maradas) és a
forditas kovetelményei iitkiznek meg egymassal, j§val azel6tt, hogy Kazinczy (aki felismerie e
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. vitaban az »elémondolatos” jelleget) esztétikai sikra tette volna at e fogalmakat, ezaltal dintd

Gsszecsapasukat is iddézve eld. E vitaban — akar a katolikus Bieleknek, akdr a protestans
Budai Ferencnek vagy Sdrvarinak érvelését tekintjilk — mar nem a latinul ir¢ XVII. -XVIIIL,
szazadi olasz vagy francia hitvédék szolgaltatjdk a francia felvildgosultak kiprepardit, s igy
hozzank sokszor nem elsd kézbdl Atkeriiit szovegeit és tanait, hanem a vitdzék felkeresik for-
rasaikat s nemegyszer lapszamra idézik francidul a vitatott vagy segitségil hivott Voltaire-
Rousseau-szivegeket,

Mindez azonban még a XVI1I1. szazadban, annak is az 1772-es hatar el6tti évtizedeiben
gydkerezik, az egészben vizsgalando Gsszefiliggések nélkill érthetetlen maradna.

A kntatas feladata megallapitani, mikorra tehetk a cartesianus racionalizmust és a
pietista kegyességet meghaladd, felvildgosult eszméknek elsé jelentkezései. (Weigelt legdjabb

: © pietizmus-tanuimanyainak tiikrében a pietizmus valfajai, tovabbélésiik mind Gsszekapesoléd-

nak vaiamiként a felvildgosodassal.) A nehézség, ami e nyomok semmibevételében vagy tial-
becsitlésében szokott ditalaban megnyilatkozni, leginkabb onnan ered, hogy e korai felvildgo-
sodott eszmék kozvetieniil nem mutathatoék ki, inkabb csak kiktvetkezfethetdk abbdl a polé-
miahdl, melyet az egyhazak, féleg a katolikusok, 1é1 évszdzadon 4t vivtak veliik. Ez a hitvédo

irodalom tekintélyes mennyiség(i, ideologiailag jelentds. Ban Imre legutobbi idevigé meg-

allapitasat (1K 1966. 176, 1.) alahtzni szeretndk azzal, hogy Tdth Laszlé szerint mar az 1930-as
években eimiilt az ideje annak, hogy ¢sak tallézzunk ebben az anyagban, — s kutatasaink jelen
helyzetében mégsen: tehetiink egyebet, csak bdvitgetjitk azt a listat, melyet Eckbardt Sandor
kezdett el, és senki sem tett teljessé. A feldolgozast — a korabbi miivekben ismétlédd hibakbol,
téves maodszertani felfogasbdl kdvetkeztetve — egy oly elvi és mdodszertani kérdés fel nem
ismerése tette kétségessé, mellyel ideje szembenézni. A tekintélyes anyagon keresztiil, pl.
Rajcsdnyi Jdnos Itinerarinm Athiei ad veritatis viam deductijatél (1704, 1737) Grafinak 1731-i
Problema philpsophicumén, P. Firmianus kedvelt miivein, a Praxis brevis. . . agendi cum sec-
tariis-on (1743), Gotti kényvén (latinul 1746, magyarul 1757: A2 igazi utnak meg-vdlaszidsa . . . ),
Damiani Doctrina-jan (1760) 4t Csapodi Lajosig a katolikus szemlélet szinte ugyanaz, s még ha
idd kizben novekszik is az elutasitandd eretnekek és vilagi filozdfusok szama, a Katolikus és fdleg
jezsuita hitvédelem egy tdriéneimen kiviili vildgkép jegyében itél réluk, s igy nem vesz tudomast
arrol, hogy egy sor laikus gondolkozd az egyhdzon, st a vailason kiviili helyzetébdl tdmad a
szdmara idegenné vilt teologiai rendszer ellen. A vitatkozds alapjat és tulajdonképpeni tartal-
mait ismerndk félre, ha a dogmatikus teolgidnak ezt a tiorténetietlen alldspontjat figyelmen
kiviil hagynak, s elhinndk, hogy ami ellen védekezik, az csak eretnekség. Makacsul visszatérd
alldspontia szerint az emberek ,,in corde sunt Athei ” (Rajcsdnyi: HHinergrinm 3. 1), s ha pedig a
szenvedély, a romlott sziv sugja az istentelenséget, sziili a libertinizmust (Dixit insipiens in
corde suo; non est Deus), akkor ez szerintitk nem az 1j tarsadaimi-{orténelmi feltételek kozt
tdmadt gondolattal, hanem a mindenkor egyforma emberi természettel valé kritikai szeémbe-
nézésre kotelez.

Ebbél kivetkezik a vitatkozas mez8nyének oly mérvi kiszélesitése, hogy ebben a mo-
dernt , eretnek” (= felvilagosult) egy szintre keriil az évszazadokkal kordbbi eretnekekkel, az
#f csak jsméfifdésnek tinik fel, oly herezis vagy libertinizmus megnyilvanuldsaként, melynek
legydzéséhez az egyhazatyaktol az ellenreformdcitig szdmtalan egyhdzi vitairat szolgaltatoft
hatasos érveket. Lehet tehat — mint pl. a Gotti kényvét fordité ferences teszi — ,,Clericus
Janos” eretneksége, vagyis a modern arminianusok ellen az V. szdzadi Vincentius Lirinensis
vagy a II. szazadi Iraeneus érveivel kiizdeni, s még a korszerGbben vitatkozd Bielelk is szent
Berndtot idézi a XVIII. szdzad filozdfidja ellen.

Azoknak a kérdéseknek, melyekre az egyhdzi fél valaszol, egyre inkdbb az (j filozéfidban
talaljuk a forrasait, még ha az iddtlen egyhdzi mentalitds — valaszaiban, skolasztikus kifejezései-
ben — eltakarja is azok aktualitdsat. Pedig mar Rajcsanyi vitairatatol kezdve, ahol a Politicus
mindjart az atomisztikus materialista felfogast szigezi szembe az arisztotelikus szubszianciali-

142



téssal (,,Mundum ex atomis confluxisse ... Sine Deo regi & conservari’’), oly tételek jelennek
meg, melyeknek korszerfi képviseldit is meg-megnevezi a késdbbi apologetika (pl. Damiant )
Spinozaban, Hobbeshan). A kutatasnak tehat arra kellene irdnyulinia, hogy ennek a nagyméretd L,
s a flozdfiai miiveltség valtozasat csak erdsen kdzvetve titkrizé hitvéds irodalomnak mennyi- -
ber valtoznak meg a hit ellen szegezddd kérdésci, mennyiben keriil az egyhazi eretnekségek P
elleni vita érveinek célpontiaba egy nem mindig néven nevezett, de mar egvhazon kiviilrél - t A
tamads felvilagosult filozofia. o

-Esze Tamdsnak — a Heidelbergi Katé sorsdrdl készilt értekezésében elGadott — érver :
szerint az a korai magyar felvildgosodas, mely mar &tlépi az egyhdz hatarait, a reformatus
heterodoxianak lényegében az 1730-as évektdl elinduld harcaiban jeldlhett meg. S mert Oster-
waldnak 1745-ben mar magyarul megjelent miivében az eredendd biinnek és a theodiceanak
olyan értelmezése tiinik fel s valt ki ortodox témadast, mely Rousseau ntjdval esik egybe, és
mert a katé apolégidja kiizben a protestdnsok maguk fedezik fel a szimbolikus kinyv fdrténeti,
jellegét, Esze Tamas eredményei tényleg egy olyan korai magyar felvildgosodasra mutatnak,
mely protestans és katolikus egyhazi korokben nagyjabdl egyidejlleg, az 1730-as években indult
el és igen erds hatdssal voit a katolikus (piarista) és protestans (debreceni, sarospataki) intéze-
tekben tanuié magyar felvilagosultakra.

A szalak isszekitottségére jellemz6, hogy a paduai Jacopo Facciolatinak arra a merész
gondolatara, hogy a skolasztikus filozofia tanitisat a filozdfia torténetével helyettesitse, G.
Graff magyarorszdgi jezsuita hevesen elutasitd valaszt ir (Problema philosophicum, 1731),
mivel az ilyen beszédben , latet anguis in herba, sub melle venenum® (39. L), hiszen a peripaté-
tikus filozdfia eldjogainak leszdllitdsaval a katolikus egyhazat megfosztjik fegyvereitdl &s
,,0rbis involvetur tenebris”, ugyanakkor pedig a Facciolatival kapcsolaiot tarté Beét Matyas
tanitvanya, Radvanszky Ldszlg tiszteleg Facciolatinal, aki kortil a magyar, idleg protestans
levelezdk egész kis kore alakul ki (Clarorum Germanorum Hungarorumque ad Jac. Facciolatum
epistolae 1843). 1744-ben pedig a piaristak Philosophiae omnium recentissimae, Quam Experi-
mentalem quidem vocant, ad Mechanicam, Methodus . . . exposita ¢, batran korszer(i tanterve
madr nyiltan feltaria a peripatétikus filozéfia lehanyatldsat, elitélve szubtilitasainak és haszon-
talan hipotéziseinek farragd-jat, Mabillonnal félredobva a steril spekulacidkat és Galilei, Gas-
sendi, Descartes, Newton, Corsini nevével jeldlve ki az 1j, experimentalis filozofiat. Annak is
legszebb részét (pulcherimma) a filozéfiatorténetben, a fizikaban s a cosmographiaban mu-
tatva fel,

A kutatémunka szinvonal-emelésének, eredményesebbé tételének elfieltétele tehat, e
hogy azt a filozéfidt, amely ellen az egyhazi ellenalids felsorakoztatja érveit, kifejtsiik a valla- oo
sos-teologiai burokbol és iddszerlisége fokan igyekezziink megaliapitani; a nyiltan jelentkezd —
¢s kiilgndsen a természettudomannyal dsszekapesolddo (fiziko-teoldgia; a | 16t nagy lancolata')
— filozdfiai eszmedramlatok vizsgalatara pedig az eddiginél sokkal tébb figyelmet forditsunk.
Mitrai Laszlé nemegyszer — joggal — fiélte el az irodalomtérténeti kutatas filozdfidtlansagat,
és Tarnai Andornak a latin nyelvii s laicizdlédd valldsos irodalom kérében végzett kutatdsai
szinte egyediil dllanak. Az elsd pillantédsra felt(inik, hogy az egyhazi értelmiség laicizalédasa, a
jezsuitak dltal miivelt miifajok hatdsdnak értelmezése terén wttdrd nagy Irodalomtirténet
anyaga maga is mily kdnnyen bévithetd, rendszerint XVII. szazadi nyugati szerzék oly latin
nyelvi miiveivel, mefyek nalunk a XV1II, szdzadban jelennek meg és a vaildsos ellenallas fokat
is jol mutatjdk sztoikus irdnyba hajlé, pesszimisztikus szinezet(l vildgi tartalmukkal, hasonlé
magyar nyelvii kiadvanyok fogadtatdsdra kész kozonséget alakitva ki. Példdul emlithetném
Firmianus (Zacharie de Lisieux) Franciaorszagban igen népszer{i, Moliére-t, La Bruyére-t, Le
8age-t valdsziniileg befolyasold latin nyelvli moralizdld életképeit és dialdogusait, melyek a
nagyszombati és gybri kiadvanyok révén (Somnia sapientum 1731, 1736, Saecul! genins 1732, o
Gyges Gallus 1743, 1748) itthon is elterjediek, vagy Guevaranak a XVII. szazacdi magyar fordi- s
tas utdn latin nyelven a XVI1IL. szdzadban tovabb népszerisidd irdsait { Herologium, Epistolae o
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el dissertationes 1736, 1742, 1744, 1745, 1746), melyeknek tematikdja, moralizalé jellemképei &5
meditaciétipusai, toposzai a sztoikus irdnyd erkolesfilozdfiaval egylitt Faludi Ferenc hasonld
iranyu és abrazolasmddu magyar kinyveihez készitették el§ a kizonséget.

A felvildgosodds fogalma - .

A filozofiai eszmék kutatisa, hatdsuk nem pusztan ideoldgiai, haniem irodalmi-esztéifkai
sikon vald megailapitdsa annal silyosabb feladatot ré akutatékra mennél inkabb éreztheté ma
mdr, hogy az 1950-es évek magyar felviligosodas-képe alig vagy nem hasznositotta a nemzet-
kozi szakirodalomnak 1930 utani megbizhatd eredményeit, és nem tartott 1épést annak évrdl
évre gazdagodd mddszereivel, problematikajaval.

A racionaliziius egész kérdéskorét — melynek éppen a felvildgosodassal kapesolatos,
de jeleniinkig hatdé problematikdjardl, mint emlitettiik, Horkheimer-Adorno 1947-es kinyvé-
t6i Francastel, Lucien Goldmann és masok 1960-as évekbeli tanulmanyaiig sok szo esett nem-
zetkdzi forumokon — éppugy tankonyvszerdi, leegyszer(sitd formuldk takartdk el, mint
ahogy magdnak a bonyolult eszmei-filozéfiai mozgalomnak egyetemes jelentését is vagy a
nemzeti mozgalom vagy a polgari forradalom eldkészitésének (igen fontos) mozzanatira kor-
latoztak a kutatdk (igyekezvén, mint pl. Waldapfel, a kettlt Ossze is egyeztetni, az eszmei-
filozdfiai mélyebb ysszefiiggések, a forradalom utan is haté felvilAgosodds stb. méiyebb elemzése
nélkiil. A deizmus és az azt tdmogaté természettudomanyos, de egyben moralteoldgiai iroda-
lom szépirodalmi vetiiletérl, a nalunk is nagyhatasi (és stilus-, kritika-toriénetileg is jelentds)
fiziko-teolégiardl nem szolt irodalomtoriénetirasunk {a németek Hettner, Mauthner &ta, a
franciak, az angolok régebben feldolgoztak), a materialista d’Holbach szamontartasat a filozd-
fus Matrai ajanlotta az irodalomkutaték figyelmébe a kor legfontosabb erkdlesfilozofiai
iranyairdl (sztoa, hedonizmus, libertinizmus stb.), jelszavairdl (ész, természet, boldogsag; nép,
nemzet, faj), ismeretelméleti és lélektani — tehdt az ailkotdsfolyamatot és a mii értékelését
kisérg és megvildgitd — alapfogalmairdl (valésag, érzékelés, érzelem, géniusz stb.), esztétikai
kategoriairdl (szépség, utanzds, eredetiség, alkotas stb.) semmiféle érdemleges feldolgozas nem
készitlt (de francia, német, olasz stb. igen!) és dltaldban: tanulmanyaink tibbsége képteien
(volt?} az akkori fogaimaknak olyan tudemadnyos megragaddsara, mely egyrészt az eredeli kon-
textus szerinti preciz leirast, megragadast, masrészt a maf nyeivre vald (s az innen torténd bira-
latot is implikald) leforditast jelenti. Ezért a1l ditalaban alacsony fokon tanulmanyainkban az
akkor hasznalt fogalomkeésziet értelmezése (pl. a nemess eredetiség elvét, ami akkor jorészt szdr-
mazasi-genealogikus-provincidlis tdsgyokerességet jelentett, a kutatdk és a tudomanynépszer(i-
sfiflk, a rosszul miivelt szerkesztdk még ma is Osszecserélik a neoklasszikus-romantikus
masiéle, egyéni és egyben univerzofitdsra igényt tartd, tehat nem feltétienil nerzeti eredetiség-
fogalommal; mdsok meg az ,érzékenység” sz6 olvastdn kontextustdl fuggetieniil hiszik azt,
hogy szentimentalizmusrol kell szélniuk, pedig csak az érzékelésrdl van sz6 stb.), Amibél azis
kévetkezik, hogy az egyes stiiusdramlatokat mechanikusan entitdsokként fogtak fel, mintha
barmelyik is — ¢s éppen a stilusdramiatok keveredése miatt jeliegzetes felvildgosodds kordban
— elérhetné a mialkotds egynemiiségét, zartsdgat.

A nagy Iredalomtoriénet 3. kotete élén A]l0 bevezetés megkisérelte a felvildgosodas
fogalmanak komplexebh meghatarozdsat, hangsilyozva, hogy mint egyetemes ideoldgia a fel-
vildgosodds atfogbbb, mint a kor pusztan moralis vagy miivészeti iranyzatai, és erkdlesi eszié-
tikai tekintetben erfsen eltérs vidltozatok jellemzik, valamint aldhtzta Locke szenzualista
filozéfidjanak dint8 szerepét a felviligosodas kibontakoztatisiban. Az Irodalomtoriénet e
kitetének intézeti vitajan Varga Janos jogosan kivdnta meg a fogalom dialektikus meghatdro-
zasanak tovibbfejlesztését (,,noha a felviligosodds mindenfajta misztifikicié tagaddsival
indult, az egyeiemes és Orok emberi ész elvének megteremtésével csakhogynem maga is
egyfajta misztifikdciohoz kanyarodott” ... 7a felviligosodds mint eszmedramlat sem
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elméletileg sem {arsadalmilag nem alkotott olyan Koritthatdrolt filozofiai rendszert, mely-

bdi-csak egy irdnyba vezethetett volna tovabb az at”, 15. 1. ,Lehet.., lett is a polgéri
forradalmak eszmei elGkészitdje, a gyalorlati cselekvést illetfieg dnmagdban korantsem
forradalmi. S6t az ész piedesztalra emelésével részint a forradalmak kivédésének, részint a
forradalmak elvetésének ideoldgidjava is fejlddhet . .. ebbdl kivetkezik, hogy a felvilagosult
ember szamara a felvilagosoddson kiviil mds eszmei inditékok is sziikségesek . . . a forradalonmt
aktiv vallalasdhoz, de kdvetkezik az is, hogy nem magdval a f¢lvildgosoddssal keriil ellentmon-
ddsba az a felvilagosult, aki elutasitia a forradalmakat”, 20.1.) és kilondsen alahfizta a magyar-
orszagi felvildgosodasnak a legbonyolultabb kategdridkba tartozdsdt, ijbdl és joggal hang-
silyozva azt, ami eddig sem volt ismeretlen (,,a felvilagosult értelmiség az észiények kozds-
ségén fokozatosan a nemzetet is €rti, mely szamara mint kollektivam, inkabb a magyarsaggal
azonos, Az uralkodd osztaly,illetve a nemesség politizalé és gondoikodo rétegei viszont a felviia-
gosodas emberi szabadsag-eszméjében Gnmaguk fendalis szabadsagdnak elméleti igazoldsat,
sajat szabadsdgideologidjuk szerves folytatasat fedezik fel ... A felvildgosodds egyenjoglisdg-
gondolata a nemesi egyenjoglsag nagyon is régi eredefii elméletévé forzult. . .a magyarorsza-
gifelvildgosodas gondolatvildganak épp az a vonala erfsdddtt meg legjobban, élt legtovabb .. .
amely az aufklerizimnusban nem egyetemes, hanem specifikus jelleg(i volt, a nemzeti. ..’ 19.1).*
A torténész ¢leselméjd, régebbrd! ismert tanulsdgokat is energikusan ijrafogalmazd jtéletét a
kor politikai — 4tlagos — gondolkozasdnak sziikkebldségérdl et kell fogadnunk, hogy tovdbb-
léphessiink, és hogy azt js fontoléra vehessitk: az alkoté Bessenyei, Batsanyi, Karman, Ver-
seghy, Csokonai, Kazinczy miiivében csakugyan ez a specifikusan niemzeti (= nemesi) jelleg
domindlt volea? Ez az, amit nem hisziink.

A felvildigosoddsnak mint torténelmileg meghatdrozott eszmei-filozdfiai mozgalomnak
néhiny alapvetd tulajdonsdgéra most azért is figyelmeztetnink kell, mert ezekb6i 1j kutatasi
feladatok is kovetkeznek,

A felvilagosodas nemcsak az axiomatikus-deduktive levezetett metafizikus szisztémak-
t6l (a Descartes-itél is) idegen, {amely ellenségességet | megsziintetve megdrzs" modon kell
gondolni}, hanem annak is eliensége, hogy a filozéfiat mint vildgkép-alkotdt a megismerés oly
killon tartoménydra vagy katedrajara korlatozzdk, amely mintegy elszakadva a tobbitdl a
természetismeret, a jog, a lélektan, az dllamtan stb. mellett vagy f516tt allana; mivel pedig ez a
filozofia nem killéniil el t8bbé a természetismerettSl, a torténetirdstol, a jogtdl, az esztétika-
tol, lehetetlen atfogni fejlddését olyan tudomanytdrténeti studiumok nélkiil, melyek a filozo-
falds mindenre kiterjedd funkeidjat, a racié autonémisjanak egyetemességét a kiilonbozd tudo-
manyteriileteken is ne mutatnak ki; killénosen dll ez az igény az elmaradott magyarorszagi
kériilmények kozdtt, ahol az ird és a tudds, szépirodalom és erudicio fogaima és gyakorlata még
nem valt szét egymastal.

A felvilagosult gondolat a tudds tirgyi kiszélesedésével egy(itt mindig vissza is vonat-
kozik a tudat kizpontjdra — azért keresia sokféleséget, hogy azaltal is a rdcid (= a polgdri ész)
egységérdl bizonyosodjék meg; ily modon helyredllitva az dsszhangot valdsag és megismerd
tudat kdzdtt, vildganak hatarira szamdzi isten fogalmat vagy kizdrja abbdl; ez a mozdulat mar
olyan racionalista teoldgiai irdnyzatokban is megvan, melyeknek eredménye gyakran az eredeti
szandék — a hitnek észokokkal vald igazolasa — rovadsara, vagy annak tflhaladasaval érvé-
nyesiil. Ha nem jelentik is ezek a felvildgosodas radikalis tanait, alig van jelentds ird, aki ne
menf volna at a fejlédésnek az alacsonyabbik fokdn (melyet kritikai és dialektikus folyamat-
nak kell gondomunk). Miifajilag a koltészetben, eszmeileg az éppen ekkor kifejlGdd esztétika-
ban pedig e racionalista teoldgiai eredet(i keretek sokaig fenn is tartottdk magukat oly elmara-
dott kulturalis teriileteken, mint a német vagy a magyar, Sulzer esztétikai tanitdsa mogatt

kitapinthaté a Leibniz—Wolff-i filozéfia; a deizmus kétarciasiga kovetkeztében ,,a szép ter-

* Az idézetek a szerzl kéziratabol valdk, ennck hasznalataért kdszone tet mondok neki
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mészet” mogotti teremtd bilesesség eszméje a felviligosodas jelentés kiltdinél is fenntartja
a teleoldgikus vagy fiziko-teoldgiai természet-, tajkoltészet jellegzetes fordulatait; a pietiz-
mus, melyet nem tekintiink zart és egyértelmd mozgalomnak vagy a reformkatolicizmus, mely
iényeges tartalma a jozefinizmusnak, nem zarhaté ki a felvildgosodasbdl.

A mar emlitett torténelmi feltételek kozott azonban a felvilagosoddsnak ez a kevéshé
fejlett ideolégidja mindlunk idfben még annyira sem hatarolhaté el a radikalis tanck fellépé-
sétdl, mint a német irodalomban, Ami ott Brockes: Irdisches Vergniigen in Goté-jaban kezdet
- volt, hogy fokozatosan tdljussanak rajta, a magyar irodalomban még 1760 és 1800 kazt is
- egyiitt van jelen a francia felvildgosoddsnak madr voltaire-i, holbachi, helvetiusi, roussean-i
,' tanaival, és épp igy Locke, Herder és Kant rendszerének befolyasaval is, Nemcsak az fziés- és
" stilusirdnyok keveredése, hanem az eszméké is jellemzd felvilagosoddsunkra, és kétségtelen,

- hogy sajatos jellegét, fndlidsagat anndl inkdbh megdrizhette, mennél tagabb teriiletnek mintdi
kdzatt valogathatott. Ha tudjuk, hogy a francia felvildgosodds maga is irtdzott a régi tipusnu
rendszerezéstdl (= az axiomatikus-deduktiv modszertdl), és hogy gondolkozdinak érdeme gyak-
ran az angol f6ldon termett eszmék kovetkezetes végiggondolasa, tisztazasa volt, korantsem az
abszolit eszmei eredetiség, képtelennek tarthatjuk azt az dlldspontot, mely szerint pl. Bessenyei
semmi lényegesen (ij eszmét s szempontot felvetni nem tudott (mint Valjavec irja egyik lapos és
tipikus dolgozatdban és nem egy magyar kutaté is). Sem a felvildgosodas fogalmaval, sem
magyarorszagi kibontakozdsanak problematikus helyzetével, hatrdnyaival és elényeivel nin-
csen tisztaban az, aki nem latja, hogy Bessenyei vagy Csokonai — mert viszonylag késdn ért el
hozzajuk az egész europai felvilagosodds — egyetlen életmd egységében hasonitotta 4t mindazt,
ami Voltaire-nél és d’Holbachnal és Rousseau-nal kiilén-kiilon, egymdst szinte kizardan ala-
kult ki, Gondolati §nallétlansag, szemponttalansdg éppen akkor deriilne ki Bessenyeiril vagy
Csokonairél, ha tudomadst sem véve a francia felvildgosuliakat élesen megosztéd belsd kri-
tikai harcokrdl, nem ezt a szellemi ,krizist’® tette volna sajat érlel6dé gondelatvildganak
kiindulépontjavd; ebben a helyzetben épitett fel Bessenyei onalld miivelddési programot,
Csokonai pedig a felvildgosodas naiv racionalizmusdt meghalad¢ fitozdfiai koltészetet, nem
egyszerien az egyik vagy a masik — akkor mar tobbfeldl vitatott — francia gondolkodd ird-
sait véve mintiul sajat megolddsaikhoz. Bessenyei vividasa nem az atvett gondolati anyag
megemeészietlenségéhdl, vagy a gondolati penetricié gydngeségéhdl kdvetkezik, hanem abbdl,
hogy az ekkor atvett gondolatek mar maguk is dsszeegyeztethetetlenek voltak egymadssal és
folyton kétségeket ébresztettek abban, aki igy kivanta kibékiteni és egybefoglaini dket, hogy az
ily gondolatok irant szinte ellenséges Magyarorszdg nyomdsat Gnmaga életében, lelkében
tapasztalta.

A felvilagosodasnak eszmeileg leegyszeriisitett, a racié €s szenzibilitds dichotomiajat
fenntarts, a magyar helyzet sajatossagaival nem eléggé szdmol6 fogalmabél, e fogalom sziikos-
ségével magyardzhat gyakorlatilag is egy oly médszernek melldzése, melyet pedig €ppen a
felvildgosodas irodalmanak kutatdsara, alkotd folyamatainak, médszereinek és stflusiranyai-
nak (nem utolsésorban a kézép~eurdpai irodalmak kozti) szintetizalasara nélkilézhetetiennek
tartunk: az dsszehasonlité kutatdsok mell6zése. A polgari irodalomtdrténetiras a szellemtdrté-
net dnkényes konstrukeidival vagy a mechanisztikus forrdskutatassal azonositott Gsszehason-
1ité madszert lejaratta az (ij utakat keresd irodalomtudomény szemében, s a marxista kutatok-
nak egy ideig tarts, ideolégiai alapt idegenkedése az Bsszehasonlité irodalomtdriénetirastol
szintén hozzajarult az i, szintézisalkotast elfsegitd modszer mell§zteiésénez. A kutatdmun-
kanak éppen a kor stilusirdnyainak megitéiésében, feldolgozasukban kiiitkiizé kdvetkezetlen-
sége sok tekintetben az el6bb mondottakra vezethetl vissza,

Y

A korstilus, stilugirdny az akadémiai Irodalomtdriénetben

Hogy a marxista tudomany szamdra elfogadhatatian a stilustdriéneti korszakolds, és
hogy a helyes periodizacié alapegységei csak a gazdasdg- és térsadalomtorténetileg determi-
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nalt nagy miivelGdéstorténeti és miivészeti korszakegységek lehetnek, arra Klaniczay Tibor
hatarozottan ramutatott (83. 1.). Ennek megfelelden az akadémiai Irodalomtirténet szerkezeté-
ben a stilustorténeti beosztas a tirsadalom s gazdasag torténetére épitett miivelddés- és iroda-
lomtirténeti korszakok alapjan, a kollektiv tartalom, mondanivalé és [zlés messzemendd
figyelembevételével alakult ki, sehol nem valt formalissd-erdszakolttd. Az azigény pedig, hogy &
viltozd stilusiranyok és alkotd modszerek mélyén a realizmus-posztuldtum, a valosagtiikrozés
elvi kdvetelményét kielégits ismeretelméleti mozzanatot is feltarjik, nem homdlyosult et &
kézikinyv szerzdi és szerkesztfi tudatdban. Az viszont mir kordntsem volt oly kivetkezetes,
hogy a miialkotas egyéb funkcioira is (alkotd, strukturalis, nyelvi) éppen ligy kiterjeszkedjenek.
Mindezek mellett tovabbjutasunk altalanos feltétele, hogy a stilus mint korstilus kérdését tel-
jesebb, torténetibb és filozofiaibb értelemben fogiuk fel, mint ez még a szintézisben is tortént, és
tovibbhaladasunk feltételének konkrétan az esztétikai kategéridknak — az irdnyzatok telje~
sitményének végs6 értékelése tavlataban — oly alkalmazasat tekintsiik, melyhez nélkiiloz-
hetetlen az irodalmi iranyzatok térténelmi tartalmainak megismerése (86tér L. Az iredalmi
irdnyzatokrol. Kritika, 1967, 4. sz. 10. 1),

Bizonyos, hogy az irodalomtiirténetben még érzik valami ellentmondés a stilusirdny
kimutatasdnak igénye és térténeti meghatarozasdnak elégtelensége kizdtt, amit csakis mélyebb
térténetiséggel, a stilus derivitum-voltanak kimutatasival lehetne feloldani. § ezen az fiton
még Arnyaltabbd s igy talalobba is valhatnék — a kovetkez6 kutatdsok soran — az egyéni €s
korstilus viszonydnak behaté elemzése, az irodalmi iranyzatok esztétikai ill. filozofiai prog-
ramjdnak, alkoté gyakoriatinak, moédszerének messzemend figyelembevételével. Kétséges
ugyanis, hogy a stilust magat lehetne-e vagy snmagaban vagy csak a mélyebben fekvd osztaly-
viszonyokra vonatkoztatva értelmezni; ha énmagaban tekintjiik, s kivesszilk az irdnyzatok és
modszereik egésze alol, csak részt kapunk s szellemtériéneti irdnyba hajlunk el; ha pedig
kihagyva az irodalmi iranyzat fogalmat, amelynek a stilus mintegy folyoménya, pusztan a
gazdasagi és tdrsadalmi eréikre, az osztdlyviszonyokra hivatkezunk mint meghatdrozdkra, le-
mondunk a szocioldgiai megkdzelités eredményes és fontos modszerérdl. Mivel ez csakugyan
sziikségessé valik oly jelenségeknél, amelyek kizvetleniil nem magyarazhatdk az anyagi-gazda-
sagi viszonyokkal, ill. kizvetleniil nem vezetheiGk vissza anyagi érdekekre és viszonyokra,
mert kKialakulasukban nagy szerepe van a tudati-ideoldgiai viszonyeknak stb. (. Hegediis A.:
A szocioldgidral. 1966, 58, stb. 1), a kozvetitettségnek szigordan torténelmi értelmében néikii-
lozhetetlen az irodalmi irdnyzat és médszer legiijabban felvetett elveinek alkalmazdsa. S eze-
ket érdemes mar most, az Irodalomtorténet utani feladatok kijelslése kézben szemmel tarta-
nunk, mikor félig-meddig még csak kritikankban fejezhetjitk ki a megvaldsitandd igényt.

Stilusnak, korstilusnak mdar Waldapfel idézett monografidja is hetyet adott, jd inditast
pl. a szentimentalizmusra vonatkozé tovabbi kutatasoknak; ugyandnata volt sz, ha kissé
mereven még, a rokokdrdl és a klasszicizmus problémajardl — nem magdrél a klasszicizmus-
rél, melynek letisztult, viszonylag homogén valtozatit mar az Altala tdrgyalt id6korén til
jeldlte meg, lényegében helyesen.

Az Trodalomtirténet 2. kitetében a szerzdk nagy gondot forditottak a barokk és a rokokd
differencidlédasanak bemutatdsdra, igy pl. az udvari és nemesi rokoké valtozatait, a dedkos

% latin nyelvi rokokd kiltészetet, Faludi és az antik metrumban magyarul irék tendenciajinak

rokonsagat (580. 1.), s6t a rokokdnak klasszicizal6 tendenciajat illetGleg is (577. 1.), bdr ez a ter-
mékeny gondolat, mely még inkabb dsszekapcsolhatnd egymdissal (kiilondsen Révainal) Faludi
rokokojat és a felvilagosodas jegyében atalakulé dedkos klasszicizmust, s a fiatalabbaktdl (a
fiatal Kazincezy, Csokonai, Szentjébi, Dayka) tovabbvitt rokséget, nem épiil tovabb a 3.
kétetben, ezek a szalak ott legalabbis nehezen tapinthaték ki, A rokokd definiciéjabarn még
egy nem-dialektikus, nem eléggé torténeti feifogds él tovabb (,tarsadalmi alapjat tekintve a
hanyatlé francia abszolutizmus ziillétt udvari arisztokrdcidjanak .. .s a német kisfejedelem-

"~ ségek dekadens miivészete”, 505. 1.), melynek részleges helyesbitésére — mivel a 3. kitet beve-
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zetdje éppen csak emliti a rokokot — sutadn keriil sor a rokoké kérdésével komolyan szembenézd
Csokonai-fejezetben (,,Csokonai rokok6janak mds a szerepe s a tarsadalmi {alaja, mint a Nyu-
gat-eurdpainak”, 224, 1.). Arrél, hogy a rokokd és a polgéri gondolkozds, s6t, rokoko stilus és
felvildigosodds koziitt szorosabb a kapcsolat, mint eddig feltételeztiik, a Csokonai-fejezetet
kivéve alig esik szd. Azok az idegen mintdk pedig, melyekkel pl. az Amadétol eltérd s elthez
képest Klasszicizdld, formakanont felallité Faludi-féle rokokd egybehangzik (Bouhoursnak
éppen a boileau-i klasszicizmust lazitd, de nem barokk konyvei, melyeknek tendencidja még a
Faludi-féle Graciantol semn idegenek), nem kapcsolddnak 6ssze eiéggé a magyar megfeleldkkel
(pl. Celliéresnek barokk hatdsti Ars mefricd-ja egész Bardti Szabd diesért, romantikusnak vélt
mutatio ordinis-dig hat, ami azt jelenti, hogy ,,nyers 1ijitdsai” nagyonis régi, tudatosan kive-
tett szabalyra mennek vissza, mely még a ,,peregrina”, a ,,nova”, az , inusitata” révén vaié
tetszést, hatdskeltést is figyelmébe ajanlja a koitének).

Erdsebb kétségek meriilnek fel a 3. kotet XVIIL szdzadi stilustiriéneti fejezeteivel
szemben, noha ezek is magas szinvonalon Osszegezik az eddigi eredményeket, és igazolhaté az
elrendezési kényszer’-b6l folyd a vallalt , kovetkezetlenség” (147. 1.). Nagyon hidnyzik egy
oly, lényegében felvilagosult-polgari klasszicista irdny jellemzése, melyet Batsanyi, Szentjobi
Szabd, Verseghy, Csokonai, Virag, a fiatal Kazinczy — az irodalmi életben kialakult ellentétek
elienére is — izléselvek és gvakorlat magas szintjén képviseltek, és amelynek kezdeményei

Bessenyeinek tagabb, nemcsak ezt magaba foglaio miivében talalhatok fel. Az egyes fejezetek-

ben elszértan fel-felitinik az Aliasfoglalas egy ily tipusi klasszicizmus mellett (pl. Bessenyeinél a
40. lapon, Batsanyindl a 150-iken, Verseghynél a 166. lapon, Csokonainal a 231-¢n s egyebiitt);
azonban ez ellentétbe keriil azzal a stilustérténeti kategorizdldssal, mely a kiasszicizmus clsd
hullamét egy ma mdar tarthatatlan régi felfogds szerint a dedkosokra, a |, kiasszikus tridsz”
néven Osszefogoit Rajnisra, Bar6ii Szabora és Révaira, valamint a t6liik teljesen eltérd nem-
zedékbe, jellegzetesen polgarias klasszicizmushoz tartozdé ¢slényegében Kazinczy programjaegy
részét vallalé Virdgra szdkiti, s ett6l csak a helyesen kirvenalazott, bar mechanikusan meg-
hatarozott masodik klasszicista hulldmot valasztja el (a Kazinczy koriil szervezdddt). Tegyiile
hozzd, hogy ehhez a fiatal K&icsey éppugy hozzatartozik, mint az altalaban felvildgosult
-polgdrinak nevezeti klasszicizmushoz Fazekas mfive. Ami a dedkosokat illeti, ma mdr vildgo-
san latjuk, hogy Bardti Szabd inkabb az ujlatinbdi kibontakozd barokkhoz s a dedkos kiasszi-
cizmushoz kapcsolddik és aki modernizdlta, az 1ijabb Kklasszikus esztnény jegyében, az a
barokkos inverzidkat, nyerseségeket megnyesegetd Batsanyi volt. Rajnis pedig a latinos-fran-
cids pottschedianus klasszicizmus szinvonaldig jutott csak el, egészében 6 is a hagyominyos,
iskolas , klasszicista” doktrina kiivetdje maradt, (1. Tarnai: A dedkos Ilasszicizmus és a Milton
vita. 1tK 1950). Révainak a faludias rokokdt és a felvildgosult Kiasszicizmust egyesitd stilu-
sdra mdr céloztunk,

Netn lehet egyetérteni a szentimentalizmusnak mint irdnyzatnak a felvilagosodds eisd
szakaszan valé elhelyezésével (ugyanakkor fontosnak latszik a klasszicizmus masodik hullama-
val kapesolatban a szentimentalizmusrdl is elmondottak, 259, 1., bdvitése): a tagadhatatlanul
meglévd, és fontos (1j szentimentalis fejlemények ekkor még részlegesek, kiteljesedni a XIX.
szazad elején fognak, mint erre tébb tanulmany ramutatott mar.

Ami végiil a népiességet illeti: fel kell vetni a kérdést, nem haszndljuk-¢ — jobbdra a
bevezetd fejezeteknek, igy a 3. kitet élén allénak is hibdjdbdl — dvatlanul és nem a maga tor-
ténelmi helyén azt a fogalmat, melyrdl A felviligosodas és a népiesség taldlkozésa c. tartalmas
bevezetés hangsiilyozza is, hogy ,,4 felvilagosodas és a népiesség nem azonos fogalmak™ (209, 1),
mikor pedig itt is, egyebiitt is adésak maradtunk a népiesség e korszakban betdltott szerepének
pontos meghatarozdsdval és értékelésével. Csokonai ¢s Fazekas népiessége némiképp Kiemeld-
dik kordnak torténelmi, esztétikai feltételei kdzill, azzal a magas mércével viszont, melyet Petdfi
plebejus népiessége feldl Allitunk eléjiik, nem mérhets. Igy megint a bevezetdk és az egyes
portrétanudmanyok kozitt mizddik ki egy oly fesziiliség, melyet megoldani csak az egyes tanul-
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ményok mutatta iranyban lehetne (mig pl. a bevezetdk, dialektikusan fogva fel ugyan a népies-
ség kétarchisdgat, a plebejus eszmeiség hangstilyozasa felé hajlanak, a Csokonai-tanulmdny
arnyalatosabban, a valdsagnak megfelelen foglalkozik a polgari alkatt, szemléletdi kilt6 rokoké-
hoz kapcsolddd népiességével, a stilusszvedékkel, melybdl nem kiilgnithetd ki egy szinte poli-
tikai siilyti népiesség).

De nem kevéshé nagy figyelmet és tervszerid kutatast is igényel annak a két fazisra osz-
l4snak egzakt induktiv (nagy anyag feldolgozdsa utin célszerd) megfogaimazisa és magdnak a
jelenségnek iredalont- és ideoldgiatOrténeti értékelése, melyet a népiesség kiforrdsa, tovabbélése
koriil kell észlelniink. Paradox, de igaz, hogy azok a mai népi vagy népies irék, akik nem tit-
koljak ellenérzésiiket a nyelvijitds és pozitiv hisei irdnt, a legkevésbé sem vetnek szamot
azzal a ,csekélység™-gel, hogy anépiesség kibontakozasdnak, elmélyiilésének nyelv- és stilus-
trténeti elbfeltétele éppenséggel maganak a nyelvdjitasnak lezajlasa volt. Mig Dugonics koré-
ban a magyarnyelv(iség még kordntsem oszlott meg magasabb és alsébb rendd stilusfajtakra, és
a népit még lényegében azonosnak tekintették a régivel, az dsivel, a nyelvijitis eredményeinek
befogadasa utdn az ird egyardnt élhetett mar a magasabb és az alacsonyabb stilus-vélfajokkal
s az is tudatosult, hogy a népit, az egykorit el kell valasztani a régitd! (a régiesitdtdl, archai-
zalétdl, mely persze a maga mdadjan a régiségben is tudott €rintkezni a népivel). Barmiféle
epyéb — filozdfiai, etnogréfiai, politikai stb. — tartalmi szempontot megelézden tudnunk és
kutatnunk kell népiességiinknek €s a nyelv-, illetve stiluskérdésnek bens§ Osszefiiggését és
ennek torténelmi vditozasait, a XVIII. szizadban maradva kivaltképp a nyelviljitds ekkori
elfkésziileteinek alapos feldolgozasdval; ami természetesen a felvilagosodds nyelvszemléletének,
a rousseau-i — herderi, mér a romantikaba atvezeté masik nyelvielfogdsnak gondos meghata-
rozasdval, alkalmi vagy elvi elkiilonitésével is meg kell hogy torténjék,

Az Irodalomtorténet titkrében a kutatasnak elsérendd feladatai kozé tartozik, hogy a
XVIII. szazad stilusirdnyait az alkotdé moédszer és a stilus fogalmi appardtusdval legalabb azon
a fokon tisztazza, melyen a szovjet €s a halado szemléletid nyugati szakirodalom all, egyértelmii
torténelmi &llaspont és kivetkezetes fogalomhasznalat, Osszehasonlitd vizsgalatok és mii-
valamint kozinség-elemzések 1tjan (ez utdbbi nélkiilszhetetlen annak megértéséhez, hogy a
barokk miért valhat, pl. Dugonicsndl éppen a XVIII. szdzad utolsé éviizedeiben széles olvasd
rétegek érzitleiének, végyainak kifejezSjévé). Magdtél értetddl, hogy a felvilagosodast és
stilus&t, helyesebben stilusait nem is lehet az irodalmi . szempontd nyelvi vizsgdlatok nélkiil

- meghatarozni,

A felvildgosodds és stilusai

E cim szerinti kimerithetetlen kérdéskomplexumot nem targyalhatjuk itt részletesen,
csak arra kivanunk rdmutatni, aminek figyelembe vétele, — vagy mert alig tértént meg, vagy
mert ezutan fokozottabban sziikséges — nem maradhat el a XVIII. szazad irodalmanak
ezutani kutatasabdl,

A korstilusok tényleges megléte, fogalma 16l - ha mégannyira az elvonatkezds ter-
mekei is — semmiféle mai XVIIL szazadi kutatds nem tér €s nem is térhet ki. Ugyanakkor —
kivéve a X1X. szdzad masodik felétd] a jeleniinkig terjed6 tdrténelmi jddt és mdivészetét —
egyetlen {dvolabbi korszak stiluskérdéseinek problematikdja nem valt ki ma annyi vitat,
ellentmondést, mint éppen a XVIIIL. szdzadé. Oka a nagyvilagban is tobbek kizott abban van,
amit a magyar irodalom XVIII. szdzadi képének tdrténelmi kettéosztasardl e tanulmanyban
mdr elmondoitam, Ez okok azonban csak részlegesen indokoljak, elfogadhatéva viszont sem-
miképp semn teszilk azokat a szélsdséges dlldspontokat, melyeket a XVII1. szdzadi kutatasnak
néhany jeles marxista vagy a marxgizmustol megérintett szociolégiai médszerdi tudésa is kép-
visel.

L Nerm érthetiink egyet a kiilinben igen tiszteletre mélté — és a kritikatériénet szempont-
-+ jabdl alapvetd fontossagn munkakat kiadé — P. N, Berkovval, a leningradi egyetem profesz-
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szordval akkor, amikor — miutdn jogosan birdita a kiilénféle XVI11, szdzadi (udvari, demokra-
- tikus, felvitgosult, neo-j , klasszicizmusok” fogalmanak indokoldsat, és ugyanakkor belatta
© annak a ténynek jogosultsdgdf, hogy a korabban egységesnek és oszthatatlannak felfogott
klasszicizmus fogalmaval ma mar felhagynak (9. 1) — azt a végletes és 1ényegében agnosztikus
irdnyba haji¢ kérdést tette fel tanulmanya konkhizidjaul, hogy nem volna-¢ értelme egyéltaldn
=7 {emondani a XV1I1. szazadi orosz klasszicizmus terminusardl. (1. Russzkdja literatura XVIil
veka, Epocha Klaszszicizima, Moszkva - Leningrad, 1964, Akad, Nauk $z.5z.Sz.R. — P. N.
Berkov: Problemi izucsenija ruszszkogoe klaszszicizma, 5 —29. 1), Es éppigy nem érthetiink egyet a
. marxista tanuitsagn R. Laufernak azzal a ,,rokoké”-javal, melyet 6§ — minden egyéb stilus
hattérbe szoritdsdval — 1660 és 1830 kozti egyetlen stilusnak nevez ki (a rokokd meggydzd
torténelmi értelmezésével és esztétikai felfopdsaval ugyan, de az egédsz fejlddésfolyamat dif-
ferencidltsaga irdnt furcsa értetlenséggel). Amit 6 Allit (,,Entre le classicisme de 1660 et le
romantisme de 1830, la France n’a éiaboré qu’'un seul style, auquel je propose de donner un
seul nom, celui du rococo,” R. Laufer: Style Rococo, Style des ,,Lamidres”. Paris 1963. 13. L.}, ez
- €pp olyan szélsdséges atlaspont kifejezése, mint amilyen az orosz Berkové. E szélsdséges dllas-
:05 . pontok néha ugyanazt célozzak a szubjekiiv szandék ellenére is: az orosz a stilusiogalmak
" {kézelebbrdl a klasszicizmus) teljes elutasitdsdval, a francia pedig egy stilusfogalom volunta-
rista kiterjesztésével semmisi{i meg a jogosultsdgdt annak, hogy korstilusckrdl beszéihessiink a
XVIII. szazad irodalmaban, mivészetében.

A szélsbséges (és tulajdonképpen onellentmondd) dllasfoglaldsok kézitt nem a kézépat
keresése, hanem a valOsag és mivészet viszonyanak, €és a mivészet mibenlétének masféle,
alapasabb, térténetibbnek is mondhato felfogasa vezette marxista és progressziv gondolkozast
nyugati tuddésok egész sordt a kivetkezd, az dltaldnosan (€s részben Berkovtd!, Laufertdl is)
cliogadott tételekhez: 1. nincs teljesen egységes, homogén korszerd stilusirdny, melyet a XV11II.
szazadban dominansnak lehetne tételezni, 2. nincs ckkor, de altalaban sem (vo. Csetrinek a
stilustirténeti kutatdsokat igen alaposan felmérd tanulmanyaban olvashaté Sedlmayr-idézeté-
vel, Kritika, 1967. 7, 20. 1.} oly stilus vagy korszak-elv, meiy elérhetné a miialkofds zdrtsagat,
3. a deskriptiv-elermzé stituskutatas ma mdar semmiképp sem helyezkedhet egynéhdny Nyu-
gatrdl jott, , dtvett” stilusirdany ismérveivel vald futolagos egyeztetésre, hanem a mi-stilusnak,
..+~ az alkotd, a mii és a kizbnség pszichikai és szocioldgiai rétegeinek elemzésével is az egyedi és
e egyetemes dsszefiiggését kell felismertetnie, annak az egyetemességnek értékét, mefyet csak
' adott torténeimi — tdrsadalmi — kulturdlis feltételek kozdtti konkrét-egyedi megvaldsuldsok
L titjan lehet megragadni és értékelni is, 4. Mivel pedig a stilus derivadtum (és semmiesetre sem
vt . elsfsorban az eszmék, hanem az élet, az izlés, a technika, a programok és irdnyzatok deriva-
tuma), belathatd, hogy bizonyos fejiettebb nyugat-eurdpai stilusokénal alacsonvabb fejlett-
ségl kelet-eurdpai stilusokban nagyobb mivek, esztétikailag értékesebb alkotdsok is sziilet-
hettek és sziilettek is {(adott kariilmények kizott: 1. a német, olasz, magyar, lengvel XVIIIL.
gzazdavég és X1X. szAzadel§ valodi koltészetét, szemben a spanyol, francia stb. elerdtlenedésé-
vel), mint pl. Nyugaton. _

Mindez természetesen azon az eléfeltevésen alapul, hogy a stilust, korstilust dnmagéban
nem tehetjitk meg értékeld elvnek — viszonylag teljes stilustisztasdg (tiszta barokk, rokoks
. sth.) egydltaldn nem szitkséges az eszmei-esztétikai ériék teremtéséhez, noha ebben a stilusnak
2 _elengedhetetien helye, funkcidja van.

A XVIII. szdzadi magyar irodalomnak (a latint is beleértve) stilustérképe nem kevéshé
bonyolult, mint a nyugatiaké. Bizonyos, hogy a felvilagosodas jellemzett — hol éretlen, hol
fejlettebb — eszméinek és vilagnézetének stilisztikai vetiiletét éppligy megtalalhatjuk a rokoké
egyik, a klasszicizmushoz kizeledd valfajaban (a kéiféleségre j6 példa Amade és Faludi eltérg
rokokoja, az utébbi nagy hatasdnak formai okai, atvehetdsége a felvildgosuit koitdk részérdl),
mint a klasszicizmnus tgyszintén eltéré tipusaiban és iranyzataiban (lévén pl. a deizmus és .
klasszicizmus kozti paralieliznus, mellyel-A. Q. Lovejoy egy 1032-i értékes tanulmdnyban -
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fogialkozott mar, legalabb annyira felt{ind a Bessenyeitdl Fazekasig és Berzsenyiig terjedd
magyar irodalomban, mint egyebiitt) és azokban a felvilagosult-szentimentdlis megnyilatkoza-
sokban, melyek mindig tobbé-kevéshé keverednek a klasszicizmus eszméivel és stiluselemeivel,
még akkor is, ha ez a korai ,,szentimentalizmus’ {melyet ugyan az izmus$ ragja meég korant-
sem illet meg) alkalmasabb lesz a t6bbi stilusfajndl arra, hogy a romantikus utédok — termé-
keny féireértéssel is — benne keressék elfzményiiket.

Nem kivanunk részletekbe menni a magyar, ill. magyarorszagi irodalmi klasszicizmus
tipusainak és irdnyainak értelmezését illetSleg. Azonban fel kell vetniink néhdny olyan, a hely-
zet tisztdzasara iranyuld gondolatunkat, melyeknek igazsdgardl vagy tévességérfl a szakem-
bereknek - tibb-kevesebb hatirozottsaggal — még a XVIII. szazadi kutatdsoknak tervszerd
elindit4sa eldtt kell véleményt formdlnick ahhoz, hogy a kutatds elvszerlien és moddszeresen
indulhasson meg.

Mig van olyan vélemény is, mely szerint a XVIII. szdzadban nem lehet klasszicizmus-
rol beszélni, sem nédlunk, sem masutt, — Folkierskitdl Cassirerig, Mornetig, Francastelig,
Prazig, Lovejoyig, Curtiusig, Binniig, Krejéfig szdntelen torekvést latunk arra, hogy a XVIII,

szdzad — valamikor helyteleniii — monolit médon felfogott klasszicizmusa helyébe, ennek

differencidlodésdt felismerve, tobbféle klasszicizmust allitsanak. Nem kivdnunk most az egye-
netlen s ellentmondésos Curtius, az egy irdnyba, a neoklasszika fel€ halado Praz, az ideoldgia és
miivészeti stilus rokonsdgat figyeld Lovejoy, vagy a felvilagosult klasszicizmus fogalmat — sze-
rintiink igen helyesen — ki is mondd Krej&i felosztdsaival foglalkozni, a figyelmet inkabb azokra
a francidkra {Mornet, Francastel) és olaszokra (Binni) hivjuk fel, akik az emlitetteknél egzak-
tabbul, fogatmibb nyelven és ugyanakkor az esztétikai igénynek a 1obbiekénél szinvonalasabb
kielégitésével a legnagyobb segitséget nydjtjdk a mi munkdnkhoz is.

Francastel (L’esthétique des Lumiéres, az Ulopie ef institutions au XVIII® siécle. ..
Paris 1963. c. kitetben — de egy 1959-i nancy-i kongresszus zaroértekezéseként: 330 —358. 1),
akinek (a képzdmiivészet feldli) pontos technikatérténeti kutatasai tobbet nytjtanak az iroda-
lomtérténeti stilusfogalom keletkezésének és mibenlétének modern értelmezéséhez is, mint a
toposz-kutatd Curtius vagy a neopozitivizmus, meg a fenomenoldgia néhany igen jeles szak-
irdja (ez utdbbiak kéziil azonban ki kell emelni Morpurgo-Tagliabue kivételes elméleti igé-
nyességel megirt, nagyszabast Il concetfo dello stile-jét), maga is szivesebben beszél | felvilago-
sodasokrdl” és , klasszicizmusokril”, semmint csak egyiéle felvildgosodasrd!, illetve klassziciz-
musrol, Az 6 és W. Binni modern monografiai, tanulmanygyijteményei alapjan vildgos kiilénb-
séget lehet tenni — immdar Eurépa-szerte — egy horatianus alapd, lényeghen a humanisztikus
elokvencian és poétikan alapulé eruditus ,klasszicizmus” (errd] sokat ir Mornet, fileg a
Histoire de la clarté frangaise-ben) és egy mas forrdsokbol induld, az elébbivel csak legtagabb
értelemben érintkez§ neoklasszicizmus (Winckelmann sth,) kdzatt., A kettd a magyarorszdgi
termés titkrében is vilagosan elkiilénithetd, bar az elébbinek maganak is tébbféle viltozata

van (deakos klasszicizmus, rokoké-tipusd stb.). Az elvalisnak egyik iényeges kritériuma a szaki- .

tas ama humanisztikus iskolanak a klasszicista poétikai tanitasaval, amelyikbdl az elgbb emli-
tett (és Pauisen altal mar az 1920-as évek elején szerencsésen Lmitationsklassizismus-nak
nevezett) eruditus (protestdns és jezsuita) irdny kindtt. Nagy kolték is — kevesen — felnevel-
kedhettek ez iskolai {izemben (Voltaire, akinek jo kdltd-voltat djabban kevésbé vonjdk két-
ségbe, Csokonai, Alfieri és masok az eklatans példak). Mivel azonban ezeknek vilagképe —
mély hatassal koltészetiikre is — feljesen a felvildgosodds igézetében 4ll, nem indokolatlan ezt az
iskolas alapokon és azok felizlmildsdval felndtt kaltészetet felvilagosult klasszicizrousnak
nevezni {a inii-ihlet, a cim-idedl, a modszer sth, tekintetéhen elvalnak a neoklasszikus alkoték,
pl. egy Hdalderlin vagy Kélcsey madszereitdl). E terminust magyarul mar Krejdi egyik igen
figyelemre mélto dolgozataban is olvashattuk (Fil. Koziony, 1963, 1 —2. sz, 28 —51. 1.}

Mindezzel csak a klasszicizmus kutatdsinak a valfajok, a tipusok szerint sziikséges elvi és-

mddszertani differencidlandgsdgdra, és a bizonyos elkiildnitések, alapfogalmak korili meg-
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egyezés sziikségességére kivantam utalni. A klasszicizmus meglétét csak akkor lehet tagadni
irodalmunkban, ia azt merében a XV11.szazadi francia irodalmi valtozatanak kisugarzasaként
akarndk felfogni; errfl azonban — nem sok, bar nem is lényegtelen esettdl eltekintve — nem
lehet szd, a mi dedkos-iskolas klasszicizmusunk oly humanisztikus alapokon all (legszélesebben
véve), mely a XVII. szdzadi francia irdnyzat eldtti idfkre nyilik vissza ill. attd] figgetlen;
a felvilagosult tipus ettdl a humanisztikustol ffleg eszmei (francids) tartalmait, vilagképét
tekintve er8sen eitér (bar poétikailag azon épiil); a harmadik tipus, a neokiasszikus (Kazinczy,
de inkabb Berzsenyi, €s még inkdbb Kolesey, Ungvarnémeti Téth, az Erdélyi Mitzeum kére
stb.) hatdrozottan elkanyarodik ettdl, s§t szembe is fordul az eldbbi kettdvel.

Stilusokat természetesen aligha lehet felmérni és mindsiteni az iranyzatok és modszerek
szorosabb vizsgdalata nélkill. Ennek fontossigara a S6tér 1. irta tanulmdanyok nyoman rendezett
intézeti vita (L. Kritika, 1967. 5 —6. stb.) oly mértékben felhivta a figyelmet, hogy célszerd ezit-
tal e feladatot csak a XVIII. szazad kérdéseire konkretizdlni (megemlitve azt, hogy az iranyzat
¢s mddszer kérdése Berkov idézett tanulmdnydban, Petelin és Szokolov — médszer és irdny-
zat—koriil, vagy Francastel idézett tanulmanyiban, mind azzal az impasse-szal kapcsolatban,
melybe a ,le classement des oeuvres en fonction des éléments’” vitte a miivészettorténetet,
mind a médszer egyéb kutatasi és alapvetd feladatai tekintetében, 1. i. m. 350. 1., Iényegében
megegyezik Sdtér igényével).

Irdnyzat és modszer sszefondddsdra nemcesak az egyéni alkoté modszerek kozds vond-
saibédl, ezek megdllapitasdval, mintegy irdnyzat ald rendelésével, kdvetkeztethetiink (vo.M.
Kagan kittind tanulmanyéval, mely magyarul is olvashatd, A mddszer mint eszfétikai probiéma.
Voproszii Literat. 1967. 3. 109—132), hanem a stilushagyomdnyoknak bizonyues irdnyzatok
szerinti kovetkezetes, modszert (egyénit és koztsségit) befolyasold vagy alakitd, egész korsza-
kon athiizéd¢ atdolgozdsabdl is, — amikor az egyik stilushagyomany madszerét a masikra
vetitik ra, és ezzel — ha nem is mindig szerencsésen — a népszeriitlen remeket pl. a népszer(
nem-remek stilusaba dltéztetik at, vagy ily értelemben ,,olvassak szét”. Irodalomtudoményunk

“régdta szamol Zrinyi eposzdnak Gjjaériékelésével, mely Raday (talan a verset praozdba, a pro-
zAt versbe fré Faludi) éta Kazinczyig, majd Vorbsmartyig és Aranyig htizodik; azzal azonban
alig vagy kevissé torf6dott, hogy egy dedkos (a barokkal mindig vegyiild) ,klasszicizmus’
Zrinyi miivét a XVIII. szdzad folyamdan elgydngydsiesitette, hogy Zrinyi eposzdt — mikor pl.
az § nyomén {rtak kegyes vagy vildgias verses elbeszélést — QGyongyosi stilusnormdjara fordi-
tottak le vagy pl. a bacsuztatdé versekifl az elmélkedd és a térténelmi mivekig Gytngyosi
stilusdt, verselését alkalmaztdk. (Magat Zrinyit is, masolatban, gyongyotsiesitették.) Gyon-
gytsit nemesak fnmagéaban kedvelték: maga a ,,gyingyosiesités” valtozott médszerré, Amikor
tehat Zrinyit Raday és Kazinczy , felfedezte”, az nemcsak Zrinyi melletti és Gyodngyosi elleni
dllasfoglalds volt; legaldbb annyira egy stflus-(és mddszer)zavar felszamolasanak kezdete is
(mely atnyult a X1X, szdzad elejére is).

Mindez azonban mar atvezet e tanulmény utolsé pontjahoz, melyben a mifaji kutatasok
1ij utakra helyezésének sziikségességérdl és az irodaiomtudomany (esztétika) torténetének mint
e szazad dontd elméleti motivumdnak kutatasardl szol.

Abrazolds és mitfajok, poétika; az irodalomfudemdny torténete

Mikor mai irodalmunk — a XIX. szizad eredményeit, némelykor hiedelmeit is tovabb-
drékld mai irodalmunk — problémait firtatjuk, eléfordul, hogy egy elmult osztalytol, a nemzet
egy elmult, torténelmileg meghatdrozhatd szakaszan mgsziiletett s azéta tovibbhurcolt, mar-
mdr kiiiresedett, eltokosodott kérdésén vitatkozunk, anélkiil, hogy tudatositandk: csak a jeten-
#61 varhaté megolddsanak egyik eldfeltétele a kérdés torténelmileg szilard megismerése, ily
modon valdé meghaladasa (noha a gyakorlat, az alkotds tudja csak Kkikiiszobdlni azt, ami régi,
netm lévén ehhez elég a felismerés). A liberalizmus {melyrdl értelemszertien a feivildgosodas
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fogalmaval, a forradalmisdg kérdésével kapcsolatban esett szd), a népiesség és a koltészet-
vagy irodalomtudomany mai helyzetére (ami inkdbb e pontra tartozik) nem lehet tudoméanyos
értéki vélaszt adni, ha nem ismerjiik ezeknek XVIII. szazadi kezdeteit is (noha a népiesség pl.
igazdban XIX. szdzadi jelenség).

Nyilvanval6, hogy a XVIII.szazadi irodalmi abrézolds struktirdinak vizsgalatat nem
lehet csak a magyarnyelviiségre, de még csak Magyarorszagra korlatozva sem elvégezni; az
iskoladrama és minden olyan forma kutatdsa, mely kozonséget, kozizlést, koztudatot formal
(ajsag, torténetirds, alkalmi vers, levélforma stb.) a leghasznosabb lehet az igényesebb, onall6-
sulo irodalom (tartalmi, eszmei, formai) mélyebb megismeréséhez (oly klasszikus magyar ver-
sek, mint némelyik Batsanyi, Barcsai, Anyos stb. kéltemény pontosan visszavezethet§ egy
mar a — részben latin nyelv(i — publicisztikdban stilizdlt alakra); végiil: szemben azzal a
véleménnyel, melyet mindannyian vallottunk, nem hiszem, hogy a szizadnak és a fejl6dés
kdvetkez6 lancszemének legfontosabb esztétikai problémaja a lira volna (ez a szdzadforduléra
érik be): sokkal inkdbb az elbeszéld és gondolati proza és vers az, beleértve a kritikat is. Irodal-
munk egyenlétlen fejlédése — bar a lirdban is tapasztalhaté — elsGsorban a szépproéza titjanak
sokkal alaposabb, kritikusabb kikutatdsa utan indokolhat6, érthet6 meg. Ezért az epikus és
lirai mifajok Osszefiiggésének, kolcsdnosségének kérdése éppen a XVIII. szazadtél (a Gyon-
gyosi-kultusztél) kezdve vilik igazan a jov6be mutaté médon érdekessé.

E megallapitasok értelmében 1. struktirdkat kell vizsgalnunk (hagyomdanyos és nem
hagyomdanyos poétikai kategéridk szerint,) vagyis toposzokat is, archetipusokat is, koltészetileg
(de koztudatformalas szempontjabdl is) dontd szélasokat és sententidkat, a Hungaria in Para-
bolis-tipust (igen j6 példa ra Tarnai legtijabb dolgozata az Extra Hungariam-r6l, vagy a régebbi
irasok Magyarorszag ,,véd6pajzs’-szerepérél), és természetesen mfinemeken beliili fontos
miifaji hagyoményokat (melyek pl. 4tvezetnek a latinbél a magyarba). 2. E kutatds csak
kozép-eurdpai kollaboracié szintjén lesz igazan gyiimolcsoz6vé, f6leg az iskoladramaé. 3. Az
irodalmi dbrézoldsba 4téml§ — de a XVIII. szazadi irodalomszemlélet szerint 4t6mlé — tema-
tika, motivumkésziet megismerése érdekében eldtérbe kell helyezni a kozérdekd formdk (tor-
ténetiras, levél, ujsag, alkal stb tasat. 4. Mind a latin, mind a
magyarmyetVii irodalomban, s6t az atmenetre iigyelve, sziikséges az eposz, a komikus eposz,
verses elbeszélés, az anekdota torténetének is megirdsa ugyancsak dsszehasonlit (féleg az
osztrak, a horvat, a szlovdk, a lengyel, a cseh és a roman teriilettel szamol6 irodalomtorténeti
moédszerekkel. 5. Fontosnak tartjuk a XIX. szdzad masodik feléig tovabbél6 lirai mfifajok
(latin és magyar) kezdeteinek, hagyomany- és strukttiravaltozasanak kutatasat, kiilonos tekin-
tettel azokra a tipusokra, melyeknek nagy szerepiik lesz az epikus koltészet alakitasaban (pl.
heroida, episztola), a gondolati koltészet kifejlesztésében (episztola, epigramma, discours-tipus,
filozdfiai poéma, szatirikus koltemény) és a tisztabb lirai tipusokéban (fGleg az 6da, elégia és a
,»,dal” — Lied és chanson — ). 6. Fel kell dolgozni a korszak poétikait és esztétikajat, altalanos
irodalomtudomanyat és irodalmi tudatat; err6l itt nem beszéliink részletesen, mert ez kiilon
intézeti feladat, az un. kritikatdrténetre tartozik.

Az irodalomtudomény torténetének és az irodalmi tudatnak vizsgalataval kapcsolat-
ban legalabb kétféle megjegyzést kell még leirnunk. Az egyik arra vonatkozik, hogy amennyire
jogos volt Horvath Janos mar idézett 1923-as elfadasanak az az ironikus megjegyzése, hogy
még ,,ma” is Papay Sdmuel irodalomesmérete kategéridi szerint tanitjak az irodalmat a magyar
kozépiskoldkban (retorika, stilisztika, poétika, irodalomtoérténet), annyira f4j6 oOnkritikara
késztet ma az, ha Croce egy népszerti, tizezres példanyu edizione economica-jdban: Storia dell’
Estetica per Saggi. (2. kiad. 1967) a 22 reprezentativ tanulméany kozt az egyik Szerdahelyir6l
sz6l, akit Croce még az 1930-as években is figyelemre méltébbnak taldlt, mint Szerdahelyi
magyar kortéarsai és utédai. E megjegyzéseinkkel csak a kritikatdrténet halaszthatatlanul
aktualis feladataira (a XVIII. szazadi kutatasokban gyokerezdkre 1) kivantunk célozni — je-
lenlegi irodalmi tudatunk gyongéire (a fejlettség mellett is!), a kikiiszobolendé idolokra, a
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szamos elfogultsagra és torzulasra eldszir alighanem ez a magyar iredalomtudomany { = kritika,
criticism} térténet fog ramutatni.

Mdisik tnegjegyzésem a hatérteriiletekre ill. rokondiszciplindkra vonatkozik, azokra,
melyeknek aktiv kiozremiikddése, de legalabbis kontrollja nélkiil sem a XVI11. szazadi kutata-
sokat pem folytathatjuk eredménnyel, sem a kritikattrténetet nem hozhatjuk tetd als. Irodal-
munk kdzege, médiuma a nyelv: a magyar, részben a iatin. Eisé rokontudomanyunk tehat a
nayelvtudomany, annak is a stilus, a nyelvinorma, a nyelviijitas stb. kérdéseivel torténetileg
foglalkozé diszciplinai. Az is elképzelhetetlen, hogy latin nyelvii szévegek kivetkezetes regesz-
tazasa, annotdlasa, bibliografiaba vétele nélkiil az eddig szinte teljesen elhanyagolt és lassan, de
biztosan elpusztuld XVIII. szazadi (és igen fejlett 1} magyarorszdgi és magyar latinsdg feldol-
gozhatd volna. Nélkiilozhetetlen tehat legalabb egy-két kutaténak a kdzeljovdben ilyen fela-
datokkal valé megbizasa, ill. egy-két fiatal latinista kinevelése vagy atvétele, Atirdnyitdsa. —
A mdsik rokontudomdédny a filozéfia, vallastorténet, teoldgia, esztétikatdrténet. Segitségiik,
ellenérzésik nélkiil — és némelykor a terviink szerint, de altaluk elvégzendS feladatok teljesi-
tése nélkiil — tervszerd, kozdos XVIIIL. szazadi irodalomtorténeti kutatasck nem végezhetdk
eredményesen.

Nem kell kiilon hangsaiyoznom a tdriéneffudontdnyekkal vald dilandd kapesolatot: ez
tétesiilt eddig is a leggyimilcstzébben, és ez minden, nemesak XV 111, szazadi irodalomtorténeti
munkéank sziikségszerd velejardja, ha egyaltalan ragaszkodni kivanunk az irodalomtdrténeti
szemiélethez. Hogy pedig a miivelfdéstdrténeti (tehat pl. konyvtartorténeti) feldolgozdsok
munkdnk tiikrében nélkillizhetetleniil fontosak, az nem is kétséges.

Végiil még az etnogrdfidt, a miivészet- és zenetorténetet és a tébbi szaktudomanyt (idleg:
fizika, bioldgia, matematika, orvestudomany, antropologia, f6ldrajz; jog, mezfgazdasag stb.)
kell emlitenem, mint amelyekkel bizonyos fokig — nem mindig, alkalomszeriten — a kutatas-
nak fenn kell tartania a kapesolatot; leginkabb az etnografiara gondolok, melynek sok mon-
danivaléja van az irodalomtudemany szamadra, mint ahogy ennek is a néprajz szimara.

owla A

. * e
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E tervtanulmany célja a2 volt, hogy #e veluntarista modon jeldljon kilatszolag szép(vagy
nem szép) de atgondolatlanul és igy felelGtleniil tervbe veendd munkélatokat (amilyenek
veszélye szinteleniil fennall), hanem eldbb a feladat nagysagan, sfilyan, megoldasanak mdédo-
zatain gondolkoztasson el, e sorok irdjanak tehetsége €s felkkésziilisépe szerint figyelmeztetve a
kérdésekre, melyek kiriil elgbb keil alidst foglalni, s csak azutdn 1dini hozza a nyitvan hosszabb
tivon — esefleg 1015 év alatt, ez idfre closztandd, és nem kevés koltséggei — torténd meg-
valdsitishoz. A cél fontossagara, difaldnos kérdéseire valg tekintettel szandékosan melléztem a
nagy irG-egyéniségeknek, vagy irodaimi-publicisztikai gécoknak, kdroknek, csoportosulasok-
nak tervszerii feldoigozdsara (ill. az eddigi kutatdsok fejlesztésére) vonatkozd gondolatokat és
javasiatokat, akiknek és amelyeknek kutatdsa vagy drvendetesen folyik, ill. legalabbis ,,maga-
hoz térdben van® (eldbbi: Batsanyi, utdbbi: Csokonai), vagy pedig egyaltalan megfogalmazandé
és talan ujrafogalmazandd {(az izlés, a lira, a népiesség stb. kutatdsa). Annyi bhizonyos, hogy
szalonok, irodalmi és tdrsas korok, egyes ir6k kérili igen fontos csoportosuldsok (pl. az
Orczyék kdrilli, részben Egerben, a Riday koriili, a Beleznai kériili, a palosok korili, a
debreceni sth.) felmérése, mar kévetkezé 1épésként, éppigy nem maradhat el, mint néhiny
XVIHI. szazadi klasszikus (pl, Faludi, Bessenyei, Kdrman) kritikai kiadasinak elinditdsa,
valamint a jelentékeny latin nyelvd anyagnak — akdr a népszer(-tudomanyos formaban vald
— atemelése a magyar nyelvii kultiraba. .
Mindez azonban mdr a gyakorlati tervezés kirvonalait vetiti eidre. A tervtanulmany .
jellegébdl, céljabol kovelkezdleg e tématervet csak dvatosan, megkozelitd modon vézoljuk fel.

+
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Tématery, részietfeladatok - : : Co
1. Bibliografia, regeszta, annotatio, anyaggyf(ijtés, dolcumentacié, film stb.;

2, Szvegkiadasok (népszeri-tudomdnyos, kritikai, Ssszes miivek, valogatds, gyiijtemé- &

nyes kotetek, eddigi sorozatok folytatasa stb.)

3. Peldolgozasok {analizisek, forditasok, tanulmanyok, monografidk, szintézisek sth.) — ez .

az a hdrom ferma, harom #ipus, melyben kutatdsi eredményeink targyiasulnak, hatni is tudnak.

E hiromféle tipuson beliil, ebben az egymdasutidnban {mert hissziik, hogy oly pontoken,
ahol nincs feltaras, bibliografia, regeszta sth., nem foghatunk hozza a feldolgozd vagy sziveg-
kiadé munkahoz sem) elibb az anvag természetebdl kovetkezd elemi problémakhoz kell igazod-
nunk, hogy mindjart mellette (ill. vele egyidejtileg) a feldoigozas irdnydt, elveit elGvételezd
irodalomtorténett (és a velejard eszme-stilus-nyelv-motivum-miifaj stb. -szerkezeti és -torté-
neti) igényeket is érvényesithessiik.

1. Efemi problémak a kutatdssal kapcsolatban: :

1. a XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomtatott mivek bibiiogrdfidja (az 082K munkaji-
nak stb. tamogatdsa Pefrik atdolgozasdra és kiegészitésére).

2, g XVIIL, szdzadi latin nyelvit irodalom (nyomtatott és kéziratos) levéltari és kézirat-
tari) regesztazé~-annotalé modszerrel vald attekintése, és tovabbi fervfanuiminy készitése az
évek folyamdn Attekintett midvelddés- és irodalomtdriéneti anyagnak a magyar nyelv( iroda-
lommal kapcsolatban adddé tanulsdgairol, ezek felhaszndlhatésagarol.

3. XVIII. szdzadi kéziratos verskoalaszter készitése, a népies koltészef pubilikalasanak
eldkészitése célidbdl is, a XVII. szazad{ RMKT folytatdsaként.

4. a ponyvairedalom, a kalenddriumok stb. annotalt feldolgozédsa.

' *

Mindemez efemi-nek nevezett problémanak megoldasa idd folytan feltétleniil sziitkséges.

Megoldasukhoz az anyag lehetd teljességének ismerete és bizonyos fokig (pl. a 2. pontban,a 3.-

ban) az ez utan kovetkezd elveknek, szempontoknak szemmel tartasa sziikséges.

2. Mivelddéstdrténeti és Osszehasonlflo kutatdsi problémdk

E kétféle, egy cimbe fogott megjeldlés némileg ellenkezik egymdssal. Csak azért jeldltiik
meg igy a kutatas problémajdnak ezt a fokat, mert véleményiink szerint a szorosabban vett
irodalom, és koltészet-torténeinek a XVIIIL. szdzadban meég eldfelfélele mindaz a miivelddés-
torténeti (tdgan véve: filozdfiai, vallisi, miivészeti, politikai, stb.) igényii, de az irodalomra
tekintd feldolgozas, mely éppen az irodalom tartalmainak és technikdjanak (stilusanak),
motivumkészletének és szerkezeti elemeinek mibenlétére nynit nélkiilgzhetetlen tanulsdgot; az
dsszehasonlitd modszer pedig csak azt hangsilyozza, hogy e filozéfiai, vallasi, miivészeti, poli-
tikai stb. tudatformakbdl eredd tanulsagok nem fogalmazhaték meg a tudomdnyos hitelesség
fokdn, ha csak nemzeti szinten, a tibbitdl elszigetelten kizelediink hozzajulk. A vailasi eszinék, a
XVIII. szazadi filozdfidk, a politikai gondolat véliajai, a tArsadalomtan €s termelési technika
tanulsdgai kizép-eurdpai szinten jelen vannak a XVIII. szdzadi magyar irodalomban, éppen
ugy, mint ahogy pl. szembe kell nézni a XVII1. szdzad magyarorszigi 1atin nyclvére atiiltetett
KVII. szdzadi francia (egyhazi, filozdfiai, irodalmi stb.) miivek hatdsaval is (ami a szomszédos
nemzetek irodalmaban sem idegen jelenséy).

Nem szorul kdzelebbi magyarazatra, hogy ilyen miivelédés- és tsszehasonlitd irodalom-
torténeti kutatasok — mivel pl, sziinteleniil 4&tny(ilnak a latinbdl a magyarba és mas nyelvekbe
— semmiképp sem dllhatnak meg egy nemzeti nyelv hatdranal, és hogy akdr a filozofia- akara
vallas-, akar a politika- stb. torténeti kérdést érintik, mindig a latin —magyar, ill. magyar és mas
szomszédos nemzeti nyelv viszonydban és értelmében végezhetGk el. Nyersen kifejezve: pl. Bél
Matyast mint Funtyik Matyést is, a,,malohontske’” filozéfusokat mint Fejes Janost és korét is
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ik immar jsmerniink és elismertetniink, ha nem akarjuk, hogy térténelmileg valami képtelen,

a diplomaciai kontingencidknak, vagyis az évatos nacionalizmusnak kedvezd Allasfoglalas
nyomuljon be az irodalomtudomdny teriiletére is.

Nyilvanvalé, hogy tematikai szempontbdl az egyhizak tn, felvildgosodasa, a reform-
iranyzatok, a filozofiai aramlatok (Leibniz — Wolff, Locke, de mée Ramus is, az antiskolasz-
tika, felviligosedds elleni kiizdelem stb,), valamint a potitikai eszmék (hungarus-tudat, az abszo=
lutizmus ideoldgidja, jozefinizmus, a racionalista teolégia és a politika viszonya), érdeklik a
XVIII. szdzadban leginkabb az irodalomtoriénetet is.

3. Nyely- és5 stilustorféneti kutafdsok, irdnyzafokkal és modszerekkel egyiitt, még felsfbb szintjét
jelentik, médszertanilag is a legérettcbb tfanulsagokkal, az irodalomtudomdnyi kutatdsnak,
kivalt a XVIII. szdzadban, ahol kétféle nyelvijitas megy végbe: a lafinrdl a magyarra (melynek
sem formai, struktiralis, sem kézonségi alapjait nem tarta fel a magyar irodalomtudoméany), és
a pépi magyarrdl egy fjabbra. Mivel a koltdi nyelv az irodalmi alkotds legkozvetlenebb — mar
sdritett — kozege, a 2. pontban vazolt tanulsagok a 3.-ban bontakoznak ki.

Tematikailag a klasszicizmus (latin ¢s magyar), a rokokd és a mindkett6t6l kialdn-
bizni latszé (de a latinsagban is felfedezhet8) népiesség kuiatdsa latszik ezen a fokon a legfon-
tosabbnak - ez kapcsol 4t a magyar nyelven Kibontakozd ragasabb rendi irodalomba,

4 Mindaz, ami barmiféle — a legszerényebbt6l a legfejlettebbig, a kisméretli elemzéstdl a
monografidig terjedd — formdaban az irodalomtdriénet belsd, tulajdonképpeni és centrdlis felada-
tat alkotja, az amelyet valamiképp megellz és elGfeltételez az el6bbi harom pontban foglalt
kivetelmény (ami nem alsébbrendd, sem rendszertani, sem értékszernpontbél, a fulajdon értel-
mében vett irodalomtérténetnél, csak ebben az adott tsszefiiggésben ,,segédlet” és sziikségszert
elkészités) az: irdnvzatok &s nagy alkotd személyiségek, miifajok és irodalomitudal-tirénet { = iro-
dalomtudominy, kritikatérténet) fogalmaiban foglalhatd dssze,

Mig a kritikatérténet el nemn késziil, 1616, hogy bizonyos miifafi és személyes frof miire
vonatkozd kutatisok némileg a hattérben maradnak. Ezért latszik szitkségesnek a Csckonai
kritikai kiadas alapos ellenfrzése mellett bizonyos id6 utan a Bessenyei-kiadas elindil4sa,
egyaltalin a Bessenyei és kore koriili kutatdsok feliejiesziése; valamint mindazoknak a latin —
magyar témaknak kidolgoztatasa, melyek mifffajtérténeti vonatkozasban jelentdsek (L a 2. és 3.
pontot), és a latin nyelvii levéltdri-kézirattari dllagoknak legaldbb bibliografiai fokon valé elf-
készitése, az iskoladrama kutatasanak (iremzetkizi szintent) elinditdsa.

Szitkségtelen elfsorolni a kiadvénytipusokat, melyekben egy konkrét XVIII. szdzadi
kutatdsi terv megvaldsithatd (Osszes mdvek: Rakdczi, Mikes, Faludi, Orczy, Bessenyei,
Verseghy; Magyar Szdzadok: krdnikdk, onéletirdsok; Fontes ad hist. litter. Hungariae spectan-
tes, levelezések: Aranka, Raiday, Bethlen, Amade, Péczeli, Radvanszkyak).

1972-re sziikséges volna egy olyan fanulmanykotet kiaddsa, mely — nyelvészek, filo-
z6tusok, tirténészek kollabordcidjaval, kdnyvtartirténészek kizremikadésével is, egyes tanul-
manyokban tarma fel a XVIII. szdzadi irodalom specifikus problémait, biblografia, latinnyel-
viiség, eszmetorténeti valtozasok, stifus és formmdk tekintetében egyardnt. (Bp. 1968. mdarcius
18.} CE L e -

Bardti Dezss hozzdszoldsa: A programtanulmdany sok, alighanem széteskdril egyetériést
kivilté megallapitasdval, de a vitathatdkkal is jelentGs mértékben hozzdjarul a XVIII, sza-
zadi irodalmunk szamos elvi kérdésének tisztdzasdhoz, emellett szamos 11j problémat vet fel;
mindenképp j6 alapot ad tehdt a felvazolt munkaterv megvalésitdsdhoz, Valdban annyira
gazdag témajit annyira sok irdnybol megkozelitd tanulmanyrél van szo, hogy egy rovidre
szant hozzészilas még a legfontosabbnak iatszo kérdések koziil is csak néhanyat ragadhat ki.

Az epyik olyan probléma, amelyrsl néhany szdt szeretnék szdini, az an. efbfelvilagoso-
dés, korai felvildgosodas. Nem vagyok tlsdgosan bizonyos abban, hogy nagy sziikség van erre
a kissé talan a preromantika anal6gidjara konstrualt fogalomra. Ugy latszik, klldndsen a
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kelet-eurdpai kutatékat fenyegeti az a veszély, hogy egyes racionalista jellegd megnyilatko-
zdsokat vagy a vallasos ortodoxia valamelyes meglazuldsat a szélesebb eurdpai Osszefiiggések
€s aranyok nem elég alapos dsszehasonlité vizsgalata nélkiil mindsitik a felvilagosodas eldz-
ményének vagy éppenséggel korai felviligosodasnak. Mindazt, ami ebben a vonatlkozasban
elbkeritl, talan helyesebb lerne onmagaban, nem pedig valdsdgos torténeti-tarsadalmi tssze-
fliggéseibfil tobbé-kevéshé kiragadva, csupan elfzmény gyanant vizsgalni. A felvilagosodas
eldzményeit persze mar a renaissance-tél kezdve keresni lehet, ez azonban aligha segiti eld
a bonyolult fogalom térténeti megragaddsat. Az ameglehetisen elterjedt felfogas szintén zavart
okoz, amely a cartesianus racionalizmus akdrcsak félénk megnyilvanuldsait hajlamos korai
Telvildgosodasnak tekinteni, pedig (amint az eldttiink levd programtanulmany is utal rd) mar
Cassirer ota vilagosan latfuk, hogy a felvitdgosult racié nem egy lényeges vonatkozasban kiitgn-
bozik a Descartes-félé{6l. Az ortodoxidvat szembehelyezkedS vallasos megnyilatkozdsok fel-
vilagosult jellegét hangsilyozod szakiredalom szdmos megdllapitasa is gyakran inkabb szkep-

szist, mint bizonyossagot ébreszt benniink: alighanem a korszerfi tarsadalomlélektani szem- ... "

pontok hidnya miatt. A magam részérdl egyeldre szkepszissel fogadom a programtanulméany-
nak azt az egyes régi és ijabb (Esze Tamds) publikaciokon alapulé megallapitasat, hogy egyes
megnyilatkozasok ,egy olyan korai magyar feivilAgosoddsra utainak, mely a protestans &s
a katolikus egyhazi kiorokben nagyjibol egyidejiileg, az 1730-as években indult e és igen erds
hatéssal volt a katelikus {piarista) és protestans (debreceni, sdrospataki) intézetekben tanuld
magyar felvilagosultakra”. {24, 1.) Nekem gy tiinik, hogy az, amirdl itt szé van, csak vékony
erecske a magyar XVIII. szdzad szellemi térképén, s nemcsak korai felvildgosodasnak, hanem
még el6zménynek is kevés. A kérdést mindenesetre érdemes lenne tibb oldalrél megvizsgaini,
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a vallasos kintésben megjelend felviligosedas tovabbi

kutatdsa (amelyhez a programtanulmany egyébként jonéhany kitlinG szemponfot ad) komoly

hozzajaruldst adhat a magyar XVIiL. szdzad, s6t a korai felvilagosodas elvi kérdéseinek jobb
megismeréséhez.

Mdégis, azt hiszem, hogy a felvilagosodds megsziiletésében az akart-nemakart vallasos
kitdtiségeklel rendelkezé egyhazi személyek és a meglehetGsen konzervativ iskolazds mellett
az eddiginél nagyobb szerepet kell adnunk a felvilagesodas tanitasait nyittan megfogalmazd
intellektudlis hatdsoknak, Nem egy érdemes kinyvtartdrténeti mil mar régebben raimutatott
arra, hogy a felviligosodés radikalis irdit is joval hamardbb olvastak Magyarorszdgon, mint
ahogy az ¢lsé felvilagosult hazai milvek megsziilettek, Az 11j eszméket, szabatosabban az 1j
mentalitast azonban nemcsak a kdnyvek, hanem szemeélyes érintkezés, példaadas, s altaldban
az emberi kapcsolatok bonyolult szivevényei is terjesztetiék. Egyaltaldn nem latszik lehetetlen
vallalkozasnak, hogy a kot alig feltart leveleibdl, naplé-iéléih6l, s6t emberi magatartisaib bl
kavetkeztessiink a hazai felvilagosodas elterjedésének egyes allomasaira, valahogy gy, ahogy
ezt Daniel Mornet a filoz6fiai eszmék mellett a szépirodalomra, az izlésre, az egyes vilagi
intézmények tevékenységére, s6t még az életformdkra kiterjedden is megtette. (Les Origines
intellectuelles de la Révolution Frangaise. Paris 1947, — Mornet mellett ¢ témakorbél egyéblént
$zamos djabb, modernebb résziettanulmanyt idézhetnénk.) Azt is csak az ilyenféle, a szii-
kebb értelemben vett irodalomtdrténet szamara sem érdektelen kutatasok mutathatnak meg,
hogy felvildgosoddsunk megszilletésében a vilagi arisztokricia ismert szerepe mellett milyen
része volt a kizépbirtokos nemességnek, a varosi polgdrsdgnak és a szikkord vilagi értelmiség
egyes csoportfainak,

Az emlitett kérdések valdban szorosan gsszefiiggnek azzal, vajon mit is neveziink fei-
viladgosoddsnak. A programtanulmany is felveti ezt a kérdést és jogosan hangsityozza, hogy
a magyar felvildgosodas kutatéinak az eddigieknél sokkal jobban hasznositani kell a korszerd
dsszehasonlitd kutatds szempontjait és a nemzetkozi szakirodalom eredményeit, Erre maris
szép példat mutat, hiszen az utGbbi évtizedben megélénkiilni kezd6 felvilagosodés-kutatasrol
magyarul eddig még nem olvastunk ilyen gazdag és elmélyedd (bar értékeléseiben helyenkint
vitathatd) kritikai elemzést. Ez mar csak azért is szép teljesitmény, mert valdjiban sokféle,
gyakran egymasnak ellentmondd felfogasrdl van szo, Es taldn azt sem art hangsilyoznunk,
hogy Cassirer, Hazard, Mornet, Folkierski mér rég klasszikusnak szamnité munkai utan épp
a legujabb kutatasek egy sereg, eddig megdonthetetlennek latszd tételt kezdenek egyre inkdbb
kérdésessé tenni.

Ugy latszik, hogy egyeldre a felvildgosodas eszmevildga kiriil van a legkevesebb vita,
Tébben vannak azonban olyanok, akik a hagyomanyos fogalom kisebb-nagyobb kiszélesité-
sére torekednek. A XVIII, szazad egvik legfrissebb szellemii kutatdja, Jean Starobinsky pl
egyik nagysikeril konyvének (L’ Invention de la Liberté. 1700— 1789, Genéve 1964) bevezetdjé-
ben joggal mutat rd arra, hogy a filozéfusok eddig a maguk mddjan tanulmdnyoztdk a XVILI,
szazad eszmevildgdt, masok az irodalom s a miivészetek tdrténetét; ez jogos torekvés voit, de
kielégitetleniil hagyta azokat, akik a szazad teljes képét akarjik megismerni, ezért a kozds
tarsadatmi gyokerekkel is szdmotvetve, az irodalom, a miivészetek és a filozifia szintetikus
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ldtasdra kel tdrekedniink ... Egy ilyen szintetikus {dtasmdd néhany lehet§ségét magam is
felvetetfem, s nemsokdra talan részletesen is kifejthetem azt a felfogdsomat, hogy a felvildgo-
sodas nemcsak mint eszmei dramlat definidlhaté, hanem a renaissance-hoz, barokkhoz vagy
a romantikahoz hasonldan egy olyan, a vilagossdg filozofidjdval parhuzamosan megijelend, de
ehhez képest viszonylagos autonomidval rendelkezd altalinosabb tarsadalomiélektani jelen-
ségnek, az 1jabb francia miivelddéstdrténet egyik ismert kifejezésével szélva, mentalitasnak
foghaté fel, s ez egy j érzelemvilidgban, izlésben, formavildgban, stilushban s mellettiik
még az emheri magatartasok egy egész sereg megnyilatkozasaban is megmutatkozik. A fel-
vilagosult stitus, a style des Lumiéres jelenségérdl nemrégiben a francia Roger Laufer irt
monografiat (Style rococo, Style des Lurmiéres. Paris 1963), 6 ugyan a szébanforgd jelenséget
rokokonak nevezi, mindaz azonban, amit tobbek koézdtt Montesquieu, Voltaire, Diderot
miiveinek elemzése soran elmond réla, meglchetdsen killdnbozik attd], amit dltalaban rokoké-
nak szokds tekinteni. Fejtegetései végsd fokon nem is a rokokd fegalmanak nagyfokd kiszéle-
sitéséhez, hanem inkabb kdtete alciméhez, egy sajatos style des Lumiéres meglétéhez szdili-
tanak érveket. Jomagam a rokokdt nagyjiabol a Kézikonyv 1I, kitetében megjelolt keretek
kozott tartanam, de ha a rokokd és a felvildgosodas kozotti affinitasok s valamelyes polgari
rokokd 1étezését sem vonom teljesen kétségbe, Csokonai, Verseghy vagy Fazekas rokokGjat
csak felvilagosult stilusuk egyik, nem lényeges Osszetevdjének tekintem.
Egytbként nem egy jel mutat arra, hogy a XVIII. szazad magyar irodalmanak egyik
jelentds csoportja is egy olyan irodalmi irdnyzatot alkot, amely nemcsak mentalitasat, hanem
alkotomddszerét és stilusat tekintve is legktizelebbrdl a felviligosodas feldl elindulva kbzelit-
“het meg. Ez az irdnyzat tulajdonképp azones azzal, amit a programtamulmany , felviligo-
sult — poigari — klasszicista” irdnyzatnak nevez. A tanulmdany 34. lapjan errél az Irodaiom-
tirténet XVIII. szazadi fejezeteinek birdlata sordn a kivetkezfket olvashatjuk: ,,Nagyon
hianyzik egy oly, lényegében véve polgari felvildgosult-klasszicista irany jellemzése, melyet
Batsanyi, Szentjdbi, Szabd, Verseghy, Csokonai, Virdg, a fiatal Kazinczy — az irodalmi éet-
bren kialakuit ellentétek ellenére is — {zléselvek és gyakorlat magas szintjén képviscitek, és
amelynek kezdeményei Bessenyeinek tdgabb, nemecsak ezt magaba foglald miiveiben talal-
hatdk fel.” — Vitathatonak tartom azonban, hogy ezt az irinyzatot valamilyen klasszicizmus-
sal lehetne kizelebbi kapcesolatba hozni. Ha tudjuk is azt, hogy az emlitett iranyzatban idén-
- kint klasszikusnak nevezhetd nyomok is felbukkannak, ezck a soiféle dsszetevibdl megszitle-

fett irdnyzatnak csak egyik, semmiesetre sem olyan lényeges velejardi, hogy a felvildgnsodas-
sal egylitt definicidnk kozéppontjaba allithassuk. Ellenvetéseim részletes kifejtését azonban
nemcsak felszdlalasom rovidre szant Kerete, hanem, és elsfsorban, az a kdriilmény neheziti
meg, hogy a szdbanforgd jelenséget a klasszicizinus jegyében még senki sem irta le, legalabbis
olyan szabatosan és részletesen, hogy érdembe mené vitat folytathassunk réla. Karel Krajéinak
a felvilagosult klasszicizmusrdl is beszéld tanulmanya (Klasszicizmus és szentimentaliz-
mus a keleli és a myngati szldqvok irodalmaban. FIX 1962, 28. 1) nem dolgozik eléggé tiszta fogal-
makkal ahhoz, hogy meggyGzd lehessenn. Krajéi mintha maga is érezné alaptétele vitathato
voltat, ezért egy, a sz0 nagyonis tag értelmében vett szentimentalizmust kénytelen a klagszi-
cizmussal vadhazassagra léptetni, hogy végiil a polgari regényt és dramat, Rousseau-t és Ossi-
ant egyarant , felvildgosult klasszikus”-nak nevezhesse.

Szauder )ozsef programtanulmanya, szikszavaan bar, de joval szabatosabban hatarolja
kortil az dttala felvildgosult klasszicizmusnak tartott jelenséget. Szerinte arrdi lenne szd, hogy
a ,.felvildgosult klasszicizmus™ irdnydhoz tartozé irdink felvilagosult mondanivaléjukat ,.egy
horatianus alapti, lényegében a humanisztikus elokvencian és poétikidn alapuléd eruditus
klasszicizmus' 0tjan fejezik ki, ezért ... ,,nem indokolatlan ezt az iskolas alapokon és azok
felliimaldsaval felndtt kdltészetet felvildgosult Klasszicizmusnak nevezni.” Néhany sorral
lejjebb pedig ezt olvassuk: ,,A mi dedkos — iskolds kiasszicizmusunk oly humanisztikus ala-
pokon all (legszélesebben véve), amely a XVII. szdzadi francia iranyzat eldtti idfkre nytlik
vissza, illetve attdl fiiggetlen, a felvildgosult tipus ettél a humanisztikustdl foleg eszmei
tartalmait, vilagképét tekintve erdsen eltér {bar poétikailag azon épiil). Azok a humanisztikus
elokvencidn és poétikdn alapulé stilushagyomanyolk, amelyeket Szauder dsszefoglaldan ,eriditus
klasszicizmusnak™ nevez, a renaissance 0ta valdéban az eurdpai irgdalmak altalanos hagyoméa-
nyat képezik. Kérdés azonban, hogy elégge torténeti megkozelitést alkalmazunk akkor, amikor
ezt a humanisztikus hagyomdnyt, ametynek az irodalomtirténet (és a miivészettorténet)
egyre 4ltaldnosabba vald gyakoriata renaissance, manierista, barokk, ,,Louis XIV*’ és rokoko
valtozatait ismeri (tdbbek kdzdtt akar a magyar irodalomban is), épp a felvildposuit irany
kapcsan tegyitk meg lényegre utald terminus technikussa, holott az emlitett valtozatok koziil
alighanem ez tartalmaz a legkevesebb | klasszikus” elemet. Ilyen, sdt sokkal nagyobb jogon
akar renaissance, manierista vagy barokk klasszicizmusrdl is beszéthetnénk !

Természetesen nem csupan az elnevezésrfl van szo: a klasszicizmus akarhogy is definiai-
juk, t8bb valamilyen humanisztikus stilusformak gyijteményénél: sajatos intellektudlis
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klimat, esztétikat és jorészt deduktiv jellegit alkotdmaodszert jelent. Csokonai és tdrsai azonban -

egyetien esztéfikai rendszer mellett sem szidgezik le magukat, hanem a médszer és a stilus
sakféleségével kisérletezve akarnak behatolni a valtozénak felismert vilag jelenségeibe. Epp

€z a klasszicizmus zdrtsdga feldl alig megkizelithett keresS, kisérietezd hajlam teszi dket, -

eszmevilagukon tdai is, felvildgosult {rokka.

A Csokonai-féle iranyzat lényeges jegyeirdl tehat tovabb kell majd vitatkoznunk, Az
értékes programtanulmanynak egyik nagy érdeme, hogy frissittien hat azokra, akik sziviigy (ik-
nek érzik egyik legszebb drikségiink, a felvildgosodas sokoldalti kutatasat.

Kosdry Domokos hozzaszolasa: A torténész, mielétt jelentdsebb irodalomfdrténeti
vitiba kapcsolddik, és Szauder mélyre hatold, alapos referdtuma igen alkalmas ilyennek indi-
tdsara, éppen mostandban kiildndsen jol teszi, ha végiggondolja, ami e két rokon, de mégis
kiildn szakma sajatos dialektikdjabdl kivetkezik. Nem tekintheti érdektelennck, kiviilalldnak
Onmagit, hiszen a mindenkori jelen a maga teljességével, szakmai, fiildrajzi vagy mas korlato-
zasok nélkill, mindenestiil, tehdt egyebek kozt az irodalommal egyiift hull bele abba, amit
tgy hivunk, hogy iorténelem. Csonka toriénész az, aki nem Jatja, hogy valami modon mindig
a tirténelem e totalitasdt kell szem eldtt tartania, valami mdédon ezt ketl megragadnia és érez-
tetnie. E torténelemnek része, az egésszel dsszefiiggd része a szépirodalom mudtja is. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a torténésznek kell minden specidlis funkcio, ez esetben az irodalom
torténetét is megirnia. Még azt sem jelenti, hogy egyszeriien atveszi és lerbviditve elismétli
az irodalomtérténet eredményeit. A torténésznek elsfsorban azt kell vizsgdlnia, hogy mit
képviselt az egykord szépirodalom mint a tarsadalmi valdsdg: tarsadaimi osztdlyok, rétegek,
feltételeik, torekveéseik tiikrozdje, és egyben mint e tarsadalomban jelentkezd igények kielé-
gitdje, mint olyan fogvasztasi cikk, amely egyben alakit6, tudatositd hatassal is birhat. Az
irodalomtérténész a torténelemben mutatkozd tarsadalmi Osszefiiggések talajin, azok ismere-
tében tudja csak helyesen kialakitani a maga kiilén tematikajat, csak innen elindulva tudja
a maga sui generis problémait megfogalmazni és megoldani. A térténész viszont csak ¢zen
irodalomtorténeti eredmények figyelembevételével tudja helyesen mériegeini és részletesen
tisztazni a tarsadalmi val6sdg irodakmi tiikrdzésének és egyben tarsadalmi funkcidjdnak prob-
Iémait, Ezt értettem a térténész és az irodalomtorténész munkdjdnak dialektikdjan. E két
munka nem azonos, de azon a szakaszon, ahol érintkezik, egymdst nem nélkibzheti, egymas
nélkiil j41 nem végezhetd, a masik nélkill mindegyik szegényes, hianyos marad. A dialektika
bizonyos kizelséget, de bizonyos kiildnallast is feltételez. Az egymas nélkiiliség hibdja ugyanis,
mint johdny példdbdl 1atni, két modon is jelentkezhetik., Az egyik az, ha a két szakma nem
vesz eiéggé egymasrdl tudomast. A polgari ,,pozitivizmus™ torténetirdsa nem tudta a térsa-
dalom redlis dsszefiiggeseibe helyezni az irodalom tdrténetét: vagy nem vette figyelembe, vagy
pedig kiilon figgelékben, mellékesen targyalta, utobb a XX. szizad elején, mas egyébbel
vegyesen ,,miivel6déstirténet” cimszo alatt, amely cimszé rendszerint arra figyelmezteti a
gyanakvobb megfigyel6t, hogy magat a ,ioriénelem’ fogalmat erfsen lesziikitve, puszfan
a politikai, esetleg még gazdasagi szektorokra korldtozva értelmezik, ezért kell a kiilén kiegé-
szités, a potlas, De nemcsak az elszakadas, hanem az egymdsba torlddds sem kivdnatos: az,
ha az irodalom tdrténetét, sajat problematikdjdnak elégtelen figyelembevételével, egyszerien
ilusztrativ anyagnak tekintik, amely kizvetleniil levezethett a torténelem alapvett gazda-
sagi-tarsadaimi, illetve ezt kisérdé politikai folyamataibél, ameiyekhez az irodalom jelenségei
megint attételek nélkiil, kézvetleniil kapcsothaték. A valdsaghan az irodalom fejlédésvonala
a valéban meglévé dsszefilggések eilenére sem helyettesithetd egyszerden a gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai vonalak rajzdval. Ha ezt, az irodalom sajatos fejlddési problémait nem vesszlik
kelléképpen figyelembe, akkor jon miifaji és stiliris jelenségek rovidzdrlatos levezetése a marha-
kereskedelembdl, vagy mds ilyen, egyébként létezd, és nem is hatdstalan tényezébél, Az
ilyesmi akkor is szegényedést hoz mindkét szakma szamdara, ha a gazdasdgi-tarsadalmi és a
politikai fejlddés {6 vonalait helyesen huztuk meg. Még zavarobb, ha kideriil, hogy e vonalak
némi igazitasra szorulnak,

Mindezt azért fokozottan iddszerd végiggondolnunk éppen mostaniban, mivel Magyar-
orszag torténete aj, tizkotetes dsszefoglaldjanak elfkésziiletei kbzhen sorra 4t kell vizsgdlnunk
djra egy sor fontos kérdést, megdllapitva, hogy hol, milyen igazitdsra van szitkség. Ezt szol-
gilta, egyebek kozott, a milt évi periodizicids vita is. § nézetem szerint valéban tobb ponton
sziikség van megszokott illaspontok kiigazitdsara. Nem akarom itt elismételni mindazt, amit
errt kildnbozd vitdkon, nyomtatasban Is hozzaférhetd hozzdszolasok soran prébaltam kbze-
lebbr{il kifejteni, de annyit most is ki kell emelnem, hogy véleményem szerint szamos vonat-
koz4sban ma is kdnnyen hajlandék vagyunk a maltat a hazai feudalis uralkodé osztily kdzépsé
€s alsh rétegeinek szemével nézni, ezek hagyomanyait Atvenni a doigok megitélésében. Annyi-
val is kinnyebben {drténik ez, mivel maig nem vettiik elég behatd vizsgalat ala a feudalizmus
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specidlis, kelet-eurdpal valtozatdnak olyan tdrsadalmi €3 politikai velejardjat, mint a feuddlis
wuralkodo osztdly kozépsd €s alsd rétegeinek, vagy Osszefoglalé cimszéval: a viszonylag nagy
létszamu koznemességnek sajatos térténeti funkcidja. Eurdpal Osszehasonlitasban Magyaror-
szag feuddlis uralkodd oszidlya a nyugatiaktdl nem a f6nemiességhen killénbozitt leginkabb,
bér természet szerint ennek is voltak sajatos vonasai, hanem éppen a kiznemességhen, Mivel
a polgdri-nemzeti Atalakulds is kiznemesi vezetés alatf ment végbe, érthetd, ha a kiznemesség
régebbi hagyomdnyanak sajit osztalydntudatdnak is sok eleme keriilt 4t az 4j, nemzeti liberdlis
ideologidba, Innen a hajlam a kdznemesség torténeti szerepének visszamengleges idealizdla-
gara, pelgdri-nemzeti szempontbél, olyan vonatkozdsokban is, amelyekben tudatosabb, éle~
sebb szemii, elfogulatlanabb elemzés nem annyira pozitivumokat, hanem sokkal inkabb

. arendi kivaltsdgok makacs védelmét és a feudalizmuson beliil is a maradisag jclét fedezné fel.

Gazdasagtorténészeink mar vildgosan kimutattdk, hogy Kelet-Eurépa torténetébe a XV—
XVI. szazad fordulgjatol kezdve beiktatddott a kési feudalizmus speciadlis szakasza, amely
az orokos jobbdgysag rendszerét, a polgdri irdAnyd fejlodés megtorpandsat, a feudalis erék
olyan hosszantartd megerdstdését hozta magaval, és amelynek Eurdpa nyugati részein, a fel-
felbukkand ,,refeudalizacids™ jelenségek ellenére sem volt megfeleldje. Azt is kimutattak gaz-
dasagtorténészeink, hogy ez a késbi feudalizmus akadalyozta, hatraltatta a kapitalizmus
feltételeinek kialakuldsat. Ideje viszont akkor, hogy a kelet-eurdpai, f§ként lengyel és magyar
tipusit rendiség olyan tarsadalmi és politikai momentumait, arnelyek éppen a késéi feudalizmus
erdsen negativ elGjelii rendszerével jartak egyiitt, alaposabban szemliigyre vegyiik, és ne tekint-
siik Glet oly kdnnyen, malt szazadi nemesi-polgari szerz8k nyoman, valaminé nagy pozitivum
megnyilvanuldsainak. Persze nem arrdl van szd, hogy kétséghevonjuk azt, ami a kbznemesség
soraiban valddi pozitivumként mutatkozik. De arrdl szd van, hogy a miltat ne az egykori
kiiznemesck szemével nézziik.

A XVIII, szazad iredalménak j6 mepgértéséhez kiiltindsen sziikséges a kiznemesség
sajatos funkcidjanak, részben ellentmondisos vondsainak, valamint azon jellegzetességének
felismerése, hogy nem egységes, egyszint(i rétegrl van szd, hanem olyanrél, amely igen széles
mezdnyben, széles szérddasban jelentkezik. Ha pusztan az élen jardk, a magasabb kulturalis
szintd, szambelileg igen csekély elemek alapjan itélnénk, amire nem egy szerzénk hajlamos,
akkor elfeledkeznénk a pagy tobbség, a nemesség zomének, messze elinaradd tomegének hatra-
huzd stlyardl. Az elbbre jutd, kis csoportok jelentfdségét nem utolsésorban éppen az adja meg,
hogy ilyen nehézkedési ervel szemben jutettak ennyire, sajat taborukon beliil, Nemcsak arrol
van itt szd, ami altaldban, masutt is el6fordul: hogy egyazon kulturalis vagy gazdasagi progra-
mot egyesek magas, masok, tébben pedig alacsonyabb, primitivebb szinten képviselik. A ne-
mességen beliit ¢ szintkiilonhség aklcora, hogy a magasabb szintfi ,,haladébb” elemek progratn-

" jat, barmily szépet {gér8 legyen, maginak a nemesség zimének akcidja, nehézkedési ereje

teszi semmivé, ha erre sor keriil.

Legyen szabad itt konkrét példaval illusztrialnom a mondottakat. Ott kell kezdenem,
hogy igen helyesnek tartom, ha a XVIII. szdzadot, mint gazdasagban, (igy irodalomban is
a fokozatos fejlfdés, a folyamatossig idfszakdnak tekintjiik, ahol az eldzmények el8készitik
az ujat, amely valahol az 1760-as évek kbzepén jelentkezik; a periodizdciés vitabol kitiint,
hogy a késbi feudalizmus alkorszalkanak hatarait 1790-nél kell ugyan megvonnunk, de ezen
az alkorszakon bellll az utolsé szakasz, a felvildgosodasé, az 1760-as évek kdzepe tajan indul.
A felvildgosodas ideoldgiai elemeit, az 1j tiineteként, itt persze nem kidelgozdjuk, az angol,
majd a francia polgarsag hazai megfeleldje haszndlja fel, hanem tébb, mas er§, a maga testére
atszabva és Atértelmezve dket. Innen van, hogy itt a felvildgosoddsnak t6bb varidnsa, tobb
tendenciaja jelentkezik. Az egyik, a f6bbek kozill, a bécsi udvaré, amely a felvilagosult abszolii-
tizinus programjat dolgozza ki, a fejlddésbsl adodo, ¢j sziikségletek kielégitése, meg az eima-
radt ktzpontositas pétlasa, egyszerre hitralékos és 1ij problémak megoldasa érdekében. A cél
nem a feudalizmus megdontése, hanem ellenkez6leg: a legtarthatatlanabb kindvések, a leg-
elavultabb formak leszabdaldsa, egyben a lényeg korszer(isitése, dtmentése, magasabb szinten,
versenyképesebb, védhetdbb formaban, A felviligosodis misik tendencidja a nemesség
kirében jelentkezett, a felviligosult abszolitizmus kezdeteivel nagyjabol egyidfben de némi
tempoékiilonbséggel. It eleinte f6leg csak nemzeti nyelvi, irodalmi célkitfizésekkel tatdlkozunk:
Bod Péterné] (1766), majd még inkabb Bessenyeinél, A nyelvi é3 irodalmi térre vald szoritko-
zds azt is jelenti, hogy ami 4j, az a nemesség kdrén belill még csak igen szflk kirben, szélesebb
bézis nélkil kezdett megmutatkozni. Egy idd miilva, 1790 koriill a nemesi-nemzeti mozgalom
tdején viszont mar egy atfogdbh, Osszefiiggd, olyan felvilagosodasi program bontakozott ki
e nemesség kirében, amely gazdasagi, politikal és mivel3dési teendfket egyarant igyekezett
kijelélni. A hazai, rendi feudalizmuson belill is {#bb szint volt tehat. Ahogy a felvildgosulf
abszolitizmus a feudalis abszoldtizmus korszerisitett viltozatat igyekezeft megteremten,
ugy ennek hazai megfelelGjeként, 1790 nemesi mozgalma a régi, primitiv, rendi feudalizmust
korszer(ibb, felvildgesult rendiséggé akarta modernizilni, ismét a lényeg dtmentése érdekében.
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Mert ez sem 1ép még iil, a nemesség részérdi, a feudalizmus - korlatain, hanem még azokon
beliil marad. Annyival is inkabb, mivel a nemesség eztittal sem egységes tabor, ha csak kivalt-
sdgai védelmében nem az. A felvildgosult rendiség programjat csak viszonylag igen kis szdmu,
clyan elem dolgozza ki és vallja magéénak, amely a feudalizmuson beliili reformra hajlandd,
A zdm, a nagy tobbség, erre sem hajlandé, és visszahazd erdként mikodik még azon felvila~
gosult programmal szemben is, amelyet sajat tdbora €lén a felvilagosult nemesi politikusok
kidolgoztak.

Kiilondsen jol 1atni ezt a gazdasdppolitikai program esetében, s e példa, barmily messzi-
nek t(injék is talan, szélesebb korben levonhatd tanulsagok szempontjabél sem haszontalan,
Mint ma mdr vildgos, Magyarerszag ipari behozatalra szoruld, fliggd agrarpiac volt, hagyoma-
nyosan, az Eurdpa nyugati és keleti részei kozt kialakult elfnytelen munkamegosztds folyo-
manyaként, az 1754-1 osztrak merkantil vamrendszer elftt is, és utdn is. 1754-ben Bécs a nyu-
gati partnert cseréite ki: a fejlett (de elvesztett) Szilézia helyett a fejleszteni igyekezett Auszt-
ria és Csehorszag ipardhoz kapcesolta Magvarorszdgot, vagyis elénytelen, aidrendelt helyzetben
tarotta. Az osztrak vimrendszer elemzését, ,,gvarmati” jellegének ¢les hangstilyozasat, 1791
felvildgosult nemesi gazdasagpolitikusai végezték el elsd izben: az aldrendeltségb6l valo kieme-
kedést, a belsd piac és vele a hazai ipar fejlesztését keresték, (Ha az irodalomban ennél korab-
ban délamerikai gyarmatokrdl, Pizarrérdl esik szd, annak, néhany szerzénk véleményeétdl
eltérfen, nincs kiize a ,,gyarmati” helyzet valamind anticipalt felismeréséhez.) Ez a nemesi
gazdasdgpolitikai elemzés és program még a feudalizmuson beliil maradt, nyilvan masként
vette szamba a fejlddés belsG feltételeit és eldzményeit, mint ahogy nekiink, ma kell ezeket
szambavenniink, Ma mir nyilvdn nem elégedhetiink meg egy olyan eclemzéssel, amely
a ,gyarmati” helyzet tdlhangstilyozdsival, és ugyanakkor a késdi feudalizmus feltétele-
inek erfs figyelmen kiviil hagyasdval a mult szdzad polgdri-nemesi felfogdsan at végsd
fokon 1791 nemeseinek felfogasdhoz nyual vissza, €s azzal egylitt ismételgeti, hogy 1754
megfojtotta a hazai ipart, amely a valdsidgban eldbb sem létezett. 1791 programja, mint
politikai program, akkor, a feuddlis nemesség felviligosult elemei részérfil, magas szintd
és kittind volt akkor is, ha ma mar, mint térténeti, trdomanyos igényi elemzés nem is voina
egészen korszertf. Jellemzdé azonban, hogy a nemesség z6me nem kivette, meg sem ériette ezt
a programot, A felviligosult nemesek tovabb akartdk fejleszteni a II. Jdzsef alatt kiépiilt
miiszaki-gazdasagt, mérniki apparatust. A nemesi megyék 1790-ben, a latszélagos gydzelem
piltanataban, ezt sietve felszamoltdk, az Gsi, egyszerd erkdles: a valdsdgban a primitiv, etma-
radt rendiség hevéhen, de anndl hangosabban hivatkoztak 1514 bogszadllé johbagytirvényeire.
Nehéz olyan programot sikerre vinni, amelyet a sajat tdboron beliili t6bbség gydzelme is
veszélyeztet.

A kiznemesség szélesebh kibrének olvastkizdnséggé érlelfdése bizonyos szemponthél
nyilvan pozitiv jelenségnek tekinthetd. Tisztdban kell azonban lenniink azzal is, hogy a hangot
kérg tirekvések, és egyben az irodalmi fogyasztdk lgenye is jellemzd maddon ¢ kdznemesi mo-
mentumokat hozzdk el6térbe; az 8si romlatlansag, vagyis a provincialis clmaradtsag magasz-
taldsat a nagyebb urakkal szemben, a nép, a parasztsag lenézését, jobbagaya szoritasat, amin
nem viltoztat vidéki, vagy éppen parlagi nemesi vonasok, stllusfcafdu]atok motivumok
»népiessé”’ atfestése, formai meggondoldsokbdl, példaul Dugonicsnél, akinek Eielkdja a nemes-
ség oszidlyuralmi igényének é€s osztalybntudata ,hun-szittya’ elemeinek oly jetlemzd titkor-
képe. S végiil, e nemesi esztalyuralmi igénnyel egyiitt, a nemesi nacionalizmus irodalom-alatti,
vagy fél-irpdalmi szinten oly nyers, elfogult megnyilatkozdsai, mint Pettényi Gybngyosx
Jéuos versezete a XIX, szazad elején, a fiatal Arpadrdl a mazariai bariangban. Az élenjardok
,,magas”’ irodalma és a zom e kezdetlegesebb szintje, nagyon jellemzd vondsaival: mindez
egyiilt jelzi a nemesség XVIII. szizadi és XIX. szdzad eleji tarsadalmi funkcidjinak azon
problémadit, amelyeket, egyebek kizitt, tOrténészeknek és irodalomibriénészeknek egymést
segitve kell iisztdzniok. .

Hopp Lajos hozzaszdlasa: A megvitatdsra keriilt programtanulmény szfnvona]a és a
vita eddigi menete, s az egész vitaiilés megrendezése mar Gnmagaban is elvi jelentdségii.
Meggy6z8 cafolata annak a — referdtumban jogosan biralt, homalyos eredetdi, nyilt vitdn
sohasem jelentkezé — furcsa ,,szemlélet”-nek, mely a tudomanyos kutatdsi feladatok megha-
tarozasat és kivalasztasat nem az irodalmi és tarsadalmi fejlidéstorténet megnyirbaihatatlan
komplexitdsdban és torténeti Osszefiiggéseiben, hanem valamilyen dnkényes kronoldgiai
mindsitd norma szerint prébalta erdszakolni. A nemzetkdzi marxista irodalomtudomany a
térténeti kutatdsban nem ismer ,,megtiirt” irodalmi izlésiranyt vagy ,,aldrendelt” korszakot;
sehol sern mindsitik aszerint a kutatasi témdakat, hogy azok régebbi vagy tijabb jelenségekkel
kapcsolatosak. Ami pedig a XVIII. szdzadi kufatdsok elmaradottsdgat illcti, minden erfvel
tamogatnunk kell Szauder elvtirsnak kezdeményezf tOrekvéseit, szamolva azzal, hogy a ré-
gebbi korszakok kutatasat aldbecsiild és akadalyozd ,,szemléiet” karos kivvetkezményeit ieg-
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érzékenyebben a munka, a vazolt kutatasi program megvaldsitdsa soran fogjuk tapasztalni,
mindenekelétt a tudomanyos utanpotlas teriiletén.

Meghatdrozd jelentdségii tovabbi munkdnkra a vitdnak az az Gj vondsa, hogy (a sz(i-
kebb kézikOnyvvitakat leszdmitva) két évtized ota lényegében elsd izben keriil sor a XVIIL
szazadi €s a felvilagosodas kori irodalom egészének, a kutatdsok helyzetének és feladatainak
megbeszélésére, A beszdmolét 1j szemléletmdd jellemzi: a fejlGdéstdriéneti folyamat érvényre
juttatdsa mellett eurdpai nézdpontbdi tekinti 4t és érthetd elégedetlenségpel birdija eddig elért
eredményeinket. Ugyanakkor ardnyaiban tiikrozi a XVIIL szdzadi kutatasok teriiletén
beltil meglevd aranytalansagokat, aminek kivetkeztében a felvildgosodas problématikdjara
tett helyes hangsuly mellett tGl kevés hely jutott a tdriéneti elézmények, a szhzad elsG két
harmadanak problémaira.

Igaz, hogy az Otvenes évek helyzetjelentéséhez (1949, 1852) képest igy is (viszonylag)
nagy lépés tortént elére. Kianiczay Tibor akkori beszdmolja szerint korszakunk a fehér foltok
kizé tartozott, mint mondotta, a XVIII. szdzadnak a Rakdczi-korszak és a felvildgosodas kazé
esd szakasza tekinthetd kllonosen elhanyagoltnak, Barta Janossal egyiitt kételvitket fejezték
ki a tdl élesen meghiizotit ceziiraval kapcesolatban, azzal a hamis Jatszattal szemben, mintha
1772-6n innen és il két egészen kiilldn vildg voina, ... mintha 1772-vel a régbdl minden
egycsapasra elstillyedt volna, . . . mintha tjra kezdddne ezzel az évszammal minden. Az 1964~
ben megijelent kézikdnyv 2. kdtetében a XVIIIL, szdzadi fejlédés erdvonalai mar jobban kiraj-
zolédtak; az irodalomtorténetirdsnak e korszakra vonatkozd gyér eredményeire épiilt szin-
tézis nagy erGfeszitések dran létrejott ugyan, de éppen ez a rendszerezd folyamat tarta fol
a kutatisok hidnyos és elégtelen voltdt s a megoldasra varé {6 problémdkat. Szauder Jozsef,
aki ennek a kitetnek egyik lektora voit, a problémak mélyére litva, magasabb szintrdl indi-
totta el a mai vitat, s kérdésfolvetéseivel a XVIII. szdzadi tdvlati kutatasok 1j fazisat készi-
tette eld.

Indokoltnak és céiravezetfnek tartom a programtanulmanynak azt a torekvését,
hogy a XVIII. szazadi kutatdsok szalait két oldalrdl, mind a X1X. szazadi polgari fejiddés
(felvilagosodas, klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika, nyelvdjitds, népiesség stb.)
szemszogébdl, mind pedig a torténeti fejlédés eldzményei (latin-, ill. vegyesnyelviség, a teold-
giai vilagkép felbomldsa, az irodalom elvilagiasodasa, a barokk €s rokoko, a korai felviligoso-
das stb.) oldalardl igyekszik megragadni. Véleményem szerint is két iranyban, egyik oldalt

- sem elhanyagolva, kell kutatdsainkat kiterjeszteni és fejleszteni, akdr a szorosan vett irodalom-

torténeti, akar a szélesebb miilvelfdéstorténeti, eszmetdrténeti kutatdsokrol legyen szd;
csak igy ismerhetd meg a magyar Kultora XVIIL. szdzadi dsszképe a maga kompiexitisdban.

A tovabbiakban Tolnai Gaber és masok hozzaszdldsahoz kapcsolédva a referatumnak
a felvilagosoddst megeldzé tobh mint fét évszdzadra vonatkozo alapkérdéseire korlatozddnék,
Tarsadalomtdrténeti szemponthd] teljesen indokolt Kosary Domokos kérdésfiltevése: minck
az eldzmeénye a XVIIL szdzad? Az egyik kozdsen vizsgdlandd {6 probléma a nemesség és a
polgari fejlédés ellentmondasos viszonya, a kbznemesség torténelmi szerepe a szazadfordulot6l
a XVI1I. szdzad végéig s azon ful is. A ,,széthiizédd” nemesi mezdny, a nemesi kultdra réteg-
z8dése és irodaimi vetiilete a kézikonyv irdsakor s az anyag rendszerezésekor nagyon sok nehéz-
séget okozott, éppen a magyarorszagi nemesség fejlédéstorténeti vizsgalatdnak elégtelensége
miatt.

Még bonyolultabba vdlik a kérdés, ha ideoldgiai szemszigbdl prébaljuk megkdzeliteni.
Nemcsak a felvilagosodds, de eldzményeinek feitardsakor is szem elftt tartandd Matrai Laszlo
koriiitekintésre int6 megallapitasa, hogy a halado tarsadalmi gondolat, vilagnézet, filozifia
terfiletén elfentmondasos, bonyolult, nehezen dttekinthetd Osszefiiggések jellemzik a magyar
felvilagosodas ideologiai szinképét. (Vita:A magyar filozdfia halodd hagyomdrnyainak kérdései
a felvildgosedds kordban. 11. OK 1954.) Fokozottabban &ll mindez a felvilagosedast megel6zé,
mdig bizonytalan korvonali periddusra, melynek kutatdsa annyira elmaradt az igényekt6l és
a korszerfi kbvetelményektdl. Joggal siirgeti Szauder J. eldadasaban, hogy sziikséges szembe-
nézni e korai felviligosodds mibenlétével, s jelezni kell, ami eddig homalyban maradt, s igy
akadalyozdja annak a kutatdmunkanak, mely az ide tartezd tanulmdényok és vitak kritikai
értékelésével még mindig adds.

Szauder J. a hagyomany és megajulds dialektikdjdnak alkalmazisdval ddntd ponton
tesz kisérletet a kutatas utjaba kerilt akaddlyok elhdritasdra. Az 1772-es korszakhatdrhoz
fizddd, a fejiddési folyamatot akaratlanul is mesterségesen kettévagd, az ismeretlenség homa-
lyaban hagyott szerves eldzményeket alabecsiild szemlélet modositasara dsztdndz referatumdi-
ban felsorolt jozan érveivel. Megalapozott érvelését az tjabb kazép- és kelet-eurdpai kutatasole
tanulsagai még inkdbb alatamasztjdk. A szemelyiséghez kotitt évszam itt efveszti jelentsé-
gét; egy évszdm csak jelz6lampa a hatalmas fejiGdési folyamatban, a tajékozddds megkodnnyi-
iésére hivatott. Az dtmeneteket vagy a fejlddés ajabb fazisat jelzd évszamok elhelyezésének
indokai nem mondhainak eilen a folyamat egészében megnyilvanuld tendenciaknak.




Kétségtelen, hogy a magyar és a kelet-eurépai felvildgosodas és a korai felvildgosodas
kozotti eltér6 vonasok legpregnansabban ideoldgiai, filozéfiai téren domborodnak ki. Az alta-
lanos fejlddés jellemzGjét Matrai L. a filoz6fiai materializmus hianyaban latja, ami annak is
kdvetkezménye, hogy haladé filozéfiai hagyomanyaink fejlddési lanca a XVII. szdzad végén
megszakadt. Erre a fejl6dési vonalra nézve elfogadhaté az a megdllapitds, hogy a magyar
felvilagositoknak ugyszélvan teljesen 1jbél, a hazai filozéfiai hagyomanyoktdl jéformén
fiiggetleniil kellett a nemzeti haladas ideologiai készletét megteremteni. (Régi magyar filozé-
Jusok XV—XVII. szdzad. 1961.) De azért nem szabad elhanyagolnunk olyan fontos észrevételt,
amilyent pl. Jancsé Elemér tett tanulmanykotetében (1966), hogy ti. az 1770 utan erGsodé
felvilagosité eszmék Erdélyben mar elGkészitett talajon fejlédnek tovabb: ,,a korai erdélyi
felvilagosodas Descartes-kultuszanak szerepe van a hetvenes évek utani halad6 erdélyi miive-
16dési mozgalmak kibontakozasaban.” J6l Gsszevag Jancséd megfigyelése Makkai Laszlé véle-
ményével: a korai magyar felviligosodas és a beléle kisarjado deizmus teljesen megfelelt a
haladas derékhadat képez6 kozépnemesség helyzetének és torekvéseinek (1954).

A korai felvilagosodas altalanos és irodalmi jelenségeinek vizsgalata rendkiviil Ossze-
tett feladat, hiszen a régi és az (j kiizdelme ndlunk még a XVIII. szdzadban is vallasi harcok
formdjaban nyilvanul meg, s a haladé torekvések irodalmi vonatkozéasban is sziikségképpen
teol6giai mezt dltenek. A kézikonyvben mar kifejtettiik, hogy a XVII. és XVIII. szazad fordu-
16ja koriili, politikai és valldsi téren egyarant Kkorszer(i eszméket képvisel6 irodalom nagy
lehetGségeket rejtett magaban. Minden feudalis és vallasos kétottsége ellenére olyan elemeket
hordozott és fejlesztett ki, melyek kozvetlen el6készitGi lehettek volna egy polgarosuld iroda-
lomnak, gondolkodasban és ideolégiai tekintetben a felvildgosult racionalizmusnak. A Rékéczi-
szabadsagharc bukasat kovetd viszonylagos visszaesés, a fejlddés meglassuldsa azonban nem
jelenti azt, hogy a tovabbfejlédés szdlait ne tudnank megragadni.

A Rékdczi-korban felgyiilemlett potencidlis tarsadalmi er6 nem veszett el. A XVIII.
szazadi vallasi kiizdelmek mogott a kozépnemességnek a vezetGszerep megszerzéséért foly-
tatott tijabb késziilddése és harca all. Az ezzel kapcsolatos tarsadalmi és vilagnézeti kiizdelem
,el6torténete” komplex kutatasi feladat. Szauder J. referatumaban egy lényeges pontra, a
30-as évekre iranyitja figyelmiinket. Az dltala emlitett tényezdk, s az erre felé tendalé kutata-
sok, Esze Tamasnak a protestans moralista felvilagosodas kezdeteit feltaré tijabb eredményei,
Bén Imrének a katolikus hitvédd vitairodalomra vonatkozé megallapitasa, Tarnainak az egy-
hazi értelmiség laicizalédasi folyamatardl adott képe, a vilagi honismeretei irodalom és az
erdélyi honismereti iskola meginduldsa stb. a korai felviligosodas kibontakozasanak szaporodé
ismertetGjegyei. Ide sorolhatjuk Makkai Ldaszlonak a tulajdonképpeni felvilagosodas elsé
magyarorszagi hullama (Locke, Leibnitz, Thomasius, Wolff és Pufendorf) és a protestans
kiznemesség erre iranyuld tajékozodasardl, az aufklérista filozofia és a természettudomanyos
gondolkozas egyiitthatdsardl sz6l6 fejtegetéseit is (1954). Szerinte ugyanis a korai aufklérista
filoz6fia nemcsak hogy egyidében jelenik meg a természettudomanyos oktatassal (Vésarhelyi
Té6ke Istvan fizikai kisérletei és Maréthy Gyorgy matematikai reformjai szintén a harmincas
évekre esnek), hanem gyakran személyileg is dsszekapcsolédnak, mint Csécsi Janosnal. Szimbo-
likus jelentéségiinek tartjuk, hogy Bél Matyas az Olmiitzben megalakult els6 osztrak tudoma-
nyos tdrsasdg alapit6i kozé tartozott, mely tudvalevéleg elsé jelentls szervezete volt az
osztrak felvildgosodasnak.

Az eurbpai korai felvilagosodas torténetének német és szlav, kozép- és kelet-eurépai
szempontti dsszefoglaldsa (E. Winter: Friihaufkldrung. 1966) egy évszazad (kb. 1650—1750)
hatarai kozott vizsgalja az e kérdéskorbe utalt jelenségeket. Ugy gondolom, hogy a hazai
hatdsok szempontjabdl sziikséges bizonyos id6beli megszoritdas. Az 1730-as évek koriil meg-
felelé kutatdsi pont van kialakuléban. A magyar felvilagosodas kutatdsanak el6bb-utébb
el kell jutnia a felvildgosodast megel6z6 periddus mélyebb jellemzéséhez, tarsadalmi, ideoldgiai,
irodalmi koérvonalainak pontosabb megrajzolasahoz. Nem tériink ki most a felvildgosodas
koltészetének elGkészitbire, sem a korai felvilagosodas szférdjaba tartozé Hermanyi Dienes
Jozsef, Faludi Ferenc és Mikes Kelemen prdzajanak olyan jegyeire, melyek a vallaserkdlcsi
célzatossag és a profan vilagias jelleg egymasmellettiségét az irodalom elvilagiasodasanak er6-
s0d6 folyamatat tanusitjak. Az Gsszefiiggéseket szem elGtt tartd sokiranyu részletkutatasok
elengedhetetlenek, akarcsak a XVIII. szazadi ir6i portrék és miifajok (emlékirat, levél, anek-
dota stb.) monografikus megirasa. Remélhetd, hogy Szauder J. programtanulmanya és vitaja
erfs Osztonzést fog adni a magyar felvilagosodas és eldzményeinek 1ij iranya kutatasaihoz.

Sziklay Laszl6 hozzaszdlasa: Rendkiviil nagy érdeklGdéssel olvastam el Szauder Jo6zsef
gondolatokban és adatokban gazdag tervtanulmanyat, amellyel a magyar irodalom XVIII.
szazadi problematikdjanak alapvetd kérdéseire vilagit rd. Az az érzésem, hogy a kidolgozas
sordn a klasszikus magyar és az dsszehasonlité osztaly egyiittmiikddésére volna sziikség.
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Ismeretes, hogy a szocialista orszdgok irodalomtudomanyi intézetvezetdinek 1965
méjusdban lezajlott konferencidjan Intézetiink két tanulménykotet szerkesztését villalta.
Ezekben a kelet-eurGpai reneszansz és felvilagosodas problémait akartuk nemzetkozi egyiitt-
miikddéssel bemutatni. Akkor elkészitett tervezetiink alapjan viszont — féleg kiilfoldi munka-
tarsaink — inkdbb az aprébb részletkérdések feldolgozasat véllaltdk; a kotetek az ,,elsG
menetben” lezajlott jelentkezések alapjan semmiképpen sem adtak volna a két korszakrol
kielégité képet. Kozben — az A.I.L.C. belgradi kongresszusidnak hatéarozata alapjan — a két
kotet az eurdpai nyelvii irodalmak szintézisét el6készit6 sorozat része lett. Uj tervezetiink
olyan tanulmanyok megirdsdra akarja a magyar és a kiilfoldi kutatékat felkérni, amelyek
a korszak egy-egy fontos irodalomszociolégiai, miifaj- vagy stilustdrténeti stb. problémajat
tobb kelet-eurdpai irodalom viszonylatdban targyaljak.

Szauder Jozsef gondolatébresztd tanulmanya olyan torvényszeriiségekre hivja fel a
figyelmet, amelyek nemcsak a magyar irodalomra, hanem — mutatis mutandis — a vele
szomszédos keletkozép-eurépai irodalmakra is jellemzGk. Ugyanakkor a keletkdzép-eurdpai
felvildgosodast targyald kotet tervezetének el6készitése kozben is rajottiink olyan Osszefiiggé-
sekre, amelyek a kor magyar irodalméanak a képét is alaposabbd, arnyaltabba tehetik.

Ugy hiszem, a szoros egyiittm(ikodés mind a két félnek csak hasznara lehet.

Viszont annak ellenére, hogy alapjaban véve a magyar irodalom feldolgozasanal és e
keletkdzép-eurdpai irodalmakat elemz§ tanulmanykotetnél ugyanarrél a korszakrél s igy
hasonlé problémakr6l van szé, bizonyos eltérésekkel mégiscsak szamolnunk kell. Ezek koziil
itt most csak azt emlitem meg, amit a francidak altalaban ,,décalage chronologique”-nak, mi
a fejlédés iitemeltoléddsanak neveziink. Keletkozép-Eur6pa nemzetei a gyarmati, illet6leg
félgyarmati sorsuk ellen, valamint a polgarosodasért vivott harcban mas és mas idépontban
érkeztek el fejlodésiiknek arra a fokdra, amelyen modern értelemben vett irodalmi életiik
alapjait meg tudtak rakni. Ez elsGsorban periodizacios kérdés: ha mi a Szauder Jo6zsef tanul-
manydaban felvetett irodalomtorténeti problémakat a lengyel, a cseh, a szlovak, a roman,
a szerb-horvat, a szlovén, a bolgar irodalom viszonylataban is fel akarjuk vetni, szamolnunk
kell azzal, hogy sok esetben at kell nytulnunk a XIX. szazadba is. Ha viszont egy-egy filozéfiai
vagy mfivészi iranyzat valahol késéssel 1ép fel mas irodalmakhoz képest, akkor mar ij eszmei
¢és miivészi irdnyzatokkal keveredik; ez az, amit egy roman kutaté az A.I.L.C. belgradi kong-
resszusan ,,superposition des styles”-nek nevezett. Ennek a szempontnak a tekintetbe vétele
a magyar felvildgosodds alaposabb ismerete szempontjdbdl sem kozdémbds.

A masik kérdés, amelyet a magyar s a szomszéd népek felvilagosodasaval kapcsolatban
fel kell vetniink: az ,,egyetemes emberi”’-nek és a ,,nemzeti”’-nek a viszonya. Kétségtelen,
hogy Keletkozép-Eurépaban dltalaban a XVIII. szdzad mdasodik felében, illetbleg a XIX.
szazad elején érvényesiil az az eszmevilag, amely féleg Franciaorszagbdl jut el hozzéank, s
amelynek a hatdsara a magyar s a vele szomszédos kis népek irdjanak jelszava: eurépaiva
vélni, utolérni Eurépat. Viszont ennek a teriiletnek ebben az id6ben még nincs olyan értelem-
ben vett polgéri (urbanus) kulturaja, amelyet egy London, egy Parizs vagy éppen Weimar
képviselt. Az (j eszméknek abban a provincidlis helyzetben kellett termékeny talajra talal-
niok, amelyben a széban forgd népek éltek. Ennek érdekes kettGsség lett az eredménye: a Ka-
zinczy 4ltal ,,kozmopolitizmus”-nak nevezett altaldnos emberi mellett a feudalis malttal valé
szembeszallast a ,,népies”, a ,,népi”’ kivetése, utdnzasa is képviselte, az egyetemes emberi és
a provincialis nemzeti egyszerre, egymas mellett, nem egy esetben ugyanannak az irénak a
mtivében kiizddtt a nemzet felemelkedéséért. Az 0j eurépai méiformdk s a hazai (provincialis,
népies) kifejezésmdd sajatos egybedtvozédésének korszaka ez, amelyben a ,,népies’” nem
minden esetben volt a valddi folklér formdival azonos. Abban Szauder J6zsefnek mindenkép-
pen igaza van, hogy helytelen, ha a korszakot a kés6bbi korok nacionalizmusanak a XVIIIL.
szazadba valé visszavetitésével magyarazzuk; viszont szamolnunk kell azzal is, hogy Kelet-
kozép-Eurépa kis nemzetei ekkor szamoljak fel a feudalis patriotizmust, annak osszes vele-
jaréjaval (tehat a latinnal, az degyhdzi szldvval s egyéb liturgikus nyelvekkel) egyiitt, s terem-
tik meg a nyelvijitas, illet6leg az 1j irodalmi nyelv megalkotasa révén a maguk modern érte-
lemben vett nemzeti irodalmat s ezzel egyiitt nemzeti éntudatat is. Ez az oka annak, hogy a
korszakot sok szomszédunk marxista irodalomtdrténetirdsa még ma is ,,a nemzeti feltijulas”
vagy ,,a nemzeti ébredés” korszakanak nevezi.

Tolnai Gabor is, masok is felvetették Bécs szerepét ebben a feliijuldsi, ébredési folya-
matban. Tagadhatatlan, hogy nemcsak a magyar Bessenyei, hanem a szlovén Kopitar, a szerb
Obradovi¢, majd KaradZi¢, a cseh Dobrovsky, s6t a szlovdk Bernoldk is tanult vagy tanitott
Bécsben, ott ismerte meg, s onnan tovabbitotta népéhez az tij eszmevilagot és miivészi izlést.
Ebben a kérdésben Eckhardt Sandornak kell igazat adnunk: Bécs kozvetit,' kozvetiti mindazt
az ujat, ami Franciaorszagb6l, Olaszorszagbdl, Angliabol stb. jut el a csaszarvarosba. Emellett
még egy igen fontos szerepét kell megismerniink és megvizsgalnunk: tobb kozépkelet-eurdpai
nép ir6i Bécsben talalkoztak, ismerték meg egymas kulturajat, Bécs a hatésugaraba esé népek
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Ykizott is kbzvetit. Hasonld szerepet jatszott Pest-Buda is, ahol tobb nép egylittélésének és
kulturdlis felemetkedésének vagyunk tanti. Ez a kérdés még alapos feldolgozast igényel,

Némedi Lajos hozzészdldsa: A magyar felvildgosodds torténetének megirdsahoz jelentds

segitséget adhatnak a modern idegen filologidk képvisel§i. — Kiilénosen az els§ vildghaborie

clftt igen eldkeld dga volt a hazai irodalomtudomanynak a magyar szellemi életet ért kiilfoldi
,hatasol’ kutatdsa, A felszabadulds utan egy ideig a kelleténdl is kevesebb figyelmet fordi-
tottunk Eurdpa és a magyarsag kapcsolatainak felderitésére. Néhany év dta a komparatisztika
becsiiletéért eppen az Akadémia Irodalomtérténeti Intézete igen sokat tett és ezen a térem
nemzetkozi elismerést vivott ki,

Mindenképpen ill6 és az igazsag szolgilatit jelenti, ha szellemi &ietiinket mint az eurdpai L

nagy folyamat epyik nemzeti valtozatat szemléliiik. Ehhez a latasmodhoz hozzdtartozik a
minket ért inditékok és befogaddsuk mdédozatainak tanuimanyozdsa. A csaknem szaz &v ota
felhalmozodott oOridsi filoldgiai anyvagot marxista modszerekkel kellene tijra aftekinteni. Ma
mds képet tudunk alkzotni pl. a német irodalomrdl és lényegesen gazdagabb a tuddsunk sajit
iredalmi muiltunkat illetfen. A kilcsonhatasok problémaja is masként vetddik fel ma tartalmi-
lag és médszertanilag egyarant ‘

A vitdban sok szd esett mar Bécs szerepérdl és a ,,bécsi kapu’ tézisrdl. E tézis egyencsen
Kazinczytdl szérmazik, aki még kozvetleniil tajékozddhatott Bessenyeiék nyoman a monar-

chia fovdrosanak szellemi életében. Nem véletlen, hogy az 1ij filoldgiai mddszerekkel fellépd g

Bleyer Jakab elsd tanulmanyat Kazinczyrdl irta €és hogy 6 lett a ,,bécsi kapu’’-tézis legfGbb
képviseldje nalunk. Miiktdésének 30 éve alatt e tézis hangoztatdsa politikai tiltését illetGen
vattozasokon ment at. Jellemzd pl.,, hogy a Bécs-tézist 1933-ban kezdi feladni, s azt mondja,
hogy a nagy német birodalomhoz kotddd szellemi kapcsolatokat kell jobban hangsdlyvozni.
Ugyanigy értékelendd Thieneman Tivadar birdlata Bleyer Bécs-tézisén 1934-ben. O is a ,,Reich”
javdra mond le Bécs benniinket inspirald szerepérd).

Bécs persze az idék {folyaman nagyon sok mindent jelentett a magyar szeliemi élef
szamdra, Kozvetiti felénk az angol és a francia felvilagosodas eszméit. De Klemm és Sorinen-
fels mar ugy adjdk tovdbb a német felvildgosodds kulturdlis programjit a gottschedi meg-
fogalmazashan, hogy egyben sajdt német polgdri tirekvéseikkel mar konkrét példdt is adnak
Bessenyeiéknelk. De Bécsnek sajit irodalmi élete is bontakozik I1. Jézsef idején, s Kazinczy
nem véletleniil nytjt errdl az irodalmi Bécsedl olvan érdekes képet a Pdlydm emlékezetében.

Arrd] beszéliink, hogy nalunk a torténelmi csapasok okozta késésiink miatt a XVIIL.
szdzad mésodik felében az eurdpai iranyzatok egymasra torlddva gyors cgymdsutanban jelent-
keznek. Ilyen koriillmények kozdtt valéban a befogaddé rendkiviili érzékenysége a déntd és
nem az ugynevezett ,hatds”!| Az egymdsratorlodott hulldmokat, szellemi er§vonalakat elég
nehéz egymastdl elkiiltniteni. Hogy czt mégis megichessiik, véleményem szerint a mnémet
irodalmi fejl6désrd! kell elfiszér vildgos képet alkotnunk, mert a németek példaja nyoman
jarunk a XVIII, szézad végén igen sokszor, és maga a német fejlddés is elég komplikali az
angolhoz ¢€s a francidhoz képest, a miénkhez hasonlé okokbdi. Ezért varjuk olyan tiireimete-
niil a marxista német irodalomtorténetet, mely sajnos sokat késik, — Egyik alapvetd feladat
lenne, gondolom a Veltaire—Gottsched—Bessenyei és a Sturm und Drang-Herder-giittingai
neoklasszicista erdvonalak vizvdlasztdjat megtaldini, mert cz a szdzadvég szamos kérdésére
adhatna vdiaszt. — Szauder Jézsef szép programtanulmanya valdban lelkesitd programot ad
a kutatdsnak talan évtizedekre. Ahhoz, hogy ebbdl valamit is megvaldsitsunk, a nem nagy-
szamd kutaté orszdgos dsszefogdsdra lesz szitkség. A debreceniek kiozrem(kiodését bizton igér-
hetem.

. A javasolt szévegkiadasok kizill vagy azok mellett valéban égetfen szilkségiink volna
Orczy Ldrine és Barcsai Abrahdm munkaira. Ehhez a kiadashoz egy jol felkésziilt kutatd Ai-
dozatos tevékenysége lenne sziikséges, de terjedelem szempontjabdl nem volna problematikus.
— Régi addssagunk Bessenyei Gydrgy Osszes miveinek kiadisa. Ehhez mar , kozerd” leell.
De addig is, amig egy teljes kiadas megsziiletik, adjuk ki évatosan adagolt tudomanyos appa-
rétussal A Aefmit, mely jeienleg szinte hozzaférhetetien, mert legfeljebb 4—5 példany van
belble az orszdgban. Az elsd magyar esszégyiijtemeény tj kiadasa biztosan nagyon kedvezd
fogadtatasban részesiilne és még tzletnek sem [enne megvetends. Fzt az alkalmat fel lehetne
hasznalni arra, hogy a Debrecenben levd (lappangd?) Telerantia c. Bessenyei kétet anyagat

© -is kiadjuk, hiszen ez is egy A holmihoz hasonl6 kisebb tanulmanyldtet,

S Gyenis Vilmos hozzdszéldsa: Szauder JGzsefnek méltan dicsért elterjesztésében joggal
kapott helyet az 1770-es évek eldtti iddszak kutatasdnak tisztazatlan problematikdja. Mint-
hogy a vitdban mdr sok szd esett az 1730 és 1770 kozidtti periédus fehér foltjairdl és az elvég-
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zend6 munkak fontossagarél, részemrgl csak annak lerdgzitésére szoritkozom, hogy az itt
korvonalazott nemes szandéknak tényleges megval6sitasa rendkiviil nagy, mondhatnam a jelen
értekezlet lelkes elhatarozasain tilmend, sok évre terjedd, nem mindig latvanyos eredménnyel
kecsegtet6 munkat igér. Eppen ezért gondos mérlegelés targyava kell tenniink, hogy sorrend-
ben mit és milyen feltételek koziott végezhetiink el.

Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy irodalomtorténetiink nagyjai mar a miltban hany-
szor hivtak fel a figyelmet a sz6ban forgé teriilet méltatlanul elhanyagolt voltara, hanyszor
irdnyitottak az irodalomtorténeti kutatast az ,,ismeretlen”” XVIII. szazadra (s még hany ilyen
titokzatos jelzGt illesztettek rd), és hanyszor jelent meg mar folydirataink lapjain is egyes
szerveknek nagyratorg elhatarozasa a korszak ,,végérvényes” tisztazasanak igényével. Sajnos
mindezek ellenére a dontd 1épések nem torténtek meg. Egyes kiemelt kérdések s kiugré esetek
felkeltették ugyan az érdeklGdést, s néhany kiemelkedd ir6egyéniség behat6ébb vizsgélatot is
kapott, de a tervszerti feldolgozas és a részletek kimunkdldsa elmaradt. A felszin alatti szélesebb
irodalmi vonulat, azaz a folyamat teljessége tovabbra is ismeretlenségben maradt. A Kézi-
konyv szerkeszt6i mar észrevették ezt a hianyt, eldmunkalatok hidnyaban azonban szandékuk
ellenére sem tudtak pétolni az évtizedek mulasztésait.

Nézetem szerint a XVIII. szdzad e periddusdnak vizsgdlatiban a dontd feladat a fen-
tiekb6l kovetkezGen az volna, hogy els6sorban olyan alapkutatasokra iranyitsuk a figyelmet,
amelyeknek birtokdban az eddiginél sokkal teljesebb ismeretanyagra tamaszkodhatnank.
A kicsiny, s6t egészen apré irodalmi tényekig kell lehatolni, s a latszélag és Gnmagukban talan
jelentéktelennek t(in6, nem latvanyos eredményt sejtet6 sok-sok vizsgalatbol; esetenként még
a masodrendii, irodalomalatti, marginalis irodalom vallatasabol is — minden bizonnyal olyan
atfogébb, meghataroz6bb kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek donté moddon visznek
kozel célunkhoz. Az ilyenféle kutatdsok — elszért prébalkozasok utin — rendszeresen félben-
maradtak a mdltban, bar még igy is joI mutatjdk az eljarasi mod célravezetd voltat. (Vo.
pl. Turéczi-Trostler XVIII. sz.-ra vonatkoz6 eredményeit.)

A részletek feltarasa, majd az osszegezés igényével fellép6 vizsgalatok végrehajtasdhoz
azonban iddre, anyagi raforditasra s féleg a kutatok jol szervezett csoportjara lenne sziikség.
Ez utdbbi tekintetben a megfelel6 utdnp6tias igénye is felmeriilt. Ma ugyanis a XVIII. szdzad
kutatéi — miként az értekezlet jelenlevdi is illusztraljak — kizarélag a negyven éven feliiliek-
bél tevGdik dssze. Véletleniil sem talalunk itt az ifjabb nemzedékbdl kutatot. Tudjuk minden-
nek szdmos oka van. De ahogy az elGterjesztés tarthatatlannak tekinti azt az allaspontot,
mely szerint ,,szégyenl6sen”, , szinte mentegetGdzve” kell ,,régi”’-nek nevezett targyunkkal
foglalkozni, ideje volna elérni, hogy a végzds hallgaték koziil legalabb egyet-kettdt ezen a terii-
leten foglalkoztatni tudjunk. A régi irodalom oktatdsanak rovid atfutasi idejétél fiiggetlendil
egyetemi hallgatéink korében van érdekl6dés e teriilet irant, s a ratermettséggel sem lenne
probléma, de hallgatéink lelkes prébalkozasait a gyakorlati kilatastalansag legtobbszor félbe-
szakitja. A remélhetbleg fellendiild munkakba j6 volna bevonni azokat az utébbi években vég-
zett hallgatdkat, akik bar most mas munkateriileten dolgoznak, de a XVIII. szazadi téma-
korbdl valamit mar magasabb igénnyel feldolgoztak.

Szauder Jézsef elGterjesztése, majd pedig a vitaban Baréti Dezsé részletesen foglalkoz-
tak a felvilagosodas ,,el6zményei”’-nek vagy ,el6torténet”-ének megoldatian kérdéseivel.
Annyit tennék hozza csupan, hogy a téma megnyugtat6 tisztazasahoz nem elég csak kiilon-
kiilon, egymastol elszigetelten vizsgalni az egyhaztorténeti felvilagosodast, a f6uri, felvilago-
sodas iranti érdeklGdést, avagy a konkrét vilagi filoz6fiai hatasok jelentkezését. Jéllehet mind
e hdrom irdnyban a kutatds tudott mar eredményt felmutatni, mégsem viihatott kellGen
iitképessé, mert ezeknek egyiittes jelenlétét, egymasra hatdsat és az abbdl kialakult sajatos
kozfelfogast nem sikeriilt meghatarozni. Pedig az 1750—1760-as években a korai felvilagoso-
dasnak egy Osszetettebb formaja is kialakult mar, f6leg a féiskolai, kollégiumi (protestans)
értelmiség, papi-értelmiség korében, amikor is a cartesianus alapokra raépiiltek egyrészt a
moralista felvilagosodas elemei, masrészt a vilagi filozéfia szamos tj tanitdsa. Kit{inéen bizo-
nyitja az elmondottakat Hermanyi Dienes Jozsef — akinek e periédusban betdltott fontos
szerepére a vitidban mar tobben ramutattak. Hermanyi Dienesnél ugyanis az apjatél kapott
igen ers cartesianus miiveltségben egyardnt megfér Osterwald moralfilozéfidja és tovabba
Wolf, Leibniz, Locke, st Spinoza vilagi filozéfidja. Igaz nem lehet még sz6 ebben az id6szak-
ban teljesen kiforrt nézetekr6l, s nemegyszer csupan polemikus allasfoglalasként meriilnek fel
az 1j nevek és eszmék, de még igy is kétségtelennek latszik, hogy az egyhazi ideol6giat nala
egyre inkdbb a vilagi filoz6fia hatja at, s a teoldgiai kiils6 mindinkabb elhalvanyul. A laicizal6-
dasnak nyilvanvalé jele, hogy Hermanyinal — papi személy létére — mar nem a teolégia,
hanem a moril, illet6leg a filozofia keriil tulstilyba még egyhazi beszédeiben is. Mindez iréi
magatartasdban olyan valtozast hoz, hogy munkaiban el6térbe keriil a kdznapok vildga, a koz-
€s magdnélet redlis oldala, s igy tarsadalmi latdsmddja is az 0j igényekhez alakul. Vilagi fel-
fogas uralja munkassagat, mind szépprdézai, mind tudomanyos torekvéseit, s szamos ponton
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a fo0ri elsfelvilagosodds hafdsat is magadéva teszi (pl. a francias mfiveltség igény). — A Her-
mdnyi, illetéleg a Hermanyihoz hasonldan még alig ismert {rok behatd tanulmanyozasa hozza-
segit végiil a kor mindennapjaiban 16 és hatd filozdfiai jelenségek megismeréséhez, mivel alko-
tasmddjuknal fogva rakényszerillnek, hogy minden egyes aprd esetrdl, feltind nézetekrdl,
kilengésekrél beszamoljanak: igy példaul ismételten a vallasi kézombdsség széltében terjedd
megnyilvanulasairél, a remonstransok vitairdl, vagy némely esethen az afeizmus nyilt fel-
bukkandsarol.

Szauder Jézsef elGterjesziésének kitiing sajatossdga, hogy az elvégzendd feladatok teljes
repertodrjat vazolja fel, Ismerve azonban erfinket, ajaniatos lenne néhany sulyponti, idgbeli-
leg els6 rendbe allitott témakirre helyezni a hangsilyt. Részemrdl e célra a kor proza termésé-
nek feltirasat javasolnam. Az elBterjesztés is okkal a fejlddés egyik legfontosabb lancszemének
ezt tartja, bar tématervként egy szinten szerepel az egyéh mifformakkal. A kéziratos koltészet

€5 iskoladramak terén is nyilvan szitkséges lesz a javasolt munkik elvégzése, de e periddusban -

sziitkségszerfien az elbeszéld és gondolati préza nydjija az alapvetd anyagot céljainkhoz,
Kiiitnos fontossagdt éreztetném a hazai emlékiratok, napldk, anekdotdk, kiilonbozd beszamo-
16k, feljegyzések, gyiijtemények sth. legtdbbszér kéziratban maradt szivegei feltdrdsanak.
Amennyire helyes és sziikséges pl. Mikes életmdvének teljesebb bemutatdsa, annyira helytelen
volt, hogy a vele kizel egyidejii, sckban hasonld hazai irodalmi termés méltatianul hattérben
maradt, [smételten Hermanyit emlitem példaul, akit nagyon jellemz6 modon ,,hazai Mikes"”-
nek nevezett egyik méltatéja; mennyirc ismeretlenségbe keriilt irodalomtériénetileg hosszi
idén 4at, noha kora fenntartas nélkiil elismert alkotonak tekintette. Hermanyi életmivének
feltirasa most van folyamatban, de annyit ¢ helyen is el kell mondanunk rdla, hogy mind
a kor hazai valdsagénak és a korai magyar felvilagosodas tartalmanak tiikréztetésében, mind
pedig elbeszéld prozank fejlidésének a kivetkezd szdzadra is kihatd megformadlasihan (anekdo-
tizmus) Hermadnyinak kétséget kizardan kulcsszerepe van.

Viris Kdroly hozzdszélasa: Szauder Jozsef vitaindité programtanulmanyat hozza-
szoldsomban csupdn egyetlen vonatkozashan szeretném kiegésziteni: az eurdpai eszmék és a
XVIII. szazadi hazai irodalom alkotdi kdzott allé kézeg nehéz problémdjanak felvetésével.
Olyan problémiék ezek, melyek — mint iatni fogjuk — nagyonis alatdmasztjak S6tér Istvan-
nak a XVIII. szizad irodalomtériénete mogé a szazad hazai teljes kultartdriénetének feldol-
gozasat igényld felfogasat. A kbzegnek, a valdban legtigabban vett hazai kultiranak, kulturd-
lis viszonyoknak alapos ismerete ugyanis sokszor igen jelentdsen magyarazhat, értelmezhet
egyes, csupan irodalmi, esztétikai vagy eszmeforténet! szempontokbdl elemezve talin félve-
érthetd, le- vagy felértékelhetd hazai jelenségeket, — ugyanakkor azonban 4ltaldban is hozza-
segithet a kor és ir6i, és fileg miivészi teljesitményeik helyesebb, teljesebb és méitanyosabb
értékeléseéhez is.

Ha ugyanis a programtanulminnyal szemben egyiltaldn méltanyos a biralé megjegy-
zés, Ngy az talan ezen a ponton tehetd: Szauder Jozsef az eurdpai, valdban roppant gazdagon
és differencialtan bemutatott eszmék atjat a magyar befogaddkhoz, felhasznalokhoz és alapi-
tékhoz talan egy Arnyalattal kizvetlenebbnek abrdzolja, mint az — nem is véleményiink,
hanem inkabb csupan érzésiink szerint — a valdsagban lehetett. Vélemény és évzés kizitt azért
kell a killénbséget hangsulyozni, mert a targyszerii miivelGdéstorténeti kutatdsoknak e vonat-
kozdsokban még annyira hijaval vagyunk, hogy egyelére még vélemény formalasa is tilsago-
san merész vallalkozasnak tlinik. Ezért csak néhdny, taldn nérmni érdek]Gdésre és komoly kuta-
tasra mélté kirillményre kivanjuk felhivni a kutatas figvelmét — minden esetben ennek a
kizeghek a korébdl.

Hogy az egyszer(itdl az dsszetett felé haladjunk: az eurdpai kulttirdban fogant eszmeék,
stilusok recepcidjat és hazai tovabbi alakuldsat kutatva, vizsgalandé lenne mindenekeldtt

a hazai ird, kilts, miivész szamara egydltalan rendelkezésre allo vizudlis élmények kire: azoké -

az élményeké, melyek hozzasegithetik 6t egy irodalmi minek is teljesebb megértéséhez egy-
részt, sajat mondanivaléjanak miivészibb Kifejezéséhez mdasrészt, Gondoljuk meg ugyanis,
hogy Csokonai vagy Berzsenyi egész életében sem latott tengert (pedig Berzsenyi még a halala
el6tti években is buzgdn beszekerez Kaposvarra, hogy a Land- und Seereisen cimi német
folydirat szamait kikSlcsdndzgesse a megyei kinyvtarbdl), Csokenai taldn valddi magashegy-
séget sem ldtott, Berzsenyi is legfeljebb Sopronbdl, tavolbal. Es gondoljuk meg, hogy valé-
szintileg mindkettejiik szamara Dorfmeister képei jelentették a legszinvonalasabb képzdmdivé-
szeti élményt (hogy Siimegen jartak-e Maulbertsch freskdindl — s hogy ha esetleg igen, igy
elszigetelten egyaltalan tudtdk-e észlelni értékeit — nem is tudjuk), — és valamirevald barokk

epiilet és még kevéshé épiiletegyiittes laivanyaban is csak igen kevéssé lehetett résziik. Pedig -

hogy a direkt vizudlis éimény hangulat- és kifejezésteremtd erejével eurdpai kortarsaik ekkor
mar mennyire tisztaban voltak, azt talan eléggé érzékelteti, hogy maga Goethe is sziikségesnek

- 169

I T T = R Ao B TR LY, - AR USSR S




me

latta a gorog-rémai plasztika gipszmasolatainak, Piranesi rémai vedutdinak gyiijtését a wei-
mari igen kozépszer(i viszonyok kozott, — és a kor eurépai parkjaiba beépitett dlklasszikus
épitmények (antik templomocskdktdl kezdve a rémai vizvezetékek miromjaiig) végiil is mind
ezt a célt, a direkt latvanyra tadmaszkodé hangulatkeltést, az uralkodé stiluseszménnyel valé
érzelmi azonosulas vizudlis alatamasztasat szolgaltak. De ugyanigy nem kevésbé megdobbentd,
hogy Berzsenyi valdsziniileg életében soha nem hallott rendes, szinvonalas instrumentalis
zenét, nemigen hallhatott egy Beethoven-szimféniat, és Csokonairél sem hihet§, hogy Mozart
barmelyik operdajat is 14tta vagy hallotta volna. Irodalmunk legjobb neveinek (és még a kiseb-
bek tekintetbe vételével is, csaknem teljességének) végiil is teljesen hidnyzik mindaz a nemhogy
rendszeres vagy allandd, de még alkalmi vizualis vagy auditiv mdvészi éimény is, mely pedig
barmelyik olasz, francia, de még bécsi 6t6d- és tizedrangu irodaimdrndl is — tdlcdn nydjtva
a kezdeményt, a hasonlatot, a format, a szint — ihletet, hangulatot, stilust tudott adni az
onmagdaban sekélyes vagy lapos gondolatoknak is. Olyan koriilmény ez, melyen ha elgondol-
kozunk, dnmagaban is alkalmas lehet egyrészt arra, hogy magyarazza irodalmunk a konzerva-
tiv irodalomtorténészek altal oly sokszor dicsérve emlegetett , jézansdgat”, ,,szemérmetes-
ségét”, , puritanizmusat’” —, masrészt arra, hogy ugyanakkor kellGen és méitanyosan értékel-
het6vé is tegye mindazokat az eredményeket, melyekhez e kor magyar koltéi és iréi egyaltala-
ban eljutottak.

De ratérve magdra az irodalmi, a kinyv élményre, a kiozeg hatdsa itt is felallitja a maga
kérddjeleit. Ma mar tobbé-kevéshé megvalaszolhatatlan — legfeljebb fennmaradt forditasokon
vagy atdolgozdsokon at lemérhet6 — kérdés irdink nyelvismeretének kérdése: nyelvismereteik
valéban alkalmasak voltak-e arra, hogy toékéletesen megértsék eurdpai ir6k bonyolultabb
gondolatokat, egész esztétikai, filozofiai, politikai rendszereket tiikroz6 munkait? Vagy pedig
nyelvtudasuk csak egyes fejezetek, egyes versek megértéséig terjedt? Ha azonban ezen tul-
1épni akarva, mar azt is nehezen tudjuk ellendrizni, hogy iréink az eurépai XVIII. szdzad
nagy eszmedramlatairdl érdemben végiil is mennyiben tudtak maguknak teljes és pontos képet
alkotni, akkor ennek akadalyai kozt mar nemcsak a nyelvi nehézségekre kell gondolnunk.
Problematikus lehet ugyanis az is, hogy egyrészt ezek az eszmék egydltalan elsikézbol és
teljességiikben jutottak-e el hozzdjuk — masrészt, egy teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi
koriilmények kozott keletkezett gondolatkdr egyaltalan mennyire lehet teljesen megérthetd
téle eltérd hazai viszonyaink kozott. A kérdés elsO fele a kozegnek még csak technikai vonat-
kozasait érinti: egyaltalan hozzajuthattak-e — és mennyire teljesen — e nagy kiilfoldi szerzGk
eredeti kiadasaihoz vagy legalabbis j6 forditasaihoz, — s ennek hijan gondolataikat mennyiben
forméltdk hozzdjuk csupéan tobb foku kozvetitéssel eljutott, végiil is mar szinte a levegében
levének tekinthet§ eszmék? A kérdés masik fele azonban mar mélyebbre nytlik valaszért:
feltételezve akar a legteljesebb forrasfelhasznalast, és a legteljesebb nyelvismeretet, —
vajon mindig ugyanazokra a kérdésekre vilaszolt-e Montesquieu vagy Rousseau Magyar-
orszagon a hazai olvasénak, mint amire francia olvaséjanak valéban valaszolni akart? A hazai
fejlédés ugyanis mas kérddjeleket ért és sz6 bele a szovegekbe, és mashol, és masra teszi érzé-
kennyé és fogékonnya a magyar olvasét, mint a franciat vagy az angolt. (Hogy legjellegzetesebb
példajaként e jelenségnek az abszolutizmus ellen a polgari fejlfdés érdekében hadakozé fel-
vilagosodott nyugati ir6knak az abszolutizmus ellen ugyan, de a feudalis el6jogok fenntartasa
érdekében hadakoz6 magyar rendek kezén elszenvedett, a filolégiainal még sokkalta sulyo-
sabb — mert sokban még a mostani kutatémunkat is félrevezet6 és félretajol6 — funkcionalis
torzuldsara hivatkozzunk.) S ha az el6z6kben a gondolat kifejezése e vizudlis és auditiv tdma-
szainak, katalizatorainak hidnyarol sz6lva a hazai szerz6k csak azonos eredményhez is a nyu-
gati kortarsénal joval nagyobb sziikséges szellemi erGfeszitésérGl és nehezebben elért teljesit-
ményérdl beszéltiink, — tigy most arra kell rdmutatni, hogy ilyen koriilmények kozott mek-
kora erffeszitést kivant meg irdinktél egy-egy kiilfoldi munka eredeti problematikdjanak
felismerése, és mekkora taldlékonysigot e tanulsigoknak a hazai problematikdhoz valé —
ha ennek sordn olykor az eredeti gondolatot magat el is torzit6 — applikdlasa. A magyar
XVIII. szazad és kivalt a felvilagosodas legtdgabban vett irodalmanak az a véltozatosséaga,
sokoldaliisaga, melyrél a referatum oly joggal beszélt, és végiil is sajatosan magyar szinezete,
stilusa, ize — ugy véljiik — nem is érthet6 meg ennek a kozegnek: magyaran mondva a kor
redlis kozgondolkozasanak, e kizgondolkozas tarsadalmi-gazdasagi alapjanak (és nem utolsé-
sorban a Tolnai Gabor altal teljes joggal emlegetett bécsi kozvetité kozegnek is) minél mélyebb
vizsgalata nélkiil. Mar csak azért sem, mert e hazai kozeg ismerete nélkiil sohasem valhatik
pontosan lemérhet6vé: valéban a hazai és az eredeti gondolatok kézvetlen kapcsolatarél beszél-
hetiink-e, vagy (és mennyiben) egy-egy eur6pai gondolatcsira hazai viszonyaink kozotti
ondllé, az eredetitGl sokszor taldn teljesen eliitd, vagy éppenséggel meglep( irdnyba tovabb-
fejlédé életérdl, 6nall6 tovabb-burjanzasarél. Olyan kérdés ez, melynek egy-egy ir6i életmii
megitélésében kétségteleniil roppant jelentGsége van, s melynek kutatdsat talan nem alapta-
lanul tartjuk egyik legf6bb megoldandé feladatunknak.
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Hozzaszdldsom masodik részében Kosary Domokos felszdlalidsaval kivanok bizonyos
szempontbdl pelemtizdini, Kétségteleniil igaza van mindabban, amit a XVI1II. szazadi kdz-
-nemesi irodalom szinvonaitalansagardl, nacionalizmusardl sth. mondott, Nem hiszem azonhan,
hogy a probléma dltala alkalmazott szemlélete mindenben helyes: a mdvelt arisztokrata szin-
vonalarol nézve valdban csak a maradisag képét 1atjuk ebben az irodalomban, — de ha azt
nézziik, hogy e szinvonaltalan irodalom jelentkezése nagy, olvasni most megtanuld témegek
bekapcsolddasat jelenti az iredalom tarsadalmi bazisaba, lehetetlen még e szinvonalialan
itodalottt megléte magatt is ekkor nem a fejlddést, a pozitivurmot iy meglitni. A kliznemesi
jelzGt erre az ircdalomra kitlinben is elég pontatiannak érzem, egyrészt azért, mert olvasé-
kbzbnségét illetéleg ez az irodalom végiil is nemcsak a koznemessegre Korlatozodott: Arany is
ilyenten nétt fel, Csokonai is (&s altalaban fermészetszeriien ¢z az elst olvasmanya annak a tdz-
sadalmi rétegnek mely a polgdrosodds felé indulé jdmdda kizépbirtokosok drnyékdbhan eklor
maga is megindul a szerény — mintegy kispolgdri — emelked¢s utjdn, elsd eszkize- és jelelént
ennek olvasni tanuivan és valamilyen betiit igényclvén). Mdsrészt a koznemességnek csak
ezt az irodalmat olvasd rétege életmodjaban, gazdasigi bazisadban tébbnyire miben sem kiilin-
bozdtt a jobhagyparaszttél, Az igy az alulrdl felfelé torekvd és a feliilrol lefelé deklasszalodo,
vagy egyszertlien stagndlo rétegel taldlkozasdnak egy pontjin ekkor kialakult irodalmat he]ye-
sebb lenne egyszeren irodalom alatti irodalomnak nevezni, de még mint ilyenrd! szdlva sem
melldzhetjiik azt, hogy benne a kiétségteleniil meglevd, tisztan kiznemesi elemelénél a paraszt-
sdghol felfelé emelkedd réteg izlése Iatszik nagyobb suiviinak (amit mar csak az is scjteni
enged, hogy végiil az irodalomnak ebbédl a vonaldbdl fejlédik fovabb a XIX, szdzad elejére
a kezddd6 irodalmi népiesség). S legalabbis vizsglandénak taldljuk, hogy ennek az jrodalom-
nak a fegiellegzetesebb {s Wosdry Domokos dltal igy elmarasztalt) vonasai nem aitalanos,
tobhé-kevéshe térvényszerden jelentkezd vondsai-e minden hason]é tdrsadalmi bdzisi és
funkci6ji irodalomnak, akar Franciaorszagban, akdr Anglidban. Akkor ugyanis, mikor egy
adott irodalom tibb, egymassal tbbé-kevésbé azonos értékil gazdasipi bazisi réteget is ki-
szolgdl, az irodalom jellemzéséhez ¢ rétegek kiziil csupdn egyiknek (s rdaddsul csupan politikai
magatartasa alapjan valo) kiemelése ugyanigy torzitdshoz vezethet, mint mikor a régebbi
irodalomtudomany egy adott kor eurdpai gondolkedasanak hazai parhuzamif, megfeleiit
nyomozva a hazai kizeg kell§ figyelembevétele nélkiil kbzvetlenill €s allanddan a filoldgiai,
targyi ,hatds”-okat kereste régebbi irodalmunkban. Aminek felismerése végsG fokon annak
igényéhez vezethet el benniinket, hogy irodalmunknak ne csak a kor feljes hazai kultiraja,
haner teljes tdrsadaltna és tarsadalmi struktiirdja felé vald kapesolatait is minél alaposabban
fel kell tArnunk. Szauder Jézsef az irodalom valdsigdnak teljességét oly érzékenyen és maris
oly sokat igérGen kutatd problémafelvetéséhez torténészeink és kulturtGrténészeink részérdl
ezeknek a kapcsolatoknak és ennek a kbzegnek felkutatdsaval tudunk méltéan valaszolni,

Veégiil hozzdszdlasom harmadilk része a konkrét kutatdsi programot illeti: ha nyilvan
maximalistdnak, részhen pedig taldn az irodalomtiirténet hatdsugardn til esé problémanak
tiinik is, — egyes kérdések pusztan felvetése, megemlitése talan mégsem felesleges.

Véleményiink szerint egyrészt — és éppen a XVIII. szdzad a XIX, szazadba kisugdrzi
hatasanak, kapcsolatdnak mélyebb és realisabb vizsgdlhatasa érdekében is — lényeges lenne
a hazai XVIII. szdzadi irodalom {feljességének felmérése, fileg pedig tipologizdidsa részint

© formai-miifaji, részint tematikai-tartalmi szempontbdl, utdbbindl kiildnds tekintettel az olvaséi
.. kor, illetve az 6t életre hiv irodalmi igény tarsadalmi bazisdnak meghatdrozdsdra. Masrészt
.k{vénatos tenme az irodalmi alkotast vizudlisan (s esetieg anditive) befolyasolm képes kornye-
zetnek felmérése és méginkabb annak vizsgalata: irodaimunk képeiben és hangulataiban ekkor
-milyer 14thatd vildg és milyen 1ithat6 és érzékelhetd kbrnyezet tilkroz8dik, és versformainkban
= mennyiben figyelhetdk meg elssorban mar nem is iredalmi, hanem sajatlagosan zenei eredet(i
3 formaik, és ezek milyenek? (Vagyis, hogy mai hasonlatot hasznaljunk: a k6ité mennyiben kom-
- .pondlta versét — tudatosan vagy ontudatianul —, egy meglevé, slagerszertien elterjedt dallam
- klasszikus verstani formdk kdzé mar nemn is sorolhato ritmusara?) Taldn nem litszik alaptalan- -
.. nak azt remélni, hogy ezekre az utobbi kérdésckre valaszolva, és ezeket elemezve, a csupan
eszmetdrténeti kapcsolatokat igen tanulsigosan szinezd €s tovabbfejleszté, éppen a hazai
kiizeg alakité szerepét nagyonis érzékeltetni képes eredményekhez juthatunk, — mint ahogy
a formai-tartalmi — és legalabb annyira tematikai-tartalmi-analizis is mindennél jellemz&bben
mutathatja meg a hazai olvaséi és kiad6i igények sajitos (sok esefben még a tarsadalmi és
gazdasdgi, struktiura helyzetére is tanulsigos kavetkeztetéseket nyijto) irdnyuldsit. Azt az
irdnyulast, mely a XIX. szdzad frodalmaba is mélyen belenyiilva, annak fejlddését, ha észie-
vétieniil is, de éppen a tOmegek szintjén, tovabbra is jelentfsen befolyasolni fogja.

Szathmdri Isfvdrn hozzaszoldsa: 1. Magam a XVIII. szazaddal behatébban nem foglal-
koztam, ez csak a jovd terveimben szerepel. Ellenben tanulmdnyoztam a megeldzd XVI. és
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- XVII. szdzadot, igaz, elsGsorban a nyelvi egységesiilés, a nyelvi norma alakuldsa Teldl, azt

vigsgalva, hogy régi nyelvtanaink (Sylvester, Dévai Bird, Szenci Molndr, Geleji Katona,

Komaromi Csipkés, Pereszlényi, Kovesdi, Tétfalusi Kis Miklds, Tsétsi janos stb. miivei)
mennyiben titkrozik és hogyan munkdljdk irodalmi nyelviink létrejditét. Tehdt — élve azzal
a megtiszteltetéssel, hogy Szauder Jézsef volt szives engem is meghivni erre az értekezletre —
jobbara kivillalloként tennék hirom szubjektiv és hdrom objektivnak szant megjegyzést.

2. Mindenekel§tt szeretném hangsiilyozni: ez a tanulmany — a sz6 teljes ertelmében —
mintaszerii. Ahogvan vizsgdlia a XVIII. szazad kutatdsanak aktualitdsat; ahogyan felméri
az eddigi eredményeket; ahogyan — az eurtpai hatteret mindig szem eldtt tartva — kijeldli
az elvégzendd feladatokat; ahogyan megmutatja a kovetends, illetéleg kévethetd mddszereket,
s — valéban dialektikus szemlélettel — tamaszkodni akar a torténettudomdny, a filozdfia,
a nyelvészet, a néprajz, a miivészettorténet stb. tanulsagaita — mindazzal apré részleteiben
vitatkozhatunk, de az irodalomtudomanynak — véleményem szerint — akkor hasznalunk
a legtobbet, ha a benne foglaltakat elfogadjuk, és lehetdségeinkhez képest a legjobban valdra
viltiuk.

Nagyon 8rilltem annak, hogy végre a régi irodalom kutatdsa ilyen siilyal keriil széba.
Mert akar bevalljuk, akdr nem, a régi irodalom a kelleténél sokkal nagyobb mértékben hat-
térbe szorult (néha szinte mar irredlissa téve az ,irodalomtsrténet” szo utdtagianak a létjogo-
sultsagat, killondsen ami a XIX. szdzad eldtti irodalmunkat illeti!), Mindezt j6l mutatja az
irodalommal kapcsolatos altalanos kdzvélemény, kizépiskolai magyartanitasunk, de tiikrozi
vildgosan az egyctemi oktatds, s6t az e téren folyd tudomanyos munka is.

Végiil: szamomra igen drvendetes, hogy Szauder Jézsef tanulmanyaban és a majdan
elvégzend§ munkalatokban fontos szerepet szan a stilustoriéneli kutaidseknak. Az utobbi idd-
ben — annak ellenére, hogy a leiré stilisztika teritletén, XX, szdzadi kblték egyéni stilusdnak
a vizsgdlataban, tovabba korszerd stiluselemzd mddok kialakitasiban nem lényegtelen Iépést
tettiink eldre — ezt elhanyagoliuk. A torténeti jellegi stilusvizsgalatot dgyszélvan az —
egyébként igen eredményesnek mondhaté — ,korstilus—stilusirdnyzat—irodalmi irdnyzat”
vita képviselte, Pedig nemcsak hogy egy-egy régebhi vagy régi kolténk, irdnk egyéni stilusat,
valamint az egyes korstilusokat, hanem a mai magyar nyelv hangtani, székincsbeli, alak- és
mondattani stilaris jelenségeit, tovabba a mai stilusrétegeket, stilusarnyalatokat sem irhatjuk
le megnyugtatd mddon alapos, az egyes szavakig kiterjed§ stilustorténeti vizsgalodisok
nélkiil.

) 3. Szauder Jozsef emliti két helyiitt tanulmdnyaban a korabeli nyefvi norma kérdését.
Ugy gondolom azonban, hogy a nyelvi normarendszer alakulasdnak kissé nagyobb teret kell
majd szentelniink, mivel ,,kbzpontibb” jellegii, s nem kis hatassal van aszépiredalomra sem.
A nyelvi normalizalddas ugyanis — roviden szdlva — fiiggvénye a mindenkori gazdaségi,
tarsadaimi, politikai és az ezektdl is determinalt miivelddésheli {iskoldk, nyomdak, tudomé-
nyos élet sth.) helyzetnek, de alakitasiban igen fontos szerepet jatszik a szépirodalom (késGbb
a publicisztika és a tudomanyos stilus), és semmiképpen sem hanyagolhatjule el e tekintetben
a kiemelkedd egyéniségek, kiilondsen a nagy irok, kolték nyelvi hatdsat.

Ismeretes egyébként, hogy az irodalmi és kdznyelv létrejdtte hosszi folyamal eredménye,
amelynek soran a hangtan és vele kapcsolatban a helyesiras, a szdkincs, az alak- és mondattan,
valamint a stilisztikai formak egyes jelenségei kivalasztdédnak, a norma rangjara emeikednek,
s e normaelemek egységes rendszerré kristdlyosodnak ki. Ez a folyamat — értheté okokbél —
a fiillel és szemmel felfoghatd mozzanatokhan, tehdt a formai elemekben, kozelehbrdl a hang-

e

tanban és a helyesirasban indul meg, a tartalmielemek (a székészleti, frazeoldgiai, mondattani -

jelenségek sth.) csak azutan kapesolddnak be. Ismeretes tovabba, hogy az irodalmi nyelv
Iétrejittében — a nyelv tarsadalmi oldala felGl — kéf sikof kiilonhoztethetiink meg: a nyelvi

normaelemek kivalasztodasat és egységesiilését egyfeldl, s e nyelvtipus tarsadalmi hatékoré- -

nek, elterjedtségének alakuldsat masfeldl. Nos, a mi magyar irodalmi nyelviink formai, vagyis
hangtani s alaktani tekintetben — Iényegében — a XVII. szdzad végén készen allt (a Kassa—

Sdrospatak— Debrecen kornyéki nyelvjaras volt az alapja). Ennek a lényegében kialakult -

nyelviiptisnak azonban ekkor még nem volt meg a megielelf hatdkdre, Ezt majd a felvilago-
sodds, a nyelvajitds, a reformkor, Vordsmarty, Petdfi és Arany fellépése hozza meg. Vagyis ez

annyit jelent, hogy a XVI1II1. szazadban a nyelvi norma elterjedése €s ennek megfelelfen a meg-

szildirduldsa — a referatumban emlegetett és itt, a mai vitdn a torténészektdl még jobban
megvildgitott okok kdvetkeztében — nagyon meglassuit.

Mindezt vildgosan mutatja Dugonics prébalkozasa. Hogy tudniillik egyrészt a szadzad
utolsé negyedében még megkisérli a Szeged vidéki 6-z6 nyeivjarast az irodalmi nyelv szintjére
emelni (jollehet tudomanyos jellegli munkéiban, pl. a Tuddkossdgban csak szirvanyosan akad-
nak provincializmusok !). Masrészt viszont — mivel méar tébb mint szaz évvel azeldtt elddlt,
hogy ircdalmi nyelviink (a tobbek kdzdtt) e-zd és nem g-z6 — kivetdkre nem talilhatott,
Kazinczy €s masok visszautasitottak ezt a torekwését.
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E meglassult folyamat XVIIY. szazadi szintereinek, kisebb-nagyobb mozzanatainak

sth. az aprotékos feltdvasa még a j6v8 feladata, Csak megiegyzem, hogy e szdzad utolsé har- ~

maddra (pontosan az 1772 és 1795 kozotti iddre) vonatkozdlag mar van egy alapos monogra-
fidnk: Benk$ Lordndnak A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd szakaszdabar
{Akadémiai Kiad6, Bp. 1960.) cimii munkaja.

4. Szauder referatumaban — igen helyesen — sz esik a nyelvaijifdsrol is. Ebben a kiirtben
fildgleges ennek a nemzeti, nyelvi és irodalmi életiinkben oly nagy horderejli mozgalomnak

a jelentdségét emlegetni. Szabad legyen azonban ramutatnom arra, hogy bar jo feldolgozdsaink .

vannak a nyelviajitas egészérll, eljardsmodjaircl, eredményeirfl stb. (elsésorban 1. Tolnai
Vilmos: A nyelvijifas. Bp. 1929, béséges bibliografidval; a reformkori szakaszrdl: Nyelviink
a reformiorban, Szerk.: Pais De:rso ARadémiai Kiadd, Bp. 1955, stb.), a korabeli — nyomtatott
€s kézirdsos — teljes irodalomra tamaszlkodd €s szinte mikrofilologiainak mondhaté alapos
feltdrdsa még varat magara. Jelenleg példaul nem vagy csak kevéssé tudjuk, hogy egy-egy
nyelvijitasi alkotas milyen (s mikkel vald) kiizdelem utan és ki(k)nek a miiveiben honosodott
meg; milyen volt a nyeivi—stilisztikai értéke a meghonosodas idején, tovabbd a biztos meg-
maradas és elterfedés utan; milyen hatdssal voit (lehetett) kordbban és késGbh az olvasikra €s
a beszélékre stb.

Minthogy nemrégiben — haldlanak szazitven éves évforduldja alkalmabol — Dugonics
Andrds nyelvét, stilusat kellett egy kissé kiizelebbrdl tanulmanyoznom, az utdhb mondottakat
az § példajaval szeretném megvilagitani. Ismeretes Dugonicsnak egyik f6 éiefcélja: bebizonyi-
tani, hogy a mi nyelviink is alkalmas a tudomanyok ég a szépirodalom mfivelésére (,,En meg-
mutattam — irja Taddkossdg c. matematikai mfivével kapcsolatban —, hogy ha a tudakossag
magyarul tanittatna, mas idegen nyeivre éppen nem lenne sziikségiink, a mint is azon két tudéd-
kos kinyvemben semmi mas szavakkal nem éltem, hanem tiszta magyar szavakkal.” Filjegy-
zései 16). Ennek a megvalGsitasa érdekében fordul szildftldjének a nyelvkineséhez, fovabba
a régi nyc[vhez valamint boségescn €l a nyelvijitds lehetdségeivel (f6 elvet fgy fogalmazta
meg: , Nincs 2’ vilagon semmi, a’ mit magyarul ki-ne-lehessen mondani, csak észszel és tudo-
mdannyal forgolodgyon az ember ” Jeles torténeiek, 11. 101), Erdekes és feltuno azonban, hogy
amilyen szigort purista a szd- és kifejezéskésziet teriiletén, olyan mértékben enged bizonyos
latin és német szerkezeteknek (gyakori pl. nala a szenvedd forma, az accusativus vagy nomina-
tivus cumn infinitivés szerkesztés, a mellékmondatbeli — indokolatian — felszdlito és feltételes
méd sth.; egy példa: ,,. . .arra is vetemedett: hogy, midon Sojmost szobdjaban lenni, de nem
imadkozni gondolta; annak ajtajahoz kozelitene, mellette meg-allana, &s gyonyorien dallana™,
Joldnka 1. 109). Ez utdbbi jeienségekkel kapcsolatban én a kovetkezGket jegyeziem meg:
az eftéléket Dugonics kordban is idegennek ¢s szokatlannak érezhették, ma még inkdbb azok.
Eppen Szauder kollegamnak ezzel szemben az a véleménye, hogy ezck akkeriban megszokot-
tak lehettek. Nos, a kérdést pillanatnyilag — mai ismereteink alapjan — nem tudjuk eldinteni.
Van hat kutatnivald a nyelvijitas korill irodalmaroknak és nyelvészeknek egyarant.

5. Végiil, most mér csak ufaldsszerden: nagyon fontosnak tartom a referAtumban tobb-
szér emlitett fudomdnytrténets kutatdsok (beleértve az irodalomtirténeten kiviil a nyelvészetet,
a torténcimet, a filozofidt stb., s6t a matematikat, az orvostudomanyt, a foldrajzot sth, is)
meginditasdt. Mit adott egy-egy kor a felscroit — és még tovabb sorolhaté — tudomanyok
teriiletén; kik €s hogyan, milyen buktatékon keresztiil, tovabba milyen dnfelaldozd munkaval
vitték elfre tudomanyukat: hogyan lattdk mindezt a kortarsak; hogyan kell latnunk nekiink
a ma szemével sth. — ezek olyan kérdések, amelyekre féltétlen pontos valaszt kell adnunk
ahhoz, hogy realis képet alkothassunk a vizsgalt korszakokrdl, a jelen esetben a XVIII. sza-
zadrol.

R. Vdrkonyi Agries hozzaszolasa: Szauder Jozsef programtanulméinya a Rakdczi-sza- '

badsagharc torténetének és a XI1X. szdzadi hazai torténetirds térténetének vonatkozisdban
egyarant rendkiviit sokatigérs. S8t batran &llithatjuk, annak hogy akdr az egyik, akar a masik
nagy témakdrben néhdny alapvet6 kérdést le tudjunk zarni, egyenes feltétele, hogy a felvila-
gosodas az itt vazolt igényességgel keriiljon feldolgozasra.

Ismeretes, hogy a Rakdczi-szabadsagharc helye a hazai és eurdpai fejlGdés lancolataban
koradnt sincs még megnyugtatéan tisztdzva. Csatdi, hadieseményei révén a XVII. szazadi ftig-
getlenségi harcok soraba illik, és ide is kapcsoltak a histortkusok, De ha tdrsadalomtdrténeti
vonatkozasait, méginkdhbb ldeologiéja’lt politikai eszméit vizsgaljuk meg, vagy kezdjlik alapo-
sabban elemezm aklkor ez & k;zémlag a XVII. szdzadhoz kapcsolas nem redlis, mert elftinnek
a Rékdczi- szabadsagharc uj vonasai. ldeoldgiajaban sajatos kettfsség uralkodile. Egyrészt a
rendi ideologia, mely elkoptatott, szétbomld, éppen ezért felhigult és aggressziv — mégpedig
Rékoczi politikajaval szemben is apressziv, Masfel0l 1j tarsadalmi, politikai-elmélet elemek
. jelennek meg, részben még a rendiség burkaban, részben pedig a rendi ideoldgidval szemben.
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A vallaspolitika, az 4dllami megvaltassal val6 jobbdgyfelszabaditas gondolata, a kozteherviselés.
elve, a kozépkori nemzet fogalmat szétfeszit§ osztalyharcos nemzetfelfogds elemei, a korabeli
merkantilizmus ellentmondasaibél kitoré racionalista gazdasagpolitikai elmélet — mind csira-
jelensége ennek az 1j politikai gondolkozasnak, ideoldgianak, melyet ma még nehéz lenne akar
csak a hazai felvilagosodas el6zményének, vagy akar el6képének is nevezni. De ha a program-
tanulmanyban vazolt értelemben keriil kibontasra a felvildgosodds fogalma. Ha kiemelkedik
az abszolut értékmérének felfogott nemzeti aspektus zart korébdl, mely lesziikitette és meg-
csonkitotta torténelmiinket, ha végre a felvilagosodast eszmei-filozéfia teljességében fogva fel
ismerjitk meg hazai atjat, akkor talan a politikai gondolkozas ¢s ideoldgia torténete sem csak
egymastol fiiggetlen szakaszok, szétszakadt részek halmazat mutatja ma. A szaggatottsag
mellett, a mindig mindent tjra kell felismerni és elkezdeni kényszer(iségei mellett, ha az elfz-
mények, a hajszalgyokerek feltarasara sor keriil, 1atjuk, mennyiben szdmolhatunk az ideoldgiai
fejlédés belsé erdkbbl val6 épitkezésének kontinuitdsaval, és mennyiben képesek ezek el6ké-
sziteni a talajt kiilsd eszmék befogadasara. Ha tudjuk, hogy a kozteherviselés gondolata Besse-
nyeinél vagy a tolerancia rendelet elvei hazai forrdsokbdl is tapldlkoztak, vagy benniik a
kiilfoldi hatasokra aktivizalt hazai el6zmények hagyomdanyai is felismerheték, akkor talan
eldonthetjiik majd a ma még éles vitak kereszttiizében 4116 kérdést, hogy a Rakdczi-szabadsag-
harc csak a régi betetézése, Osszegezése-e vagy kezdete is valami tijnak. Valoban csak emlék,
példa volt a XVIII. szazad folyaman, csak a mar korabban is korszertitlen rendi ellenzékiség
magatartds hagyomanya, vagy olyan gondolati-elméleti anyagot, olyan politikai felismerések
Osszegezett tapasztalatat is hagyta maga utan, melyeknek szerepe lehetett a korai felvilago-
sodas el6készitésében.

Szélesebb korti elterjedésével kell szamolnunk a hazai felvilagosodasnak — utal réd a
programtanulméany —, mint amilyenr6l eddigi ismereteink alapjan tudomasunk van. Léatens
és torzult formairdl mar az irodalomtorténeti kézikonyv torténészvitajan szé volt.

Ezzel vagnak egybe a magam historiografiai kutatasai is. A reformkori histériai kérdé-
sekkel is foglalkozd értelmiség miiveltségében és torténeti tudatkategériaiban nagyon vildgosan
kitapinthat6 a felvilagosodas filoz6fiai-elméleti anyaga. Mégpedig nem passziv ismeretanyag
formdjdban, hanem a miveltség és gondolkozdsmdd szerves részévé valva. Csak egyetlen
példat legyen szabad emlitenem. Aki tarsadalmi kérdésekhez a korabeli értelemben vett szo-
ciol6giai igénnyel nyul, tehat tudoményos elemzés targyanak tekinti azokat, hogy vizsgala-
tuk soran tarsadalmi jelenségek szabélyszer(iségeinek, Osszefiiggéseinek felismeréséhez jusson
el, annal az is kideriil, hogy ismeri Montesquieu-t. Elég Kolcsey, B6loni Farkas Sandor, vagy
Szalay példdjat emlitenem.

Nem tudom melyikiink szaml4jat terheli jobban — az irodalomtorténészekéét vagy a
torténészekéét, de bizonyos, hogy siilyos addssag a torténetiré Bessenyei képe. Bessenyei
torténetfelfogasa, egyiitt a hazai felviligosodas hatasaval torténetirdsunkra, siirgésen koveteli
a monografikus feldolgozast. Bessenyei egyik miivelGdéstorténeti jellegli munkdjat az
Akadémia 1838-ban lemasoltatta, e kor torténetirdi — igy Szalay és Horvath Mihdly is —
I1. Jozsef korat kiilonds figyelembe részesitették, torténelmiink néhany fontos sulyponti
kérdése, melyet a felvilagosodas emelt ki a hazai histériabol, a reformkorban keriil szélesebb
kor{i tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba, mindez és még szamos itt nem részletezhetl
koriilmény a felvildgosodas és a reformkori torténetszemlélet kapcsolataira figyelmeztet.
Természetesen ezek a kapcsolatok csak attételeken at érvényesiiltek. Mindenekel6tt a nemesi
kozeggel kell szamolnunk. Ismeretes, hogy az Aranybulldt a rousseau-i elvek formalis és
mechanikus adaptacidjaval tekintették a kiraly és a nemesség kozott létrejott tarsadalmi
szerzGdés okmanyanak. Ez a felfogas €1 tovabb a reformkorban is. S6t Szalay, aki a rousseau-i
tarsadalmi szerzGdés elvét nem fogadta el, az Aranybullat ilyen értelemben fogja fel és teszi
meg a magyar torténelem egyik periodushataranak.

Nyilvanval6, hogy az irodalomtorténet és a torténettudomany eredményei kiilondsen
segitik egymas kutatasait. Van azonban egy teriilet, ahol szoros, elméletileg szervesen egybe-
hangolt egyiittmiikddés nélkiil nagyon nehéz elérejutnunk. Ez a teriilet a korabeli tudomanyos-
irodalmi élet szociologidja és tudomanypolitikaja. MeglehetGsen sok minden tartozik ide: az
irastudok életformdaja, anyagi helyzete, tarsadalmi tudata, miiveltsége, e miveltség meg-
szerzésének utja-modja, a mecénasok, a kozonség, a kiaddk, a kiadvanyok példanyszama ¢s
olvasottsaga, elterjedése, a konyvarushélézat, a tudomanyos kiozpontok kialakuldsa stb. E
teriilet forrasai teljesen feltaratlanok, a feltdras mddszertani elveirGl eddig sz6 nem esett, sot
még megnyugtatoan tisztazott fogalomrendszer sincs. Hol van a hatar pl. az irogat6 nemes
vagy jobbagy vagy arisztokrata és az értelmiségi réteg kozott?. Van-e kiilonbség osztaly-
tudatat tekintve a tollforgaté nemes és a nemesi szdrmazasti értelmiség kozott? Amit pl.
Szauder Toldy szerepérél ir, az teljesen egybevag a torténettudomany terén vitt tudomany-
politikai szerepével. Itt sem korlatozédott szervezési kérdésekre, nem csupan tehetséges tor-
ténetir6k vidékre szoruldsaban volt szerepe, hanem nagy része volt abban, hogy 1848 utan
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a torténetszemlélethen a romantika értékkategdriai elevenedtek fel. 56t a tdrténetiras Gnise

-~ " meretében — az akkor kibontakozé historiogrifidban — 6 képviselte pl. Eotvissel szemben

- azt a felfogast, hogy a tirténetird elbirdldsdban a szubjektiven értelmezett nemzeti politikaij
< szempont iegyen abszolit értékmérd. Nem tudjuk azonban, hogy hatdsa hogyan érvényesiiit,
= tekintélyének mi volt a zaloga.

Végiil, mivel e terv szerint a felviligosodds-kutatist — ha nem is az abécénél, de a
bibliografidndl kell elkezdeni, netn artana meggondolni, hogy mas témakdrikben is hasonlo
elemi szitkségletek meritlnek fel nap mint nap, €5 a sziikségletekkel iépést tartani csak modern
technikai apparatussal felszerelt dokumentacié tud. Ennek pedig korszert formdja egy kdzponti
dokumentacid lehetne. .. . ) -

ERE

Barta Jdnes hozzdszdélisa: Félve szdlok hozzad Szauder Jézsef programtanulminyéhoz,
részben azért, mert nem vagyok a XVIIL. szdzad specialistdja, részben mert nem tudnam
folvenni a versenyt a modern kiilfoldi szakirodalomban vald tajékozoitsignak azzal a mérté-

kével, amelynek alapjdn a tanulmény készilt. A kiviildlld is megérzi azt, hogy itt egy nem
b mindennapi kisérletrdl van szd, s ha a birald vagy értékeld magatartasat venné fel, nem fogyna
i ki egyhamar a dicséré megallapitdsokbdl. 8ok részlet-tényre lehetne hivatkozni; a fejlfdés-
elv kivetkezetes alkalmazasa, amely helyredllitja a kapcsolatot hazankban a szdzad elsd és
masodik fele kozt; a polgari torténet- és irodalomtorténetiras romantikus, nacionalista és
Klerikalis idotumainak elutasitasa; kiasszikus ¢s modern irodalmunk tavolibb, mélyebb gyd-
kereinek nyomozasa; a szdzad irodalni mozgalmai migdtt a tarsadalmi hordozok arnyaliabb
felkutatdsa; az irodalmi irdnyzat kebelében kialakult stilusok wiltozatainak kielemzése —
€s még sok mas egyitt jele annak, hogy Szauder tdrekvéseinek kdzéppontjaban a szazad
iredalmi jelenségeinek njszeril meghkdzelitése all, s ezt az a kivetelmény hatja 4t, hogy értsiik
meg ezt a szdzadot Gnmagabd!, azaz dllitsuk helyre eszméinek, fogalmainak eredeti jelentését,

Ehhez a koncepcidhoz a XI1X. szdzadi orientdcidjd iradalmar csak azzal a mentegetdd-
zéssel mer birdldan kozeledni, hogy a kiviildlld olyker meglathat olyan problémakat és Gssze-
fiiggéseket, amelyeket a blivis kirbe hezarkdzott szakember nem vesz észre. Kizhely, hogy
az irodalom fogalma a XVill. szazadtdél a XIX. szdzadi romantildig és realizmusig nagy at- ‘
alakulason, kbzelebbr§l megjelttve lesziikillésen ment 4f. Aki a XIX. és XX. sz. felol koze- -~ 5§~

& ledik a XVIII. szdzadhoz, akarva, akaratlanul tudemdsul kell vennie azt, hogy egy véltozatos :
és heterogén kozegbe keriilt, A ,literatira” itt még nem szépirodalom, nem is csak magyar
nyelvi, és nem is csak ,,nemzeti” jellegzetességek hordozdja; a felvilagosodas kériili vilagnézeti
vitdkat pl. vaskoslatin nyelvii teoldgiai fejtegetések hordezhatjak; még ennek a szaktudomanyt,
filozofiat, esziétikat is magaba foglalé irodalomfogalomnak is a peremét olyan valtozatos je-
lenségek népesitik be, mint a hirlapek, a térténetiras korabeli miifajai, levelek, alkalmi versek
€s hasonlék. Fz a gazdagsag jogosan vezetiaz otthonos kutatét arra, hogy benne valami erede-
ti, ériékeit Onmagaban hordé kulfurdlis egységrdl van sz6, amelyet nem degradalhatunk a
X1X, szazadi klasszikus magyar irodalom eldtirténetévé, A korszak sajat kulturalis vildganak
€3 Onértékének ez a kiemelése tnmagaban elismerést és tiszteletet kelt, hogy keltsen més kor-
szakok specialistaiban is. Csak akkor hékkeniink meg kissé, amikor azt tapasztaljuk, hogy ez
az értékelés mar-mar atcsap a tuiértékelésbe, szinte csaknem a bilvanyozasba. A {anulmany-
ban azt olvasom: a magyar felvildgosodas nagy gondolati és esztétikai vivmanyokbhan gazdag, - .
»az eurdpaival teljesen egyenrang’’. Ami a gondolati gazdagsagot illeti, arrél még minden- T
képpen lehet beszélni, esetleg vitatkozni. Amikor a szerzd az esztétikumot is dgy megetneli, a s
XIX, szazad embere, aki az ilyesfajta mérce elég rigorézus alkalmazasidhoz van szokva, mdr
kénytelen némi szerény dvassal jelentkezni. Szauder biztosnak érzi magat a dolgdban, mert
igazoldsul a szdzadvég csucsaira hivatkozik: Bessenyeire, Kazinczyra, Csokonaira, Berzse-
nyire, De ha az esztétikai mércében rdjuk tdmaszkodunk, gondotjuk meg azt is: mi van mo- :
gottik a kolfeszet mdsodik-harmadik vonalaban, vagy plane a ,.liferatiira” szaktudomanyi- T
kozéleti produktumaiban. Ugy hiszem, van egy alapvetd fejlédéstdrténeti szempont, amelyet L
jobban figyelembe kellene venniink, A szazad masodik felének arrdl a torekvésérdl van szo,
hogy magyar nyelvet, verselést, stifust, miifajokat teremtsen fejlettebb nyugati vivmanyok
honosftdsdval, adaptacidjdval. Azt a szintet, amikor mdr kiilfoldi tartalmakat akarnak ma-
gyar kozegben aktualizdlni, megeleveniteni, alafesti, jorészt megelGzi sokak buzgdlkodisa,
amit még nem nallé produkcidonak, hanem mintegy csak ujjgyakorlatnak minésithetiink; ST

- aminek legbeszédesebb példai: versformak meghonositisa, stilusszintek és nyelvi lehetfségek S
kikisérletezése. Mindez még nem alkot dnmagdban megallé esztétikumot, csak elfkésziti a :
nagy csucsok megijelenését, esetleg hordoz jelentdsebb korbeli eszmeiséget. Szauder XVI1II.- Gy
szazadanak minden aprd jelensége rangossd valik és valami kiilléndsen telitett dsszképbe olvad
bele; — a valdsag nem mindig tartja ezt a szintet: sok a sziirke foltja és a jellegtelen ‘.
lapossaga. . e
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Rendkiviil haszniosnak ¢és meggyfzdnek tartom azt, ahogy Szauder a szazadnak, elsd-
sorban persze inkibb masodik felénck stilusitdriyzatait probalja differencidltan felfogni.
Magam is egyvetértek azokkal a tudosokkal, akikre hivatkozik: nincs olyan egyetlen vagy
egységes stilusirdny, amely ald az egész XVII1. szdzadot vagy az egész felviligosodast be
lehetne fogilalni. A résziet-elemzések abbdl indulnak ki, hogy ami stilustdrekvés a mondott
szdzadban adédik, az a barokk, a rokoko ¢és a klasszicizmus harmas gyGkerére vezethetd
vigsza, A stilus valdban derivatum, s ha az, akkor természetes, hogy az osztilyviszonyck
¢s az osztalyfeszilltségek bonyoluit tarsadalmi talajdn e hdrom irdnyzat szamos vditozata-
nak kell étrejénnie. A tanulmany tobb helvén olvashatunk arrdl: hanyféle médosulata
van a klasszicizmusnak, kiiléndsen a szdzadvég magyar irodalmaban. Horvith Jinos egykori
distinkei6i fejlédnek itt tarsadalmi alapon tovabb: hallunk elbb felvildgosult polgari klasszi-
cizmusrol, latinos—francias—gottschedidnus kiasszicizmusrdél; Europa-szerte horatianus-eru-
ditus klasszicizmusrol, amelynek hazankban tidbb valtozata van, dedkos, rokokd; — majd
egy masik, Winckelmann-féle neoklasszicizmusrdl; végiil a tanulmany azt a feladatot tizi
ki: kutassuk és differencidljuk a dealkos-bumanisztikus, a felvilagosult, a neoklasszikus stilus
torténetét és jellegzetességeit. Mindez elfogadhaté, hiszen programitanukmanyrdl van szé,
amely feladatokat jeltt ki, De a konkrét kutatds kéizben el kell valasztanunk azt, ami Magyar-
orszagon valdhan megvaldsult, attol, ami kiilfoldon lehetséges volt: amikor a valtozatok sza-
mat szaporitjuk, ne méretezziik tul a dolgot. Ne tulajdonitsunk minden valtozainak tal nagy
jelentdséget, 11l sok egynemfiiséget, esztétikai mélységet és konzisztenciat: lehetf, hogy csak
egyedi kiildndsségrdl vagy éppen idegen lehet@ségek atsugdrzdsardl, utdnzasirdl, ujjgyakor-
latrol van szd. A stilusfogalom a mondott valtozatok nem mindegyikére alkalmazhaté teljes,
igazi mélységében, i

Egy elttemn szd0ld — egyike a keveseknek, akik a tanulmany konhcepcidjanak egészét
vették szemligyre — Lkiindulva abbdl, hogy a felvildgosodas, eszméivel és irodalmi formaival,
Nyugatrdi dramlik be hozzank, hianyoita: a referdtumbol nem latjuk a hazai kdzeget, amelybe
bearamlik. Zard kritikai megjegyzésemet chhez kapcsolom, de szélesebb és radikalisabb érte-
lemben, A referdtum utal arra, hogy a marxista kultaraszemléletet mar alapitéitél fogva at-
hatja a vonzddas és az affinitds a felviligosodashoz s a szimpdtia a klasszicizmus irant; tud-
juk, hogy ez térsul valamiféle romantika-ellenességgel. Ugy veszem ki, hogy ez a szemlélet
befolyasolta Szaudert is alapkoncepcidja kialakitasaban. Azt a katepgdriit, amely ennek a
szazadnak az egységét megadja, a felvildgosodasban jeldli imeg, és becsiilendd igyekezetet
fordit fogalmanak meghatdrozasdra. Sok mindent megtudunk réla, de pl. azt nem: hogyan,
miért kell az j szazadban egyszerre elmalnia? Pedig innen visszanézve, mar a XVIII. sz.-ban
olyan erdket vesz észre a koriiltekintG szemléll, amelyek jelen vannak, komoly életet éinek,
— ¢és nem eshetnek a felvildgosodds fdfogalma, szintetizdlo kategoridja ald. Igy jutunk el a
leglénycgesebb problémdhez: lehetséges-e a magyar XVIII szdzadot tisztan és kizardlag a
felvilagosodas alapjan szintetizdlni? No persze: hiszen ez a felvilagosodas szamos maradi
eszmével és irdnyzattal harcolt, és az esztétikum is sok avultsigot cipelt magaval. Csakhogy
€ppen errdl van szé: vajon maradi, negativ, dsdi-e minden a szdzad masodik felében, ami nem
felvilagosult? Nyilvdnvaldan a korai romantikdra is gondolok, amely jelen van a szdzad utolso-
negyedében, ha nem is olyan burjdanzasban, mint Szerb Antal gondolta, de mégis a lira, a préza,
az eszmei és izlésbeli tényezlk szamos valtozatdban. Ezeknek nyoma sines a programtanul-
ményban, s ez szembettingen veti fel szintefikus keretei tartdéssdganak problémajif. Pedig:
még alapvetdbb kétely is meriilhet fel velitk kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy a stilussal egy{itt
egy kor eszmel irinyzata is derivatum, az a felvilagosodas is, Szauder nagy gondot fordit
arra, hogy a hordozd magyar tarsadalmi erfket kozelebbrdl definidlja. Magyarorszdgon e
szdzadban valoban sok és nagy tarsadalmi erG mozdult meg; megmozdalasuknak csak egy,
igen jelentds vetlilete a felvilagosodas. Még Bessenyeiék sem felviligosodast akartak végsG--
sorban, hanem valami tobbet. Vagyis — Ichet, hogy avuit mddon — azt, ami a szazad masodik
felében nalunk torténik, én ugy fogom fel, mint lazabb egységben lathaté nemzeti kudtira--
teremtd mozgalmat; erre utalnak a hagyomanyos megjeltlések is: felujulas, megnujhodas,
Ennek a mozgalomnak vannak olyan pozitiven értékelhetd hullamai, amelyek eszmeiségiik--
ben és talan esztétikumukban is kivitlesnek a felvilagesodds kdrein — ha csak nem akarjuk
ezeket a kordket a jellegtelenség hataraig kibéviteni. Mar régebben utaltam ra, hogy a kor
konkrét ird-csoportosulasai és dnmagukrdl alkotott tudatuk is egy ilyen szélesebb, alapvetdbb
kufturilis mozgalom meglétérdl vallanak. Szauder programtanulmanyanak kereteit olymddon:
kellene bfviteni, hogy magdba tudja foglalni e mozgalom egészének kutatasat.

Szauder jézsef zarszava

Nagyon kiszéni a hozzaszdlasokat, az eleven vitdt. Sajnalja, hogy a meghivott filozéfus, .
teoldgus nem jott el — mindig készen vagyunk komoly szakmai egylittmdkddésre veliik,.

JUREY . T



Nagyon riilt a nyelvész €s torténész kollégak igen magvas, kritikailag figyeimeztets hozza-
szélasainak, gondol elsdsorban Kosdrynak a nemesség szerepérdl, szintjeirdi adotf élesvonald
képére és Vords Karolynak a hazai kizeggel kapcsolatos észrevételeire. Csak hdlas lehet azok-
nak, akik gondolatait fSleg a végrehajtandé program vonatkozasaban tovabbfejtették. Vitat-
koznia inkabb csak Bar6ti Dezsdvel és Barta Janossal érzi szitkségesnek,

Megjegyzi, hogy mindkét hozzaszolasbdl tanult, s alaposabban fontoldra veszi mindazt,
amit 6k kifogds tirgyava tettek (igy Bar6ti figyelmeztetésébdl pl. azt, amit a humanisztikus
poétikai hagyomany nem egészen torténeti megkdzeditésérél mond. Bartdéhol a talértékelés
esetleges veszélyére vald figyelmeztetést, a tulméretezés, elaprézas problémajat). Egydltaldn
nem ért egyet viszont Bardtival abban, hogy az egyhazakon beliili felvilagosodds vékony erccs-
ke volna a szdzad térképén — a tények egészen mast bizonyitanak. Elsietettnek tart minden
megalapozatlan szintézist (még ha nagyon egyetért is a filozdfial szintetikus latdsra trekvés-
sel, melyet a magéaénak is vall), és nemigen tudja elfogadni a mentaliitds felettéb bizonytalan,
hol igy, hol gy hasznalt mfiszavat. — Kiilonosen halas Barta Janosnak, akit6l mindig ugy
lehef tanuini, mint nagyonis nem-kiviildllétél. Ami a magyar fetvilagosodas egvenrangi-
sagdt illeti, azt részben csakupgyan oly csticsok biztositjik, mint az idézettek (Csokonai élet-
miive paratlanul reprezentativ az egész eurdpai felvilagosoddsrdl), de lehetne hozzitenni még
szaktudomanyt is és matematikusokat is (a2 Bolyaiak nem a XVIII. szdzadbol nének ki?).
Barta Jdnos azt mondja, gondoljuk meg, mi van ¢ nagysagok mogott a kdltészet masodik-
harmadik vonaldban. Masodik-harmadik-negyedik-6t6dik vonaldt is emliteni kellene, mert irodal-
munk ekkor mar igen erfsen rétegzddik. A nyelv, verselés ujitdsa pedig nem feltétlenil ujjgya-
korlat — sajatsagos, hogy az allitélagos ujjgyakorlatozéknak mily remekek futnak ki a keziik
ald! — Baroti Szabénak éppigy, mint Daykanak. Tgazat ad Bartdnak abban, hogy sziikség-
telenill nem szabad a stilusvaltozatok szamat szaporitani és hogy a hazai kizeg figyelembe
vétele talan nem domborodott ki a tervtanulmanybdl. Nem ért vele egyet abban, hogy Bes-
senyeiék végafsorban nem felviligosodast akartak volna — a nemzeti kultdrateremtd mozga-
lom ekkor még egybeesik a szélesebben felfogott felvildgosodassal — ha persze folyton forra-
dalmarokat kerestink az abbékban, literaforokban, reformistikban, képtelenek vagyunk
felismerni, hogy Dugonics, Gvadanyi sth. miiveitsége is a felvildgesoddsé, E vitat még foly-
tatni kivanja.

Jozsef Szauder

LES TACHES DE LA RECHERCHE DE LITTERATURE HONGROISE DANS
LE DOMAINE DU XVIII® SIECLE ET DE L'EPOQUE DES LUMIERES

L’¢tude analyse en détail les problémes et les taches de la recherche de littérature hong-
roise concernant le XVIiII® siécle et époque des lumiéres. I1 examine a fond ’histoire de la
littérature spéciale européenne se rapportant i la littérature du XVIII® siécle et a époque
des lumiéres. I1 analyse, d’'une maniére détailiée, le tableau que notre historiographie littéraire
a formé du XVIII® siécle, la situation aprés la parution des 11° et I1I° volumes de V'Histoire
. de la littérature hongroise de PAcadémie. L’étude caractérise, par la suite, les questions les
" plus importantes en connexion avec la littérature du siécle et avec Pépogue des lumiéres: il
analyse les problémes se rapportant aux origines des lumiéres chez nous, a la question de ja
limite des ¢poques, 4 la notion des lumitres, 4 1a question des lumiéres et de ses styles, aux
genres de 'époque, analyse les problémes 4 examiner et 4 résoudre, en tenant compte toujours
des résultats de la science littéraire européenne.

La derniére pariie de I’étude esquisse d’une manitre concréte, le programme et les
taches ultérieures des recherches de la science littéraire hongroise, concernant ie XVIII®
siécle et I’époque des lumidres,
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JELENITS ISTVAN

A LATIN NYELVU EPIGRAMMA TIZENNYOLCADIK SZAZADBELI
PIARISTAK KOLTO1 GYAKORLATABAN

1. 1740-ben Rémaban tartézkodott Harrach Janos Erné nyitrai piispok, s ott érte utél a
haldl. Halotti bticstiztatéjat Raimondo Cechetti, egy jelentéktelen olasz panegirista mondotta, s
ez az oratio in funere megjelent nyomtatasban is. (R. Cecchetti: Oratio in funere Io. Ernesti
Harrachii episcopi Nitriensis. Romae, 1740. Vé.: Dr. Friedreich E.: Kdcsor Keresztély élete. Bp.
1900. 28.) A nyomtatvéany két évvel késébb eljutott a piarista Desericzky Ince kezébe, akiakkor
lett a rend generalis-asszisztense, s akkor keriilt Magyarorszagb6l Rémaba. Desericzky maga is
Nyitran sziiletett, s érthet6 felnaborodassal figyelte, milyen sotét hatteret rajzol a szénok iinne-
pelt halottjanak alakja mogé:

,,Etsi Nitriae a me tantus habetur honos, quantus nobilissimae Urbi videatur esse tri~
buendus, non tamen dissimulabo illius, totisque illis Regionibus communem in litteris calami-
tatem: quarum vel nulla est, vel certe parva et inutilis tradendarum colendarumque ratio.”*

A sotét kép ragalomként hatott, s a felhdborodds irdsra sarkallta Desericzkyt. Megirta s
1743-ban ugyancsak Rémaban ki is adta Pro cultu litterarum in Hungaria Vindicatio cim
apolégiajat.

Desericzky miive tobb a lokalpatridta vagy akar a nemzeti biiszkeségében sértett hazafi
dohogésanal. Erdekes dokumentum a kor magyar miiveldésérol s még inkabb arrél a szellem-
r6l, mely ennek taldn legnagyobb hatdsti iranyitdit, a szerzetes-iskoldkat, elsGsorban a
piarista iskoldkat athatotta.

A szerz elGszor a bolcselet helyzetérdl szdl, azutan hazdjanak a literatirdban valé
miiveltségét ismerteti:

,»Atque si de grammaticae, poesis, rhetoricae ac utilissimae Artium, quae dati acceptique
Rationem conficere doceat, Disciplinis collatio fiat, haud equidem erubescam asserere non
longe admodum Hungariam esse inferiorem jam nunc Italia” (57).2

Huszonegy varost sorol fel, amelyekben jelentds iskoldk seregével nevelik a korszeriien
miivelt emberféket. A magyar miivel6dést nem csticsaival, hanem tdrsadalmi méreteivel akarja
jellemezni:

»,Jam Adolescentuli et (quod Europa demiratur /novenos/ plusve minusve / annos
nati expedite, prompte, perindeque latinam ac vernaculam linguam loquantur” (64).3

1 Bar Nyitrat tartom akkora becsben, amekkorat ez az igen nemes véaros megérdemelni
* latszik, mégsem fogom elhallgatni, milyen mostoha viszonyok uralkodnak azokon a vidékeken
4ltaldban az irodalmi miiveltséget ilietéen, mert annak oktatéasara és dpolaséara ott vagy semmi,
vagy igen csekély és eredménytelen méd nyilik.

*S ha a grammatikanak, a koltészettannak, a szénoklattannak vagy a leghasznosabb
mesterségnek, a konyvelésnek tudoményaban tesziink dsszehasonlitdst, pirulds nélkiil mond-
hatom, hogy Magyarorszag mar most nem is nagyon marad mogotte Italidnak.

3 Mar a kamaszfitk s [amit Eurépa csodal] a kilenc [vagy kb. kilenc] esztendds fitik
folyékonyan, gondolkodds néikiil beszélik a latint, tigy, mint anyanyelviiket.
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Ez a latin niyelvd miiveltség az iskoldk révén az alacsonyabb rendd emberek kozé is
ethatol. A szerzd az dllapotok jellemzésére elmond egy tdrténetet. Szakadd esfben két fedett
kocsin utazo szerzetes kondassal talalkozott. Latinul saindlkoznak folotie. Meglepetésiikre a
kondas megszélal, s Ovidiust idézi: ,,Passibus ambiguis metam properamus ad unam.™*

Desericzky azonban nemcsak az egy ,Jatinus Porcator’™ véletlen példijdra hivatkozha-
tik. Maga is talalkozott Szeged tajan pasztorral, aki a piarista gimnazium alsd osztalyait elvé-
gezte, megtanult latinul, s a pusztdra szakadva sszekitd kapocs left a padsztorok kizossége
meg hajdanvolt tandrainak iskoldja, temploma kozétt. Holtaig latinul gyént, s az iskoldban
tanult keresztény tudomanyokra oktatta pasztortdrsait,

Bessenyei harminc egynéhany évvel késGbb fogalmazza ma]d a Magyarsdg silyos
mondatat: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen sohasem.” Akkor s az 4
szemszigébdl a latin nyelv egy konzervativ vagy épp maradi gondolkodas drének s egy rendi
miiveltség bastyajanak tetszhetett. Desericzky irdsa arrdl gydz meg, hogy egy emberdltdvel
korabban a latin nyelvii iskolds miivelddés programja nem pusztan a mult védelme s még nem a
tarsadalmi elkloniilés biztositdsa.

Az orszag folszabadult a térok aldl, kikeveredett — mindegy, mi dron — a belhAboriik
véres viszdlyaibol. Most elérkezett az épités kora. Burdpat kell nyitni a nyomorabdl ocsudd
nemzet elé, hogy megfeleld rangon helyt tudjon illni Eurdpa népei kézt, és tjra régi méltd-
sdgara jusson: kezébe vehesse sorsanak intézését. Zrinyi programja ez; Zrinyiénél kisebb
zsenialitassal, de nem kisebb felelfsségérzéssel gondoljak végig, s mindenesetre nagyobb remény—
nyel fognak a megvaldsitasahoz.

Desericzky iskoldkrdl és konyvekrdl ir. De nemsokara munkahoz fog Fellner és Maul-
bertsch is. Fdurak, plispokok, szerzeteskoziosségek a megrendeldik, de Egerben a minoritak
temmplomat az iparosol pénzén épitik remekbe, Kecskeméten meg épp az orszaghird Kohdrynak
— s a pasztoroknak pénzén épiil fol a piaristdk temploma. (V0.: Szentgydrgyi A.. Altare
opilionum, Vigilia. 1956, 348 —54). Iskola, templom, kiinyv és kép nem az dri fényiizés vagy az
azzal versengd ekléziasztikus pompa kellékei itt, hanem egy holinak hitt nemzet életre ébresz-
tdi s életének, eszmélkedésének elsd nagyszeril tandsdgtevei.

2. Egy szdzaddal kordbban a nemzeti dsszefogds kdzpontjai, a jovﬁ miihelyei a vdrai
voltak, ahol familidris egységbe forrhatott a kozkatona meg a f0uri ivadék, s egy-egy mivel-
tebh, a nemzet sorsaért felelds nemesdr koriil emberséget tanult az aprédsorban levd fiatalsag.
Balassi vitézid oskoldja vol{ ez a végvari élet, s Zrinyi csaktornyai varanak leirdsa maig sziv-
dobogtato — akdr a holland utazd, akar Bethlen Mikids foljegyzéseiben.

A XVIII. szazadban az ébredezd élet kizpontjai az iskoldk. -, Ami szellemi fevékeny-
ségiil jelentkezett hazdnkban az idétt — irja Csaplar Benedek Révai Mikids élete cimd nagy
monografidjaban — midén sem hirlapirodalom nem izgatott, sem. az alkotmanyos élet nem
vert hulldmokat, csak is az iskolai oktatdsbdl nyerte folsarjaddsat, Meglitszik ez még a leg-
kivaltabb elmék termékein is” (1. 210} A kor iskoldi kozt viszont mindenképpen kiildnleges
szerep jut a piarista iskolaknak.

A piarista Desericzky huszonegy magyar varost sorol fel a Vindicatiéban, ahol frequen-
tissima cum Juventute mivelik a tudomdnyt és a litteratGrat. Ezek kozil négyben volt akkor
piarista iskola (Nyitran, Vacott, Pesten és §zegeden), A szintén emlitett kolozsvari, trencsényi,
Iedszegi a jezsuita rend eltorlése utdn keriilt piarista kézre, De e nagylétszamt intézeteken kiviil
valéban alias complures regiortum nostrarum Civitates® épiild szellemi életét irdnyitotta egy-
egy kisebb piarista kolléginm. Ezek jelentdségét mi sem bizonyitia jobban, mint alapitdsuk
gyors egymasutanja: 1701-ben Nyitra, 11-ben Veszprém, 14-ben Vic, 15-ben Kecskemét, 17-
ben Pest, 189-ben Debrecen, 20-ban Szeged, 24-ben Tokaj, 27-ben Nagykdroly, 31-ben Mar-

¢ Nem-egyforma léptekkel egy cél felé sietlink.

5 Latin beszédi kondds.
§ Qrszagrészeink sok mas varosa.

4 1redalomtirténet] Kozlemények -
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marossziget, 39-ben Magyarévar telepiti le a piaristdkat. A hatvanas években ezeket kiveti a
tatai, kanizsai megtelepedés, majd a jezsuitakidl dtvett iskoldk: a mdr emlitetteken kiviil a
kalocsai €s a temesvari.

Desericzky meghatottan beszél azokrél az emberekrdl, akik ,,a tudist, amelyet zsenge
korukban szereztek, erfsen megdrzik, bdr fazekak és serpenydk koriil foglalatoskodnak, susz-
terszék vagy tekn6 tarsasdgéban téitik életitket, &rral és tdvel dolgoznak, az ekeszervat fog-
jak, a lovat vakarjdk vagy a nyajat Orzik.” — ,,Gydmoltalansaguk vagy mostoha sorsuk’
miatt nem emelkedhettek magasabbra, de a nemzet miveltségének 6k is tényezdi, s az iskolak
jovit formald programjaban nekik is fontos szerep jut.

Desericzky nem kiilgnboztet a rendek céljai kdzt. De a kondas, a pasztor, a varga nem
véletleniil szerepel épp egy piarista frdsaban. A piaristdk iskola- ¢s hdzalapitasat, terjeszkedési
programjit épp az kiildnbozteti meg a jezsuitakétdl, hogy Gk hivatdsszeriien a szegények
tanitasdra torekszenek. A XVIII. szdzad elején magyar f6ldon Zajkdnyi Léndrd rendféniksége
(1721 -1726) ota tudatosan konkrétizalédott ez a hivatdstudat: ndlunk a tuddsra vigyddo
szegény nem a vérosi proletarfin — azt itt hiaba keresnénk, — hanem az egykori hddoltsagi
teriiletek mezfvdrosainak és tanyavilaganak életre ébredd népe, A szegény kisnemesek, a nem-
telenek és a mult hdboruk hordalék-clemei, melyeknek fiai koldusdidkként gytilnek egy-egy
intézet koré. Epp a Vindicatio frasa eiftt kezdddott a piaristak reménytelen, de kétségbeesett
harca a koldusdidkokért az dllami korldtozd, illetdleg tiltd intézkedések ellen, amelyek kite-
lezdvé tették a tandijfizetést. A piarista iskolak didkéletében nem kis gond lehetett ezeknek a
kébor, sértett és olykor elkeseredett elemeknek a jelenléte, akiknek neve melleft az iskolai fol-
jegyzésekben gyakran szerepel efféle bejegyzés: ejectus, quia commisit furtum, vagator ef
capitosus, rarus in scholis? (Friedreich: i. m. 6). Kényszerfi tdvozasuk mégis az iskolak gyasza.
,.Nekiink hivatasunk, hogy ingyen és f6ként szegényeket tanitsunk” — hangoztatjdk a piaris-
tdk — haszontalanul. Tdvozdsukkor az iskoldk [étszadma jelentOsen megcsappan, egyetlen
vigasztalds, hogy néhdnyat mégis sikeriil megmenteni kdziilikk; adomdnyokbdl, a szegények
pénztirabdl fizetik tanittatasuk koltségeit.

A piaristak tanitdsi programja is ezekhez az igényekhez alkalmazkodik. Ok olyan embe-
reket tanitanak, akiknek szdmara nemcsak térsasdgbeli sziikséglet vagy nemes passzid a
miiveltség, hanem fuddsukbdl akarnak majd megélni. Ezért friss és gyakorlati irAnyd a rend
szellemi tdjékozGdasa. A negyvenes évektdl kezdve rendszeresen killdik kiilfdldre tehetségesebb
fiataljaikat. Réma, Pisa, Firenze nemcsak teoldgiai tanulmanyokat jelentett a fiatal piaristak
szdmdra, hanem természettudomdnyos iskoldt is, tdjékozddast a modern béieseletben, nyeiv-
tsmeretet, valéban korszerd miiveltséget. Ebbdl a szellemi fajékozodasbdl a szazad masodik
felében vagy vége felé onkénteleniil €s elemi erdvel nd majd ki az anyanyelviiség igénye —
szinjdtszdsban, a matematika és a filozéfia tanitdsaban és a kdltészetben egyarant. Ez az elkote-
lezettség kapcsolja a rendet a kibontakozé felvilagosodashoz is (vd.: Eckhardt S.: A francia
Jorradaiom eszméi Magyarorszdgon, 166).

Annal érdekesebb, hogy a szdzad masodik nemzedéke, amely tudatosan megfogalmazta
ezt a programot, kicdvekelte a piarista élet magyar affdf, latinul beszélt, tanitott, irt és gondol-
kodott. Csaplar monogrifidja széles ecsettel festi a piaristak latin irodalmi életét, ambiciéit. De
akar Hordnyi nagy gydjteményét lapozgatjuk (Scriptores Scholarum Pigrum. 1—11. Budae
1808), akdr Kacsor Keresztély rividebb, kéziratos foljegyzéseit (Virorum Doctrina INustrium
qui in nostra Scholarum Piarum Provincia Hungariae . . extitere. 1774), akar haztirténetekbe
olvasunk bele, vagy piaristdk levelezését fogjuk vallatéra, magunk is meggydzddhetiink arrdl,
hogy ezek a piaristdk 16rol szallva tanyai lelkipasztori kdrdtjuk utdn, vagy a newtoni fizika, a

. kereskedelmi vagy hadi matematika tanitdsa kozben, a koszvényt§l gydtorve vagy rendkor-

manyzati, politikai figyek forgatagaban allandéan szitkségét érezték annak, hogy irjanak,

_.TKicsaptuk, mert lopott, kobor és onfejii, sokat hidnyzik.
. ool 5' .t - PR

Ca . - f, . i i

178




R

mégpedig latinul. A tdrsadalom is siirgette ezt: itnnepélyek, gratuldciék, egy-egy partfogé név- ;

napja vagy halala. De elsdsorban azért volt sziikségiik a latin irodalemra, mert szamukra az -

jelentette az utat a humanitashoz, s helyesen érez{ék, hogy tanitvanyaikat nemcsak kenyérhez
kell juttatniok, hanem emberméltésaghoz is. Desericzky két szerzetese kicsit farizeus-megddb-
benéssel tdrgyalja a keresztény igazsdgot, hogy minden ember Isten képére teremtetett s szem-

Iéli kozben — a kocsifedél alél — a kondast, aki ,,in gratiam foedissimorum pecudum tanto ¢

sub nimbo alget misere ac tremiscit”.8 De a konddas Ovidiust idézi, s ezzel egyszeriben helyreadll az

egyensuly: a szerzetesek nem szdnakozhatnak tobbé, el kell hinniok, amit maga Desericzky nem . L :

hisz el egészen, ,,hujusmodi vivendi rationem sponte amplexum esse, utpote saluti aeternae ab se

-

conguirendae peropportunum”.? Ha pedig fgy van, a kondds nemcsak egyenl@ rangu felebarat, L

hanem tajdnem filébe n§ a szdnakozoknak,

Mi mar tudjuk a Vindicatiobdl, hogy az ekeszarva mellé s az dllatok kdzé ,,gyamottalan-
sdguk vagy mostoha sorsuk miatt” kényszeriilt vissza az iskolavégzett didkok egy nem is
jelentéktelen csoportja. De annal fontesahb, hogy a tarsadalmi ellendllast, akar a kudarcot is
emberméitésaggal gydzze az ember; ebben segit a literatira, a latin nyelv és Ovidius is.

E mtivelddéseszmény nemes illiizidjdban osztozott aklkor a protestins kollégiumok neve-
1ési és miivel8dési programja is. Schwartner a X1X. szdzad elsd évtizedében fogalmazza meg — a
reformatus kollégiwmokrdl, de az egész magyar oktatdstigyre érvényesen — a humanisztikus
nevelési program keméry birdlatat: ,,Az ember nem tudja, nevessen-e vagy sirjon, amikor
latia, hogy a magyar parasztgyereket még ma is teljes buzgalommal a latin grammatikira
kényszeritik, azt, aki ma deklinal és konjugal, és akit talan holnap egész életére az ekéhez és a
marhatenyésztéshez hivnak vissza” (1800-i Statistik IT1. Theil 428).

Schwartner kritikdja a X1X, szdzad elején az dnmagat talélt s a valg élettsl elszakadt
iskolds klasszicizmust sujtja — jogosan. Kordbban ez a kritika csak eum grano salis volna
alkalmazhatd, s csak azutan, ha szambavettiik volna mar, mi minden djat nyijtott e furesa
népmivelés népies-népszerii alakok, magatartisformak latin nyelvd mepgfogalmaziséval.
Utalek itt Fiisi Piusnak mdr szinte valami latin nyeivii népiességet ¢l8készits verseire s kiils-
nds figyelmet érdeml§, az irodalom- és stilustdrténeti kutatast egyarant izgaté Magyar Frazeo-
togidjara, melyet Czinke F. az Uj Holmi 1810. 11. Tsomd cimii kiadvanyaban ajanlott az utékor
figyelmeébe, (Schwartner és Fiisi adataira dr. Szaunder Jazsef volt szives felhivni a figyelmemet.)

De térjiink vissza a piaristakhoz ! Desericzky szavaval egybecseng az ugyancsak piarista
Conradi Norberté is, Mikor 1754-ben janus Pannonius kolteményeit sajté ald bocsatotta,
eldszavaban tanitvanyai elé odarajzolta Janus alakijat, életutjat, janus szerinte nemesember,
,,etsi fortunae domesticae, ut saepe fit, sanguinis claritati minitne responderent’’20 (X{II. lap).
Mdveltsége emelte magasra, orszagos méltosdgra, kivalt, mert kilt6i igyessége valami kiilon-
leges ragyogdst adott egyéniségének s faradsiagos munkdval dsszegyiiitott szellemi Kincseinek:
"Paesis quibusdam coloribus amplissimam eruditionem suam Philosophiaeque studia ornavit
P(XVIIL)” .1 Conradin mosolyogni szokds, hogy , kasztralta” Janust. Nos, ez igaz lehet, de azt se
felejtsiik,hogy az 4 Janus-kiaddsa elsdrendfien nem filolégiai, hanem neveléi célzati. Az eldszd
Janust szanddkkal ,,aktualizalja”, s nem szerecsent mosdat, hanem praktikus tandcsokat ad, hogy
kell, slehet a szellem titjan — frvényesiiini. A Janus-kiadas megjelendse utan tiz évvel Conradi
veszprémi hazfdnokként szabilyzatot készitett az ott tervezett szegény nemesi didkokat
befogadd konviktus szdmdra. A rémai Collegio Nazaren6tdl a varsdi kolléginmig Eurdpa-szerte

& A legmocskosabb allatok kényének kiszolgaltatva akkora felh6 alatt azik nyomorultul
és didereg.
% Ezt az fletmédot dnként vallalta, mert igen alkalmas arra, hogy al{ala az érok didvis-
séget kiérdemelje.
| 10 Bir csalddi vagyona, mint gyakran megesik, vére tisztasaginak legkevésbé sem
felelt meg.
U A kioitészet valami szinpompdval ékesitette kiterjedt miiveltségét és bolcseleti tudasat.
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ismert ,,mifaj” ez a piaristdk nevelési gyakorlataban, a szabalyzat hivatalos mondataibdl is
kiérzik Conradi személyes megindultsdga, az iigy irant érzett igaz odaadasa. Szerencsés kor ez
egy kozosség €letében: lathatd, hogy a kozos feladatot a tagok maximalis személyes ambici6-
val villaljak, magukénak érzik, legjobb képességeik latba vetésével probaljak megoldani.

Ez az alapmagatartas motivalja a piaristak latin nelvii ir6i munkaikodasat. Ezért fujjak
G0k betéve Ovidiust és Horatiust, Curtiust meg Bonfinit, ezért tarsalognak iatinul labdazas
kozben is a didkjaikkal. Szamukra az irodalom még nem egy nemzet lelkiismeretének ébreszt-
getéje, nem is elsGsorban az onkifejezés eszkoze. De éppoly kevéssé onszérakoztatd idGtoltés
vagy épp ,hedonisztikus élvezet”, mint az akadémiai Irodalomtorténet véli. A literatira —
épp ez a latin nyelvi, humanista-keresztény gyoker(i — szdmukra a m{iveltség tdrsadalmi meg-
becsiilést biztosité dsszetevbje, az emberméltésag biztositéka s didkjaik szamara egy szellemi
respublica nemeslevele.

Az antik mellett nem masodrenden s nemcsak a Janus-kiadas miatt emlitem a ,,huma-
nista” jelz6t. Kacsor — emlitett kéziratos opusdban — egykori tanarérél, a szintén piarista
Fiala Jakabr6l irja: ,,vir pulcherrimarum dotum, et praesertim memoriae, qui Bonfinium
Rerum Hungaricarum scriptorem, item Q. Curtium Historicum Gesta M. Alexandri referentem,
fere ad litteram sciverit, narraveritque ex iis omnia memorabiliora tanta accuratione, ac si ex
ipsis scriptoribus legisset” (65).12 Fiala 37 éves kordban halt meg 1733-ban, s jeilemz6 mddon
egyetlen nagyterjedelm(i epikai miivét nyomatta ki névteleniil, a harmadfélezer soros Szege-
didost.

Ami ennek az iskolds poézisnek humanista gyokérzetét illeti, érdemes egy fontos kiad-
vanyra folfigyelniink. Conradi emlitett Janus-eldszavaban hivatkozik az eltte legteljesebb
Janusra: a Delitiae poetarum Hungaricorum cim( heidelbergi kiadvanyra. Ez elGszor 1619-ben
jelent meg, de masodik kiadast is ért 1727-ben. E masodik kiadast Alszeghy korjelz6ként mél-
tatja: ,,Egybekapcsolja ez a kiadas a renaissance humanizmusat azzal az 1j humanizmussal,
amely a XVIIL szdzad masodik generacidjat lelkesitette. Két szempontbdl fontos ez a kiad-
vany: egyrészt a magyarorszagi latin poézis folytatdlagos életér(l tesz hitet, masrészt igy iga-
zolja, hogy a kor latin poézisanak szerepét a magyar nemzeti irodalom életében fontosnak és
letagadhatatlannak kell mondanunk.”” (Kézirat a XVIII. szazad koltészetérdl az Akadémia
kézirattaraban — 63.) Epp ezt bizonyitja Conradi Janus-kiad4sa, Kacsor Fialdra vonatkozo
adata is. Az adatok Osszevagnak, s egyiitt azt igazoljak, hogy a XVII1. szédzad szerzetes-iskolai
nemcsak Eurdpat akartak nyitni a hédoltsagbol tdamadé Magyarorszdg elé, hanem sajat mult-
jat is fel akartdk eleveniteni elGtte, melyben eurdpai rangja, szerepe volt, s melyet most foly-
tatnia kell. A Conradi-féle Janus-kiadas utan harom Bonfinis egy sereg humanista szovegkiadas
kovetkezett, belfliik n6tt ki a szdzadfordulé torténelmi tudata, s Fiala Szegedidosdra nem is
egy évszazad tavoldbdl a Zaldn felel — meg a Szdzat, mely a népek hazajahoz appellal Magyar-
orszag tigyében. :

3. A XVIII. szazad latin nyelvii piarista koltészetének attekintésére sziik volna egy
tanulmany. A kovetkezgkben a kor divatos miifajai koziil az epigrammdnak piarista vonatko-
zasait probaljuk félvazolni, s igy adni betekintést ennek a piarista poétai gyakorlatnak torek-
véseibe, eredményeibe.

Az epigramma az 6da és elégia mellett a szdzad divatos miifaja. Nemcsak szelleme felel
meg egy lényegében racionalisztikus kor igényeinek, de megvan a Sitz im Leben-je is, sok-sok
szal f(izi a kor tarsadalmi életének kiilonféle megnyilvanulasaihoz. Az epigramma eredeti ren-
deltetése szerint fdlirat; nos, ez id§ tajt seregestiil akad olyasmi, amire félkivankozik valami
szép, otletes és rovid koltéi szoveg. Kastélyok, templomok, rendhazak épiilnek: festményeik-

12 Jgen szép adottsdgokkal s kivalt jo emlékezettel megaldott férfi, Bonfinit, a Rerum
Hungaricarum iréjat s Curtiust, a toérténészt, Nagy Sandor Gestdinak elbeszél6jét majdnem
szorul szora tudta, s oly akkuratusan beszélt el mindent, ami azokban emlékezetre mélto,
mintha magukbdl a szdvegekbdl olvasta volna.
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nek a kor oktatd igénye szérint nemcsak gytnydrkodtetés a foladatuk., Egy-egy allegbrikus;
mitoldgiai vagy bibliai kép mondanivaldjat viszont {igyesen megszdlaltathatja egy tdmor fol-
irat: versben, latinul, hadd hirdesse a gazda s a tatogatdl mdveltségét, Metszetek keriilnek for-
galomba — kényvben vagy éndlléan. Arcképek, tajak, vdrak ald epigramma illik. De azt lehet

vésni dtvistdrgyakba is: példaul 16versenyeken kiosztdsra keriiié sericgekbe (ilvet Vordsmarty

is fr majd). A fliredi kutat, a diszndf6i forrast epigrammale diszitik: a divat, amely moégditiik
all, a XVIIL szdzadbdl vald., Ajandékkinyvbe, emlékkényvbe alkalmi epigrammat lehet
befrni. De a rogtonzésre szolgdld alkalmak nagyon valtozatosak: kérmeneteken epigramma
magyarazhatja a folallitott oltdrt, iskolai sziniel§adést pajzsokra irt epigrammak kapcsolnak
egy-cgy elfkeld fatogatohoz, akinek tiszteletére hirtelen fiifrissitették a készletben tartott
darabot. 8 ha mdar divat epigrammat faragni, a divat dninagat sokszorozza; megtelik eplgram—
mdval a litterdtus emberek levelezése,

A tihanyi bencés apat példaul frissen 18tt madarakkal kedveskedik & veszprémi piaris~
taknak, akik annyira szegények, hogy ritkdn jut finomabb falat az asztalukra. Az ajandékot
Conradi latin epigrammaban kdszdni meg. A viszontvalasz egy halkiildemény — megint epig~
ramma Kiséretében: Non possum, Norberte, pares tibi reddere versus.

Qualis sum, mutos accipe piscicuios 1'% (A levélvaltast emliti és idézi Csaplér is: 1. m. 153).
A levé] kintonosen iinnepi alkalmakkor valik koltdivé, newnapokon gratulaciokhoz szokas eplﬂ'-
rammat mellékelni.

Ez az epigramma nem éle mar, martialisi jellegét igencsak elveszitette. Halapy Ep:g-
rarmmds kﬁnyvének elsd darabia igy fordul Ad lectorent:

Quaeris in noc frustra mi Lector acumina libro
Suevit enim metui, quid quid acumen habet.
Displicet hastatus, quia corpore laedit, Echinus, . °
Laevior urticas horret adire manus. Y
Hirtus ubi spinis pungit paliurus acutis,
Velat ibi cautos fortis aluta pedes.
Hinc quia nron metui, sed amari gestio; finis

& R ... . Non pupugisse mihi, sed placuisse fuit.'d

1

Jegyezzitk még meg: az epigramma formai fejlddése szempontjabol nagyon jelentdsnek
latszik, hogy a folsorolt koltéi lehetdségek mind néma, elmélkedd oivasasra szant szdveget
kivinnak, A XVIII. szazad latin kéltészetében vivia meg elsd harcit a rimes és rimtelen idé-
mértékes forma. Ennek a ktizdelemnek a sodrdbdl az epigramma Kordn § visszavonhatatlanul
kikeriilt. A lconinus fdként azokban a formakban éit tovabb, ameiyeket énekelve, esetleg han~
gosan szavalva volt szokas eldadni. Ott a rimnek a dallamot s a memoriat kelleit tamogatnia.
Az 6dai formak épp a dallam s a (f6ként egyhazi) énekgyakorlat révén kapcsolbdtak a magyar:
koitdi formdhoz is, hisz széltében divat volt a szaffikus s a tibbi jelentds ddai forma magyaro:;—
rimes véltozata. :
4, A rimtelen forma stilusbiztonsdga azonban nem kezdettdl fogva jéllemzi a piarista kbltﬁk
epigrammait, Kdcsor sfylus Polonicusnak nevezi azt a barokkos, kusza stilust, amely a szdzad
tegelejének irodalini termését jellemzi, s amelyben nagy keletje volt még a leoninusnak. Ezt az:
iranyt a Lengyelbdl jott dregek vagy azok kizvetlen tanitvinyai mdvelték. Piarista teoretikusa

s elsé gyakorld miiveldje is Mdsch Lukdcs, — aki Buda ostromdban is részt vett, s hadmérnokt-

13 Nem tudok neked, Norbert, a tiéddel egyenrangti verseket kiildeni feleletul 'Néman,
mint én vagyck, fogadd e halakatl

U (lvasdm, ebben a kiinyvben hidba keresel éles vdgdsokat. Félni szokas attol, aminek’
éle van. Idegenkedve nézik a dardameresztd siint, amely megsebzi az embert, s keziink, ha
tigyetleniil is, keritigeti a csaldnt. Ahol bozontos tiiskebokor seért hegyes tiiskéivel, ott dvatos’

labunkat erds bircsizmdba burkofjuk. Azért — hisz nem arra torekszem, hogy féijenek télem,

hanem hogy szeressenck, — nem szhurni igyckeztem, hanem tfetszeni.

TR T 2 Rt TS




tudomanydval tamogatta a titzéreket. (1693-ban megjelent Vife peeticdjat Friedreich E. beha-
toan ismerteti: Haldpy Konstantin emiékezefe. Temesvar 1903. 33. skk. — Vo.: Ban 1.: Sfudia
titferaria 11. 31). A stylus Polonicus sokdig hires piarista nagymestere azonban Szlavkovszky
Benedek volt — a szentgyGrgyi haztirténet szerint: in arte poetica princeps. Szlavkovszky a
megtelepedés kordnak jellegzetes képvisel6je. Kacsor kissé tartdzkodva sorolja érdemeit;

sy -+« CUjus nomen per totum Regnum Hungariae celebratum fuit, potissimum a Mag-
natibus, Religicnem nostram . , . per omnes Provincias (sc. Hungariae) potissimam et ad omnes
partes expetitam reddidit."’15

Szlavkovszky a rigtonzések, anagrammak, kabalisztikus jatékok bilivésze volt. Kacsor
elmondja a rendben kdzszdjon forgd képtelen szébeszédet, hogy Csdky grof, kalocsai érsek az §
verseivel hivta {8l magara a bécsi udvar figyelmét, s ennek kiszonheti a bibort, Szlavkovszky
igazi polihisztor: aritmetikat (kereskedelmi szamtant 1} filozdfiat, tecldgiat egyarant tanit, de
alkoté miivészete is tulterjed az irodalmon: maga zenésiti meg verseit, s kompoziciéi —
Kacsor véleménye szerint — jobban kidlljdk az idd probdjat, mint koltdi jatékai. 1ddrdl iddre a
rend kormanyzataban is részt vetl. Mint ismét Kacsor irja: , Fuit ... ter Vice-Provincialis,
actualis etiam fuisset, si calluisset Hungaricam linguam, quam prorsus ignoravit’.1e 4

A magyar nyelv ismerete aziskolak és aliteraturalatinnyelviisége idején is conditio sine
qua non-ja az el6ljarésagnak. A rend magyar voltat hangsdlyozza, magyar programot dolgoz
ki, mddszeresen elszakad mindentdl, ami osztrak vagy lengyel — a siylus Polonicustdl is.

Szlavkovszky piarista ko!td-utdda mar torzsokds magyar nemesi csalddbdél valé: Haldpy
Kenstantin (a Passione Domini}. Haldpy Nagyszombatban, a jezsuitak koliégiumaban nevelke-
dett, Legaldbb ott végezte a poétikai és a két rétorikai tanfolyamot, Koltészettandra a neves
jezsuita poéta és torténetird: Schecz Péter. Halapy tébbszr haldsan emlékezik meg rdla epig-
rammaiban: holtig tanitvanydnak vallotia magdt. Kacsor viszont tud arrél, hogy Schecz is meg-
becsiilte egykori ndvendékét. A tanteremben {6liratot helyezett iil6helye folé:

Hic Halapy guondam studuit componere vetsus,

Hog W Cui similis nullus, par quoque nullus erat.l?

Halapy 1718-ban a piarista rendbe lépett, tanulmanyait ott folytatta tovabb, koltéi miiko-
dése is ott bontakozott ki igazan. El6liaréja Zajkinyi, novendéktarsai Demka, Desericzky,
Erd@s: mind az Alfgldre futd ,,magyar ut” kidolgozdi és protagonistai. Halapyban — a kor
természetes értékelése szerint — orommel koszontotték és tamogattik a poétat. Zajkanyi
maga olvasta s javitgatta elsé termékeit.

Haldpy elsd két verses fiizete 1730-ban jelent meg. Koziilitk az egyik haromszdzitven
kétsoros epigrammait is tartalmaz. Ezt a gy(ijteményt, melyet Friedreich E. is nagyon ritkdnak
nevez (i. m. 23.), nem taliltam meg. Minden jel arra mutat, hogy a benne kiadott kilteménye-
ket kivétel nélkiil f6lvette kovetkezd, nagy kitetébe.

Ez a mar cimében is tizezer verssordval kevélykedd kitet nem sokat varat magara,
1735-ben Nagyszombatban jelent meg. A teljes cime nemcsak méreteire utal, hanem egy stilus-
eszményre is: Myrias versuwm, sine Ellipsi et Synalpepha ediforum. Az ajanlis, mely a nyom-
tat4s koltségeit kegyesen vallald mecénast, gr. Erdddy Gabor egri pilspikdt dicséri, bévebben is
kibontja az alcim igéretét;

,,Et vero si Dominas manus populari munusculo implere justo abhorres, calcare saltem
dignare dignum pedibus stratwm TUIS, quod molles et candidi struxere affectus; in quo nulla

. 15 Nevét az egész Magyarorszagon iinnepelték, kivdlt a magndsok. Szerzetiinket az

orszag minden tartomanydban hiressé és keresetté tette.
18 Haromszor volt viee-provincidlis, provincidlis is lett volna, ha tud magyarul, de

egyaltalan nem tudott,
17 Egykor itt tanult Haldpy verset irni. Fozza foghat6, vele egyenrangli nem volt

senki mids.
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hiulcarum Synaloepharum concava et praerupta, nulla contortarwm Ellipsium aspera tubera; at
limpida planaque congeries: atque ut tantillum mihi blandiar, Rosis cum Persio inambulare
TIBI videbere, dum libellum nostrum plantis tuis subditum attriveris,”18 '

A bokolg, képteleniil reverencidzé modor a barokk udvari stilusbdl vald (nem is keriilt
bele minden példanyba az ajanlast tartalmazd iv!). A szétag-kiejtések é&s a szokihagyasok
keriilésére meg a vilagossagra (, limpida planaque’’) vonatkozd igéret azonban mar a diakokkal
bibel6d6 tanar stilustorekvése s a stifus Polonicusszal szemben a klasszicizmus eszménye. Hisz
évvel késbb Conradi Janusrdl dllapitja meg, hogy a magyarorszagi latinsdg képvisel8i kozt
,,certe nitore et carminis suavitate principatum jure tenet”!? (az idézett bevezetésben: XX1V),
Eldszavakbdl, levelekbdl, iskolai jegyzetekbdl dssze lehetne allitani a kor stitustdrekvéseit, s
akkor pontosabban latnank egy-egy efféle megjegyzés igazi tartalmat. De {5ltlind a nifor,
mint legfontosabb dicsérnivald, Vilasziékossigot is jelent, csint, de fényt és ragyogast is:
vagyis talan megint a vildgossdg stiluskdvetelményét,

A Myrias versuumban az elsd kényv elégidkat, a2 masodik symbolumokat, a harmadik
epigrammakat, a negyedik eklogakat, az 6todik klasszikus és leoninus 6ddkat kindl az olvasé
elé. fme, egyiitt vannak a kor divatos miifajai, koztitk elfkeld helyen az epigrammak. Az
dtadislszaz lapbol kilencven jut nekik. Harom kdnyvbe rendezdidnek. Az elsd csupa négysorost
tartalmaz. Ezeket csak a formai rokonsag fiizi egymashoz, témajuk nagyon valtozatos. Bib-
liai alakok mellé Luthert és Voltaire-t sorakoztatjak, aztan a papdt, szenteket, tigyvédekrdl
szdlnak, orvosokrol, blindk megszemélyesitett figurdit allitjdk pellengérre, s az egyik meg-
fogalmazza Hobbes elméletét az dllam eredetérdl;

Saeva repugnantes gesserunt praelia Cives, -

Libertas quantum contulit ista jugum?! = %7 5

Qui bello vixere prius discorditer, horum - ' '

Concordes animos una Catena facit. (Cives ob rebbellionem vasal-

li)2® A versek hangneme sokszor kicsinyesen sértd, megalazd. A Luther elieni tdmaddsck az

elienreformacié hagyomanyos ad hominem gorombasagait idézik, némelykor formailag is

avitt médon: leoninusokban. Hogy a hivatalos ellenfélen til kritizal-e keményen ott is, ahol a

tamadas valéban meglep, s friss eszmélkedést indithat? A tarsadalombirdlat bizony nagyon

elvont ezekben az epigrammakban (A fdsvény Fecskéje is difaldban szidja ,,a kuporiakat™).

A Jactabundus nobilitatis s néhany t€ma-tarsa nagyon szérmentén binik cimzettjeivel. S ha az

egyik epigramma azt panaszolja, hogy Poetae mode non amaniur,® mert  nullum Hic orbis,

verum qui loqueretur, amat’;22 akkor inkabb kiltdi kozhelyrdl lehet szd, mint valg félelemrdl.
Halapy igazmondésa nem olyan siilyos, hogy a vildg elutasitasatol kellene féinie.

Ez 4ll — taldn fokozottan — a két kivetkezd epigramma-kinyvre. Azokban kétsorosok

varinak, 6 —6 dtvenes csoport. A csoportok koziil az elsft megint formai kozosség tartja dssze:

csupa leoninus van benne, A barokk vildg jatékos bolcsességét leginkabb ezek a parversek érzik:

: T .
18 Ha pedig — méltan — visszariadndl attdl, hogy kozonséges ajandékomat ari kezedbe
vedd, legaldbb méltoztassal végiglépkedni e labaidhoz méltd szényegen, melyet puha és tiszia
érzések széttek. Nincs benne kihullo szétagok nyoman tamadt {ireg vagy szakadas, megesavart
ellipszisekbél adddo goromba csomd, hanem vilagos,sima egyiittes az egész, annyira, hogy azzal
hizelgek magamnak, mig ldbaddal kbnyvemen lépdelsz, Persiusszal azt gondolod majd:
razsakon tapasol.
: 19 Minden bizonnyal jogos els@ség illeti meg a fénynek és a vers édességének tekintetében.
¢ Vad habornukat viseltek a harcias polgérok, mekkora igat rakotf rdjuk ez a szabadsag!
Alkik el6bb haboritban, dsszeférhetetleniil éltek, azoknak lelkét a kozos bilines egyetértové tette.
(A haborgas miatt szolgdva lett polgérok.)
. 21 A kiltdket manapsag nem szeretik. B S
i [N B

22 Ez a vilag senkit sem szeret, aki igazat beszél.
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Vivimus in mundo, sed sic quasi semper eundo, B T R
Omnes ut fumus, bulla nihilque sumus, {240,)%

’

A milandosag gondolatahoz még illik is talan a rimmel meggyorsitott vers, Ez azonhan ritka
szerencse. Mai olvasé e parversek legtébbjét nemecsak erdltetettnek ¢rzi, hanem anyagszeriitlen
jatéknak is a sokszor stilyes mondanivaléval. Mikor példaul az Eucharisztidrdl versel igy:

Arngelicus Panis nos pascit in orbe tot anais,
Sunt sine fine, quibus displicet ille cibus. {242}

A masodik ,,quinquagena’-t Csaky lmre grof, biboros hosszabb epitafiuma vezeti be
leortinusokban, s a kivetlezd parversek sirfeliratok. A mdsodik kinyv négy utolsé dtvenese
vegyes tartalmi, de mar rimtelen parverseketf fog ossze, Bermuk itt- ott egy nehezen megfogal-

e,

mazodd korszeilem vonasal is kirajzolodnak: 4 e R

Basia do manihus, pedibus nege basia; guippe
Multa manus tribuunt murpera, nulla pedes (250).25°

A harmadik kényv hat dtvenese vallasos tartalmm. Az efsé a kardcsonyrél énekel, a masodik
Mariardl s a szentolvasd titkairdl, a harmadiknak meg a negyediknek témaja Krisztus szenve-
dése, az étddikben férfi, a hatodikban ndi szentekrol szold epigrammak sorakoznak.

A gylijteményt kiildn Epiphonema zdrja , super opusculo Elipsim et Synalcepham non
patiente” * Az eiv hangstilyozdsa fontos lehet Halapynak. Ugy ldtszik, elienkezé kozvélemény-
nyel szamol. Meglehetfs gorombdn sujt a képviseidire: ,,Monstris non nisi monstra placent™ .27

5. Haldpy kovetkez§ kotete 17T41-ben jelent meg. A kot 38 6ta a magyar piarista rendtarto-
many provincidlisa. E kotet leoninus 6dakat tartalmaz, s Friedreich E. szerint | kiltGnknek
legszerencsétienebb alkotasa”.

Szerencsés fejlddést jelent azonban Haldpy koltészetében a rendfbnoksegct kivetd
néhany esztendd. 42-ben vali meg hivatalatdl, s kiszvényével kiiszkddve néhdny évig a pri-
vigyet hdz f6noke volt. Ez alatt az id8 alatt megrostalta, dtjavitgatta régi epigrammait, s
ujakkal sokszorozta meg dket. 1745-ben igy tellett onallé hét konyvi katet beldliik. Ez Halapy-
nak els sajat kiltségén megjelend miive, melynek eldszavaban nem a kegyes mecéndst, hanem a
iector benevolus-{ kiszonti.

A praefatio az elmilt korok kolt6-oregjeinek példdjara utal: — Halapy ekkor mindissze
47 éves ) — kinok kozott is kitelez a mmizsdk szovetsége, Aztdn a régi formai elv védelmére
keriil sor, ugy latszik nem a koltd-elddokkel, hanem fiatal ellenfelekkel szemben;

»Novi ego, et quidem sub illud ipsum tempus, quo Vos praetextati fora et vicos con-
cursabatis, apprime novi, quanfumn ornamenti et decoris metro adferat notissima illa species
carminis, qua finis praecedentis verbi ab subsequentis dictionis principio absorbetur.”?s
Nem a tudatlansag, hanem az egyéni izlés vezeti mas dtra:

' Hverum enimvero, quemadmodum homo homini ore, totiusque corporis habltudme
dissimilis nascitur, ita numerum poeticum alter ab alterius genio fonge diversissimum sectatur.

2 A vilagban élink, de Gigy, mint akik mindig 1iton vannak. Mindnydjan olyanck
vagyunk, akir a fiist, a buborék, a semmi.
2 Az angyali kenyér taplal minket a vildgban annyi éven it, nem jutnak célba azok,

akiknek nem telik kedviik ebben az eledelben,
s Kézesdkra hajlandé vagyok, a lib4t nem csékolom meg senkinek. A kéztii sok

jotétemény ered, a labidl semini sem, Si L e

% Errdl a székihagyzist és hangkiejtést meg nem engedd kis mdr6l.

% Szdrnyek szdrnydségekben lelik drémiliket,

8 Tudom én, s mér akkor jol tudtam, mikor ti pendelyben szaladgditatok a piacon vagy
faluszerte, hogy mekkora diszt mep ékességet ad a versnek az az untig ismert versfordulat,
amelyben az eldl alié szd végét a kovetkezonek eleje elnyeli
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Nolo proinde ire inficias, illud mihi metrorum genus semper arrisisse, quod nulloe hiaty, nulla
intercapedine intersecatur.’2® .

Az epigramma-gyiijtemény eisé konyve 240 vallasos tdrgyy epigrammit tartalmaz.

A masodik kinyv élére egy Maria Terézia megkoronazasat tinneplé epigramma Keriilt, ebben

175 vegyes, de els(sorban politikai, kdzéleti témakrol szold kéltemény talilhaté. A harmadik

konyv 195 fdként erkdicsi tanitdst tartalmazé epigrammat kindl az olvass elé. A negyediknelk

178 igen-igen vegyes targytt darabja utan a kdvetkezd konyvek témdja kitoitebd. Az stédik

Moralizom cimmel az év minden papjara ad egy-egy megszivielni valo jétanacsot, naptarszertien,

7. a honapok témakireit nagyjabél a zodiakus jegyeihez kapesolva. A hatodik 202 enigmat tar-

talmaz, a hetedik 223 tumulust. Ez Osszesen 16bb, mint masiélezer epigramma; az olvasé s.inte

elvész a rengetegiikben.

A kiotet tematikdjat, formai, nyelvi megoldasait s a koltemények miivészi értékét elsd
pillantasra szembeszikden az egyenetlenség jellemzi. A szerzd a mi mérefeivel akar lenytigozni,
akdresak egy udvari finnepély rendezdje. Vildg nott koréd a semmibdl: tornyok, oszlopok,
egymasba nyilé termek. Lehet, hogy sokminden gipsz, vakolat vagy épp Hikoriaték, festett
esoda, de a hirtelen késziilt diszletek kozt vannak értékek is, s az egdsz nem hazugsig, hanem
koteles braviir. A kdli§ — Ovidius és 2 humanistak nyoman — biiszkén emlegeti, hogy kony-
nyen alkof:

e e

: o . Vix pennam moveo, rascunfur acumina, versus
T T " Scribentem facili praevenit arte manum.

T A ' - In calamo tenerae nidum posuere Camaenae,

Inde labor notis absque labore fiuit., (I11. 151)3¢

Ennek a kinnyfiségnek igazolét a2 méretek, a Kifogyhatatian hiség, mely viszont ohatatfanul.
destrudl, s bizalmatiansagot ébreszt, mert a ritka értéket kozhelyek kdzé vegyiti.

Nem mintha Halidpynak nem volnanak komolyan, kivetkezetesen vallalt esztétikai
normai. A Mpyrias versuum-bél minddssze hetven epigrammat vesz at az 13j kiotetbe. A rostan
jobbara a kétsorosak hullottak ki, azok kéziil alig néhdny keriilt a gyijteménybe. A négysorosak
kiziil kimaradtak az ellenreformaciés ihletéstiele (i6ként a LutherrSl szolék). Ezeket taldn a

- mecéndsra valo tekintettel illesztette be az elfzd kitetbe Halapy: Erdfdy kozismerten harcos
ellenreformétor. Kimaradnak azonban a Nerdra irt versek is. Vajon néhany évvel korabban

sF azoknak is személyes vonatkozdsuk lehetett? De a vélogatdsban tematikus szempontokon til
7 formai mérlegelés is érvényre jut. Ez kiilondsen ott mutatkozik meg, ahol a megtartott dara-
bok dfdeigozdsdra keriilt sor. Az dtdolgozdsok tdbbnyire jelentéktelenck ugyan, egy-egy szdt
cserélnek, egy-egy mondat szérendjén igazitanak. De mindig in melius. Az Ad ... (Volterum,
Napum stb.) kezdet( cimekben példaul kivetkezetesen In-re valloztatia a prepoziciét Haldpy.
Néha nagyobb atalakitdsoktdl sem riad vissza. Két négysorost példaul felére rovidit:

Nemo putet rigidum non poenituisse Cainum, .
Se probat ipse sui criminis esse reum. . T

e Compactam primus muro circumdedit Urbem, S

i B ' Urbs sibi pro tanto crimine carcer erat. (Myrias v. 224.)%

. 2 Mart bizony igazsdg van abban, hogy amint ember az embertd! archan, testalkatban
> Lkiilonbozének sziiletik, tigy a kolidi mértéRet is egészen masként alakitja az egyik meg a
= masik tehetség. Nem akarom azért tagadni, hogy nekem mindig az a fajta verselés tetszett,

© 7 amit semmi (ir, semmi szakadék meg nem szakaszt,
39 Alig mozditom meg a tollam, dtletek szitletnek, s a vers kbnny{l mesterséggel megelfzi.
ird kezemet. A tollamban fészket raktak a gyiongéd Camoendk, azért a munkam mingségi

- védjeggyel s valdjaban munka nélkil folyik.

‘ 31 Senki se higgye, hogy a vad Kain nem érzett biinbanatot, hisz maga vadolja magat
biinével. A hazakat t0moritd varost § vette korill eldszor fallal, a varos — rettentd biinéért —
bartdne lett. N
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A nermo hosszd 0-ja okozott-e Haldpynak lelkiismeretfurdaldst, vagy a rigidust nem talalia
jonak, ki tudja. Az (j kiadasban egyszertien elhagyta az els két sort, s az epigramma szerkeze-
2ében nyert sokat: csattanéssa, meglep6vé, tomorré valt, '

Egy masfajta példa még beszédesebb. A Myrias versuum-ban Spensa Catholica, spon-
sus Haereticus®® cimen szerepel a kivetkezd négysoros:

Uno bos et equus numgquam junguntur aratro,
Non bene vicinam sustinet ignis aquam,.
8i vere dulcis vis nomen habere Parentis,
Quacre tibi par ens, jam potes esse Parens, (232.)%%

Az ij gydjtemény az Uno-t uni-ra igazitja, a nunguam heiyére fatue keriil, a jam helyére
tam, s az egész versnek megvaltizik a cime: Conjugium impar®® (11, 134). Itt is az cllenreforma-
«ios €l tinik el, az epigramma egyetemesebb jelentésiivé valik, vagy inkabb a tarsadalmi
kiilonbségek megfontoldsdt ajanlja: a bes et equus ellentét a nem-nemes és nemes kiilonbségére
1atszik utalni. Egyébként éppen ez a kép mintha arra vallana, hogy ¢z az epigramma eredeti
élzata, s az els§ cime volt alkalom sziilte Atérielmezés.

Ha most tematikus csoportositasban probaljuk a kitet anyagdt attekinteni, szemién-

ket téltétlend] a valldsos targyu epigrammalkkal kell kezdeniink, mert ezek alkotjak az egész mii
alapsziovetét, A biblia, a szentek legendai, az iskolas teoldgia és a prédikdcid aszkétikus, mord~
lis hagyomdnya egyarant verstéma Halapy szdmdra. Vallasos epigrammai igen gyakran vala-
milyen képet magyardznak. A bibliai tirténetrdl meg a szentekr§l szélok cimiikben is sokszor
utainak megfestett vagy metszett jelenetre, egy szokvdanyos ikonolégiai dbrazeolatra. (Adam
sub ficu, Cain Fratricida, B. V. infer rosas, Ad S. Fr, Xaverium . . . semet flagellis caedentem;
Versus Indiam nudipes; In turbido mari securus; Efusdem in extasi elevalio® stb.). Egy-egy
<im kifejezetten is emliti a képet: B, V. Ieon lachrimosa, Icon S. Brunenis, S. Ladistaus Rex
Ungariae Eques pictus, Ejusdem (ti. 8. Magdalenae) icon velo fecta, In veram effigiem V. 8. D.
Josephi Fundatoris nostri Vela renovanfis.’® Némelyik kezddszavdaval mutat ra a képre:
,Ecce ! cadit Deus”” (L. 82} ,,Cur clavis, tibi Petre, duplex?’?? (I. 122), Egy négysoros szent
Magdolna képének szegény festGjénez fordul:

N Docta Magdalidem suevisti pingere dextra
Effigiem cujus vendis, emisque dapes.
Quid tibi pro victu, si viveret illa, pararet,
Cum cibat esuriemn Magdala picta tuam? (I. 195.)%

A képek, melyek ilymédon a kilté témdit adjak, s a versek Sitz im Leben-jét megterem-
ik, a kiizépkori és reneszansz hagyomanyokat drzé barokk egyhdzmiivészet szokvanyos abra-

32 Watolikus menyasszony, eretnek vélegény.

33 krot meg lovat sohasem fognak egy ekébe. A tiiz nem viseli el a viz szomszédsagat.
Ha wvaléban viselni akarod az édes ,,szlild’” nevet, keress veled egyforma lényt (par ens),
hogy sziilé (parens) lehess !

# Egyenlbtlen hazassag.

36 Adam a fiigefa alatt; A testvérgyilkos Kain; A Boldogsadgos Sziiz rdzsak kozitt; Xa-
véri szent Ferenc... amint magit ostorozza; India felé megy mezitldh; A haborgd tengeren
(halad) nyugodtan; Ugyancsak az § extatikus lebegésérdl.

% A Boldogsagos Sziliz kinnyhullaté képe; Szent Brund képe; Szent Laszld, Magyar-
orszag kirdlya, lovagként lefestve; Ugyancsak az 8 (ti. szent Magdolna) fatyollal boritott képe;
Isten tiszteletreméltd szolgdjanak, Jozsefnek, a mi alapitonknak hiteles képe, amint fogadal-
mat ujit. : '

3 Ime, elesik az Isten...; Miért van két kulcsod, Péter?

: # Gyakorlott jobbkezeddel Magdolnat szoktad lefesteni, eladod a képét, s ennivaldt
veszel. Mi lakomat készitene neked, ha élne, mikor festve is tapld! éhségedben?
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zoldsai, a megszokott stilizalt formakkal és szimbolikus kellékekkel, de barokk disszel, ' indulafi
toltéssel. Tipusképek ezek; a Magdolna-kép fest6jérdl nemhidba halljuk: ,,Magdahdem sue~
visti pingere'. Jellegzetes példaul szent Brund I[conja: o

Brunonem pictor quam vera pinxeris arte,
Sylva, nives, antrum, mons, aqua, saxa docent.

2 g -

A kép sztereotip diszletei Brund remetéskedésére utalnak, A vers ligyes Gtiete, hogy tanulsigat
a képbol olvassa ki:

Haec inter Bruno vis scire, quid egerit? illud
In tabula pressis quod facit ille labris, (I. 173.)%®

A festett Brund s a valdsdgos — egyarant hallgatolt, o " - _
Szent Las7)6 képe a barokk lendiilet példaja: i T

Vivit Phidiaca Rex Ladislaus in arte,
Strataque corpipedis corpore dorsa premit,

Rex nisi duplicibus confringeret ora lupatis, .
Protinus a volucri surriperetur equo. (I 175.)% .0 -

A kép alkalma — kerete, de gdfjfa is a gondolainak. A hozza flizott vers nemegyszer
erfltetett. Ilyenkor egymadstdl idegen koltdi elemek keverednek benne: keresztény legenda és
antik mitosz, szemmel 1atott vaiosgg és név-ihlette etimotégiai sz6kép. Ennek a szerencsétlen
keveredésnek j6 példaja a S. Petri Apostoli lachrymae:

3

Petra tuit Petrus, lachrymae sunt unda; cavare
Debuerant duram saepe cadendo petram. (I. 113.)%

' Tﬁbbnylre szornysziildttnek hat a szdjatékra épiilé epigramma, pcldaul egy karacsony1 négy-
s0r0s csattandja;
Desine nuda queri Paupertas; scilicet Agnus
Hic tua candidulo vellere membra teget. (1. 44.)%

. Az is eldfordul azonban, hogy egy képmagyarazé epigramma a tikéletes mialkotds hitelével
.. lép elénk: B, V. e cujus colle Jesulus pendet,

Reginae varia concharum luce nitescant,
Gemmula cervici sufficit una meae.

Collum nempe meum dum Nati brachia cingunt,
Me nemo, gemma lucidiore, nitet. (1. 51.)4 ¥

38 Festd ) — hogy mily igaz mesterséggel festetted meg Brundt, arrdl az erdd, a ho, a
barlang, a hegy, a viz és a szikldk tanmtiskodnak. Akarod tudni, mit csindlt Bruné ezek
kozdtt a sziklak kozott? Azt, amit a képen — zdrt ajakkal. (Brund a ,,néma baratok”
szentje. A Bénk binban Petur mondja: ,,Most, fogok hallgatni, — még ma néma lenni,
mint egy carthusianus™” 1. 188—190).

40 Feidiaszi mesterséggel &/ Laszlo kirdly, testével ranehezedik a 16 megnyergelt hatéra.
Ha a kirdly kettos zablaval vissza nem fogné a szdjat, lova maddrsebesen elragadna, S

4 Szent Péter apostol konnyei. K fszikla volt Péier, a konnyel az ar; ki kellett vajniuk Ty
stirti hullasukkal a kivet. s e

2 Hagyj il a panasszal, meztelen Szegénység, hiszen a Bardny ragyogé gyapjaval fodi I
be tagjaidat.

43 A Boldogsagos Sziliz, akinek nyakat a kis Jézus leli koriil. Fényeskedjenek a kirdly-
nék sokféle gybtngy ragyogasaval, az én keblemre egyetlen gybngyszem elég. Nyakamat
Kisfiam karja fogja koriil, ennél fényesehb ékszer senkit sem ékesit. ’

. 1@‘:l-
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Itt mintha Haldpy képe is eltérne a szokvanyostsl. Mariat épp kirdlyndi diszben szokas ekkor~

" t4jt abrazolni, s az epigramma a kirdlyndk pompdjdval a Krisztus-anyja szegénységét allitja
szembe, melynek egyetlen gemmdja a jesulus, nyakéke ,,nati brachia™.

Valdsdgosak vagy elképzeitek Haldpy képei? Az elbbi idtszik valdsziniibbnek. A témdk
egymasuidnja konkrét kontextust teremt az epigrammak kozitt, s ciklusos alkalmakra vall,
Egy-egy szentekrl szold verscsoport ikonologiai egységet alkot: pl. szent Istvdn, Léring,
Gyirgy és Sebestyén a vértanuk négyesét. Egyéni mondanivald ritkan tor at a hagyomanyos s.
megrendelt témakon. Elsfsorban taldn a korszerti szentek: Xavéri szent Ferenc, Nepomuki
szent Janos és Kalazancius bemutatasakor. 8 taldn még olyankor, ha valamelyik szenttel,
bibliai eseménnyel kapeselatban a szegénységrdi irhat a koltd.

s ,Pauperiem, modico contentus, amavit Jesus;
Pauperiem Jesu, vis ut ameris? ama! (1. 96.)%

Az elsg kinyv biblids és hagiografikus témai visszatérnek a Tumulusok hatodik kbnyvé-
ben, har ott mdr inkibb a nemezeti térténet szempontja irdnyitja a témavalasztast. A vallasos
tematika mdsik drnyalata az étddik és hatodik kényvben uralkodik. Az stddik kinyv minden-
napi elmélkedései a zodidkus jegyeihez igazodnak ugyan, de gyakran biblids eredettiek, csak.
nem képekhez, eseményekhez, hanem gndindkhoz Kapcsolédnak. (Medice, cura teipsum,
Scientia inflat® stb.) Maskor egy-egy szillSigébdl, imadsag- vagy himnusz-tredékbdl pattan
el az epigramma. (Deus meus et omnia! Sicut te colimus, ita nos visitast® stb.) Ertékesebb,
személyes stlyt darabok akkor sziiletnek, ha az epxgramm& nem illusztrdl, hanem tovabbfejt,
egyéni mddon elmélyit valamilyen keresztény igazsagot:

‘ Plurima Salvator fecit miracula, pauca IR
- Dixit: tu dicis plurima; nulla facis, (V.67 -

Egy-egy kiilondsen jol sikeriilt sor személyes nyeivi lefeménnyel fogalmaz meg és érlel
hitelessé valami dsi keresztény eszmét: :

Cur homines fatui sibi quaerunt jubila mundi,
Cum sit laetitiae patria quisque suae....(V.23.)%

A hagyomanyus szalldigék személyes atélésére és friss elmélyitésére v1szont a Harangr{)l $2616

enigmdt hozhatjuk példanak:

Quae tribuit vocem, linguam natura negavit, . == -
ol Ore licet reliquis, sed mihi corde loqui. R
' Funera, festa, preces, incendia nuncio plebi,
Plus mihi, quam proprio vulgus obedit hero. (V1. 129.)2°

: A vaildsos témak mégott egy humanista kép- és gondolat-drikség alkotjé a gy_ﬁjt'emény
ko1t6i vilaganak masodik rétegét. Ez a réteg nem kiilénii el az el§z6tdl, hanem a korsze‘mlélet

4 Kevéssel megelégedve, a szegénységet szerette Jézus, Jézus szegénységét szeresd ha
te is mélto akarsz lenni az § szeretetére.

% Orvos, gy6gyitsd meg dminagadat | A tudads ghgossé tesz.

% n Istenem én mindenem | Amint téged tiszteiiink, tigy viseld gondunkat !

47 Az (Jdvozitd sok csodat tett, kevescet beszélt, Te sokat beszélsz, semimit sem csindlsz.

1 Migrt tortetnek a bolond emberek a vilag tetszése utdn, mikor ki-ki sajat oromének
hazija.

: # A természet hangot adott nekem, nyelvet azonban nem. Mdsok szajukkal beqzelnek

én a szivemmel. Temetést, unnepet 1stent157ieletet t(:z\reszt jelentek a népnek ]obban ha[]gat- :

ram, mint a féldasuréra.
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hatdsira egybeolvad azzal, itt-ott stilustalanul is. A biblai szerepldk és a szentek mellett —
80t kjzitt — okori bijlesek és hadvezérek kapnak egy-egy epigrammat. A hét gordg boles utan
Pythagoras, Diogenes, Xerxes, Jugurtha és a tobbiek ismer(sként kerilinek el6. Az antik
drokségnek a kereszténységhez kell igazodnia. Ovidius példaul ismételten pellengérre keriil:

Non bene praeceptor qui crimina severat, audit: _
Deceptor juvenum Naso senumque fuit. (I1. 121 - - %

- Jellemzd a piaristara, hogy a keresztény kritika nemcsak erkdlcsi, hanem szocidlis
© szempontd is: Graecia septem Sapientum Bater. : :

- [ =3 oH
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Quod septem doctis claruit illa Sophis. ]
vt Credula si tantum Sapientes Graecia septem,
e Jactas, insipiens caetera turba fuit, (11, 29.)%

A klasszikus humanista {ematikus Srokség dnaiiéan ritkdn 1ép els. Az antik nagyok
még szerephez jutnak, de az erkblesi maximak kozt alig-alig akad olyan, amely a keresztény-
ségtdl érintetlen antik szellemi Grakséget vagy akdr nyelvi, formai hatist hordozna. Az alle-
gorizald kedv nem kdzvetlen hatdsra vall, hanem a kor antikizilé divatjanak uyoma.

Van-¢ végiil az epigrammaknak nem pusztan irodalmi, hanem a konyvek vilagan tal-
hatd jelentésiitk ? Az irds vagyan, az alkotds biiszkeségén, drok vagy ordknek hitt eszmék meg-
fogalmagédsdn til kifejezddik-e benniik specidlisan korukhoz szdlé mondanivalg? Igen: a
keresztény jdimborsag és az antik drokség rétege mogott az aktualitdsok alkotjdk a mf harmadik
.. alaprétegét. Furcsamdd ebben is nehéz elvalasztani a személyest a kordivatbdl addds kiz-
: helytdl. Ez a személytelenség azonban nem a koit6 hibaja; a miifajbol s a szazad koltészetének
“. természetéb6l fakad, :

Poittikal vagy tbriéncimi vonatkozasu vers kevés van a kotetben, A masodik kényv

elején olvashatunk néhdny Mdria Terézidt és Savoyai Eugént kiszontd epigrammadt, az Eszter-
hazyakrdl, Karolyi grofrdl egyet-egyvet, A Miles Hungarnsrdl széld négysoros a ,,vitam et
sanguinem” fogadaimat emliti, s valéra valtdsat magyar érdeknek mondja:

Juravi; servabo fidem, votumque tenebo;
Regis ubi vitam protego, servo meam, (II, 18.)%

Quinque tuo claros prope vincis Iumine Soles;

Restat adhuc pedibus Luna premenda tuis. (I1. 7.)%
# .
o Nemzeti szempont érvényesiil a magyar mult nagyiait megénekld epigrammadkban.
A gzentek kozott csak Laszld és Margif szerepel a2 magyar szentek koziil. A Tumulusok elején
azenban van egy magyar tarténeimi ciklus: S. Stephani Regis Hungariae coronam B. V.

. ¢ Helytelen, hogy az, aki biindkre biztat, a tanité (praecepior) nevet viselje. Inkabb
félrevezetdje (deceptor) volt Naso fiatalnak, Sregnek.
3t Gorogorszag, a hét boles anyja. A gérdg nép a nappal vetekedve terjaszti dicsdségét,
mert hét tudés bolecsel ékeskedett. Onhitt gordg f8ld, mit dicsekszel annyit hét bbleseddel, a
tébbi néped tudatlan volt,

. .® Megeskitdtem, hfi maradok, dllom a szavam, amikor a kiraly életét védelmezem, a
magamét dvoim.

. 8 Csaknem §t fényes napot legydzsl vildgossdgoddal, az van még hitra, hogy a Holdat
©. labad ala tipord. '

w
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Ausziria diadalairdl szélva Haldpy a magyar iigyre, a torok veszélyre forditja a figyelmet:

" Extendit cum sole spas gens Dorica laudes, _ IR i
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offerentis,> Ladislai, Regis Hungariae, 8. Elisabethae Reginae Hungariae, S. Margaretae 8.
Emerici Ducis Hungariae, 8. Elisabethae, Ludovici Regis Hungariae: . . :

A

) ., Rex pius Hungariae jacet hac Ludowvicus in urna,
s Cum quo flos Patriae, spesque salusque jacet.” — 5

{A bentameter olvasasakor lehetetlen nem Kisialudyra gondolni.)

A hadvezérek tumulusai kozt djra taldlunk magyar vonatkozésit: Atilae Hunnorum
Regis, Matthiae Corvini, Regis Hungariae, Hunniadis, Gubernatoris Regni Hungariae (réla
harom is).5¢ Ezek a nevek a rendi barokk Magyarorszag-eszme torténeti tudatinak jellegzetes
akakitéi.

A hadi dicsGség hirdetdje harom tumulus (militis, militis generosi, pietati dediti).?? Az e
targyn epigrammak kis szama azonban arra vall, hogy a hdsi kor alkonyan vagyunk, s Halipy
lathatja mar a dolgok visszajat is. Iri mitifem obesum, In militem infer pocula jactabundum® is ir
egy-egy epigrammat és egy masikat In pseudo-politicos nostri temporis: -

Unum prisca sibi pepererunt saecula Protheum,
Qui vario vultus induit ore novos. N
" Nostra sibi gignunt tam multos tempora, quod nec g
8it satis astutis jam nova forma viris. (111.148.)%

Haldpy epigrammaiba bele-beleszdlnak a hétkoznapok aprdsagai is. Sokat kinlddett
koszvényével, érthetd, hogy az orvosokrol szivesen élcelddik, Réluk sz6lé epigrammdi koziik
kiilondsen kedves, ment a megszokott toposzoktdl az In Cosmum verbosum medicum: 5
e ' ::', ¥ Cosme, superposito vix tentas pollice venam,

Ad querulum memoras protinus arma thorum:

(Gallicus externas admisit Sequana Gentes,

Foedera jam Saxe, jamque Borossus init.
. " Vulgus inops queritur, trepidant formidine cives,
... Hungarus Austriacos ense tuetur agros.
’ o .o lgne triumphatus vult Aegram subdere Miles,
Dicitur armata Praga recepta manu,

o -+ Ohe! jam satis est. Sibj pharmaca postulat aeger;
‘%0 Tu mera pugnaci praelia voce canis. . g g ‘ -
Hippocrates medica leniverat arte dolorem; A

Historica reddi nunc solet arte salus. (I1. 101.)%

Tabb koltemény csifolja a parokat, miifogsort viseloket.

R 54 Szent Istvdn kirdly a Boldogsagos Szliznek ajanlja a koronat.

55 Lajos, Magyarorszag kegyes kirdlya nyugszik ebben a sirban, s vele nyugsznk a haza
virdga, reménye, {idve.

56 Attila, a hunok kirdlya; Hollés Méatyds, Magyarorszag k:rélya Hunyadi, Magyar-
orszag kormanyzdja.

57 A katonardl; A nagylelkd ..., A jambor katondrol

5 Az elhizott . ..; A poharak kizt hetvenkedd katondrdl.

% Korunk al-politikusaira. A régi szazadok egyetlen Profeust tdmasztottak maguknak,
aki valtozékony képpel uj meg j alakot ¢ltott. A mi korunk olyan sok effajtat terem, hogy
mar nincs is elég 1j alak ennyi alakoskoddénak.

80 Kozmara, a szoszatyar orvosra. Kozma, alig tapintod meg rahelyezett ujjaddal az
iitferemet, mar — panaszos dgyban-fekvét — a fegyverekre emlékeztetsz. A gall Szajna idegen
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A Vita mederrnorum juvenurm s a Frorifo regnorum visitator®t cimi négysorosbdl a néven- ‘
dékeiért aggodé tandr szol. Az In pravos saeculi mores®® egész vadbeszéddé duzzad,s épp ezzel & o
vesziti hitelét. po
A, vilagosodas” szdzadanak szellemét érdekesen jelzi egy az dngondolkodéds méite-
sagat hangsdlyozd négysoros (11. 156 ,, . . . doctwm Propria mens hominem, non aliena facit™)®?
A mialt érdemeivel kérked§ nemest ismételten megréja a koltd rusticitdsdért. Ugyanakkor a
miiveltség veszélyeire is ramutat. A Prefessor scienfigrum sivversének szomora konkltizidja:
Nune scio, scire meum vile fuisse nihil. {V1.48.)% A Moralia egyik négysorosa pedig arra figyel-
meztet, hogy Devolio libris anteferenda.® PO
Hatra volna, hogy legaldbb réviden szdljunk az epigrammak formai jellegzetességeirdl. -~ »-% §
A bemutatott példdk e tekintetben sokmindent Snként tandsitanak, Halipy nem egyéni :
formamtivész, de megbizhatd kismester, Ha mondanivaldja van, azt tobbnyire iigyesen, fegyel- . .
mezetten, nem &tletteleniil formélja meg. Formai bizonytalansigokat ,,mondvacsinalt” atko- =~ +.°
tasaiban figyethetlink meg, ahol a tartalom hianyat prébalja feledtetni egy-egy rosszul sike-
rilt formai bravir. A feremtd formamiivészet hidnya szintén a mondanijvald természetébdl
érthetd. Az nem heviti olyan hffokra a verset, hogy valami (j sziilessék benne. Ahol — nagy-
ritkdn ~ a mondanivald személyesebb, 1iraibb fhleti, ott a forma is gazdagabb, a hagyomanyos
kdlt6i megoldasok ilyenkor frissebb nyelvi leleménnyel talalkoznak.

In campo violas, genio suadante, legebam,
Fovit ubi multas herba dolosa nepas. .

Vulneror infelix. Pratis ne fide, viator; o
Poscebam flores, ila dedere necem. {Tumulus adelescentis V1. 13866 .

6. ,,A XVIII. szdrad derekan szereplé nagy piaristak — allapitia meg Friedreich E., Haldpy
életirdja — jorészt Halapy ndvendékei voltak a privigyei novicidtusban. Ndvendéke volt
Bajtay Antal, 1I. Jozsef tanitdja, késGbb erdélyi piispdk, br. Szdraz Gytrgy, a két Corver
bard, Koricsanyi Mark és Porubszky Mdrton latin kéltdk, Orosz Zsigmond és még sok mas”.
Ezekbe a fiatal piaristdkba Halapy az irodalom aktiv miivelésének szenvedélyét is iparkodott
beoltani. A személye koriil egy piarista irodalmi élet kezd kialakulni, mely Osszefogja a miilt
képviseldit a jove reményeivel. -
Epigrammas kdtete végén Haladpy hdrom hozza intézett koiteményt koz6l — rendtarsai P

toildbdl. Az elsdnek Szlavkovszky Benedek a szerzfje: biztatja a nyomaba szegdddt, aki a T
Parnasszusra vezet§ liton — mint keresztnevének (Constantinus) anagrammdja mutatja —

,non die tantum, sed NOCTU INSTANS$? immar utolérte. A masodik, meglepfen vilagos és

" népeket boesitott magdhoz, hol a szdsz, hol meg a porosz szivetségeket kot. A szegény nép
panaszkodik, félelemt6l reszketnek a polgarok, az osztrak foldeket kardjaval védi a magyar.
A legyfzdtt had tiizzel akarja Egert { Egra: Graesse, Orbis Latinus, Berlin 1909. 112, , Eger,
Stadt in Bohmen’) bevenni, hirlik, hogy Pragat fegyveres kézzel elfoglaltik. O, elég marl )
Orvossdgot kér a beteg, te csupa csataro] trombitalsz harcias szavaddal. Hippokratész orvosi B,
mesters{fggel enyhitette a fijdaimat, manapsag toriéneti mesterséggel szokas az egészséget !

" visszaadni.

51 A mai fiatalok élete; A kiilorszdgokban utazé Fronto. . ‘
82 A szdzad hivsagos erkdlcsei. ‘ . Loed,
53 Tuddssa sajat esze teszi az embert, nem masoké. . : S
8 Most tudom, hogy tudomanyom hitvany semmiség volt. ‘ 4

% A jamborsag eltbbre valé a konyveknél, -

o % A mezdn a geniusz sugallatara ibolyat szedegettem, de a csalard fii sok kigyot rejtege-

. tett ott. En szerencsétlen, megsebesiilienm. Ne higgy a rétnek, utas, virdgot kérteni, s halalt
adott. — Egy ifju sirverse. -

 Nemcsak nappal, hanem éjszaka is munkdnak eresziedve. : 7
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szép bemutaté verset Gyurovich (vagy Jurovics?) Glycerius irta (1713 —1770). Utols6é diszti”
chonjdban kedves jokivansaggal fordul a kdszvénytdl kinzott kolt6hoz:

Vivito praeteritis multo felicior annis,
Te pes atque manus, non mera fama ferat.s

A harmadik koltemény Deményi Laszlé tollabél valé. Réla Horanyi nem emlékezik meg,
Kacsor ellenben bemutatja, s azt emliti, hogy 6 is kiadott egy ,,Szegedidos”-t.

A masodik konyv epigrammai kozt viszont van egy sorozat, amelyben Haldpy koszonti
poéta-rendtarsait. Desericzkyhez harom epigrammat is intéz, Krausz Mihdiyt koszonti, aki a
magyar provincia dnéallésodasa el6tt mint lengyel tartomanyf6nok a magyar piarista élet
elindit6i kozt volt, s akit Haldpy ir6i tevékenysége miatt tisztel: ,,aetate et librorum scriptione
excaecatum’.%®® Aztan Szlavkovszkyhoz fordul, majd Martin Schubert osztrak piarista kolt6-
hoz: ,,Scholarum Piarum éximium poetam”.”® Mindez tudatos szervezére vall.

A Haldpyt koveté nemzedékben valéban tobben léptek a megkezdett tton elGdeik
nyomaba. Csaplar Benedek Révai-monogréfidja eléggé mozgalmas képet fest ennek az tjszer(i
irodalmi ambiciénak folébredésérdl és tovabbi torténetérdl.

A szazad kozepének piaristdi az alapitdsok nehéz, de kristalyosan tiszta korszaka utidn
kavargébb viszonyok kozott érnek alkoté korukba. Haldpy még a jezsuita barokk tanitvénya,
annak kolt6i magatartdsat viszi a piarista ,,misszi¢” vildgdba. A nyomaba 1épéknek nagyobb
horizontot kell atfogniok. A latin-humanista mfiveltség mellett — épp a piarista rend sajatos
céljai miatt — egyre nagyobb szerephez jut a természettudomanyos-bolcseleti iskoldzds, a
magyarnyelviiség, a modern nyugati nyelvek oktatdsa. A rendtagok gondolkodasa is differen-
cialtabb, a vilagot is bonyolultabbnak latjak, mint elddeik. Ennek a nemzedéknek szdmdra a
Iatin literatorkodds mar nem egyetlen vagy legfébb tér, ahol mdveltségiiket igazolniok kell, s
tanitvanyaik meg iskoldik érvényesiilését elGkészithetik. Jellemzd, hogy enemfi alkotdsaik mar
tobbnyire el sem jutnak a nyomtatasig: nem a vildg el6tt akarnak biiszkélkedni veliik, maguk s
avéik szamara irtak Gket — vagy a fiékjuknak, mint Conradi Norbert. Masfel6l viszont —
épp ezért — ennek a nemzedéknek legtehetségesebb képviselGi egészen kozel jutnak az igazi
Hra ihletforrasaihoz: latin kolteményeik személyes tartalommal telnek meg, egy sajatos
anreflexio lehetdségét hordozzak. Ennek a nemzedéknek két legnevezetesebb poétaja Kori-
csanszky (vagy: Koricsanyi) Mark, az elégiakolté és Conradi Norbert, akinek kéziratos életmiive
nagy epigrammagyfijteményt is tartalmaz.

Conradi (1718 —1785) pesti eredetii s a pesti gimnazium didkjabol lett piarista novendék.
A vildglatott piaristdk kozé tartozott: Firenzében, Rémaban tanult, Bécsben tanitott, itthon
Pest, Nyitra, Vac, Veszprém, Debrecen voltak allomashelyei. 1782-t6]1 85-ig a magyar rend-
tartomany tartomanyfénoke is volt. ,,In humanis et divinis litteris egregie versatus, Poeta
facilis, Orator gravis, Philosophus et Theologus melioris notae. Clerus Junior tam hic (ti.
Veszprémben), quam Vacii audiebat illum libenter et cum fructu.” (Series chronica Superiorum
52—53: kézirat)™ jegyzi fol r6la Domanyi Mark, aki pedig egyaltalan nem a blkok embere.
Horanyi is kiemeli, ,,ut multa non tam verbis, quam exemplo et patientia corrigeret, et a
pluribus tamquam optimus Pater diligeretur plurimum atque amaretur”? ( Sciptores Piarum

88 Elj az elmalt éveknél sokkal boldogabb idéket. Kezed, ldbad hordozzon, ne csak a hir.
% A kortdl s a konyvek irasatél megvakult.
70 A kegyesiskolak kivalo poétdjahoz.
=71 Az emberi és isteni tudomanyokban kivaloan jaratos, konnyi tolli kolt6, silyos
szavi szonok, elsérendii bolcseld és teologus. A novendékpapsag itt is (Veszprémben), Vécott
is szivesen és haszonnal hallgatta.
7 Sokmindent nem annyira szoval, inkabb példajaval és tiirelmével kijavitott, legtobben
igen-igen kedveiték és szerették, tigy, mint josagos atyjukat.
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Schofarum. 1. 393). Conradi dicséretét ZimanyiLajos zengi leghangosabban, 0 a szdzadvég
piarista kolténemzedékéhez tartozott, s Conradiban az ihletdt koszonti: ,,0 Rector (Conradi
hazi6noke volt!) liquidam, cum lubuit, potens Vel mutis dare piscibus Vocem ... ”? (Car-
minwm 1bri. 1V, Vacii, 1784, 48.) Conradi ihletd szerepére utal Zimanyinak egy jegyzete is —
Sztllosynek hozzd irt 6dajdhoz: ,,Seripta haec Ode est anno 1777, quo sublato quasi signo per
N. Conradium Lyrica Poesis amplius coli coepii apud S(cholas) Pfias)”™ (i. m. 282). ,,Ore
potens sextuplici loqui”:" Zimanyi 6dajanak zdrdsora konkrét értelemben is illik Conradira,
mert valéban sok nyelvet tudott, de tiil a kdzvetlen jelentésen a sokoldald ember (mneplésének
is joggal félfoghatd,

Conradi kolt6i termése nem nagy. F6ként sajat kézirataiban maradtak rank a koltemé-
nyei, sokszor dsszevissza fveken vagy hivatalos fogalmazvanyok hatlapjan impurumban, de
Zimanyi nagy résziket kiaddsra is el6készitette a koltd haldla utdn. Ez a (vallszinleg Zima-
nyi kezével frott) példany 1787-ben kelt kettds cenzori jovahagydassal a Piarista Levéltarban
Conradi sajat kéziratai kzt a For 0—3 No. 1. alat{ taldlhaté.

Halapy jezsuita tanitvdny volt, holidig a jezsuita mivelGdéseszmény hive maradt.
Conradinak ismételten polemizalnia kell a jezsuitakkal. Eltorlésiik utin is tbbszor szembekerhl
veliik. 1777-ben a pesti piarista bdlcseleti tanfolyam sorsarél dontenek: o

Praesidet Antistes nobis inimnicus ef adsunt
Consitio, extincto nomine, Loyolidae.
Hi flammis oleum, nobisque veneéna ministrant,
In cinerem et tumulum nostra Sophia cadet.
et Invidia hos caecos fecit, nunc fraudibus instant,
Casu hoc exitium nobilitare suum. (168).7

A nézeteltérést nem csak személyes vagy ,,brancs’’-féltékenykedés, hanem a kétféle mdvelSdés-
eszmény Osszeiitkdzése okozta, A piarista bblcseleti tanfolyam természettudomanyos tajékozoé-
déastt, épp 1777-ben veszi 4t a vezetését Benydk, aki a modern iskoldk szellemében magyarul
kezdi meg eldadasdit. (V0.: Balanyi Gy.: A magyar piarista rendiarforndny tdrténefe. Bp. 1943.
107. skk.)

A szazad kizepén kialakul¢ piarista szellemi magatartas masik frontjat Conradinak egy
Hordnyi védelmében irt epigramméja jelzi. Br. Patachich Adam, kalocsai érsek — mint az
epigrammadhoz irt jegyzet tanisitja — ,,pro Memoria Hungarorum donavit Aucteri Horanyio
decem aureos adiecto carmine:

Aurum pro libro, do quém dat Horanyius ut sit

L Foecibus abstersis Aureus ille Iiber,”77

Ty
RE

Conradi Horanyi védelmére kell, de nem is akdrhogy: : ’

Das aurum, ¢ libro quo tersis foecibus ille
Aureus appareat. Sed cui? Fare. Siles? i-
= (3, tinsk, te, ha akartad, akir a néma halakat is folyékony szdlasra birtad.
# Bz az 6da 1777-ben irddott, amikor Cotiradi Norbert ]eladasara a plaﬂsta 1sk01ékban
a lirai koltészetet nagyobb odaadavsal kezdték mivelni. . . :
% Te hatszoros ajakkal tudtal beszéini. I
76 A veliink szemben ellenséges érziileti piispik elndkél, s a tandcshan jelen van nevének
kihaldsa utan is Loyola népe. Ezek olajat éntenek a tiizre, nekiink meg mérget adnak, porba és
sirba hull a mi balcseleti iskolank. Az irigység elvakitotta dket, most cselt cselre szﬁnek, hogy
ezzel a bukassal sajat pusztuldsuk szégyenét cllenswlyozzak.
77 A Memoria Hungarorumért Hordnyinak, a szerzének ajdndékozott tiz aranyat a

kavetkezl vers kiséretében: Aranyat adok a kinyvért, amelyet Horanyi kiildstt, hogy a -

sepre]étdl megtisztitva arannyd valjék az a kbnyv.
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Quas foeces atllae ejiecere et curia Romae, S LaE
Cum sint Scriptores, non tacet ille liber. R

Has nunquam ¢ memori potis est oblivio mundo . CL
Tollere, Quid prohibes codici inesse meo. (189.)% ' S

Egy érsekkel s egy frenddel szemben Conradi Hordnyinak s a Hordnyi emlegette Scripfores-
nek partjara kel; milyen messze vagyunk Haldpy ajanlasatol! 30 év 6ta a rend tekintélye is
sokat gyarapodott. Conradi személyes siilya is nagyobb, mint Haldpy¢ volt. A dontd azonban a
kozos igy, amit6! nem lehet tagitani, mert a jovo utjat, egy teljesebb, modernebb szelleti maga-
tartas lehetdségét jelenti. _

Conradi epigrammai nem ,,id6tlen” alkotdsok, hanem a sz0 legjobb értelmében alkal-
miak. Tébbségiik épp azért id§talls, mert az alkalom friss ihletését, vitatkozd kedvét 6rzi
mdig elevenen. Lendiilet és vitatkozé kedv mellett azonban ez az alkalmi jelleg a lirai érzés
megszolalisdt is jelenti. Halapy személytelen epigrammdi utdn Conradi verseib6l a személyes
mélységek vonzdsa csap ki. ,,Fracta mihi manus est . . . 7’ ,,Quanta mihi dulcedo fuit comburere
Phoebum Inter amicitiae pocula parca meae . . . "™ E versinditasok dnmagukban is tanisitjak,
hogy ezt a koltét a személyes élet aprd eseményei ihletik, magdrdl ir, sajdt érzéseit taria fol. Eza
szem€lyes jeienlét még a természetrdl, a Balatonrdl, a Duna kidraddsardl, szdrazsagral, vetés-
o6l szG16 kdlteményein is atfénylik. A leird vers lirai mondanivalé hordozéja lesz, s gazdag
zenei hangszerelést kap, hogy személyes mélységek megnyitdja Iehessen:

Vere novo surgunt tenera inter gramina flores,
Vere nove nidos nubilis aptat avis.

- . Vere novo recreantur apes, operasque resurnunt

Lo Vere novo foetus parturit agna suos

' Vere novo placat radiis sol mitibus astra
Vere novo foeto semine ridet ager.

Vere novo ad placidam Dorylin vocat Alceus umbram,
Vere novo in fagi vertice scribit amor.

Omnia vere novo redeunt quaecumgue placebant,
Perdita non redeunt tempora, vere novo.®®

Ez az epigramma mar nem kép vagy éppen képmagyarizat. Kozhelyeibdl elfragyog a bilikk-
fiba vésett sziv vagy kezddbetd, s a lathat6nal fontosabb az, ami a fiiliinkben cseng, sit még
mélyebben ver rezonanciat. A vers hangzasbeli és szerkezeti zeneisége visszavezet — falan épp
_Janus Pannonius ihletésére is — arég feledett lirai epigramma miifajihoz, A természet megnjul,
az ember élete halilba hajlik: err6l gondolkodik a koltd, mint szdzadok muilva Babits énekii
majd: ,,nékem mar a tavasz is ellenség” (Osz és tavasz kbz0tl).

" Aranyat adsz, hogy az a kduyv a seprdt8l megtisztitva aranyként ragyogjon. De ki
el6tt? Sz6lj | Hallgatsz? Akiket sepriiként kivetettek az udvarok s a rémai kiiria, mivel irdk,
nem hallgathatja el azokat ez a kényv. A vilag emlékezetébol ugy sincs hatalmad kitépni Sket.
Miért ne szerepelnének hat konyvemben is?

™ Eltort a karom ... Milyen j6l esett bardti kirben mddjdval koccintgatva elidéz-
ném. .. :

80 Tavasz-njukaskor a zsendiild i kozt virdgok nyilnak, tavasz-tjuldskor fészket rak a
naszra késziilé madar, tavasz-qjulaskor félélednek s djra munkdhoz latnak a méhek, tavasz-
Gjulaskor megellik a bardny, tavasz-iijuldskor a nap szelid sugarral békességre inti a csillagokat,
tavasz-tjuldskor a magvetés utdn nevetve zdldellnek a szantéfoldek, tavasz-ijuldskor a békés
Dorylishe drnyékot hivogat Alceus, tavasz-ajulaskor a biiklkfa kérgébe ir a Szerelem. Minden
visszatér tavasz-tzjulaskor, ami valaha tetszett, de az elt{int id6t nem hozza vissza az 1j tavasz.




- benn szellemunket élteti. A szd segitségével kapcsoljuk baritként magunkhoz az 1degent
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Conradi epigrammdinak ez a lirai jeliege akkor lesz legmegrenditdbb, amikor témdjuk j
elszakad a szokvanyos tematikatol: AR

" O voces, Divum munus mentisque ministrae, = 5
Queis loquimur quidquid spiritus intus alit, @ *°
Voce peregrinos nobis sociamus amicos, :
Jungit quos coelum dividit, illa animas, T -
Attrahit et dulci copulat praecordia nexu, P
Fortior est patria, sanguine, conjugio. R
. Sauromatas Dacosque truces, Scythiosque phalanges
Barbariemque omnem flectere voce potes. (Zimanyi gytjt. 163.)5

Nem meglepd, ha ez a lirai tonus igaz koli6i ontudattal parosul. Conradi, akinek kolte- -~ & )

ményei kéziratban maradtak, alkotdsaira biiszkébb kolt6 Haldpynal, bar az tizezerszdmra -~
kiildie nyomdaba verseit, s kitetet kitetre sorakoztatott. ,,Vixi, Nec vixisse pudet.”® Conradi
epigrammdiban egy személyes életmii biztonsdga szélal meg, s king kizilliik egy ars poetica,
amelynek részletesebb bemutatdsdra és elemzésére a verselemzések kozatt keriil sor.
7. Conradi ars poetica-ja egy masképpen gondolkodd rend- és poétatdrssal dialogizal (,,Nempe
voles Judicium tentare meum .. .”), illetdleg szakitja meg a tovadbbi dialégust (,,Non vivis
scribo.”) 8 A kilteményt valdszinfileg Valero Jakabhoz irta. Netn vilagos, hogy Omogdtie
milyen irodalmi csoportosulds indult meg. Mindenesetre 1778-ban, Conradi versének szilletése-
kor lett pesti hazténik, s ezt az eseményt Zimdnyi 6daval iinnepelte (Carminum Iibri 1V. 50. —
Valerdrdl lasd: Csaptar i. m. L. 188. skk.) Hogy azonban voltak mar masképp gondolkodsk, az
nyilvanvald. Conradi nemzedéke, alighogy a Halapyétdl elhatarolta magat, szembetaldlkozott a
fiatalokkal. A hetvenes évek vége Benydk, Bolla, Bielek, Zimanyi — és Révai Miklés indula-
sanak ideje.

Hogy az 1ij nemzedék, hogy gondolkodik, érez és fogalmaz, arra j6 példa Benyak egyik
kéziratban fonnmaradt epigrammdja. O is Patachichnak Hordnyihoz intézett disztichonjara
reflektal, melyet Conradi — Hordnyi nevében — olyan éntudatosan utasitott vissza. Benyak
nem védi Hordnyit, inkabb vadul ellene tamad. Disztichonjait sajat jegyzeteivel egyiitt érde-
mes olvasni:

Epigramma aliud. In libri: Memoria Hungarorum Symbolum:

Provehimus Patriae amore, non praemio. :

Aureus est animus® Scriptoris, opus sitit aurum®
Auguror, hac non est durior ulla sitis.

Da, quantum vis,” non dicere dedisse pusillum®
Ni te desfituas,! sat dare non poteris.®

Aurea cum sit mens, aurum bene convenit ilii»
Absque aurc fiet ludicra scena liber! L.

Aurum Calvini meruit plus Praesule quovis, a4 e
Sit licet hic rebus Maximus, Ille nihil* S

8i quis forte suum in seriem velit addere nomen,
Auri sit dives munere, Praeco librit e

: o

8 () szavak, istenek ajandékai, értelem szolgdi! AMalatok mondjuk ki mindazt, ami

Osszekdti az a lelkeket, amelyeket szétvalasztott az ég. Vonzza és édes kbteiéklel dsszeftizi az
érzésvilagot, erGsebh a hazandl, vérnél, hdzassagndl. Szoval a szarmatdkat, a vad dakokat a
szkita falanxokat § minden barbarségot meghajlithatunk.
2 Hitem. Es nem kell szégyellenem, hogy éttem, T
8 Nemde, itéletet akarsz mondani folottem, .. Nem az éldknek irok. . - . .o . -
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O magnam auri vim! fieri guis crederet auro g
Posse, ut acres inter Dudichios veniat?=
Quem nec mens, nec opus publica laudabile fama,
Sed notat obscuris edita charta typis.
Non bene conveniunt: aurum, atque Inscriptio librie
e Non aurum, sed amor Patrius urget opus.
a} Quia auri fames fuit praecipuus suscepti operis scopus, id quod acta, vitaeque ratic probat.
b ) Tres quidem sunt tomi, at sudorem authoris, cogitata et notas elegantiores atque eruditiores,
quae auri loco haberi in opere solent, requirunt. ¢ Quia priusquam offerat, aurum meditatur,
e} In more habet, ut duplum ejus quod accepit, accepisse se glorietur. f) Nunquatn contehtus
est benevolentia tametsi te ipsum exhaurias, immo quo plus dederis, eo plus exspectabit moles-
tus etiam. g) Quia semper eget, quasi noverit peculiarem quandam perdendae rei familiaris
artem. b} Aurum istud desiderii solum est, non meriti. {) Nisi aurum accipiat, ipse quoque
parvi pendit librum suum. k} Paucissitnos numeres in singulis tomis Episcopos, Acatholicos
plurimos. ) Haec duo Yocum tibi dabunt in opere. m} E Celeberrimis unus, de quibus scripsit.
n) Provehimur amore Patriae, non praemio 8
Patachich néhany folt kikiiszdbolését ohajtotta. Benyédk a keresztvizet is leszedi a
miirdl s {rérél egyarant. Ehhez az éles, kegyetlen — és kegyetlenségében igazsagialan — hang-
hoz foghat6t nem hallottunk iddig. De sejthetilik mar, hogy efféle indulatok fesziiitségeiben
miért érezhette magat rosszul Révai Mikids. Mert ez az indulat nem egy érdekes egyéniség
magan-keser{isége, hanem az 1ij nemzedék helyzetébdl, djszerii ambiciéibol fakad. Az iskola
falain fil — Bessenyei és Karmdn Magyarerszdgdban éliink — egy nagyobb iéptéki{i magyar
szellemi éiet lehetdségei kezdenek kibontakozni, annak gesztusai, ambicidi, indulatai szét-
vetik a johiszemiiség és az udvariassag hagyomdnyos kKereteit, kKikezdik az egykor kozds célt, s a
piaristak kozé ékeket vernek. '
Ezeknek az 1j indulatoknak folizzdsat ¢s Osszecsapdsat azonban a iatin epigrammak
vizsgdlata kapcsdn nem kovethetjiik tovabb. Az uj koriilmények egycsapdsra 1 kdltdi format
teremtettek, s megszolaltattak a magyar klasszikus lrdt, Benydkrél mér azt frja Hordnyi (akia
Memoridban nem ir Benydakrdl, de a Scriplores Pigrum Scholarum-ban nagyon targyitagosan

EE S . S 27 ! .

84 Masik epigramma a Memoria Hungarorum cimd konyv jelmondatdra: A haza szeretete
lelkesit, nem a jutalom.

Arany az ir6 lelke (mert az arany éhe volt a mif vallaldsanak 16 inditéka, ezt bizonyitjak
a szerzd tettei, életmodja), a mi szomjazik az aranyra (mert bar harom kétetbol atl, de a szerzé
izzadsagat, gondolatokat és elegdnsabb, csiszeltabb kifejezéseket, melyeket arany szamba
vehetnél, hidba keresiink benne). Azt mondom, nines ennél a szomjisdgnal kegyetlenebb.
Adj, amennyit akarsz (mert mielitt maga kindlna, aranyra szdmit), nem fogjik azt mondani,
hogy keveset adtal (szokdsa, hogy duplajaval dicsekedjék annak, amit valdjaban kapott), hogy
cserben ne hagyjanak (mert sohasem elégszik meg a joindulattal, ba megfesziilsz is, s6t minél
tébbet adtal, annél tibbet var, ha terhedre van is), ahhoz eleget nem adhatsz {mert mindig
pénz szdkében van: mintha a pénzszdrdsnak valami kitlonleges mesterségéhez értene). Mivel
arany a lelke, nagyon illik hozza az arany (csak a vagy4ahoz, nem az érdeméhez), arany nélkiil
komédidva valik a kényve (ha aranyat nem kap, maga is kevésre becsiili a kényvét). A kélvi-
nista aranyanak nagyobb érdeme volt barmely féemberénél, legyen bar ez a legnagyobb tettei
Altal, amaz meg senki (a kitetekben igen kevés piispikot szamlalhatsz, nem katolikust nagyon
sokat). Ha netdn valaki a sajat nevét be akarja juttatni a listara, banjon bdkeziien az arannyal,
dicsOitse a kényvet (e két deolog helyet biztosit neked a kiinyvben), O, arany roppant hatalma !
Ki hinné, hogy aranya révén a vad Dudichok kozé keriilhet (egy a kivalok koziil, akikrdl ir a
kényv), akit sem szelleme, sem kozhiressépgel dicsekvd miive nem tesz emlékezetessé, csak
obskurus nyomddkban kiadott levelezése. Nem jol illik dssze: az arany meg a kinyv jelmondata
(,,A haza szerctete lelkesit, nem a jutalom’"): nem az arany, hanem a hazaszeretet siirget a
munkéra. e
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ismerteti rendtdrsa életmiivét), hogy ,,Carmina et odas latinas felici vena modufatus, sed in
patrio idiomate iis suavior emicuit’ (I. m. 1. 241). A hetvenes években mir gyiilik Révai
gydjteménye idfmértékes magyar versekbdl, s bar Bolia elfszor latin ddban gratuldl Bjitasa-
hoz, masodik kotetét mar magyar szaffikus versekkel {innepli:

Menj, repiilj, a tag levegd egeknek . . . ST

Mindeniitt néked ki-derfilt hatdrin, ooE A
Es Magyar nyelviink’ delin egybe gyiijtstt
Kintseit oszszad....
_ Bé-hatdl Mazak’ orom udvaraba :
Vigadozz, ’s tapsolj, mivel a’ ditsdség
. © Qtt lakik véled, ’s ragyogé karckkal
Téged dlelget,

Cg e D

Ez a dicsGség mar nem fér egy iskoldnak és egy tanitérend rendhazénak falai kozé, el is sodorja
onnét Révait. Az iskoldk vezetd szerepe megsziint, s a piaristinak valasztania kell. Ha marad a
didkjai kozt, e kell mondania orszagos ambiciéirél. Ha pedig — mint Bolla irja — ,,Iénylé,
tudomanyos elméjének” akar ,,piatzot szerezni”, kisodrédik egykori otthondbdél.

A hirtelen korvaltas természetesen nem oli meg egyik naprél a masikra a maltbdl 6r-
kolt miifajokat. A latin epigrammakiltés mintha csak most virdgoznék ki igazan | Benyék egy
kitetre valot hagyott maga utdn. Am mikor tobb tucatnyi Napolednra irt epigramma4jat olvas-
gatjuk, lehetetlen nem arra az epigrammara gondolnunk, amelyiket ugyancsak Napoleonrdl
magyarud — Berzseniyi tolla vetett papirra. Bolla tenyérnyi vastag kéziratos koitdi hagyatéka-
ban a latin epigrammdk faradt, a szd legrosszabb értelmében iskolas {rdsok. Bezzeg, egyetlen
magyar disztichenckban irt koiteménye mintha Fazekas hexamétereinek testvére volna!

Bielek epigrammas kotete, amelyrdl az akadémiai Irodalomtdrténet megemiékezik,
ennek azutévirdgzasnak jellegzetes terméke lehet. S az a Zimanyi ktete is, Ez a gyiijtemény az
ddak ¢s Jevelek mellett majd haromszaz epigrammat tartalmaz, jegyzetanyaggal, tuddsmdd
megtidmogatva, mint Benydk kézirataiban, A jegyzetek az epigrammik forrisaival dicsek-
szenek. Martialis s egy tucat tjlatin, kés6-humanista mellett francia, német, angol élcek,
fijsaghirek vagy epigrammak szereplenek a forrdsok kozatt. Kolték, akiket Csokonai is olva-
soft, s akik Csokonait a Dorottya vagy legalibb a Békaegérharc megirdsdra bdtoritottak.
Zimanyi latinra forditja s disztichonokba gyfiri az otleteiket ! Ez a latin koltészet, mintha mar-
csak arra volna jo, hogy rossz hirbe hozza az el8dok miivét s vallalkozasaif.

8. Wedres Sandor szerint a koltd ,,Jathatatlan fundamentum”, amelyre raépiil a jovd. A XVIIL
szdzad latin koltészete s benne a piaristdk poézisa valéban az. Konyveiket ma mar nem szokds
forgatni, kélteményeik nagy része el sem jutott a kinyomtatdsig, csak az iskoldban élt, amely-
nek szellemét tiikrozte, alakitotta. De azok az iskoidk akkor egy nemzet szellemi életének tfiz-
helyei voltak, s a jovit nevelték a falaik kozott. Beldlak ndttek ki a szazadforduld nagyjai.
Nem csak Révai, hanem Kazinczy, Berzsenyi, Kisfaludy és Vordsmarty. S ha ¢k egyszerre

'z olyan gazdagon zenditik meg az antik méretii magyar verset — a magyar epigrammat is; erre a

lathatatlan fundamentumra épitenek.

OO T (I

e Kiﬂlteményeket s 6dékat latin nyelven szerencsés koltdi vénaval alkotott, de azoknal
" kedvesebben tudott anyanyelvunkun frni,
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Istvan Jelenits

I’EPIGRAMME DE LANGUE LATINE DANS LA PRATIQUE POETIQUE
DES PIARISTES DU XVIII® SIECLE

L’étude est une tentative d’aborder les idées, les thémes, les problémes de forme de
notre littérature de langue latine au XVIII® siécle. Quant aux genres, elle ne s’éfend que sur
Pépigramme et quant aux créateurs de cette littérature, elie se borne aux piaristes ¢’est-a-dire
aux membres de I'Ordre des Ecoles Pies qui, par l'intermédiaire de leurs écoles, jouaient
un rdle important dans la vie spirituelle hongroise de 1’époque. Aprés 'expulsion des
Turcs de la Hongrie, les piaristes contribuaient considérablement a élever la culture
hongroise au niveau européen et A resusciter la conscience nationale. Au commencement,
c’est un formalisme baroguerococo nommeé stilus polonicus qui domine dans leurs épigrammes.,
Mais déja a partir des années 40 {depuis Papparition de Haldapy) il s’établit parmi eux une
tendance poétique plus claire ,basée sur la tradition humaniste et s’orientant vers 'idéal stylis-
tique du classicisme, Pour la troisiéme génération, la poésie devient une forme d’expression
apte a enregistrer des impressions et des impulsions personnelles. Au lieu de la préfention
spectaculaire de la production, ¢’est une inspiration véritable qui les pousse a écrire. Cette
poésie de langue latine devient spontanément hongroise dans les mains de I'école littéraire
des latinistes. Mais, en méme temps, elle dépasse les cadres de Pécole, et [a poésie latine qui
survit encore quelque temps est tne branche morte: elle est dépourvue des émotiens et des pro-
messes de la vie réelle \L’étude est avant tout de caractére historiqgue, mais auteur a frouvé
P'occasion de s’occuper aussi des problémes de forme de ’épigramme au XVIII® siécle et des
refations de [a poésie et de I’art d'une part, de la poésie et de la vie de ["autre.
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BIROG FERENC '

ERZEKENYSEG, TERMESZET, GONDVISELES : B o

(Bessenyei Gyirgy indulasa, L) | S - !

Bessenyei Gybrgy huszont esztendds, mikor az 1772-¢s év elején megjelenik elsd kotete, B
amelyben legkorabban keletkezett szinmfive, a Hunyadi Ldsxlé tragédidja és egy tizen- ’
kilenc kolteményt tartalmazé Toldalék kapott helyet. A tragédiat néhany hénap mnlva, az
Eszferhdzi vigassdgokhoz csatolt Tuddsitds . . . -4ban visszavonja az ifji szerz, de elsd koteté-
nek nem is a meglehetdsen {igyetlen szinm(i, hanem a kdltemények adjak igazi sdlyat s jelen-
thségét. Valtozatos ez a versanyag,! van itt filozofikus ,épitre”’, leir6 vers, episztola, az id6
miilasa miatt panaszkodd elégia, évszak-abrazolas és iskolds jellegli propozicié — dm a szin-
gazdag, mozgalmas versek kozott legelGszor mégis az elvont (s gyakran homalyos) filozétusi tap-
rengések vonjak magukra a figyelmet.

Az egyik legtdbbet szerepld fogalom itt ugyanis a ,,minden”™, az ,egész vilag" — az iro-
dalomba belép6 fiatalembert, aki csaknem iskola nélki, hosszi ,,heverés” utdn érkezett Bécsbe R f-'._ «l
1765 nyaran, agy tetszik, mér nem kisebb dolog, mint egy dsszefiiggé vildgmagyarizat vigya ; i
ihleti-nyugtalanitia. A Mdriavélgyi Tisttelend6 Paulinus Atydknak (1771, dec. 12) clmfl ver- R
séhez frott kisérészivegben {gy jellemnzi Snmagat: ,, . . . Kitsoda vehet akadalyt egy léleknek, R

melly gytnybriiségét az elftte elterjedett Vildgnak szorgalmatos szemlélésébe keresi. .. " s még A
szerénykedésében is igénye harsog: ,, . . . Meg botsdssanak Atyasdgtok, ha ifju szivem érzékeny- e
ségeit, 5 az egész Vilagra széllyel el vonattatott elmém gondolatjait a Parnaszszus Muzdinak R
kellemetességekkel nem rajzolhatta ...’ Szintén errfl az “egész Vilag”-rél van szé az episz- | T

toldban, amit Demetrius NN .-nek irt 1771, december 31-én, panaszolja, hogy ,,Szemem eiftt
egész Vilag terjedeti el, /Mit tsindljak benne egy gyenge Lélekkel?, .. "’ — de ugyanezzel vias-
kodik Az efmériil verselve is: ,,Elmém . .. A magas Egekbe mégy repiiléseddel, / A mélységbe
ald jBsz lebegéseddel. [ Egiink, {6ldiink kdzott gyakran lengedezve, [ Fiiggesz, e Vilagot gondo-
lattal nézve . . . / Mindenekriit gondolsz, valamit fel taldlsz . . . ’de hidba; , Tsak a ki teremtett,
a lathat ide bé.”” Az El-ragadfafds cimd vers kiilinds imaja viszont jelentds részben arrdl szdl,
hogy 6 is szeretne bepillantani a teremtés titkaiba: ,,Ordkké-valésag . .. / Kebeledbe miként
forméltad Vildgod?. .. [/ A Vildg lelkének miként van torvénye?”

E filozofusi ambicié hatdrozza meg a késébbi kulcsszd, a fudomdny mostani értelmét .
{nem részletekre vonatkozik, kre végtelen, fényénél ,, Minden dolgot egybe lehet tenni”), a vi- D
lagban miik5dé (6rvények koziil is csak az az egyetlen s oridk az érdekes szamara, amely az ,,egész
Vildg'-ra, illetve a , Vilag lelkére” vonatkozik s véglil a ,,minden” Attekintésének fel-felidrd
igénye alakif ki itt egy jellegzetes kiltdi magatartast is, a vildg és a toriénelem felett lebegd-
meditald lélek képzetét (Estvéli gondolat, Az elmériil), amely Batsdnyindl és Csokonaindl is
megjelenik majd. — Egy Osszefiipgd vildgmagyarazat 4ll fehat fogaimakat, magatartast is be-
folyasold normaként a fiatal testér elftf, de nyilvanvald azis, hogy egy metafizikus, zart, R
végleges , systéme” igényérél van sz6 — az enciklopédistdk jelesei éppen az ilyen jellegfi rend- I
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4 ! Bessenyei kilteményeinek uj kiaddsa: Bessenyei Gyorgy kisebb kilteményei. Nyiregy- ' :
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szereket kritizdltdk emlékezetesen.®? Noha (mint latni fogjuk) a filozéfikus versekben mar oit is
vannak egy, valéban az ,egész Vildg”-ra vonatkozé elgondolss, egy sziikségképpen nagyon
torékeny ,systéme” korvonalai, eldszor mégsem az eredmény, hanem a térekvés motivumai
érdekelnek benniinket: vajon elképzelhetS, hogy szakmai-filozdfusi ambiciordl, egy ifjn tudds-
jelilt lendiiletérdl, buzgdsagdrdi van itt sz6? Bessenyei gesztusai mdgott nagyonis feltlindek a
zavar, a bizonytalansig megnyilatkozisai ahhoz, hogy végiil beldssuk: nem egyszerden tuddsi
cétkitiizés a ,,minden’ attekintése az § szdmdra, hanem a lélek nyugalmdénak tragikusan sulyos
feltétele — valdjiban nem is a torekvés fontos itt, hanem amit ezaltal megoldani remél,

Az ,epész Vilag” atfogdsdra irdnyuld vagy mogiil egy mély vildgnézeti krizis tiinetei
bontakeznak el6; a Toldalék sorrendben elsd kolteményében, az Esfyéli gondolatban kifejezésre
jutd nyugtalansag mar ezzel fiigg Ossze, A koltd abbdl a nyomasztd sokiéleséghdl indul ki,
amelyet a valldsok tirténete mutat. A gorogség isteneinek meglehetdsen csapongd, erudicidit is
- fitogtaté bemutatdsa utdn a kereszténységet jellemzi: , E kezd Vildgunkba nyugodalmat hozni”,
de azért megaliapitja réla, hogy ,,hit kell” csoddihoz. Mégis: ,,E szent tudomdnynak tiszteljiik
homndlyat, ... / A természet sokba vaknak tett benniinket, / Hallgassuk Isteniink, s érezziik
sziviimket.” A csalard, hitet6 préfétarel, Mahometrgl szél, leirja tanainak eiterjedtségét, hogy
»Majd egy kis Vildgot csalt meg gonoszsaga”. A hamis vallasokra gondolva kérdezi: ,Ki
magyarazhatna a tévelygéseket / Ott, hol tsalni 1atjuk a dits6é Egeket?” — am a kovetkezd
mondatokban mdar nem csupan a validsok sokféleségérdl panaszkodik: ,,Mindeniitt tele van
Vilagunk larmaval, / Sziintelen kiiszkddik hartzolvdn magaval. /| Koziok mennyi Ember,
anyi torvényt lattam, / S magam is Sokakkal egyediil maradtam.” Ez a négy sor ennek a kol-
teménynek a lényege, a roppant rendetlenség az emberi vilag dltalanos jellemz@jeként mutat-
kozik a fiatal testdr szamara. A vers kegyes szdlammal zdrul — ,, Mézes istenével” magét ,,jora
hozza —, de a tanulsigot, hogy a vildgot a ,,mennyi Ember, anyi torvény” kaosza ]ellemz1
tennészetesen nem befolyasolja e lathatdan erdiszakolt megnyugvas.

: A, mennyi Ember, anyi térvény"” gondolata az El-ragadiaids cimi kolteményben is

megjelenik s itt mdr szinte teljesen fiiggetlen a vallasok sokféleségének problémdjatdl, Keéri a
teremtdt, hogy kozilje veliink a |,Vilag lelkének térvényét”, csak igy tudhatjuk meg, hogy
»pEmberinemiinknek hol dlihat reménye”. Ha az isten , kiszdlina" az altala teremtett természet-
bil, azt a kaotikus sokféleséget sziintetné meg, amelyet az emberi vildg mutat: , Ez a roppant
Vilag nagy voéltodat nézi, [ De életét érted sok képen intézi” — ,,A teremtésben tsak egy forma
Iétiink, [/ Hanem térvényinkkel ezer félék lettiink.” A verset éppen a 50k térvény” vilaginak
megsziintetése ihleti, ez 6haj tobbszdr is ismétladik: |, Egyeztesd meg lelkek trok torvényeden’,
majd , Rontsd-el sok térvénynek ostoba intésit” s végiil, ismét kimondva nyfltan, hogy
altaldban a ,,romlott emberi nem”-r6l van sz6: ,Nem tud méar a Vilidg eszével mit tenni,
[ Mindent lehet adni, mindent lehet venni./ Mint tetszik a képen formalja torvényét, f Ki ki
tsak magaba éleszti reményét.”

Bessenyeinek a vildgrél alakuld véleményében — bizonyos, hogy nem kbzvetitGk nél-
kil — az a pesszimizmus viszhangzik, amelyet Hobbes hagyott drokiil e szdzadra, de vajon
miért reagal a fiatal testOr ennyire hevesen a ,,mennyi Ember, anyi térvény™ viligara? A vé-
taszt szintén az ekkortdjt keletkezett koltemények adjdk meg: Bessenyei sajat maga bizonyitja
be a ,,sok torvény” 1étének jogossagat és helyességét egy masik gondolatmenetében — sajat

2Pl Voltaire a Lettres philosophiques-ban, Descartes-ot és Locke-of szembedllitva
(1734), Condillac a Traité des systémes-ben (1749), 6t kovetve Helvétius a De l’Esprit-ben
(1758), D’ Alembert az Enciklopédia Systéme cikkében — de itt a Philosophie cimszé alatt is
olvashatunk ilyen mondatot: ,,Deux obstacles principaux ont rétardé Jongtemps les progrés
de la philosophie: Iautorité et I'esprit systématique.” (Textes choisis de 'Encyclopédie. Edi-
tions Sociales, Paris 1952. 1601.)
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meggy6zbdésének kivetkezményeivel Kell tehat itt szembenéznie. A ,,sok torvény” vildgit
igazold koltemény, A lélekrill ugyan csak néhdny hénap midlva, Az embernek probdja Toldalél-
dban, mintegy a pope-i mi fedezékében jelenik meg (valdszindleg késdbb is keletkezett a
Hunyadi Ldszié {ragédidfa Toldalékdnak verseinél), de a koltemény alapvet6 gondolatai nyil-
vén ott éltek mar az Esfvéli gondolat s az El-ragadfatds kolt6jében, hiszen ott éit az a fogalom is,

amely a leglényegesebb eleme, tulajdonképpen kiinduldpontja a ,sok térvény”’ 3ogosségénak

beldtdsa —bizonyltdsa felé vezet§ gondolatmenetnek.,

Ez a fogalom az ,érzékenység’, Bessenyei indulasinak legfontosabb kategdridja.

A Paulinus Afydknak a fiatal testSr dnmagat nemcsak olyan tudésként mutatja be,
akinek ,elméje az egész Vilagra széllyel vonattatott”, hanem - t0bbszdr is hangsuiyozza —
nerzékeny” ifjtiként is. Az ,érzékenység”, ameiyet oly fontos jellemvondsinak érez (és amely
semmiképpen sem azonos az érzeimességgel), kettds értelemmel bir. Az elsG azonos a szd hét-
kdznapi, dltalanos jelentésével, megfelel annak a szenzualizmus filozdfusainal 1ényegszerint
kizds meghatarozdsnak is, ametyet pl. Helvétius nyujt a De PEsprit-ben a , sensibilité phy-
sique’’-rél: ,, . ..la facuité de recevoir les impressions différentes que font sur nous les objets
extérieurs ... ® A mdsik jelentés pedig az embernek e ,faculté”’-hez vald viszonydra vonat-
kozik: az ifji1 azért , érzékeny”’, mert beldtja testi meghatdrozottsagat, elismeri azt a meg-
hatdrozd befolyast, amelyet a testi ,,érzékenység” gyakorol a lélek é&s az intellektus felett. Ez
utobbi sajatos, egyedi értelmezés vezet a ,,sok torvény” igazoldsdhoz, de ugyanakkorez a fiatat
Bessenyei elsd s rendkivil jelentds felfedezése is.

Igaz, 2 Paulinus Atyikhoz szilva — bar nem minden kétértelmiiség nélkiil — ilifen

* elismeri az efme folényét: ,, Minek van az elme egyébért, hanem hogy sziviinknek érzékenységeit,

€s onndn gondolatjait vezérelvén, ugyan azokat mindenek el§tt szabadon festhesse?” — s kivd-
natesnak, vonzénak taldlja az ,dregbedett mértékletes, és jdzan értelemnek tsendes, s kies
hatdrait”, szemben az ifjisdg — a sajat — allapotaval, amelyben az ember , véghetetleniil
érez; fjdalmakkal gondol, és sziinteleniil tévelyeg.”” De hogyha € is benne vonzidas a bilesek
lehiggadt vildga irdnt, arrél egyaltalin nincs sz§, hogy sajat llapotat ezért alacsonyabb rendfi-
nek tekintendé. S4t, az a meglepd ontudat, amellyel az ifjtsdg , sziinetlen tévelygését” emlegeti
— ,,Kicsoda vezérelhetné, el terjedett tiizét minden-kor egyenes uton?” — mar jelzi, hogy a
nvéghetetlen érzés” nem sokdig marad meg ebben az udvariassdg altal rakényszerftett ket-
recben, magyardn: az elme vezérlete alatt. — Az elmérill cimii kblteményben ismét elfkeriil az
érzékenység és az elme viszonya: , Tsudallatos elme, millyen valdsdgod, / Magyarazza viltod
sok tulajdonsagod. | Erzékenységeim a torténetektin), / Ha fel larmaztatnak, mint dithés szelek-
tiil, / Szivemnnek tsatajan veled a vdltozds / Olly, mint a habok kdzt tsapdosé villdmlds, /
Gondolatod d8rog, vele a sziv habzik . .. ” — e sorokban mdr kezd éndlldsulni az érzékenység,
hogy azutin a kéltemény végére végképp felboruljon a kozdttiik levd egyensily. Elméjét
biztatgatja: ,, Jdrjdl, Egen, f6ldon, visgalj mindeneket, / De soha ne itélj magadtul Lelkeket. /
Repdestessen széllyel nyughatatiansagod; / De ne felejtsd soha nagy alatsonysagod / Semmit

- nem ismerhetsz; aldzd meg magadat...” — s itt, kdzvetleniil a kegyes lemondds mondata

utan varatlanul lép eld a meggydz6dés: a testi érzékenység hatalmasabb az intellektus erejé-
nél! — , Erzékenységeimben Grizzed javadat. / Itt hatdroztatik édes nyugodalmad, / Ha ezek

- kinosak, rdd rohan f4jdalmad. / Mint egy tzifra arnyék tsak olly forman habzol, { Erzékeny-

ségeimben Sziintelen véltozol, [ Orgmam, s fajdalmam rabja vagy 1étedbe, / Ezt keriildd, amazt
keresed éltedbe . ..’ — azaz: az elme boldogsaga, nyugalma a testtdl fiigg, az elme a test 6rd-
mének s fa]dalmanak rabja — a testi érzekenység valtozasa1 maguk utan von]ak az elme val-
tozasat, - oo : g :

3 He]veti-us, De I’Esprit. Editions Sociales, Paris 1959, 71. Holbachnal pedig: ,, ... Er-
zékenyhek lenni tehdt nem mas, mint az a beallitottsag, hogy tiul gyorsan és til élénken érezzii

o a minket érintd targyak benyomasait . . .7 A természet rendszere. Bp. 1954, 89,
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Bessenyei szerint telidt az ,érzékenység” meghatarozd tulajdonsdga az embernek, a

-

- ,8ziv tsatai” és ,,habzdsai’ kozitt, ,szlintelen valtozva” hanykolddik elménk. A kdvetkezd

nyomtatott md, Az embernek probdja Toldalékdban azutdn ismét felt(inik ez a nagyon fonios
gondolat, csak itt nem kegyes szélam utan, varatlanul is szinte, hanem A Iélekriil cimf kolte-

~ meény kovetkezetes gondolatmenetének silyponti részeként.

ooy

A 300 soros vers bevezetd sorai arrdl szélnak, hogy igenis van a léleknek ,,bird hivatala®,
itéIni tudo l1élekkel allhat ki a ,,Vilag térjére” gondolkoedni az ember, A | Lélek minden igazsag-
nak birja”, tehat — legelsGsorban azonban azt dénti el, hogy ,,Van Isten’’; ehhez az elsd
igazsaghoz a szeme elfitt eiterjedt vilag szépsége és rendje vezeti. De ez az {télGképesség ter-
mészetesen nmem az Isten akaratanak biralatara valé — flyen vonatkozédsban ,,A mi itéletiink
tsak esméretre van” —, abban itélhet csak, hogy ,,mi lehet j6 s rész ... " A Iélek lehet6ségei
utdn a lélek , formdjat” vizsgdlja, azt, hogy milyen a helyzete, hogyan mdkodik. Kordntsem
£lnek benne vilagos képzetek: a 1élek szivekbert dolgozik, allitja pl., de ezutan régtdn azi fejte-
geti, hogy az ,,érzckenységek’ a szivbfl futnak a lélekbe. Szavai nyoman nem lehet szabatosan
megvonni a kiilénbséget a lélek és elme kozitt sem, hiszen hatdrozottan kijelenti, hogy a 1élek-
ben ,,gondolatnal egyebet nem leliink” — s az egymdshoz vald viszony tisztazasanak igénye
nélkiil tlinik itt fel az ,,érzékenység” és a,,sziv”’ mellett a ,,vér”, amely altal szintén testiségiink
ereje nyilvanul meg. De e fogalmi bizonytalansagokon tul abban, ami lathat6an a legfontosabb
koziendd itt, hogy ti. a sziv és a Wiek viszonyaban a sziv a hatalmasabb, az egész koltemény
sordn tobbszdr s teljesen egyértelmtien nyilatkozik. ,, A mint a Lélekril titkosan éreziink, f
Benne gendolat-nal egyebet nem leliink, [/ Az érzékenységek szivbiil futnak-belé / Tarsul vette
tsak ez hiv baratjat meflé.” — a , hiv bardt”, amely azonban ,isak’ {drs: a gondolat. Nem
sokkal alabb pedig a ,,sziv”’ mellett szerepld masik fogalom, a ,vér’” segitségével sziiletik a
félreérthetetlen, egyértelmii kép: ,,Mint egy tiind hajo a szalado6 Vizen, [ Ugy tetszik egy Lélek
tsapkodni a véren / Ha rea szél rohan, hanytatja hajojat; / Vervén dldaldhoz koriil, apré hab-
jat: / E képen a sziv is ha sebesitettik, / Fel-zudult tengerén Lelkiink repittetik, / Vériinknek
folyasat nem vezérelhetjilk ...~ — A vér a tenger s a rajta hanyddd hajé a lélek!

A, vér” igy ki van szabaditva az intellektus hatalma, ellenérzése aldl, csak a természet
télink faggetlen torvényének engedelmeskedik: , Vériink fel-éledvén e nagy természetbe, [
Ugy jar torvény szerént egy eleven {estbe [ Patrantsolja neki valaki allasat! . ..” Logikus tehat,
hogy a kivetkezd részben arrdl értekezik, hogy , A vér a 1éleknél hatalmunktul szabadabb™ —
pl. ,,A test haszerelmet gerjeszt, meg-hevesiil, / Es szunnyadott vére sebes folyasra diil. / ,,De
itt a természet rabsdgdba esett, / S mind ember, mind Lélek, mind sziv foglyava lett”. —
A Flekril cim( kdltemény fdszerepldje eddig igazan nem is a lélek, hanem a ndla is nagyebb
hatalom, a testiségiink, a ,,vér” volt: tdle fligg a lélek dllapota, s & nem nekiink, hanem a ter-
mészet torvényeinek engedelmeskedik. A kivetkezd részben arrdl sz6l ugyan, hogy a léiekek is
szabad mozgésa van (,,sziintelen repdes”), de termeészetesen csak az igy, az isten és természet
altal megszabott koron beliil.

A folytatds erre épiil. ,,A Lélek, Isten s természet igazsagan kivill, tsupa halandé és
teremtett ember hatalom alatf, tulajdon maga belsd igaz esmereti ellen rahsdgot nem szenyved-
het”, Azt aflitja tehdt, hogy ,,A Lélek szabad”, de annak, hogy lelkiink ,halandd és terem-
tett ember hatalom alatt” nem szenvedhet rabsagot, tehét autonomidjanak alapja a masik,
telsGbbrendii ,,rabsag”, az, hogy két nagyobb erd, az,.isten és természet” tettek a lélekre ere-
-dendden ,,igdt”, 6k tartjdk hatalmukban a lelket s nem engedik at masfajta hatalomnak. A kol-
teménybdl viszont vildgosan Kideriil az is, hogy a teremtd szerepe ebben a vonatkozaban
kiizvetett, 6 maga , tsendesen nyugszik a magas Egeken”; a ,,sziv"”’,a ,,vér”’, tehat a testiségiink,
4 testi meghatdrozottsdgunk, érzékenységink révén mikddé természet az aktiv: kdzvetleniil §
teszi az emberre azt az ,,igat”, amely nem tdri a masikfajta, az embrektd! szidrmazd rabsdgot:
ilymédon az érzékenység (illetve mar az érzékenységet integralé természet) révén vilik szabad-
dd az ember a tGbbi emberrel szemben. Ez viszont azt jelenti, hogy senkinek sincs joga torvényt
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parancsolni — ezt kérdi a misik embert6l; , Természet? Isten vagy? hogy térvényt parancsolj?”
— , amibdl viszont az kivetkezik, hogy minden embernek megadatott a képesség, hogy § maga
ismerje fel a torvényeket: |, Minden [élek 14tja a vilagot, hol éI / Mellybe tirvényt, istent, aka-
daly nélkiil 1él.” Ebbdl eredéen az egyik embernek éppen annyi joga s lehetdsége van torvényt

felismerni, mint a masiknak / ,,A nap minden szemnek megmutata fényét” [ itélni nincs jo-

gunk a masik lélek felett / , Ki itél a f6ldon halhatatlan lelket?’’ | — nyilvanvald tehdt, hogy
»& Lélek dolgunk kazt sok sek fdrvényt meg-hihet.” Ebben all szabadsdga, amelyért Bessenyei
éppolyan hevesen kiizd itt, mint am:lyen zavarodottan eseng a ,,minden”, az , egész Vilag” egy
torvénye utan amott.

- A, mennyi Ember, anyi térvény” l1dtvanya nem tett volna rd olyan mély hatdst, ha
nem éppen 6 ldtja be, hogy a , Lélek...sok tdrvényt meg-hihet” — ehhez az ailitishoz
viszont az ,érzékenység”, testi meghatdrozottsagunk autondmiat biztosité hatalmanak fel-
fedezésére volt szitkség. A |, sok torvény” vilagaval viaskodd, az ,,egész Vilag” egy torvénye
utdn esengd kiltemények szilletését igy bizonyosan megeldzte annak a meggydzdddsnek kiala-
kuldsa, hogy az ember alapvetden testi meghatérozottsaga lény. A ,sziv”, a ,,vér” hatalma-
nak, a testiség 1élek és elme feletti erejének elismerése azonban egyiittal annak az elismerését is
magdba foglalja, hogy az ember igen nagy mértékben ki van szolgaltatva a kiilvilignak, a
kiils6 dolgoknak: ha az elme nyugalma az érzékenységeken milik — , Erzékenységimben Griz-
zed javadat. / Itt hataroztatik édes nyugodalmad” —, akkor akérnyezetnek azokon a hatsain
miilik, amelyek befolydsoljak testi érzékenységiinket. E fogalom felfedezése azt jelenti tehat,
hogy Bessenyei szdmara nagy jelentdsége van a kiilvilag olyan jelenségeinek, amelyek megha-
tarozzak a testi 6r16m és fajdalom rabjaként felfogott lélek Allapotat — elsésorban természete-
sen azok a fontosak, amelyek hozzdjdrulnak ,édes nyugodalmghoz” ¢s | nevelik gyinydri-
ségét,”

2.

Amilyen nyugtalanité kiavetkezményekkel jir a , sziv’’ hatalmanak felfedezése az embe-
rek vildgaban, olyan harmonikus, orémteli és kizvetlen kapcsolat tarul fel az érzékenység
embere s a kiilvildg, elsdsorban az ezer szinben ragyog6 természeti krnyezet kozott. A Hunyadi
Ldszld tragédidjinak Toldalékaban talalhaté koiltemények tilnyomd része Jényegében ebbdi a
kétfajta ihietbdl sziiletett: a filozofikus versekben az érzékenységet elvileg igazold gondolatokra
szinte ratoriddnak a kdvetkezmények feletti riadt meditacidk — a leird versekben viszont
mintegy az érzékenység gyakorlataval talatkozunk, azt latjuk, hogy felfedezése eleve magaba
foglalja a kiilvildg, a kirnyezet benniinket megragadod (,érzc¢kenységiinket részegitd’”) szépsé-
geinek felfedezését. Igy lényegében két, merdben cllentétes jellegd verstipus t5lti meg Besse-
nyei elsé , verskotetét”, A filozofikus versekben a kolté mindig kritikus helyzetben van s
szeretne szabadulni: ,,nagy utazas”-ra indul, lelke a vilag fulé roppen vagy torténelmi kor-
szakokon rohan at pillanatok alatt, mindent , Uszve-vissza jarkdl”, eget, foidet, poklot, ten-
gert — és ugyanjgy allanddan valtozik hangulata, megismerd kedve is: lemond arrdi, hogy a
teremtés titkain gondolkodjék, de azutdn mégis vallalkozik, sit, néha biiszke az ,,egész Vilagra”
kiterjedt elméjére, majd ismét ,,visszaesik elmélkedésébdl”, Eldtte a ,,s0k torvény” dilemmaja,
lelke zaklatott, nem tud szilard pontot taldlni. A masik tipust, a lefré verseket viszont e roppant
mozgalmassaggal szemben éppen a nyugalom, a gydnydrkodtetd szemlélfdés jellemzi, a kélt6
eiméje itt mintha éppen egy mozdulatian, szilard ponton &lina, nem mozdul, elhallgat, szinte
semmi nem drulkodik elmélked6 hajlamardl. Erzékeiben felragyognak a természet képei, ame-
lyeket e koltemények érzékietesen, gazdag szinekkel s ugyanakkor szabatosan festenek,
Az els8 Toldalék versei igy kifejezik azt a nyugtalansagot, amelyet a fiatal filoz6fus az emberi
vilag (Csokonai szavat elflegezve: a ,,romlott emberi nem”) s azt az ,édes nyugodalmat”,
amelyet a természet 14ttdn érez.
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A kétfajta ihlet azonban nagyon szorosan Osszetartozik: a ,,mennyi Ember, anyi tor-
vény” viliga annak a gondolkodénak valt szorongat6 élményévé, aki a az emberben a ,,vér’-t
erdsebbnek allitotta a 1éleknél — a természet szépségei is annak a koltdnek ragyognak fel, aki
mindenr§l feledkezve hagyatkozik érzékenységére. Az elsd Teoldalék leird versei (A Tiszdnak
repgeli pydnybriisége, Az esztenddnek négy részirGl } mellett ehhez a témakdrhoz tartozik a 72-es év
kora 6szén megjelend Eszterhdzi vigassdgok s a hozzécsatolt Delfén, ilyen 1élekallapot megdrzéie
Az embernek pribdja Teldalékdban napvildgot latott Sziv, muzsika, szerelem s majd a Holmi-
ban koz6lt Vereri cimil prézai irdsok, ez utébbi 1769 nyarda tortént olaszorszdgi utazdsanak
egy elragadtatott pillanatat idézi fel. S bar ezekben az irasokban a kitlvilag képeit irja le, egy
tdjat, egy mulatsdgot vagy az évszakonként véitozd természetet, a versek igazi , hése” még-
sem a vilag, hanem az itt megjelend ember, aki csak érzd, csak érzékenységgel és |, sziv’-vel
biré lény. Az 6, illetve az 6 néz6pontjdnak a jelenléte a legfontosabb, az alapvetd: érzékenységé-
nek kielégiilése érdekében sziilettek ezek az frasok.

A Reggeli gydnyirlség szemléliének tevékenysége ,gyodnyiriiségének neveiésében”,
»Erzékenységének részegitésében” ali; az Eszterhazan vigadd emberekben is a ,sziv"” és az
,,erzékenysép” miikidik szinte kizdrdlag — ez a két szd szerepel a legsiiriibben itt; A Delfén
tancat nézfk kozott is ,,Kiki részegen usz gydnydriiségébe / Nem fudja mit tegyen érzékeny-
ségébe” s rohannanak vad, szerelmes vagy vitézi indulataik utan. A Sziv, muzsika, szerelem
pedig éppen a ,,sziv”’-rdl szdlé elragadtatott dradozds —, a szivrdl, amelynek a szerelemben s a
zenében van , leg-nagyobb ereje”; azifjunak az estizenehalligatas kozben | Fel-indulnak zsibbadt
érzékenységei ... ” s ugyan olyan elragadtatdsnak vagyunk tanii, mint amit Delfén tancit
nézve érzett a fiatal testdr: felzaklatott érzékenysége killonds, Almodozasra, szerelemre invitald
tdjakat fest kaprazd szeme elé, Venerinek, a szard kiralyok Torino melleti vadaszkastélyat
kdrmyezd parknak latogatdia pedig megszerelmesedik a ,,néma Természet tsupa tekintetétdl” s
még a fakkal is dlelkezni tamad kedve — a feltdmadd érzékenység szinte groteszk elragadtatas-
sal tor eid. ’ ‘

5 oy . N

Az ember oromteli, harmonikus és kdzvetlen kapesolatban a kiilvilaggal; nyilvan ez az
€élménykor nyaijt alapozdst és lehetdséget arra, hogy a fiatal gondolkodd nagyon hatarozott
elgondoldsat a testi érzékenysége altal meghatdrozott emberrdl egy nagyobb dsszefiiggeés keretei
kizé emelje, mintegy vildgképet épitve koré — igazolja. E folyamatra a Bessenyei altal fel-
fogott természetfogalom eltérd valtozataibol kivetkeztethetiink. A fogalom egyik — s valdszinti-
ieg els§ — értelme azt a targyiasan 1étezd, a kizvetlen szemlélet szdméra megmutatkozo termé-
szetet jeienti, amelynek kiilonféle részietei mint kiils§ dolgok megragadjak, s6t, , részegitik™ az
ember érzékenységét: az a ,,néma Természet”, amely a Veneriben toltstt estén tekint ra,
vagy amelyik a Tisza parti reggelben ébredezik 4lmébdl s az, amelynek életutjit — a virdgos
gyermekkort6l a fehér oregségig — az esztend§ négy évszaka mutatja meg. Ez a természet
magahoz kapesolja az ember érzékenységét — s ha nem is ez az intenziv kapcsolat revelalja az
azonossagot, de el6készitésiil szolgal arra, hogy Bessenyeiben megfoganjon az antikvitasbol
szarmazd s e szdzadban (ij hangsillyal feltamado gondolat: az ember hozzétartozik a természet-
hez, az ember a természet része, ’

A Reggeli gyonyoriség koltGie verse végén beleolvasztja magdt abba, ami koriilveszi,
miintegy feloldja dnmagdt a természeti képbe: ,,Ilyen az a hely, hol életre sziilettem, / Hol a
a nagy természet férfitagia lettem.” Delfént, a csodalatos tehetségd tancosnét is a természet
sziilotteként 1atjuk: ,, A természet egyszer kebelében heviilt / § tsudajara Bétsének egy Deliént
sziilt” s 1igy is halt meg, mint a ,,természet tsudija”. Az ember és természet dsszetartozasanak
gondolatival azonban nem csupdn kol{di fordulatként taldlkozunk — e fordulatokat is egy
hatarozottan kifejezésre jutd elgondolas ihieti. A Sziv, muzsika, szerelem befejezd mondatiban
fogalmazza meg talan a legszebben s valdsziniileg legellszdr is az ember és természet azonossa-
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ganak mibenlétét: ,, ... Ugy tetszik, mintha a sziv a természet legelsd sziilottje volna, ki t61 * = °.
testet tsak azért vett magdra, hogy kontise legyen, melybe akaratja szerént jarhasson...” =%
A lélekriil cimi Koltemény mar ennek az elképzelésnek birtokdban keletkezett, Bessenyei itt .2

mar magatdl értetddden értekezik arrél,’lhogy a,,vér” a ,természetben éled” s jar , torvény sze-
Tént” — ha pedig szerelmes az ember, akkor a ,,sziv foglyava” lesz, de ez a kifejezés egyértelmd
azzal, hogy a ,,fermészet rabsagaba” esett. — A természet nem csupan koriilveszi az embert —
az is természet, amely gydnybrkiodik az emberben: az érzékenység kapott itt sulyt, tavlatot
azzal, hogy egy nagyobb fogalom, a természet fogadta magiba. De ezzel az is nyilvanvald,
hogy Bessenyei szdmdra a természetnek van egy masik érielme, hiszen a fogalomnak, amely ift
szerepel, megn6it a terjedelme (az ember is beletartozik), de megvaltozott tartalma is: nem
egyszerfien kiils6 dolog, nem csupan latvany, amely megragadja érzékenységiinket —, aktiv,
dinamikus tényezdvé alakult, amely nemesak faf az emberre, hanem muiikddik az emberen beliil,
s e miiktidésnek ,,torvénye”, dndllé rendje van.

A Bessenyei elsd irdsaiban szereplé természetfogalomnak van azonban egy harmadik
jelentése is, az ti., hogy a természet feremiés, isten alkotdsa, A természet Bessenyei szerint
kétiéleképpen is kapcsolatban van az istennel. Az egyik médnak alapja a korban igen elterjedt
tin. fiziko-teoldgiai gondolat,? amely szerint 4 természetben a teremtd tevékenységének eredmeé-
nyét lithatjuk: rendje, szépsége s fGként célszer(isége Snmagdban is bizonyitja isten 1étét, a
hivd 1élek a természetben csodalhatja teremtGje hatalmat. A szdzad tudomdnyossdgénak egy
jelentds része ebben a newton-i vildgképre visszavezethetd elgondolashan fogant, s e felfogas
elemeivel taldlkozhatunk Bessenyei gondolatai kizétt is. A természet dltal megnyilatkozd,
1éiét és hatalmadt a lathatd vilaggal, e vildg célszerti rendjével igazold isten képe rajzolddik
elénk pl. A lélekriil cim(i kélteménybdl : ,, ... S tovdbb, ki engedte e jit, azt kérdezem. / Nap,
hold, tsillag ragyog kék szinén az Egnek, / Tele van kintsekkel kebele a fildnek, / Erzéseddel
szedhetsz minden édességet . . . | Egy Vildg terjedett 1atasod eldtt el, / [téld meg, kitsoda paran-
csol ezekkel”. — De a természet és a teremtd kapcsolata Bessenyei szdmira nem merdl ki a
fiziko-teologidval —, kozvetlenebb, szorosabb bsszetartozasrdl esik itt szo tobbszor is: nem
csupdn az isteni akarat jeleniétét tapasztaljuk e vildgban, de maga a vilag is az istenben helyez-
kedik el. Az eimériil-ben példaul igy ir: ,, Tsuddld Teremtddet, lasd meg kitsinységed .. .ne
héborodj meg soha az Istennel. / ... Ennek kebelébiil & Vilag el terjedt, / Belsd részeiben a
természet éledt, Felettiink, alattunk, benniink, mindeniitt van ... / § terieszkedett-ki tsak
teremtésével . .. [ Az El-ragadialdsban is nagyon jellegzetes megfogalmazdsokkal talalkozunk,
itt a teremtdt a ,,nagy természet ldthatatlan lelkének’ mondja s azt allapitja meg réla, hogy ,,Ez
az, 6rok erd magaba mozdulvdn, [ Széllyel terjeszkedik a mindent alkotvan, [ Kebelébe tartja e
nagy termeészetet / Melynek az § lelke szabhatott csak rendet ... ”

A természet itt megjelend, djabb értelme immdr magédba foglalja az isteni elgondolast,
tervet, akaratot — de ugyanakkor tdbbrél is sz6 van: a természet és teremt6 kozitt egy sajato-
san szoros kapcsolatot bizonygat ismételten, egy killéinds konkatendacidt, amely az elsé pillan-
tasra is joval kegyesebb nézet a fiziko-teoldgidnal. A gyakran felbukkand kitételekben Male-
branche-nak, a szazadfordulé Descartes-kovetd filozofusanak rendszerébdl szdrmazd ele-
mekre Kell rdismerniink® — de a Voltaire dltal kicsufolt ,minden istenben lakozik” elgondoldst
az ifji filozofus furcsa modon (az eredeti doktrinatdl természetesen teljesen idegen szellemben)
az érzékenység védelmeében, elfogadtatdsa érdekében hasznalja fel. S gy tetszik — legalabb
formailag — sikerrel épftkezett: érzékenysépitnk miikodését a természet rendjébe foglaita, ezt
a természetet pedig a teremtbvel hozta, a fiziko-teoldgia s a malebranche-i ,,vision en Dieu”
révén kétszeresen is, szoros kapcsolatba.

. i Eredetérdl, a szdzad szellemi életében elfoglalt kiilonds helyzetérdl, kihatasaird! I
SzAUDER JOzsEF: Az estve és Az dlom keletkezése. ItK 1069. 1. sz.
5V§. E. Brémmer: Histoire de la Philosophie. Tome L1, 1. 200—228,
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A testi vonasai dltal meghatirozott ember képe igy beéplilt a teremtés, a legdlis vilagkép
rendjébe.

Itt vannak tehat, mar a kezdet kezdetén, az elsd Teoldalék verseiben egy -, systéme”
korvonalai, de — hiszen a 50k torvény” vildga €s az érzékenység hatalma kdzdit hamar meg
kellett sejteni a kapcsolatot — eleve megzavart rendszerrdl van sz6 s teljesen érthetd, ha meg-
jclenésével egyidGben mdir a nyugtalansdg jelei is megmutatkoznak. A | minden”, az ,egész
Vilag” atfogasdnak ajra s ujrafogalmazott dhaja a legfontosabb e jelek koziil: a filozdfusi
nagyratorés gesztusai 1ényegében e kis rendszer birtokdban torténnek — a megnyilatkozédsok
tehat a ,,systéme” elégtelenségének nyilt bevallisai. Ugyanakkor azonban a nyugtalansag, a
bizonytalansag dszinie beismerései ellenére feltétleniil jogosnak és megalapozotinak kell tartani
az ifjia filozdfus kevélységét is, amellyel az ,,egész Vildgra széllyel vonattatott” elméjével
biiszkélkedik: a kétfajta 1élekaflapot egyiitt fejezheticsak ki a fiatal testdr helyzetét. A, sok
tarvény” dilemma gyors felvetddése mar jelzi e rendszer alapvetd s hamarosan silyos vélsaggal
tetdz646 gyengeségét — viszont e sietds vildgkép kiindulépontja egy olyan bizonyossag, amely
fyel Bessenyei viaskodik ugyan, de amelyt6l soha nem fog eltérni, amelynek igaz voltiban
soha nem kételkedik, az, hogy az ember testi meghatarozottsagn 1ény. E meggydzédés birto-
kaban joggal tekinthet folénnyel a vildgra, az egpész magyar vildgra az alig huszondt éves ifjn,
mint a Paulinus Atyakhoz irott versében, amely az , érzékeny” és ,,vildgi szivii” koIt kitlonds,
megrendiilést, egyiittérzést és ironiat vegy1t6 magatartasat fejezi ki az aszketikus buzgdsaggal
és erkdlecsel szemben.

A filozofikus versek alaphangjat azonban a bizonytalansag fesziiltsége hatdrozza meg —
nyugodgt szemlélddést kifejezni csak a lefré versek révén van alkalma a fiatal koltdnek. Iit
olyan helyzeteket élhet 4t, amelyekben az ember, az érzékeny ember eléri , édes nyugodal-
mat”’, s amelyek nem problematikusak: a ,,vér” hatalmanak itfeni elszabaduldsai nem allitjak
szembe az embert a t6bhivel, nem hozzdk létre a , kiki magdba éleszti reményét” anarchidjat.
Itt az emberek nincsenck egymassal kapcsolatban, csak a szépségen 4t, a mindenkinek kijutd
gybnydoriiségekben taldlkoznak: Delfén tdnca vagy az Eszterhdzi vigassdgok egyforman niin-
den jelenlevd orémére szolgalnak, éppeniigy, mint az évszakonként mas-mas arcat mutaté
természet,

Bar ezekben az irasokban nem taldlkozunk elmélkedd részletekkel, de azért korantsem
hallgat itt a gondolkedd — éppen legfontosabb meggyfzddését éli at s f6leg bizonyitja ismé-
telten azt, hogy az embernek érzékenysége a meghatarozé vondsa. Fontos azonban megjegyezni,
hogy természetesen nem a lefrd versekben megjelend élmények révén, az embert koriilvevo
természet 1attan, a szerelem, a zene, a tanc drémeinek hatasdra szitletik az érzékenység hatal-
minak belitasa — éppen forditva van: azért ragvoghat fel e versekben s prézai irdsokban a
természet, s azért szélalhat meg az &rim, mert mdr érzékeny ember pillant koriil. Az érzékeny-
ség felfedezése eredendden mas, mélyebb s titkosabb forrdsokbol szarmazik, s a mar felébredt
érzékenység taldlia meg Oriomeit a vildgban — s ez az Srombkre fogékony fiatalember taldl
r4 egyik Kifejezési formajaként a leird versre. Latni fogjuk majd, hogy a pictura-poesisse}®
Bessenyei német és francia példak nyoman ismerkedett meg: Brockes kotetei pl. nyilvan meg-
voltak Kellar Adam ,konyveshazdban’, a francia ,,poésie descriptive” jeles miiveldinek,
Delille-nek s Saint-Lambert-nek munkai pedig éppen ez idd tajt, a hetvenes évek elelén szami-
tottak djdonsagoknak,

E o i
¢ A szazad jellegzetes miifajanak altaldnos genezisére (5 részben hazai fortunajara)
vonatkozodan lasd SzaUDER i. m.; bizonyos tipusaira és elterjedtségére pedig PaurL van Tize-
HEM: Le sentiment de la nature dans le préromantisme européen. Paris 1960,
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Bessenyei el§bb foglalta bele az elime erejénél hatalmasabb ,, vér'” miikddését a természet
rendjébe s kapcsolta hozz4 ilymddon a teremté akaratihoz, hogy semmint szdmot veteit volna
az érzékenység hatalmanak lehetséges mds kivetkezményeivel is. E sietség nyoman a ,,sok tor-
vény” megoldatlan dilemmajat tetézve kezd teljesen kibontakozni salyos vilagnézeti valsiga.
Az embernek prébaja Toldalékdban. A ldlekrdl utdn lenyormntatott Parides-Rézus-Ediza kizdtti
verses levelezésben s a Holmiban, 1779-ben megjelend, de az eddigi kutatasok Altal is korai
munkanak tekintett T2érim-Carités levélben az érzékenység uj s kényelmetlen kivetkeményei-
vel néz szembe. (XXX. rész, 268--282) Ezek a levelek ugyanis kordntsem ,,probara
torditott magyarsag”-ként birnak jelentdséggel, Bessenyei nyilvdnvaléan csak a (bizonyara
meglehetdsen gyarld) torténetkék altal mytjtott apropékat hasznalja ki, a szinte tézisszerfien
fejtegetett gondolatok nagyonis szorosan kapcsolddnak eddigi toprengéseihez,

Kozds a két toriénet alaphelyzete: az ifjit hdstk egyképpen tavoli szigetekrél — Tzérim
rdaddsul rabsagbdi — irjak leveleiket, panaszoljak s kommentaljdk sorsukat. Rézushoz atyja
szigorii volt, tiltotta téle Edizdt, amm valdjaban nem akart a fiatalok boldogsaganak utjaba
4llni, csak fia szivének Allanddsagat tette probdra. Rézus ezt azonban mar késfn tudja meg,
egy fovenyes, kietlen szigeten , fetrengve siratja” hibajat, folotte , hallgatnak az egek”, korii-
lotte pedig ,,sovdny szél sikoltoz széllyel a homokon.” Atyiatdl kirohanvan ugyanis, diihében
(,,Az okossag rajtam mdr nem segithetett”) egy hajdshoz allt szolgdlatra, dtjukon azenban
hajdtorést szenvedtek, s § most ,,ir s sir”, mert tudja, hogy e puszta szigeten, ahova kivetette a
hullarm, a biztos haldl vdr red, A szerelmes Ediza kidzben — , Nydgvén a termdészet gyullasztott
mérgében” — kolostorba vonul, de a szenvedély tiize nem enyhiil benne, szerelmét sehogyan
sem tudja kitépni szivébdl, Rézus az , Egektiil is elfoglalja életét” s § halalaig fogia majd hor~
dani e szerelem , gydfrelmes igajat”. Sorsuk tanulsigat Rézus fogalmazza meg pontosan s az
olyan jellegzetes széhasznalattal, sirfelirata igy fog majd szélnit ,, Itt mult el egy ember, kit e
nagy természet,/ A i8ldnek pordbul meg-elevenitett./ Mig é1f, ttrténetin széllyel hinyattatett,/
Mindent €rzett, 1atott, gondolt és hallhatott. / Nem tudta kezdetét, magat sem ismerte, [ §
halatat mint ifju idején elérte. / A nyi torvénye volt a menyi ichetett, / Eit s magatul még is
semmit nem tehetett: ; Mindent a természet tsinalt életével, / A melly szabadda lett §rék ere-
jével”

Ez az onjellemzés — vagy inkabb dndefinicié — vilagosan mutatja, hogy Rézus érzelmes
torténete az ifjn filozdfus peldazatava alakult. Rézusban lényegében ugyanazt az embert lat-
juk, aki a Tisza partjan ,,neveli” gyonyor(iségét, azt, akiben a ,,ver” €s a ,,5ziv” a meghatdarozd;
»Nincsen hatalmadban a vér folyasaval” — ez a mondat A félekril-ben olvashato, s ha mds sza-
vakkal is, de ugyanezt mondja Rézus, akinek ,,Mindent a természet tsindlt életével.” De nem
csupan a szavak masok — az az igazdn fontos, hogy Bessenyeinek megvaltozott viszonya
sajat igazsadgahoz ! A lélekriil-ben még folényesen bizonyitotta a ,,vér’ hatalmat, ennek érde-
kében érvelt lendiiletesen, most viszont riadtan beszél rla, félelmetes erének mutatkozik sza-
mara a természet. Jellemz6, hogy Ediza a kolostorban istent kérlelve sem tudja kitépni Rézus
képét a szivébdl: nem csupdn a jézan ész, de maga a teremt§ sem tudja megszabaditani lel-
kének kinjaitél, nem gydzhetd le sehogyan sem a természet ereje.

A tortémet végén még egyszer s ha iehet még élesebb fogalmazasban tér vissza Rézus
sorsanak nyomaszté tanulsaga: ,, Az ember szivének rabsagaba esett, / Melynek a gondolat tsak
segitdje lett. / O benne parantsol a Vildg torvénye, / Mind ennek dltala fogy s éled reménye. /
Hijaba rugdosok nagy hatalma ellen, / Mert 6rokds rabba kell lennem keletlen.” — Ebben a
" pillanatban teh4t Bessenyei igen tragilcusan litja az ember helyzetét: olyan vilag veszi koriil,
amelyet a ,,mennyi Ember, anvi térvény” kdosza jellemez — ugyanakkor viszont nmaga sza-
mara egyszerfien nem talal tamaszt: ,,mindent a természet tsinal életével”, s , kelletlen rabsd-
gaban™ nem ura dnmaginak sem, ki van szolgdltatva sajat érzékenységének.
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§ valéban: Bessenyei szimdra mintha a bidn fogalma is elmosédna mar, mintha elveszie-
né jeientdségét és érteimét! Rézussorsa ugyan csak egy félreériés miatt fordul tragikusra(fur-
csa, hogy ezt Ediza nem igy tudja: , Szerencsétlen atyak, kik a természetnek [ Torvényeket
szabtok, és gyermekeiteknek / Pokiokat tsinAltok akaratotokkal ... "), a masik héssel, Tzérim-
mel viszont nem ¢supan a jozan észt feledtetik el indulatai, hanem a tisztességet, a jo erkblcsit
is. A pénzt, amelyet becsiiletben megdsziilt, tonkrement atyja rabizott, nem az uzsorashoz
viszi, hanem kegyetlen, 6nzd szerelméhez, Tzarinéhoz, aki miatt mar erényes kedvesét is cser-
benhagyta, Alaposan megbilinhddik, maganyos, sziklas szigeten, durva rabok kozott szenvedve
lophat csak magdnak id6t arra, hogy ,,irjon és sirjon”, ratul elhagyott kedvese batyjanak

- panaszkodjék. Bessenyei viszonyat hdséhez itt is ugyanaz az érzelmes sajndlkozds jellemzi,

mint Rézus esetében: Tzérim elsdsorban szerencsétlen, és sehogyan sem biinds. ,, . . . Ha szeren-
tsétlen indilataim a j6zan értelemnek leg kisebb szikrajat még ndlam fényleni engedték volna;
£s ha mint szerelmen kiviil minden egyéb dolgokba érzéketlen, egészlen meg nem vakultam
volna tehat, tapasztainom kell vala, hogy (Tzariné) hidegsége leg alatsonyab okolchul szarmazik;
mivel mig vagyonimat tudta, kedvellett, most pedig azoktul {noha altala) meg fosztatvin meg
vét — — De mit 1athat egy olly Ifiu, ki magat szerelmének tilzetiil tellyességgel el hadta
ragattatni.”” — 8§ mit is tehetne wvaldban, hiszen — mint emlékezik —, mikor elindult apja
pénzével, ,szerentsétlen sorsom mar ekkor meg hatdroztatorf.” Az ilyenfajfa kitételekbdl s az
egész kis irdsra jellemzd, egyiittérz6, érzelmes eldaddsmaodbol ugyanaz a meggydzidés arad, mint
amit Rézus torténetében szabatosan megfogalmazott: Tzérimmek is ,,Mindent a természet
tsindlf életével”,

A tragikus, illetve biinds életre az embert rabsigban tarté természet jelli ki a szeren-
csétlen ifjakat, 6k nem tehetnek sorsukrét, tehetetlen aldozatok csupan! S hogy az ember sajat
jobb belatisa, jozan okossaga ellenére is elkdvet ostoba vagy €ppen b(inds cselekedetet, Bes-
senyei szamdra késGbb is szdmon tartott, fontos igazsdg marad. A megjelent Holmi XXIL
részében irja: ,,Hanszor lattydk az emberek, hogy bolondsagot tselekszenek, még is el kive-
tik™. {190. 1) A kéziratos Holmiban is talalkozunk ezzel a gondolattal: ,, . . . de tapasztallyuk,
hogy az ember olly doigokat akar, mellyek otet el vesziik; mit maga is sokszor tud eldre ... "
(IX.) Ennek a késdbb is visszatérd gondnak itt nyilvanvaidan nem a morilis oldala a fontos,
hiszen éppen arrdl van szd, hogy a biint (vagy az ostobasagot, meggondolatiansdgot) nem egy-
szerlien csak elkovetik az emberek, hanem mintegy a természet kdveti el altaluk, ennek 6k csak
egyszeriien médiumati, s hiaba rugdatéznak hatalma ellen. Igy valéjdban nincs is kit megitél-
niink, akik elkdvették a tettet, aldozatok csak — amiker eimalt az indulat rohama, amikor
oirva és sirva’” emlékeznek, akkor a lelkiismeret is bantja fket: a biins életvitel mbgott tiszta
volt a 1élek 17 : :

E két heroidaval lezarul Bessenyei toprengéseinek egy peribdusa — a fiatal testér most
mdr visszavonhatatlanul valsagos helyzetbe jutott. E valsignak két alapvetdé motivuma van,
két, egymasba Kapcsolddd , vétséget” kovetett el a fiatal gondolkodd, s az elsé éppen legion-
tosabb meggybzddésével, az ember testi meghatdrozottsigaval van dsszelliggésben: az az
emberkép, amelyet vall, s amelyet A lélekriii-ben rendszeresen ki is fejt, rendkiviil egyoldaid,
Emlékeziink: itt Bessenyei indulatosan, bizonyité szandékkal, polemikus tiizzel fejtette ki,
hogy az ember alapvetSen testilény, hogy a,,vér”, a ,sziv’ hatalmasabb benne, mint a ,,1é-
lek” — a két principium viszonydra szemléletes hasonlattal vilagitott ra: a vér a tenger, a lélek
rajta hanyddd hajo csupdn. Olyan buzgdn bizonyit, hogy egyébre, mint a testi jelleg elsddleges-

¥ 7 Csak utalni szeretnénk ri, hogy Bessenyei hercidAi ebben a vonatkozasban érdekes
parhuzamossagot mutatnak Prévost Manon Lescaut-javal. L. ehhez Emramrp venatkozd
elemzését a L'idée de Ja nature en France dans la premiére moitié de XVIII®. siécle, Paris 1963,
I—11. Nature et morale cim fejezetben. 1. 329.
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ségének hangsilyozasara nem is tigyel: a , l€élekriil” — noha kilteménye A [élekriil sz61 — csak
a ,,vér’-hez valdviszonylatdban ejf szdt, s amikor a lélek szabadsagardl beszél, akkor is csak
a test Altal meghatdrozott lélekrdl van szé: a testtel, a,,vér’-rel szemben nem, csak a tobbi
emnber befolyasold akaratiaval szemben szabad a lélek, A [élek ald van vetve tehat a ,vér”

hatalmanak, de fgy — a polemikus indufat aldbbhagytaval rogton megvilagosodik — magaaz = 5

ember is ala van vetve e hatalommak; nem csupan a lélek, de az ember a ,,sziv foglya”, a ,,ter-
mészet rabja”’ — mi magunk vagyunk Kiszolgaltatva ama tenger habergdsainak. A fiatal top-
rengd igy a test (a ,,vér”, a ,sziv”’, az ,érzékenység”) els@bbségét bizonyitva a lélek felett,
olyan emberképet alakit ki, amelyben csak a testnek van érdemleges funkcidja, az okossag-
nak, az intellektusnak rem jut szerep: a gondolat — tobbszér is leirja — ,,csak” kisér6ie,
csak segitdje az érzékenység miikodésének.

A testi meghatarozottsag bizonyitasdval Bessenyei egyrészt azt akarta igazolni, hogy
az ember szabad, masrészt pedig azt, hogy boldogsagdt (a lélek , édes nyugodalmat”) érzékeny-
ségei révén, tehdt killsé dolgok Altal biztosithatja. Az egyoldalisag, e kétségkiviil kiilands, s
alighanem egyediildllé ,,monizmus” miatt azonban az elsd bizonyltdsi processzusbdl a 30k
torvény” vildganak igazolasa kovetkezett, annak az dllitdsa, hogy az ember végletesen, nyug-
talanitéan szabad, hiszen csak a (passziv) teremté s az (aktiv) termeészet ,tettek ra igat™:
,,teremtett halanddk” altal megszabott torvények nem lehetnek szdmara érvényesek. (A ldiek-

riil) Az emberkép egyoldalisaganak a boldogsagra vonatkozd kbvetkezményeit pedig a heroi- .

dak mutatjak, itt azt volt kénytelen belatni, hogy a boldogsagat keresd érzékeny embert nem
segiti utjan az értelem, csupdn a felzadult ,,vér” impulzusait kdveti, s ennek is vilik kiszolgdl-
tatottjdva: okossagtdl, értelemté] megfosztva képtelen védeni tmmagat sajat indulataival
szemben, nem tehet semmit, , Mindent a természet tsindl életével”, — Az érzékenynek elgon-
dolt ember igy a tobbiek feldl nézve térvények nélkill éi8 szérmyetegnek, sajat érdekei feldl
nézve pedig szétomld, tehetetlen babként mutatkozik.

A vélsdgot ennek az emberképnek s annak a kis ,,systéme”-nek taldlkozdsa okozza,
amelyet Bessenyei egészen kordn kialakitott, amikor az emberben miik$dd érzékenységet a
természethez kapcsolta, magit a természetet pedig nagyon szoros kapcsolatba allitotta a
teremtdvel. A heroidakba foglall tanulsdg utan nyilvanvaldan egészen mds sdlya van e latszélag
artatlan, kegyes Kapesolatnak, amelyet Bessenyei egyébként nagyon alaposan hangstilyozott.
A elsé Toldalékban talsagosan is gyakran térnek vissza a malebranche-i elgondolast visszhangzo
kifejezésck, amelyek szerint a természetet mintegy ,,en Dieu”’ kell elgondoinunk. — , Ennek
(ti. a teremtdnek) kebelébiil a Vilag el terjedt [ Belsd részeiben a természet éledt”; ,,Semmi nem
mulhat el e nagy természetbe [Tsak valtozik, de megmarad Istenbe.”; [, Fzaz orok er (ti.a
teremts lelke) magaba mozdulvén [ Széllyel ter]eszkecllk a mindent alkotvan [ Kebelébe tartja
e nagy természetet ... ”; ,,Orokos nagy isten ...a benned feremfet! természetbiil szol] kil”;
,,E nagy természetet Isten! kebeledbe rizd meg! ' el

A fogalmat, amely az emberben mikadik, s amely meghatirozza az embert, egészen
szoros kapesolatban latja tehat a teremtdvel. Fontos megjegyezni, hogy a természet értelmes és
jelentdsege a filozofald Bessenyei szamara els6sorban e kettds viszony kifejezésében nyilvanul
meg. A targyisan 1étez6 természetrs s dltaldban a teremtett vilagrél nem sokat tudunk meg
kolteményeibdl: a teremtés részletei, csoddi, titkai, de rendje sem érdekli igazdn a fiatal gondol-
kodét, Amikor kérdéseket tesz fel , P1até”-nak, , Lokk”-nak, , Neffton’’-nak és , Aristételes’-
nek, akkor nem tuddsi tarsalgdst akar folytatni, netn vilaszokra vér, hanem d maga akar bizo-
nyftani: , Tsak aki teremtett, a lathat ide (ti. a teremtés rendjébe) bé,”” Latszatra ellentmond
ennek az az dllandé izgalom, amelyet a ,,minden”, az ,egész Vildg”,a ,Vilag lelkének
torvénye” kelt benne — e vigyat azonban eredendden az emberi vildg ihleti, nyug-
talansaga egyiltaldn nem a fizikai, hanem az erkdlesi vildg szemléletéhdl szdrmazik. Jelleg-
zetes az olyan gondolatvaltas, amikor az egyik sorban azt kérdezi: A vilag lelkének miként
van tidrvénye?” a masikban pedig — mintegy értelmezve is az el§z6t — igy folytatja: ,,Em-
beri nemiinknek hol 4llhat reménye?” azaz: nem a vildgra, hanem az emberi nemre vonatkozé
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torvényre gondolt itt® Egyik felszdlitdsinak — ,Ne tedd birdjava léted e Vilagnak” —
értelmét igy fejti ki a kivetkezd sor: ,Ne légy itéidje szdmos valljsanak.” — Természetrgl,
vilagrol kérdezve valéjdban az emberrfl kérdez: gondolatai soha nem kapaszkodnak meg a

- teremtett vildg rendjénél, azonnal az emberre, dilemmainak forrdsara tér at. Erthet ez: a

tiatal fest0r érdemleges természettudomanyos bazis nélkiil gondolkodik, az iskola hidnya nyil-
van ezen a téren mutatkozott meg leginkabb. § a nyugtalansag, a felébredd kételyek igy
terjeszthetik ki az elrejteft igazsig élményét a fizikai vilagra, az egész teremtésre is, — noha a
szdzad gondolkodéi gyakran éppen a természet rendjének létezéséb6l merftettek reményt,
bizonysdgot arra, hogy a teremtd az erkélesi vildgot sem hagyta tbrvények néikil.

Bessenyei gondoelatai emberkdzpontiiak tehat, a kis ,,systéme’-nek megvan az a lénye-
ges vonasa, hogy nyiltan antropocentrikus. S ez nem a fiatal gondolkodd vildgias, istent6i
tavolodd feifogasdra vildgit ra eisésorban, hanem arra, hogy filozdéfusi érdeklGdése szinte gor-
csisen egyoldali —, gondolatvildgaban az ember &ll ugyan a kdzéppontban, a fermészet elsé-
sorban dbenne, a ,,vér" makodésében nyilvanul meg s az § érzékeiben ragyog fel, az embernek
azonban mégsincs helye a természetben, a teremtett vildgban, illetve az a természet, amelyben az
ember létezik, nem €16 fogalom szamdra. E fogalom felfedezése az ember testi meghatdrozott-
sdganak bizonyitasa, elfogadtatasa, legalizdlasa érdekében, mondhatni ,,ideoldgusi” célzattal
tirtént, — a természet csak a koltd szamdra objektivitas, a filozdius szamara nem.

A természet fogalma igy fdleg ¢ kettds viszony kifejezésére szolgal tehat: a | kebe-

. 1éleknél hatalmasabb a ,Vér” ereje benniink a természet miikddése, a természet pedig isten

Iében éled” — innen adddik, hogy a természet Kifejezetten azt a kizis teriiletet jeldli,
amelyen it kozvetleniil kapcsolatban van az ember és a teremt8. Az ilymédon, az isten bevonaisa
éltal nyert legalitast azonban legfeljebb pillanatokra szolgilhat tdmaszként az érzékenység

- embere szamara, Hamaresan felrémlik rabséga, az, hogy ki van szolgdltatva ,vére” impulzu-
sainak, ‘hogy ,,mindent a természet tsin4l életével”. Igy pedig azonnal visszijdra fordul a

bizonyitdsi processzus sordn megteremtett kapcsolat; hogyha az ember testi meghatarozott-
sagara a teremtd akaratanak fényét bocsatotta — a testi meghatarozottadg tragilus kovetkez-
ményeit is kénytelen dsszefiiggésbe hozni a teremtd akarataval. A kapcsolatot sokszor megfogal-
mazia, immdr thlsdgosan, visszavonhatatlanul vildgossa valt: biinds vagy szerencsétlen fiatal-
ember hdseinek mindent a természet csindl életével — a természetet isten tartja kebelében s

irényitja torvényeivel.

A fiatal test6r szdmadra ez a kritikus pillanat. Kideriilt, hogy gondolkoddsdnak két leg-

* biztosabb pontja, mondhatni axidmaja, a testi jellege dltal meghatarozott ember és a teremt§

nagyon rosszul viselik egymas kozellétét s igy nem csupan moralistaként bénul meg a fiatal gon-
doikedd, hanem filozéfusként is. Hiszen a ,,mennyi Ember, anyi térvény” dilemma még szinte
sziikségesebbé tetie isten létezését, biztonsdgos is volt azért sejteni, hogy létezik egy, az , egész

- - Vilagot” irdnyitd tdrvény, amelyet csak a mi halandd szemiink nem tud felfedezni a felszin

kdosza miigbtt — vgyanakkor most a Rézus levelek végén & maga véli megtaldlni ezt a tor-
vényt: ,,Az ember szivének rabsagaba esett /| Melynek a gondolat csak segit6je leit. / O benne
prancsol a Vildg fdrvénye f Mindennek altala fogy éled reménye / Hijaba rugdosok nagy hatalma
ellen...” A fogalmat, amelyet az el6zd Toldalékban az emberi nem reményének, s az isten
titkdnak mondott — e fogalmat tehat § maga is tudja értelmezni; gy véli, az a vilag torvénye,

* s hogy a természet rabjai vagyunk. A gondelatok logik4ja igy azonban a teremtst vadolja, a
- természetnek kiszolgiltatott ember azt, aki kebelében tartja a természetet. Kétellyel, nyugtalan

saggal teli allapothoz érkezett: a gondolkodét a hivl aggalyal bénit]ak a hivit lehetetlenné

.. teszi a gondolkodd, -

8 Erre a bizonytalansdgra vilagit ra éppen hogy a Bessenyei dltal hasznalt #drvény-
fogalom sajatosan oszcilldl a montesquieu-i ,,joi” (= rapports des choses) és az emberi viselke-

', dés sokféle, jogilag kodifikdlt térvénye kozott (I, L. ArTEUssER: Montesquieu La politique et
" Phistoire, Paris 1959. 2420,
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A teremtdvel szembeni vad t6bbszdr is kisért ekkori {risaiban® — ott érezziik kisérend
még abban a munkdaban is, amely kiszabaditja 6t e valsagos helyzetbdl. Az embernek probdjal®
negyedik levelében olvashatjuk: ,, Talan ugy hiszi sok, hogy tsak Istene tész / Egy Emberbe
mindent, a ki gyilkossa 1ész”” — g itt mar tud cafolni, itt allithatja, hogy 6 ,,Senkit nem erdltet
biinre, gyilkossagra™. A céfolt gondolathoz vald viszonyat segit jellemezni az 1803-as afdolgo~

zdssal valo dsszevetés. A ,Taldn ugy hiszi sok. ..’ heiyett ide azt irja majd, hogy , Ki hiszi .

lelkében . .. " — amivel lényegében azt érzékelteti, hogy ez a kérdés (ami 1772-ben ,,sok’
vélemény szerint lehetséges) eleve képtelenség. S6t, 1803-ban ilyen sora is szerepel erréi: WA
bolond fgy kialt: az UR KENYSZERITETT” — ekkorara bolond beszéd lesz az, ami 1772-
ben még komelyan veendd, megkonnyebbiilten cafolt gondolat.

A vad, amelyet immdr masoknak tulajdonithat — de egyaltaldn nem tart bolond beszéd-
nek —, onnan szdrmazott tehat, hogy a fiatal Bessenyei szerint kozvetlen kapcsolat van a
teremt8 s az ember kizdtt, de netn a 1élek, hanem a test (a ,,vér”’) révén, amelynek miikidese az
ember meghatdrozd vondsa. Bessenyei bizonyosan kereste e kinos kivetkezményekliel jard
zavarnak a fololdasat, s az ,,anglus’’ Pope — valdszintileg 1771 utolsé hénapijai folyaman kéz-
hez kapott — nagyszabasi filozéfiai kolteménye olyan egységes vildgképet fest eié, amelynek
segitségével sikeres korrekcidkat hajthat végre, Az Essqy en Man, illetve (mert hozzd francia
forditasban keriilt) az Essai sur Fhomme nagy éiménye volt az ifji filozéfusnak, itt valdban a
,,minden”, az ,egész Vilag” tarult fei elftte — egy megnyugaté rend. Erdekes, hogy Bessenyei
mindkét atitltetésérl tett olyan megjegyzéseket, hogy Az embernek pribdja nem igazan fordi-
tds s hogy benne ,,a magam gondolattya sokkal tébb van, mint Pope-tél vettem” (i776),
illetve, hogy a ,,vers és gondolat nagyob része mind a magamé” (1803) — noha nincs szd arrol,
hogy alakitoft volna az Essai . . . alapvetd s annyira jellegzetes gondolatain, ott talaljuk ezeket
véltozatlanul Az embernek probdjiban is. Ezek a megjegyzések elsGsorban azzal a felszabadult
érzéssel lehetnek dszefiiggésben, amelyet ez a mii nyujtott szdmdra: a szinte bénultan tdp-
rengd testdr elméje végre | elaradhatott” egy valsdgos idészak utan, az eredetitdl szinte csak
impulzusokat, dtleteket kap, a folytatast szinte fejbll tudja (hiszen sajdf gondjairdl van szd) s
tolla szabadon f{uthat.

Pope mivének! az § szdmdra is nyilvan azonnal felitlé ajdonsaga az volt, hogy
az dltala nyajtott rendszerben az ember és a teremtd nincsenek egymassal kozvetien kap-
csolatban —, a fiatal gondolkodd, aki szerint éppenhogy nagyon szoros ez a viszony, olyan vilag-
képpel talalkozott az Essai...lapjain, amely hangsilyozottan nem antropocentrikus: az
ember itt valoban egy része a természetnek s nem pedig kdzéppontia a teremtésnek. Mar az Elsé
Levélben — Egy embernek htalandd sorsdruf a Vildgra nézve — megkezdddik a polémia az ,,em-
ber’ biiszkeség” ellen, amely a kérdésre, hogy ,,mért ragyog napunknak vildga’', azt valaszolja,
,»Hogy érte tette azt csak a nagy Istenség”. Pope (s véle Bessenyei) elitéli ezt a gdgot, s kifejti,
hogy a teremtd nem tett kiilonbséget az ember kedvéért teremtménvei kozoit, 6 ,, .. . ditsdsége
magas tronusardl . . . Egyenléen néz egy verebet veszni/ Es valamely Vitézt a mélységbe esni /
Tengereink partjan egy tsep viz szarad el / Vagy a 16id indulvan el-mul az egekkel ... " Sezzela
gondolattal is zarul e Levél:  Egy ember magdba haldlig senyvedhet [ De a teremtésbe hiba

9Pl. a Buda tragédidja szilletésénél valdszintileg kozrejatszott e valsdg is: a hdstk
feltiinfen sokszor s hosszasan illetik szemrehdnydssal az egeket, s Bessenyei nem védi meg
Jupitert érdemlegesen, hatisosan egyszer sem.

10 [Jj kiadas: Az embernek probdja. Kiadta Harsdwvr Istvix, RMKt 30. Bp. 1912

11 Az Essay on Man értelmezéséhez segitségiil vett tanuiminyok: Eararp i. m. Lovesoy,
A, Q.: The Great Chain of Being, 1936. olasz fordit4sa: La grande catena dell’essere. 1066, 210—
216. R. Mavz: [% idée du bonheur dans la litterature et la pensée francaise au XVIII. siécle.
Paris 1965% 233--236.
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mégsem lehet’’. Akkor is all ez a tanulsag, amikor — a Méasodik Levélben — Az emberriil s belsd
dliapottydrul fnndn maga valdsdgdra nézve etmélkedik: nem itélhetjiik meg az istent mi, a magunk
szlikségképpen kiilonds tapasztalatai szerint: A természetnek 6rokos tzélja nem egy embernek
kiilands gybnyoriiségeit; de a Vildgnak nagy rendit nézni; mellyet egy kis résznek droméért
vagy szenyvedéséért meg nem bont, sem fel-nem forgat.,” S ha az ,,emberi érzékenységre”
nézve fel is tlinnek a természetben dolgok, amelyek a ,,j6 vagy rossz nevezetet” érdemiik, a
teremtés feldl nézve nem lehet igy mindsiteteni dket. Hiszen ,E vildgnak felét mi rossznak
nevezziik / Pedig minden j6 ha a teremtést nézziik. / Istenre, Viladgra nézve rossz nem lehet . ..
8 mig a Mdsodik Levél ide — fehat a ,,minden j6"-hoz ! — fut ki, addig a Harmadik Levél { Az
halanddsdgnak fuiajdonsdgairul a kiz0nséges Vildgi nagy tdrsasdgra nézve) innen indul: ,\Vajon az
emberért termett é hat minden ? / Vagy t6bb dllatot is tekintett az isten?’ s a tanulsag: ,,Semmi
sintsen tsupan magaért teremtve/ Hanem a mindenért vagyon el rendelve.” S bizonyitja, hogy
az ember — minden latszat ellenére — nem Kivaltsdgos lény: a szenvedés és a gydnydrkodés
ugyanolyan aranyban 4ll ndla is, mint a tébbi éilénynél — A ki tobbet szenyved, tobbet
gyonydrkidik [ § ki kevésbé érez, kevéssé gyGtrodik™. Az isten ,egész Vildgot teremtett” s
»Engedni kell minden fajnak tulajdonat / Mert egyt{il sem lehet elvenni vagyonat.” Az emberi
tarsadalom is addig volt boldog, aniig a természet 8lében, a ,,jd atydk tsendes ds szeléd uralko-
dasa alatt é1t"” s éppen az ember kevélység volt az, ahonnan végiil is a bajok szarmaztak. S
ebhdl természetesen kovetkezik, hogy a Negyedik Levéiben, ahol Az ember sorsdrdil, dnnén
boldegsdgdrd! esik sz6, a lehet§ boldogsag feltétele éppen az lesz, hogy tudomasul vegyiik: nem
vagyunk kivéltsdgos lények a teremtésben, ,,Az Isten egy halanddénak e Vilagban-vald foldi
boldogsagaért kiilonts térvényekkel nem dolgoziik”; 6 a mindent alkotta s ,,egy ember éle-
tének fenn tartdsaba a természet rendinek meg-rontdsaval nem munkalkodik; de minden tse-
lekedetei tsak nnon tdrvénye szerint esnek.”

A teremtd igy az individualissal nem, csak a minden-nel all kapesolatban ami persze azt
is jelenti, hogy az egyes emberrel szemben kozombds:,, Egy ember magaba halalig szenyvedhet.”
Az Essaf .. .szerint tévesen  hiszi sok’, hogy az isten az ember érdekében, az 6 fizikai vagy
erkolcst megévéséért harcot kezd sajat, dltaldnos torvényei ellen: |, Mi {G6bb dolog, mint az Grok
rendnek utja?”’ — De vajon mit tudhatunk meg az ,,orok rend”-rél? A testérnek eddig —14at-
tuk — nem volt érvényes képzete a természet és a vildg rendjérél, csak a litvany, a kdzvetlen
érzékelés szintjén fogta fel, de nem gondolta el s nem is tartotta fontosnak elgondolni, hiszen ha
a ,,minden”-re gondoit, akkor is arrél érdekiéddtt, ami nyugtalansagat szitotta, az ember hely-
zetérGl. Most viszont az Essai...-ben egy nagy, valdban az ,egész Vilaggal” elszdmold
»Systéme” kérvonalai bontakoznak eld, s éppen igy, a teremtés dltalanos rendjének szem elGit
tartdsdval lehet megdllapitani az emberre vonatkozo thrvényeket is, Az Essal rendszere a vilag,
a teremtés folyamatossdgdnak gondolatdra épiil, a kontinuitds leibnizi elvére,’? ameiy azonban
itt inkdbb csak hattérként szerepel, valgjaban annak a helyzetnek a kovetkezései a fontosak,
amelyet az ember a ,lények ldncolatdn” elfoglal — innen nem csupdn principiumait, de egy
etikai rendszer korvonalait is Ki lehet bontani.

S az embertdl, aki tehdt csak része egy harmonikusan felépitett teremtésnek igazan
ezzel az dnallé rendszerrel keriilt tavol az isten: Rézus sorsa vagy Tzérim biints cselekedete
miatt nem kell szemrehanyassal s kétségbeesetien az egekre nézniink — a teremtét az |, Grik
rend” foglalja el, A dilemma tehat kezd 0ldddni, Bessenyei felementi a teremt6t a felmeriil§
v&d alol, azaz: megnyugtatia magdban a hivgt. Kdzben azonban — még nem vette észre —
ismét kénytelen volt elkivetni egy vétséget: hite érdekében ugyan, de csak a pope-i md altal
nyujtott deizmus elfogadasdval tudoit valsagabdl kiutat taldlni. Az istenképnek, amelyet az
Essai . . .-vel elfogadott {(amely tehat nem avatkozik be kozvetleniil viligunk dolgaiba) nincs
sok koze ahhoz az istenhez, amelyre a vallasnak szitksége van: miért imadkozzunk pl, hozza, ha
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az imarél — az individuum fohdsza az istenhez, hogy lépjen kozbe az § érdekében — eleve
bizonyos, hogy nem fog meghallgattatdsra taldlni; vagy miért kellenek az emberiség s a csak
altaldnos torvényekkel irdnyité kozdtti evildgi kozvetitdk? S az Essai...-nek éppen ez a
magyar valtozatban is harsdnyan (mert megkdnnyebbiilten) kifejezésre juttatott motivuma
volt az, amely franciaorszdgi fortundjat meghatarozta. Az 1730-as évek végétdl (az Essay on
Man 1733-ban jelent meg, francidul mar 1736-ban) Pope — Leibniz-cel egyiitt — a Providen-
cia megsértdi kozé szamitott s nem csupdn a jezsuitik, de a protestdnsok részér§l is kemény
kritika hangzik el ¢llene, Mint Ehrard frja monografiajdban: ,,Pour ’opinion frangaise Pope
devient le porte-drapeau du déisme militant, et il compte parmi les principaux inspirateurs
d’une secte d’antant phus dangeureuse pourla vraie foi git’elle est en apparance {rés proche du
chiristianisme,’”1¥

Bessenyei szamdara Pope miivének éppen e kiatkozott motivuma volt az egyik legfon-
tosabb s leginkabb hangsilyozott (jdonsdga — 6 immar e tobb mint gyanus istenkép elfogaddsd-
val tudta csak megnyugtatni hitét. Az Essai . . . azonban nem csupdn eltdvolitotta egymdstdl a
teremtdt s az embert, hanem — mint emlitettiik — felvillantotta annak a nagy rendnek a kér-
vonalait is, amelynek része az ember, ¢ amelyet a teremtd altaldnos térvényeivel iranyit. A ter-
meészet 6rok rendjében, a lények roppant lancolatdban az embernek — mint minden teremt-
ménynek — meghatarozott helye van, e ,,condition” vizsgilata nyomdén pedig szintg elugra-
nak az ember principivmai — Pope miive it ismét giresdt old.

Lattuk, hogy Bessenyei olyan emberképet gondolt el, amelyben csak a testi vonasoknak
van funkcidja, a ,1élek” s az ,,elme’ ald van vetve a ,,vér’ munkdjinak, a gondolat csak
o kiséré”. Az Essai . . . ezzel szemben viszont megnyugtato, hagyomanyos, dualista emberképet
igér, s ehhez éppen a ,,nagy rend’” szolgél kiinduldsként. , Erzés, értelem van minden allatokba /
A magas Eg alatt osztva gradusckba / Egy utolso féreg a szemetes porba / § emberi nemzetiink

alegels6 karba ... " és, Ezek (ti. az érzés ¢és értelem) vezérelnek ketten minden éltet /Nem lehet X e

kiviilrdl venni €16 1étet. / Az alattunk valé allatoknak latjuk/Emiékezetek van ... Az Essai . ..
az iménti megalapozatlan, egyoldali monizmus helyett tehat az , érzés, értelem’ egyensilyara
alapozott dualizmust mutat meg Bessenyeinek — azember is ama ,,graduson™ helyezkedik el, s
benne is ellentmondds nélkiil van jelen a két principium, csak dsszetettebb fogalmakban jelent-
kezik. ,,A maga-szeretet s jozan ész egymasnak orokds bardtai; és az igaz életre egyenl6iil
sziikségesek: mellyeknek helyes gyakorldsok minden egyéb mesterségeket s tudomanyokat
feliil haladnak.” A kettd koziil a testi principium, az iménti ,, vér’-nek pontosabb s koriilirtabb
megfelelfje, a ,,maga-szeretet” a dinamikus elem. Ez az ,,0kossag elftt fut”, de nem hagy-
hatja el nagyon: ,,Lelkiinkkel jar jél tsak és el-téved kiilén s kdveteli maga mellé a mérsékld,
ellenfrz6 ,jozan okossagot”, amely egyébként szintén nem nélkiilozheti a maga-szeretetet:
elsorvadna nétkiile. Fontos megemliteni — jol mutatja az dnkorrekeiét — hogy ift is elébukkan
a tenger-hajé hasonlat, ameliyel A [élekrifi-ben magyarazta a két fogalom viszonyat: ,,A ma-
gunkhoz vonszd szeretet” a tenger, dm a rajta hdnyddd hajé nem a lélek, hanem mi magunk
vagyunk — alélek idt s kormdnydt fénynél mozgathatja, azaz: a Kordbbi egyszerii alavetettsége
helyett itt a léleknek irdnyitd, vezérl§ szerepe van. Igy ,Minden indulat hasznos lehet az
ember boldogsagara” — csak a léleknek kell vezérelnie, viszont a lelkeket sem ébreszti fel
,heveréséb6l” semmi mas, csak az indulat. De vigyadzni kell a ,,leg-er8sebben uralkodd indu=
lat”-ra, amely ,talam’ veliink szilletik s annyira kiterjesztheti hatalmat, hogy — végil —
erGsebb lehet, mint a lélek. -
Az indulatok hozzd tartoznak emberi természetiinkhoz, igy vagyunk teremtve ezért a
természet a , Lelket gond-viselések s jézan vezérlésekre, nem pedig el fojtdsokra tart]a ”Aza
dilemma, amely oly nagy szerepet jatszott elsd versei sziiletésében, itt szinte mellékesen oldé-
dik meg: ,,A maga-szeretet vezérli szivlinket /O utana huzzuk egész életiinket | Ezzel egy:
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halandé sek tdrvénnyel farad [ Noha az orikos igazsag egy marad”, — A ,,mennyi Ember,
anyitérvény’’ megallapitdsa tem mond eflent az isteni egy igazsag létezésének, a , sok torvényt”
az emberek csinaljdk , maguk szeretetét” kovetve, az isteni tdrvény éppen az, hogy létezik
benniink | magunk szeretete’’ s ,,jézan okossag’.

' Bessenyei szimara az, hogy az ember lényeges, meghatdrozé vonasa testi jellege, indu-

latosan kifejtett s ezért egyoldaiti megeyGzddés volt. De 6 nem szakmai-filozdfiai célkitiizése~

kért, egy materialista emberkép kialaki{asaért hadakozoft — , egyszeriien el akarta ismertetni
a ,vér” miikidésének jelentfsépét, hogy természetes dolog az, hogy ,,indulatok” vannak, mint
ahogy a ,,maga-szerefet” sem megvetend§ tulajdonsdgunk, hanem egyszer(i emberi jellem-
vondsunk csupén. Pope mivének, az Essai . ..-nek rendszere ezt hirdeti, s Bessenyei, aki a
,vér’ hatalmat bizonyitva vilsagba jutott, most — 4gy tetszik — meg tudja szabaditani a
raomld problematikus mozzanatoktol az ember testi principiumat; az ,,érzés”, az ,,indulat”, a
,maga-szeretet’” bevett fogalomként szerepelnek itt, noha ebben a korban e fogalmak nem csu-
pan szokatlan, de megtagadott elemei is nalunk az erkolesi gondolkodasnak. Mar a |, Nitzki
Kristof, Ur O Eksztzellentzidjanak” irott ,,Ajdnié-Levél” a mii e motivumabdl tanult kitételek-
kel van tele: az ifjii szerzd ,,ditsdségre vald vagyodas™'-rdl, az ,,el6 menetelre vald indulat™-rél,
az 6 ,,kis maga-szereteté”’-16] beszél. A Mdasodik Levél egyik 1abjegyzete pedig szinte Gsszefog-
laidsa idevonatkozé nézeteinek: , Kitsoda mezdulhatott ugy valaha, hogy énndn magahoz
vonszd szeretetit tellyességpel le-vetkezvén, magdn kivil idegen okokbul féradhatott volna,
Valamedig kinos, és édes érzékenységeinket tapasztolni-fogjuk, a dig édes érzékenységeinknek
tiplalasokra sziintelen-dszidndztetni-fogunk: ditsdségért, idvességért s egyéb betses vagyono-
kért farad az egész Vilag. Kitsoda tdrekedhetik pedig ezekre az igaz jozan és torvényes Isteni
dolgokra énnén szereteti nélkiil. Jé a maga szeretet igen is, tsak mas veszedelme nélkiil mérsé-
kelve lepyen.” Vagy: , Az igaz maga-szeretet soha ugy nem munkalkodhatik, hogy kizonséges
haszonra is ne faradjon; mellyre nézve § 6rokre igaz és jo torvény maradhat, tsak rendes mér-
f tékben tartassék meg.”

Bessenyei szdmdra fontos tehat, hogy e mi biztositja a ,,maga-szeretet”™ (ahogy e szd-
zad Rousseau eltt ismeri:az ,,amour-propre’’) legalitasit s egyitttalannak,, rendes mértékét” is:
a fogalom ugyanis olyan erkélcsi rendszerben foglal helyet, amely szintén a teremtésben, a lények
lancolatdban elfoglalt helyiinkb6l kovetkezik. A |, kizbiilsG allapot etikaja™'4 az ember ketifs,

festi s szellemi természetébdl indul ki, s ennek alapjdn az embert a graduson neki rendelt helyre
" rogeiti. Akarmelyik oldal tilsulya (az okossagé vagy a maga-szereteté)azistenieredettinagy rend

megzavarasahoz § feltétlen az egyén boldogtalansagahoz vezet: a boldogsag csak tigy érhetd el, ha

"% azegyén allapotdban marad, ha elkeriili a nagy, erején feiiili vallalkozasokat. ,,Sok Lelkek okoz-

tak mar tévelygéseket, Kik meg vetvén sorsok, szidtdk az Egekei./ Angyalok akarnak lenni
életekkel,/ Hogy tsudditassanak nagy torténetekkel.” Az embert az dnmagdn tilemeikedni akard
gbg téritette el hajdan az isten orszdgdnak természeti Allapotatdl is: ,,Egy kemény Vezérbiil
hamar fél-Isten lett”, — Az Essai...-nek igy elég nyilt hangjai vannak a sztoicizmus ellen,
amely — le akarvidn gydzni a testiség erejét -- megzavarja a principiumok egyensilyat,
felfelé akarja vonni az embert ama graduson. De tévedés arra is gondolni, hogy a ,Vilag ja-
vai”’ hozzdjarulhainak boldogsdgunkhoz: ,egésség” és egyéb | sziikséges dolgok’” kellenek
ugyan, de ezeken tul ,Egy igaz ember” csak ,Lelkének jézan tandtsaiba s szivének emberi
hil érzékenységeibe érzi valdsdgos javat s jutalmat”. Pope mordlja aszkézisellenes, de kozben
iinnepli az igénytelenséget — kettsség jellemzi, amely éppen dgy tdmadja a sztoicizmust,
mint ahogy védelmezi s felhasznalja.

Az Essay on Man rendje ezen a ponton a leglabilisabb,® s Bessenyei interpretacidja ezt a
kettGsséget még feltiinfbbé teszi, hiszen a maga-szeretet az Essai ... hangsulyos, kiemelt
fijdonsaga az 6 szamdara. Ezt a dinamikus, aktivitisra serkentd principiumot egyébként sem

4 LoveJoy i. m. 215—216.
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lehetett tirés nélkiil beilleszteni abba az erkdlcsi rendbe, amely az ember boldogsdgét lényegé-
ben a mozdulatlansagban, a passzivitasban hatdrozza meg. Bessenyei forditasa e tirést mélyiti, &
éppen a maga-szeretet fogalmandl 4ll meg a legszivesebben — ezt akarja elfogadtatni, mikdz-
ben a hagyomdnyos etika kdvetelményeit is érvényben akarja hagyni. Ez a fesziiltség azon-~
ban most nem kivdn rendezést, hiszen hamarosan arra débben ra, hogy a megoldds, amelyet
Pope miive nydjtott dilemumndira, ijabb, masfajta, de nem kevéshé nyugtalanité gondokat
ébreszt a régiek helyén.
5,

Pope mive felmentia teremtét a lehetséges vadak aldl, amelyek az altala teremtett vilag
tikéletlenségei miatt érhetik: az Essai .. . a teremiést hibatlan, tokéletes rendnek tudja lefrni,
de természetes, hogy e hatalmas rend csak az isten, nem pedig az ember szemszdgébtl latszik
ttkéletesnek. ,E vilagnak felét mi rosznak nevezzilk, / Pedig minden j0, ha a teremtést néz-
ziik./ Istenre, vildgra nézve rossz nem lehet...” — A teremtésben igy az ismeretes leibnizi
véleményhez hasonléan ,,minden jé”, az istent, aki nem az egyes, hanem a ,,minden” javéira
kormédnyoz, nem érheti az individualis bajokért semmiféle szemrehdnyds — megsziint az a
nagyon kinoes kapcsolat, amelyet a fiatal testfr a testi meghatarozottsiga ember esendé sorsa
(s erkdlcse) valamint a teremt6 kozott megéllapitott. Az Fssai. . . -nek ez a motivum mintegy
az alaptétele, ez 6t sulyos dilemmatd! szabaditja meg — megleptnek tetszhet, hogy a tovab-
biakban éppen e markans s annyira megnyugtaténak mutatkozé felfogdshoz nem marad kovet-
kezetes. A miben, amelyet a 72-es esztendd madsodik felében alkot meg, azonnal a vilagaval
szoros kapesolatban levd isten képzete bukkan €i6: Isteni tandtsa a nagy Olimpusnak [ Jupi-
ter, 8rokos ura viligunknak / Agis! végre rajtunk akaratjok tették / § Spartat térvényébe
vissza-helyheztették.” — Igy kezdddik az Agis fragédidja’® s ez a pope-ifelfogassal teljesen elien-
tétes mondat egydltaldn nem véletleniil ugrott itt eld.

Az Agis-ban fontos szerepet jatszanak az istenek: a tragédia 2000 sordbol tébb mint
300-ban roluk van szé. § az idevagd parbeszédeknek s monoldgoknak nincs kozvetlen kapesola-
tuk a tragedia egyéb rétegeivel, Bessenyei egy-egy helyzet Altal kindlt apropdkat megragadva
maga 1ép alakjai helyére s maga filozofdl — szo sincs arrdl, hogy a toprengésekkel hoseit jelle-
mezné. Ezek a gondok a tragédia irdsakor megoldatlanok, de nem szorongatck, aktudlisabb,
»Evilagi” problémak szoritottak egy idfre félre dket. A miinek ez a , metafizikai” szférdja pedig
mindenekeldtt arrél arulkodik, hogy mdr Gsszezavarodott az a rend, amelyet az Essai...
nyujtott szamdra, az ottani vilagos és hatarozott elképzeléseket itt bizonytalansag, ellentmondé
nézetek egyidejd jelenléte valtja fel. Egy kovdbban elkezddddtt s a tragédia irasanak id6szakaig
tehat megoldatlan 0j zavar megnyilvanulasaival taldlkozunk itt, s e zavar elsé fazisa éppen Az
embernek probdjahoz vald viszony megvaltozasa volt, Az ifin filozéfus szamara eredetileg csak a
teremtd felmentése s ezaltal sajit, szorongatott valldsos érzése megnyugtatdsa érdekében

tarultak fel az Essai. .. gondolatai, de Pope miivének van egy masik dimenzidja is, amely .

hamarosan nyilvdnvaléva valt a higgadtabban koriiltekinté Bessenyei szamara. A teremt8 —

. ezt latta be az isten ,mentsége” érdekében — nem hibdztathaté az egyes ember bajaiért,

hiszen legdltaldnosabb térvényeivel iranyft csak, de ez azzal az ohatatlan kivetkezménnyel is
iar, hogy az istennek az emberhez, az individuumhoz nincs kize: a teremtdének nincs gondviseld
szerepe, az ember sorsa Pope vildgaban az elhagyatottsag, Még csak kitlonleges hely és figyelem
sem jut igy szdmadra a teremtés rendjében, ahol az isten ,,egyenlfen nézi” egy ,, veréb” vagy egy
,,vitéz” bukdsat, s bar ,,Egy ember magaba haldlig szenyvedhet/ De a teremtésben hiba még-
sem lehet.”

Hogyha a pope-i rendszert nem a teremtd, hanem az ember néz6pontjibdl tekintijiik,
akkor a ,,minden j6” optimizmusat kedvetlenség kell, hogy felviltsa: az embernek nemhogy
kivaltsdgos helye lenne a teremtéshen, de a teremtd kiozonyis, érdektelen sorsdval szemben. Az

te Uj kiadds: Agis tragédidja. Kiadia Lizir Bfra. RMKt 13. Bp. é, n.

215

[ PPRTT ORI Foupet T WL~ PR S

.
,3




Agis e néz6pontvaltas bekdvetkeztét mutatja: ami Az embernek prdbdja istenének leglényege-
sebb s megnyugtaté vondsa, azaz Agis Jupiterével kapcsolatban minduntalan felpanaszolt
negativumként szerepel, az emberi elhagyatottsdgot a szerepl6k nagyonis keservesen veszik
tudomasul. ,,Hol vannak térvényink, melyek vezérelnek / Mért nem szabnak torvényt maguk az
istenek” — séhajt fel Agiaris (,,Els6 jaték, 348 —48); ,,Utols6 vesztiinkbe az 6rok Istenek /
Ugyiinket el hagyvan, mar nem védelmeznek” — Agisztrat panaszolja ezt a Masodik jaték-
ban (857 —58) s Telonis is igy kidlt a Harmadik jaték nagyjelenetében, amikor apja megélésére
késziil: ,,Mit varhatunk tovabb mar az istenektdl / Kik elfeledkezni lattatnak {igyiinkr6l”
(1293 —94), s ugyanezt harsogja Agis is Kleombrotesnek: ,, Jupiter sem kivan tovéab tudni
rélunk / Nem banja ha éliink, nem szenved ha halunk” (Negyedik jaték, 1567 —68.)

Ezek alapjan azonban mar az is latszik, hogy nem az az isten szerepel itt, mint Az ember-
nek prébdjdban: az emberi sorsokkal szembeni kdzény nem Iényegi vondsa Jupiter viselkedésé-
nek — a tragédia egében lakd istenek kozvetlen kapcsolatban vannak az emberekkel s ezt
éppen az mutatja, hogy ha ,,el restiil kegyelmiik”, akkor gyorsan tdmad fesziiltség az egek s a
fold kozott, a hdsok a Providencia igényével szélitjdk meg teremtéjiiket, ami Pope-i vilagkép
szerint abszurdum. Igy az Essai . .. gondolatai mintha érvényiiket vesztették volna s Agiszt-
rat Masodik jatékbeli monolégjaban Bessenyei alighanem ennek a fordulatnak legjellegzetesebb
pillanatait rogziti. Szavai nyoman az Essai . . . isteni beavatkozas reményét6l és lehet6ségétol
megfosztott vildganak képe bontakozik eld: , Formdltatdsunkban az erds Istenek / Magya-
razhatatlan mesterséggel éltek. / Koztiink minden humor maganak vezére, / Tsak ugy él, mint
forog benne heves vére. | Itt nyugszik kdzdttiink térvény és természet, / Igazsagunk benne gya-
korta elveszett / Mindent lehet tenni 1dsd embereinknek; / Nem halljuk érettek hartzat Iste-
ninknek. / Akarki mit tegyen kinos inségével, / Egy torténetet sem fiiggeszt fel éltével. / Az
Orokos rendnek minden rabjava lett; / E nagy természeten senki er6t nem vett. / Sziiletiink,
bamulunk, jadszunk életiinkkel, / Szenyvediink, oriiliink, kiiszkddiink sziviinkkel. / Hanyat-
tatdsunkban esziinket forgatjuk, / Valésdg miben van, nem hatdroztatjuk. / Tsak a nagy Istenek
tudnak mindeneket, / Kik magokbdl fujtdk ki teremtéseket. / Sparta larmajéba, hidhed, ma
elmulank, / S mint szaradt levelek, a foldre le-hullunk”. (902—924.) — Pope vilaganak képe ez,
csak nem az isten, hanem az ember, ama ,,veréb”-bel azonos rangra helyezett ,,vitéz”” szem-
sz0gébol tfinik el6, a hallgatag egeknek, az emberi tekintet el6l elrejtett igazsignak, az
elhagyatottsdgnak nyomaszté viidgaként.

Agisztrat vadjaival szemben — mert nyilvan vadrél van sz6 ismét — csak egyféleképpen
lehet megvédeni a teremtdt, 1igy, ahogy Agidris valaszol: ,,Hét szemed el6tt minden semmivé
lett / Valamit Jupiter halanddjival tett?” — azaz: Agisztrat csak fdjdalmaban beszélhet igy,
csak fdjdalmdban veszithette el a ,,nagy igazsagot”’; azt, hogy az isten nem hagyta magara a
vildgot, hogy tehat van Providencia. A Pope éltal nyujtott vilagkép vélsagat, a vilagképnek az
ember néz6pontjabol felfedezett sivarsagat igy a Providencia istenének visszafogadasaval lehet
orvosolni — els6 pillantasra legalabbis tigy tetszik, hogy lehet. A tragédia szerepl6i gyakran
nyilvanitjak ki hitiiket (szerz6jiik hitét) a Gondviselésben: sorsuk, iigyeik fordulatait nem
mulasztjak el dsszefiiggésbe hozni a teremt akarataval, az isteni ,,végezések’’-kel — a rosszban
éppentigy az 6 kozremiikodését 1atva meg, mint (ritkdbban) a joban az § gondviselését. Am
ezekb6l a megnyilatkozasokb6l mar az is kideriil, hogy a Gondviselés visszafogadésa rogton
meghozta a maga kényelmetlen kivetkezményeit. Ha ti. a teremtének van gondvisell szerepe,
akkor joggal vet6dik fel vele kapcsolatban az igény, hogy toltse is be ezt a funkciét, de Jupiter

— igen ritka id6szakok kivételével — nem tud megfelelni a ,,normd”-nak. Ezért taldlkozunk a
szemrehanyds, a panasz oly gyakori s egyre erGteljesebb kitételeivel — a hésok balsorsukban
igy joggal tekintenek az egekre csalGdottan.

Ez a csalddottsag gyakran megnyilvanul, de — a vilagrél is véleményt mondva — Agiaris
szavai fejezik ki a legélesebben: , E foldén nydgvén sok kinos halandésag / Nem tudja, hol
nyugszik a jozan igazsag. [ Koztiink haborogvan mindég okoskodnak [ Férj-fiaink széllyel s
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eszekbe hanykédnak | A dig magyarazzak biiszke boltseségek, / Mig el nem temetik édes .

békességek. / Nints igaz torvénye mdar a természetnek, / Véres hartzainkkal mindég meg-
veszettnek / Tetszik az életbe — ah erds Istenek !/ Mennyi dithbsségek van az embereknek t**
(349 —358.) — Az, er0s Istenek™-kel szemben itt ismét vadat emeltek, s Telonis pontosan tudja,
hogy most nem Iehet 6ket massal megvédeni, mint — Az embernek prébdja gondolatainak
megidézésével |, Ne bantsuk valahogy itt az Isteneket / Kik jél formattak volt {8b teremtéseket.
Ok ditsGségeel s igazsdggal nézik, / Hogy emberi nemiink a foldsn mint vérzik. [ Haragjok s
kedvekbe, mint mi, nem hdanyddnak; / Nints hdboruja a mennyei karoknak: / Verebef vagy
vitézt vetsz a fegyvereknek, / El nemn bontod tsendes voltit az Egeknek. / Ne fdrasszuk magunk,
mert Olimpus nyugszik ... " (359 —367.)

Pope rideg vildgdval szemben tehat a gondvisel§ istent hivia vissza — a Providencia
teljestiletlen normadi lattén azutdn megint az Essai . . . tavoli s hideg istenét.

Zavaros, furcsa helyzet, amelyben akad egy olyan pillanat, amikeor az ifjd szerzd egy-
szerfien képielen a teremtét elgondolni, hiszen akarmerre indulna, akar Gondviseldnek, akdr
Pope istenének késziil felfogni, azonnal felvillannak elGtte a nyugtalanité vondsok. Az Agis
egyik részletét ki kellett volna javitania Bessenyeinek —, Kleombrotes (todik jatékbeli egyik
moenolégjaban teljes konfazidval, az egyik sornak a masik sorral valo megcéfoldsavat talalko-
zunk. ,,Egy halanddét kdnnyen poklokra verhetnek / Nagy Isteneink...’’, azaz: megérezziik
alaposan, ha megharagszanak, idefigyeinek tehat a foldi életre. A kévetkezé sorban azutdn
egészen ellentétes allitas kivetkezik: ,,Nem hoznak dk veszélyt, magok, életiinkre; | Nézik,
hogy vigyadzunk mi torténetlinkre.” — mégsem avatkoznak be tehat , torténetlinkbe.” Itt Az
embernek probdja gondolatai jonnek magyarazatul: |, Ha egész Vilagot egybe alkothatnak |
Egy ember {igyébe keveset mufatnak.” Az isten tehat a ,,minden’’-re figyel, az ,egyes’-re
nenr — de a kisvetkezd sor ismét nem vesz tudomast errdl az allitasrd), hiszen mégiscsak ,,mutat-
hatnak” egy ember ligyébe elég sokat, ha igy kell biztatnunk megunkat: ,,De azért ne sirjunk,
ha mérgesek lesznek. [ Tovabb nem verhetnek, csak mig sirba tesznek. {1465 —78.) — Az istenek
,2akik ,,nem hoznak veszélyt magok életiinkre’”, s akik ,,tovdb nem verhetnek, csak mig sirba
tesznek” | — Ez utébbi mondat nem csak azért furcsa, mert éppen az ellenkezdje az elfzének,
hanem mert itt a halal vgy tdnik fel, mint ami megszabadit bennflinket a teremt§ hatalmatgl,
azt allitja tehat, hogy az isten csak ezen a vilagon van kapcsolatban az emberrel |

Egyre nyilvinvalébb, az a Jupiter, aki a e tragédia egében lakik, ellensége az embernek:
Kleombrotes zavaros mondataiban is ott bujkal mar az, amit Agis az Otadik jatékban kereken
ki fog mondani. A tragédianak eirre a pontjdra egyébként maga Bessenyei hivia fel majd Holmi-
jaban a figyelmet: , Bé mehetnének Teleki Addm tragédidjaba a kévetkezd versek, ha nagyon
nem hizelkedem magamnak...” (XXXIIL. Gydngydsi é&s a magyar verselés, 206.)s a ,, Kleomb-
rot hijdba keserves az haldl . . . 7 kezdetti monologot idézi. Ez a részlet-egyértelmiien, hataro-
zottan ellenséges viszonyt mutat Agis és Jupiter kozitt — ehhez. hasonléval valdban nem
taldlkozunk a tragédidban. A hds szembeszall istenével, hiszen a , nagy végzések” gyaldzni
akarjdk 6t, az istenek ,vakitnak”, hogy ,,meg-verettessék”, de , hijaba keserves az halal”
»Mert sem ég, sem pokol nem elég életem [ Ugy verni, hogy rontsa vele Vitéz nevem™ — furcsa
mébdon még Jupiter ,,alatson viligat”, ,,pestises egét’” is el akarja hagyni.

A zavar, amelyet az Agis ¢ rétegében megfigyelheitiink, az ideges szaladgalas Pope és a
Providencia istene kozott, a tragédia végére ide, a nyilt ellentétre fut kis ezzel is zarul. Igaz
ugyan, hogy a haldokié his azt kivanja, szeretteire soha ne nézzenek haraggal az orok istenek
(1980—81.), Agisztrat vilasza mégis a fesziltséget drzi meg végsd pillanatként: |, Az Egek
kegyelmét tovdb nem kivanom [ Utolsé végemet koporsédon varom.” (1994 —§5.)

) 3 . : ] PP
A mii folytatdsa, az Agidris keserve éppen ezzel, az istenekkel vald ellenségeskedés hang-
jaival kezdddik (,,Nem halljak keservem tovabba az Egek / Ellenem szegezték magok az
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Istenek™) s arrédl is meggydzédhetiink hamarosan, hogy ebben a rivid egyfelvondsosban mar az
ember €5 a teremtd kizdtti konfliktus, illetve viszony 1ép az els§ helyre. Az Agidris keservében
ezutin rogion feltlinik az is, hogy mig a tragédidban az istenek mintegy kdzvetlenil
,,vernek”, itt viszont nem, itt a ,természet tizét” gyujtottik a szerencsétlen hdsnd
ellen. Ez a szerelem tiize, amely hidba ég, hiszen Agis halott — Agiaris azonban nem
tudja feledni 6t, nem tudja kitépni szivéb&l ezt az érzést. ,,A természet tiizét bennem
oltsatok el” — kéri férje koporséja mellett az isteneket, mert tudja, hogy 0k wvoltak
azok, akik ,,A természet tlizét gynjtottak ellenem/E’be kell haldira tovab fetrengenem’
{13—14.). ,,...szerentsétlen léiek ...”” — prébal sajat lelkéhez fordulni segitségért, | A ter-
meészet ellen emeld fel hatalmad . .. " de hidba jajgat /,,Kegyetlenistenek! . .. 61dokl§ termé-
szet ! (73.), az ,,egész természet mérge” szivére gyiilt (85). — A természet ilymddon fegyver a

“% haragvé istenek kezében, de hirtelen (a munka 99—100. sordban) nem csupan az emberrel,

hanem az istenekkel szemben is nyilvanvaldva valik hatalma: , Rajtam a természet gytzedel~

"~ meskedik / Tudom, Isten sints ki ezzel vetekedik”. A természet most onalld, az istentdl fiigget-
» Jenné vald hatalomként tiinik fel, a teremtd valamikor — mint Pope-nal — megalkotta a vila-

got s azon mar nem tud valtoztatni: , A természef etlen tudom te sem mehetsz / Magad ellen
Wjra mas torvényt nemn tehetsz” (111—112). Igy azutdn el is felejti, hogy eredetileg ellenséges
volt az ember viszonya az istenekkel — ha segiteni akarndnak rajta, az sem sikeriilne nekik:
A természet ura értheti szavamat / De ki nem szaggatja mellembdl kinomat / A mit egyszer
meg tett, azt nem valtoztatja; [ Vilagunk larmajat kinnyen hallgathatja.”

Ismét felbukkant tehat a fermészet fogalma s két, egymas utan felttnd jelentését figyel-
hetjlik meg. El6bb itt is csak a benniink miikd8 természetrdl van szo (de ez most egyértelmfien
a haragvd istenek fegyvere az emberrel szemben) azutan hirtelen megnévekszik, s aminemrég az

- asten , kebelében” éledt, az most felfalja az isteneket, akiket ngy kell benne keresgéiniink:

. - .azistenek, .. / ...nem tudom, hol vannak [/ $ e nagy természetbe melly részeken lak-
nak” — mondja Agiaris (131 —32). Mikor reménykedik, akkor szinte isten neve helyett jon a
szajara: , Vagy vigasztalhat még az erds természet?” (148) s érthetd, ha van olyan pillanat,
amikor isten helyére is lép: ,,Hataimas természet, isten voltod hogy all?” (163), illetve vele
egyenrangtl hatalomnak mutatkozik: ,,Ah kialts természet, tsatazz az egekkel / Szégyenitsd
Jupitert e kett8s szivekkel” (247 —48). A természetnek ez az 11j pozici6ja azutan végig megma-
rad.

A természet Jupiterrel, a pogany istenekkel szemben vivja meg szabadsigharcat — de
ez az egyébként 1ényeges mozzanat az eredmény szempontjabol mellékes, ebben a heroidakkal
rokon egyfelvonasosban tér vissza ismét Pope szelleme, itt valik le a vilagrél a gondvisel§ isten
s nyer 6ndli6 életet a természet. Az el6zd mii, az dgis tragédidja ebbdl a néz6pontbol is igen
iellemzd tanulsaggal szolgal. A tragédia egében nem pope-i, hanem gondviseld isten lakik, sigy
ezérf a természeinek nincs gndllé élete, a Providencianak van aldrendelve, ahhoz tartozik,
mintegy , egyiittmozog’’ vele: , isten a természet’ Gsszetartozé fogalmak. (,,Istent s természetet
védelmezek benne” 735; ,,A természet tanit érezni, gondolni / Isteni torvény 6, neki kell
hédolni” 811—12; | Természetbe lassuk hii természetiinket” 817; , Természetiinkben van
minden jézan térvény’” 821; , A benniink sértett isten igazsdga, / Melly a természetnek elsé
méltésiga’ 837 —38; ,,A természet kidlt, tiszteld méltdsagat, [ Mert isteneidnek mondja igaz-
sagat” 956 —57; — az apjét megdini késziild Telonis is az isten s természet nevében egylitf akar
cselekedni sth.) Ha az Agisban az embert ,,verik’” az istenek, ha elhagyatottnak érzi magat,

akkor ott csak Jupiter 2 mostoha — Telonis is csak az isten kozinyérél beszél a Gondviselést '

szamonkéré Agiarisnak. A természet itt mindig ,,hii”’ természet, dltala Kleombrotes még a
kegyetlenkedé Jupitert is figyelmeztetheti arra, hogy tor8djék az emberekkel: , A természetbe
ugy élek igazsaggal / § meg gybzom Jupitert a halanddsaggal”. — A természet €5 isten egysége
egyetlen pillanatra bomlik fel itt, Agisztrat idézett monoldgjaban. —de Bessenyei régton kizbe-
szol, az istencket megvédve helyredllitja az dsszhangot.
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Ez az dsszhang — lattuk — a Providencia -igény kielégiiletlensége miatt tdmado fesziilt-
ség végpontjan, mar az 4 mi, az Agidris keservének kezdésekor sziinik meg, hogy azutdn gyor-
san megszitlessék a természet fogalmanak egy tijabb értelme, amely mdr nem c¢supan az embert,
de az isteneket is magaba foglalja — illetve: egyenld erejii hatalom veliik, Az immar minderthafd
természet fogalmanak kialakitdsa s elfogaddsa azonban nem Kkevesebbet jelent, mint azt, hogy
Bessenyei — az Agis egy rétegében megérokitett valsaga utan — nem cspan az isten, de az
ember nézdpontjdbadl is vallalja hogy a teremtd nincs kapcsolathan a foldi vildggal; hogy az
istenektdl is ,,szabad’’ természet az, amely alkot § koritlvesz benniinket, amelynek torvényei
meghatarozzék életiinket.

Ferenc Bird

SENSIBILITE, NATURE, PROVIDENCE

L’étude analyse le début littéraire de Gyirgy Bessenyei, chef de 'époque des lumidres
hongroise. Il démontre que la carriére du penseur commence par la découverte de la puissance
de Ila ,,sensibilité”’, avec la compréhension du fait que I’homme est déterminé par ses traits
corporels et non pas par ses traits spirituels. Le jeune philosophe, et voulant justifier cette
idée, essaie de se faire une conception du monde autour: il rattache Iactivité du ,,sang”, du
Peoeut™ A la ,,nature”, et la nature au créateur. Le rapport de la nature et du dieu s’ opére de
deux maniéres, d’une part a I’aide de la pensée physico-titéologique, si répandue dars ce siécle,
d’autre part en utilisant la ,,vision en Dieu” de Malebranche. Mais il voit bientdt combien le
sort d’un homme dépourvu de la direction de Uintelligence doit étre triste, étant donné que
celui-ci est 4 la merci de ses instincts, de ses passions, ce qui ameéne une anarchie d',,autant
d’hommes, autant de loix” Bessenyei qui a établi un lien étroit, par I'intermédiaire de la
nature, entre I’homme, étre corporel et entre Ia volonté du cré ateur, est obligé de blamer le
dieu pour ce sorf. Alors, [e jeune homme croyant traverse une crise, de laquelle il est sauvée
par 'ouvrage de Pope, PEssay ont Man, qui constate qu'il n'y a pas de lien direct entre I"homme
et le créateur: dieu gouverne non pas en faveur de l'individu, mais en faveur de ""tous,, —
les maux individuels ne contredisent pas a ce que ,tout est bien”. Mais cette tranquillité ne
peut pas durer longtemps. 5l a accepté la notion d’un dieu indifférent envers 1’homme, tout
cela ne peut pas étre sans de graves secousses: les personnages de sa premiére piéce de thédtre,
La tragédie d’Agis, en luttant beaucoup avec les dieux, reflétent les dilemmes de Bessenyei.
Enfin, dans I'épitogue de ia tragédie qui montre une parenté avec un genre caractéristique
de I'époque, les héroides, il accepte que 'homme vit dans un monde sans providence et que
ce ne sont que les lois de la nature qui déterminent sa vie.
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MEZEI MARTA

DALKULTESZETUNK A FELVILAGOSODAS KORABAN - [

A dalformak igénye elevenen jelentkezett a XVIil. szazad lirdjaban, agyszdlvan az iro-
dalmi megiijulds elsd esztendeit6l kezdve. A naiv, egyszerii életérom kifejezésének lehetfségeit,
irodaimi formait keresik kiilonbozd 1zdésfi és miiveltségd koli6ink; killonbdzd minta és inditék
dsztonzésére fordulnak egyre nagyobb figyelemmel a dalkéltészet felé. Raday Gedeon versei-
ben, forditasaiban, levelezésében kiilonos érdeklddést mutat Anakreon koltészete irant (szinte
koltGi-forditsi versenyre hivia Foldit, Kazinczyt, Edes Gergelyt), a naiv érzés, az ,enyelgd
egyiigyliség” k&lt6i mintajdt 1atja a gbrdg énekeshen.! Anakreon kaitészetét szintén ezekben az
esztendGkben fedezik fel az irodalom szdmdra Németorszdgban, Halléban indul meg a filologiai
kutatds, majd a mivek forditdsa is. Johann Nikolas Gotz kezdeményezése nyomdn egész kiltdi
kdr csatlakozik a forditékhoz: Uz, Gleim, Rudnick, s a nalunk is népszer(i Ramler; majd egy
masodik periddusban Gleim, Jacobi, Gessner, s6t még Lessing munkissagan is felfedezik az
anakreoni koltészet hatdsat. Az elsé periddusban az idilli életorém kiltdjét, a kedves és orém-
6l ragyogd képek festdjét 1atjdk a gordg énekesben. KésGbb elstsorban mint a szerelem dal-
nokat tinneplik, ,,Priester der Venus” Herder szdmadra is, s ekkor mar érzelmeinek fermésze-
tességét dicsérik, jatékos és konnyed formait utanozzak, s a tiizesebb érzések kifejezését tanul-
jak tblez

A magyar irodalomban a dalformék kialakitasat az irodalmi indftékon és mintdkon
kiviil a nyelvgazdagitds szandéka is Gsztondzte. 1782-ben a Pozsonyi Magyar Hirmondd kdzli =
Révai feihfvasat, melyben régi, ismert és ismeretlen szerzdktSl szdrmazd dalok, szerelmes =1
énekek gydjtésére buzdit. Szamara igen fontos — Horvath Jdnos kifejezésével élve — az o
nanyanyelv érdeke”, s ebben is a nyelvi szempont: tdjszavak, népi sz6ldsok dokumentumait
keresi tudos érdeklfdése.® Szentimentalis kiltészetlinkben mar a lirai forma belsé kivetelmeé-
nyei fel61 meriil fel a dalforma igénye: az tnkifejezés intenziv és kdzvetlen megnyilatkozdsanak
gatjava véltak a készen kapott poétikai sémak, fesziiltséget okoztak, s csak igen kevesen ¢és igen
kevés alkalommal tudtak attorni azokat.

A kot személyes érzelmeivel, hangulataival nem jelent6s még ekkor: az egyénistg
polgari értelmii szabadsaga, jogainak, személyiségének dnérvényesitése még igen korldtozott, a
koltészetben is aldrendelik azoknak a céloknak és eszméknek, amelyeket verseikkel szolgéinak.

A kor esztétikai normdi a felvildgosodas €s a klasszicizmus iredalmi elvei szerint a koltészettdl is
a ,,hasznos” szolgalatat vartdk: dllampolgari erény és egyéni moral nevelését, érzelmek nemesi-
tését, és nalunk elsdsorban a kulturalis értékek gazdagitasat. A konnyedebb lirai formak szerepe,
rangja ezért is bizonytalan, koltdink a tarsadalmi hasznossag szempontjabol igazoljak irodalmi

B
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1Kaz. Lev II. ket. 97.

? AuperT Prox: Studien zu den deutschen Anakreontikern des XVIIl. Jahrhunderts. —
Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. Herausgegeben von Max Koch 1907., 1909,
24—38. fe
s HorvATH JANOs: A magyar irodalmi népiesség Faiudité] Petdfiig. Bp. 1927. 51.




Ed

£,

T MR ¢ VA S e I T T T

rangjukat és jelenifségiiket. ElsGsorban -a kulturdlis nevelés oldalardl védik és propagaljak:
»Vailyon csak a vitézi versek, a felemelkedett gondolatok, az erkdlesi tudomdnyok-e a poesis-
nek térgyai? és kivdlt, vallyon azokon kell e kezdeni egy nemzetnek a maga poesisének jobb
labra helyhezietését? azokkal kell-e kecsegtetni s olvasasra serkenteni egy nemzetet? s meg-
kedveltetni vele a tudomanynak szépségét? mellyeknek déli fényétsl szemei egyszerre elborit-
tatnak, szépségeit nem 1atjak, nem értik, és gy nem kedvellik. Tovabba: vallyon a girdgdknek,
kiknek Homerussuk volt, nem volt e Anacreonjuk? €s Vergiliussok 1&vén a romaiaknak; Catul-
lus, Horatjus egészen porba temetddott €?” — kérdi Foldi Janos a Magyar Museurmn szerkesz-
tdit6l.! Verseghy e kulturdlis szempont mellett a dalok elmét élesitd, sziveket.nemesits hatal-
mardl beszél egyik Sulzer nyoman késziilt elméleti irdsaban: ,, ., . nem kéll azt kovetkeztetni;
hogy a szép mesterségeknek ollyas miidarabjait és kovetkezésképpen az afféle kolteményt is,
mely sem valamely igazsagot vagy erkolesi tiikéletességet killemetessé, sem pedig ellenben
valamely tévelygést vagy tikéletlenséget gyiildlségessé nem tisz, hanem tsak egyedil az érzé-
keny szépnek elfaddsdban foglalatoskodik, az aesthetikabeli miidaraboknak és kolteményes
munkaknak 5zdmabdl ki kollene rekeszteni. Mert tudgyuk azt, hogy az afféle indulatoskodd
vagy enyelgl vagy a tsupa érzékeny szépségnek eladasiban akarmiképpen foglalatoskodé
miidarabotskdk vagy az elmét élesitik, vagy a szivet érzékenyitik, vagy a jo és helyes izlést
gyarapittydk.’’s

A dalformanak azonban inkabb igénye hatdrozott, szabdlyai még kordntsem tisztdzot-
tak. A korabeli poétikdk és az elméleti irodalom Zltalaban keveset mond errdl a lirai formardl, s
meglehetdsen bizonytalanul jeidlik ki helyét az irodalmi miifajok korében, Marmontel példaul
— kit Csokonai is, Foldi is joi ismert és forditoit — egyenesen kijelenti, hogy a daloknak nincs
onallo karakteriik: , Elle n’a point de caractére fixe, mais elle prend tour-a-tour celui de 1’
€pigramme, du madrigal, de I'élégie, de la pastorale, de l'ode méme.”® — Hasonlé szellemben
nyilatkozik a német elméleti irodalom nalunk egyik legnépszer(ibb szerzdje: Sulzer is — vald-
szindileg nem fiiggetteniil Marmontel poétikajatél. A dalokrol (Lied) szolo fejtegetéseit hasonldan
kezdi: ,,Man hat diesen Namen so mancherley Iyrischen Gedichten gegeben, dass es schwer ist den
eigentlichen Charakter zu zeichnen, der das Lied von den jhm verwandten Gedichten, der Qde
und dem Hymnus unterscheidet.”’? A fovabbiakban f6ként az 6ddval rokon vonasait emeli ki,
majd karakterisztikus vondsait is az 0datdl elkitlontilé tulajdonsagaiban ragadja meg. A magyar
poétikai irodalomban szintén a ,,lantos poesis” csoportiahoz soroljik, a muzsikdhoz szorosan
kapesolddd sajatsdgait és eredetét emlegetik. Altaldban két fajtajat kiilonboztetik meg: az
Gdai-emelkedettet &5 a konnyedebb, dalszerdt. Kazinczy mar 1789-ben nyomatékosan figyel-
meztet e két 16 tipus elkillonitésére — mint latni fogjuk, okkal, de kevés kévetkezménnyel:
»Sziikség, hogy a Gesang-ot a Lied-tGl—chant-ot a chansonet-t6l — a canfo-t a cansonetfo-t6l a
magyar is megkiilénboiztesse, Az els§ harsogé epopedkat, magasan repdesé 6dakat — az utolsé
szerelmes darabokat, nyugodalmas scénakrdi irtt énekeket jelent.”® A | szerelmes darabok® és a
shyugodalmas scénakrél irtt énekek” Kazinczy szdmdra mindenképpen a mikéltéi dalokat

.. Jelentette, s valbszinileg a madern, nyugati Lied-fajtikra gondoit, melyben a klasszikus (zlés
i, éppugy érvényesiilt, mint a szentimentalizmus és a rokokd jegyei.

A korabeli koltészet, sGt, az elméleti irodalom még annyira sem hatdrozott a dalfajtak

* differencidlasban, mint Kazinczy: nemcsak a modern, nyugati mintajd mik&ltéi dalokat és a

nemzeti énekformikat keverik, hanem az emelkedettebb (4dai) és a kozvetlenebb lfrai for-

. mékat is. Foldi Janos poétikdjdban példdul a két csoport meglehetdsen bizonytalanul valik

Tl
P

1 Kaz. Lev. 1. kit. 262, ——
5 Mi a poézis és ki az igazi poéta? Buddn 1793. 13. ’

& MarmoNTEL: Podtique frangoise. Lidge 1777. 11, kit. 420,

7 Surzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste. Leipzxg 1787. I11. kot. 214,/1
8 Kaz. Lev I, kot. 395, ]
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szEt: az 6ddk kozé sorolja a himnuszt, a ,,vitézi”’ ddakat, a ditirambot és a filozdfiai 6dat; a
dalok kérébe pedig a ,,nemzeti dalok, erkdlest dalok, indulati dalok, tarsasagi dalok, pasztori
dalok™ ker{ilnek.? A két lirai mfiforma belsd természetének pontosabb taglaldsa nélkal azonban
az itt feltfintetett dalfajtak besorolhatok éppen az ddak vagy egy masik lirai kategdria kirébe
(pl. a,nemzeti” vagy az ,,indulati’ dalok az ddakhoz is tartozhatnanak, s a ,, pasztori dalok’ is
bizvast elhelyezlietdk Foldi poétikdjanak ,,Pasztori Poesis (Rustica Poesis)"” néven jeldit masik
csoporijdba). A dalformak bels6 természetérdl dltalaban keveset mondanak. Horvath Adam a
muzsikahoz alkalmazott sajatsdgait emlegeti, de mar elismeri mint &n4llé életet £i6 szé-verset
is; spontaneitast, konnyedséget kovetel a dalkéitdtol.0 Erzésfajtdjanak természetét, egyes
sajtsagait késGbb Csokonai hatdrozza meg az Anakreeni daiok elé irt jegyzéseiben: ,,A természet
latasdbdl indult dromok, a nyajassignak, a baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a tdrsasagi
€élet viddmsagainak késtolasa és az abbdl szarmazott jaték, enyelgés, j6 kedv és felvidulds.”’11 —
Trodalmunk fejlédésének Kkiovetkezé periddusdban a tudatos megdrzés, tudatos tanulds
szandékdval fordulnak a népkoltészet felé, itt keresik nemzeti dalkoltészetlink forrdsat.
A XVIII. szdzadban azonban, amikor a gylijtmunkdk megindulnak, sokkal bonyolultabb a
helyzet. - :

<

Kéziratos énekgyiijteményeinit tanulsdgai

A XVIII. szdzadban az éneklés s a profdnabb nemzeti dalkoltészet foként a didksag
kirében niépszertl, onnan is terjed el szélesebb kdrdkben. Temetés, lakodatem ritkdn eseft meg
énekls didkok nélkiil, §k biztositottdk az alkalom iinnepélyes hangulatat, s ugyanakkor pénz-
forrast is jelentett a megbizatas, kiilondsen a szegényebbek szdmara. A didkok természetesen
ismerték és énekeiték a virdgérnekeket, tanendtikat, ginydalokat — szigord kolégiumi tilal-
mak ellenére js. (Még Csokonai kollégiumi perének is egyik vadpontja volt a tiltott éneklés 1)
Mér ebben a réteghben is eleve adott a keveredés: ontudatian népi elemek keriiltek egylivé a
dalokban a korabeli kdznemesi, miivelt {zlés egyes jegyeivel.’2 A debreceni és a sirospataki
kolldgium didkjai f6ként a reformdatus kisnemességbdl, kisebb részben a polgarsdgbdl vagy az
egyhazi rendbdl szdrmaztak, jobbdgyfit meg éppenséggel kevés kozottiik,!'* A dalkéltészet és a
szorosabban vett didk-irodalom gy természetesen tobbféle fzlés jegyeit hordozza. A zenetdr-
téneti kutatdsck a német jambus-dallamol, olasz, francia mintak hatdsat mutattak ki, s ugyan-
akkor azt is, hogy a sokféle idegen elern mellett ettd! a korszakidl kezdve mar egyre hatdrozot-
tabban jelentkeznek a nemzeti sajatsdgok.ls A tancndtdkban az egyes alkalmakhoz igazodds
egy hajiékonyabb, a fiatalsig igényeihez alkalmazkodo zenei formakincset teremtett, s inspira-
ciot adhatott a daloskinyvek felszabadult, vidam szivegeihez is. A nyelvi kifejezés a zenéhez
alkaimazkodas folytan nemcsak a sormintdk rendjéhez igazodik, hanem a kizvetlenség, dalla-
mossag, hangulati elemek kovetéséhez is idomul. E korszakban jelentkezd nemzeti sajatsagként
tartjik szamon a zenében példaul az architektonikus épitést: sorok, dallamelemek ismétlését,
mélyebb vagy magasabb szinten.'* A szdvegek kdzott is talalunk hasonld jelenséget: azonos

S FGrp1 JAwos: A Versirasrol. — Kiadva: Bp. 1962, 84,

10 Kaz, Lev. 1. kit. 322323

1 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Mivei. Bevezetéssel ellatva kiadtik: HarsANyT
IsTvin és dr. GuLvds |ézsmr. Bp. 1822, 1/1. 188, .

12 Sraponcsr Bence: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje. — A magyar zene
évszazadai Bp. 1961. IL. kot. 31—42.

13 Bi{w IMrE— Jurnow VixTor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1964. Bevezetd tanuimany {irta: BAx IMmE) 8.

14 8zasorest BENCE: A magyar népzene stilusforduldja a XVIII. szazadban. A magyar
zene évszazadai. I1. kot. id. kiad. 121—150.

5 Szanoncst Bence: i m. 124,
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helyzet ismétl6dik, , fokozddik™, a megduplazott szavak pedig a tanc és zene femeit kavetik,
tiikrozik annak hangulatdt, viddmsagat: _ .

Elmentem én a sz6l6be kapdlni, kapalri
Utédnam j6tt a szolgald gyomlalni, gyomlalni
Ahol jon mar a gazdasszony locsogni, fecsegni:
Ordog gytzi mind a kettdt csdkolni, csokolni.
{ Notik Hdrmonigjukkal c. énekgydijteményben) -~ = "

*

Zenetdorténet és irodalomtérténet djabb kutatdsai megegyeznel abban, hogy a kéziratos
énekpyijteményekben lejegyzett dalok a XVIIIL. szazadban egyre , szocidlisabb”, kdzdsségibb.
jellegiiek lesznek. A kozds munka, mulatsigok, menetelések kozben dalolt énekek bizonyos cso-
portok egyiittlétének azonos elemeit, hasonld érzelmeit tiikrdzik. A szdvegek vizsgialatabok
kidertilt, hogy benniik mindig a bonyolult, egyedi jegyektSl mentes, altaldnos, mindenkire
érvényes érzelmeket fejeznek ki — természetes torekvés ez minden id6k és nemzetek nép-
dalaiban. Az egyes szdvegek varidnsai, tovabbél§ valtozatai is azt mutattak, hogy ismert kél-
t8k ,,egyéniségét”’ sem tisztelték, habozas nélkiil tovabbalakitjik a verseket, — ha azok mon~ o
danivalojat altalanosnak, mindenkire érvényesnek érzik. A versfket is elrontjak, a szerzd sze- S st
mélyének semmiféle iréi tekintélye nincsen.’® Ha tehat kdltfink , tanultak’” valamit 4 profd- - = = -
nabb énekkoltészeibdl, az semmiképpen sem a személyes, egyéni érzések, hangulatok kifeje- B

. zése. De ebben a korszakban kdltfink tudatosan még nem is akarnak tanuini az eféle profan és . o
. . vulgdrisabb koltészettél, Inkabb arrél van szd, hogy a kollégiumokbdl maguklkal hozott dal-
- kultusz, dalszeretet €&l tovabb s taldlkozik mikiltdi igényekkel: a kozvetlenség, az egyszerd,
*  naiv romdk kifejezésének vagyaval. A daloknak egy ,,nemesebb”,  hasznosabb’” erkdlcsneme- S
7 sitd valtozatat akarjak megvalGsitani, s ebben ink4bb ismert k&ltskre, kiilhoni mintékra tekin- C
" tenek mint a hazai dalforrasokra. ‘ o
. Ha ,hatasrdi” beszéliink, ebben a korban elsfsorban azzal kell szamolnunk, hogy a
- miikéltészet és a korabeli fziés hatott a kéziratos gy(ijteményekre. Horvath Janos a régi, népi és.
" népszerd egyiittélésre figyeimezteteit a korabeli népiesség vizsgalatdban. Azdta foifedezték
egyes tisztdn népinek, nemzetinek tartott forma idegen forrdsait, mintait, s még tébb adattal
tudjuk bizony{tani a XVIi{. szdzad utolsé harmadaban dsszeirt dalok keverék jellegét. Mint
lattuk, a daihagyomdny drzfje ¢és dpoldja a didksag volt, a korabeli miveliség, izlés jegyei igy- :
természetesen €s dnként dtfolynak a képlékeny dalformakba, a szévegekbe taldn még kdnnyeb- - “
ben, mint a zenébe. Az azonos dallamra koltott tobbféle szovegek jol mutatjak a véltoztatis T
irdnyat, jellegét. A Ddvidné Soitdri c. gylijteményben (1790) térjhezmenést siratd, népies ének a :
. Sirtom azt a napot . . .’ kezdetii, melynek m{ivesebb, baratcsifols valtozata taldlhatd a Vder
Enekes gyiljteményben (1799), majd Kreskay Imre kéziratos kotetében (Magyar Oddk azaz
Enekek 1806) ismét el6kerii két masik valtozata: egy asszonysorsot kesergs és egy asszonysorsot
dicsérd |,erkdlcsds” mondanivaidt tolmacsolé sziveg. Az utolséd viltozat mikolt6i alakitdsa -
nyilvanvalé, a kor iziéséhez, erkolesi normdihoz alkalmazkodas vilagos jegyeit mutatia.
Tegyiik hozz4 azt is, hogy a kitetek lejegyz6i nemegyszer maguk is tudés literatorok voltak:
Kreskay Imre, Szirmai Antal (a Quodiibet c. gytjtemény lejegyzdie), Dardtzi Jézsef (a Ddvidné
Soltdrinak gytijt6ie), Mészaros Ignac (a Csalldkdzi Oddk és Enekek leirdia). A mivelt izhés befo-
[ydsa igy tobb oldalrél is bizfositott. Nem minden orszigban van ez {gy. A korabeli szerb dalos—
konyvek példaul a varosokban 18, felilletesen miiveit, népi hagyomanyokat inkabb 6rzé poi-
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18 SroLr. Biina: Kozisségi koltészet - népkoltészet. Megjegyzések a XVIII. szazad
kéziratos szerelmi lirdjdhoz. MK 1938. 170—176. o
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gari rétegtl szarmaznak, dalaik éppen ezért szorosabb kapcsolatban vannak a népkdltészettel,
annak sokkal tobb sajatsagat Grizték meg1?

A miikoltészet, az irodalmi fziés nemcsak a szdvegek lejegyzésében (alakitasiban) hatott,
hanem a gytjtéshen, a darabok kivalasztdsaban is. A kéziratos gytijteményekben példaul elég
szép szammal taldlunk csufolédd dalokat. Sok asszonycstifold éneket jegyeztek fel, melyekben a
bibeszédiiséget, ratartisagot, hiitlenséget, hinsigot dalolidk kit Szapera Margit hel vaidl. .,
{ Vdci Enekes Gydjtemény); ¥ Sok tzifre ldny van pafakon, Szép vagy kinesem, ha kinyalod maga-
dat (Notdk Harménidjokkal ); Nem hiszek kendfeknek hiigom asszony { Ddvidné Solfdri); — nyer-
sebb valtozatai pedig a mindendron legényre vdrd lanynak és a vénasszony-csiifoldsnak éne-
kei — Csokonai egyik, versben, vigeposzban megénekelt kedves témdjdnak eldzményei —
Vén asszonyrul (Vdci Enekes Gytijtemény); Az iffju legénynek . ., (Cantus}; A kassai szabd
linya (Quodiibet). Egyéb targya, népet, varost, népcsoportot tdmadé ginydalok s akadnak:
Furtsa ének (Vdei Enekes Gydjtemény ), Nem kell nékem fzigdny 16 (Ndtak Harménidjokkal).
A giinyol¢ verseknek nagy divatja volt a kor miikoltészetében, Egyes kotetek kiilén csoportban
emelik ki az ityenféle verseket, epigrammalk, kol1tdi levelek, gunyversek keriilnek egyiivé, ezek~
ben a fejezetekben. Foldi Janos poétikaja még kiilon csoportba is sorolja: ,,Feddd vers (Satira,
Gunyol6, Orczdzé vers)” cimen. A kor erkdlesi, neveld célzatd kiltészetében valéban fontos
szerep jutott a csufolva-nevettetve-nevelés miifajdnak, ircdalmi minta is akadt ra b6ven, mind a
klasszikus, mind a korabeli kiilhoni irodalomban. A rémai epigrammakoitészetb6l éppligy for-
ditgatnak, mint Horatius szatirdibdl; a német koltészetbdl Blumauer, Rabener, Richeter ganyo-
16d4 versei ,,utan” dolgeznak szivesen, s a killhoni szerz6k fémjelzésével mond)ak el véleményii-
ket a cifra 6ltgzkddésrdl, az érdekbdl katdtt hdzassagokrdl, a varosi erkiilcsdkr6l, a sajat feleids-
ségiiket égre harité gyavakrol sib. (Ilyen péidaul Endrbdy Janos verse a Pdrisi szél Tsapdnak
képe; Nagy Janos Rabenertdl fordit sokat, majd a maga verseiben is szivesen {r ¢ nemben:
A festelt ortzdirél, Egy mid néikil {obdkold nagy orré! stb.) Rabener prizai szatirdi kiilénben
kiilén kétetben is megjelennek 1786-ban Pozsenyban (Rabenernek Szatirdi vagy-is Gunyois
Beszédei — Szlavnicai Séndor Istvan ford{tdsaban, a 360 —-363. lapon Az énekes versekrfl sz6lo
tanulmannyal).

A kor ismertebh, miiveltebb kolt(’jx is gyakran irnak szatirikus verseket: Révai Blumauer
utén A jdmbor falusi ledny c. versében a varosi szokdsokrol, Verseghy A vdlogatdban a hézas- =
sagtol menekiild tréfds zsdnerképét rajzolja. A ginyold versek bdsége arrdl gydz meg, hogy a
forditdsckban, a killonbdzdé miiveltséggel és izléssel alkotott miikdltészetben meg a kéziratos .
énekgylijteményekben sok az azonos vagy hasonld szdndék, esetieg egymdsrahatds, vagy lega- -
14bbis az analégia, o

Az énekgyfijtemények katonadalai megint sok rokonsdgot mutatnak a korabeli mdkdl- -
tészet insurgens-verseivel, eszimékben, kifejezéskészletben, s helyenként formaban is, Tisztan .,

népi jellegtnek fartott dal exek KozOtt is kevés van. Ilvennek latszik Szirmay Antal Quod- -
libet-j6b61 a Voit Insurgensek dala: '

. Meg békéllt a Frantzia,

Lo Nem kell Nemes katena,

' Uttzu borju tarisnya
Koméaromig meg vissza !

Tartalmuk, eszméil pontosan egyeznek a korabeli nemesi koltészetben elharsogott dicséretek-
kel a magyar vitézségrél, batorsagrdl, a katondnak sziiletett igaz magyarsigrél stb. Ilyen a

YW Mrapex Lmskovac professzor elfadasa nyoman {Budapesten, az Edtvds Lordnd
Tudomanyegyetem Bdlcsészkaran, 1968, november 25-én): A XVIII. szdzadi kéziratos szerb
dalos-konyvekrdl.

. 18 Ennek a versnek is ismeretes miikgltdi véiltozata, 1.: HomvATy Jdwos: i, m. 65. - .
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Vdci Enckes Gyiijteményben a Magyar Banderista, a Nemes Insurgenseknek nétdja, A bandéros

magyar legény aranyalma ( Nétdk Hdrmdnidfokkal), Léra termett a magyar, az eszem alta {Quod-
libet). A Cantus c. énekgy(ijteménylinkben egy katonadal Amadé népszerd toborzdjdnak
{,,A sZép fényes katondnak” )} hatasat mutatja:

A katona j6 paripan
Megugrattya magat,

e IR ' Megrangattya nyakat;
: S * . A szép asszony, ha meglattya,
Flfelejti bujat;

. e . .- Azutin is csak suhojtya

Katona csillagjat.

A Ntk Harménidjokkal c. gytijteményben akad aztan olyan nyilvanvaléan miikolt6i eredett
katonaének is, melyben a parbeszéd és monolégforma véltogatdsa, a sok rimmel, kézéprim-
mel megtitzdelt sorok szinte miiveskedd hatdst mutatnak: .

PR

Belgréadra vitézim omoljatok;
Faiait rontom, bontom,
Haragom tetejére kiontom
Mig csak meg nem wveszem ezt a viart, itt kell lennem .
Ozman bér Keriiljed ezt a kart, meg kell tennem, T
Mert még inaimra feldlihatok:

Ha veszélyt varsz t6lem,

Szaporén takarodj elflem.

Adj hat pardont

o S azt izenem. Fl.

ci - Nem. Nem,

Az énekgytijteményekben és a korabeli mitkdliészethen kizbs sajatsag a szdjatékok ked-
velése. A Vel Eneles Gyiijtemény-ben akad néhdny, népi eredetiinek tartott példa. A széve-
gekbe a szojaték tobbnyire a muzsika hatdsdra keriilt. Hlyen példaul a Furfsa ének [ Van egy
koszos, tetves, rongyos va va varos. .. [ a nyersesége miatt népi eredetinek tartott Vén
Asszonyrul,'® a Ddvidné Soitdriban egy ének [ Mikor els6ben lattalak trab, trab, trab, trab, trab,
trab, trab ... [. A Vdci Enekes Gyiijieményben szojatékos A kesergd fzigdny c. vers meg a Vig

- €nek cimd, melyet kétségteleniil népi eredetiinek {tél{ek 0

ATy Entze, bentze, medentze,

T ’ Kis kementze, velentze,

Ne busullydl semmit Vintze .
R TR S Teli van az ittze, pintze, L e
Nemt szeretem a borsét, ' P
: - A’sGt, kapat, koporsot: ST T T
" : Jobb ha teli pintes korst - © -

T Forgathatom mint az orsot. e

Ez utdébbi dal egyik széjatékanak azonban Amadéndl is megtaldlhatni ,,fofrését", vagy lega-
labbis egyik vdltozatit. Amadé is dalmintit tfintet fel: egy madsik, szintén tincdal-versének

8 SERESTYEN Gyvora: A Vaci Enekes Gyijtemény, EthnOgr 1913 111,
2°Sebestyén Gyula: id. cikk. Ethn. 1913. 110. 7 £
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ndtdjara hivatkozik. A verscim, a ritmus, széjatékainak jellege nyilvanvaléan mutatja a zené-
hez kotiitt szbveg sajatsigait. Amadé versének teljes cime: Dira dura la la la! — Ad notam.:
édes Dudi Dudicskdm efc. cL ‘
Dira dura Ja la la! ‘ . o
Hejsa, hajsa fa la la!

Him hum én kegyesem,

Te érted, édesem.

T

: - Encze, Bencze, medencze,
S o Szép, kemencze, Velencze,
Bt _ Kurvanyja, ki szanja, .
T Hogy szivem vagy, banja.

Ihar agom, rekettye,
Kértvély gyongyom beretiye,
Rézsam, tulipinyom,
Egi szivarvanyom.

Amadé hétstrofds versébdl azért is idéztiink bvebben, mert a széveg megenged egy olyan fal-
tevést, hogy mar esetleg Amadénal is egy régi népi vagy népszer(i minta tovabbkélésérél volt
szd. A | kementze Velencze” — kiilonben Faludi kotetében is szerepel a Kdzmonddsok kozott.2

A széjatékok azonban nem minden esetben az ének-vers hatdsara keriiltek a szovegekbe.
Mar A kesergd &2igdnyban is inkdbb ,,dnjellemzés”, a zsdnerképekbe illd beszéltetés kaltdi fogasa
volt. (,,1szi, piszi, kukupiszi, nadri, vadri Dadé ...’ stb.)?2 Hasonlé jellegii sz6jatékot mutat
Szirmay Quodiibefiében egy dal, melyet népi eredettinek, de m{ikélt6i hatdsokat mutaté versnek
tartanak ;23
Igy turbékel a Gerlitze

Tur, tur, tur! o

Igy busulnak a galambok: CooE T

. ¢+ 1gy busuinak a Czigdnyok: :
TR Vas, vas, vas! o
s Vassal élik vilagokat
TR Vas, vas, vas!
EOR TR . A Magyarok borral éiik vilagokat
o - e e Bar, bor, bor!
) ) ©° A Németek serrel éiik vilagokat:
Ser, ser, ser!
A zsidok is vajjal élik vilagokat:
Vaj, vaj, vaj!

A kor mitveskedd kot is frogattak ilyenfélét, Edes Gergely Enyelgésel (Pozsony 1793) kozitt
varmak egészen {igyes versek, melyekben allatok beszédének hanguténzd és hanggal-festd
soraibdl hozza ki ,esznéjét”. llyen A rekegd békdihoz frott Ieoninusa, amelyben a békdk
»beszéde” Mikszath regényének hires béka-kérusara , hasonlit”:

Ez ki kozel maga volt, Urak a Papok, a Papok! ugy széllt; 7 ' 5
Mas felel: oh rak! rak! rak! rakd ki, beh korhely Urak! :

2 Rftvar Mmxros id. kiad, 225.

2 A cigény jellem, cigany beszéd leirdsa elég gyakori a korabell zsdnerszerti versekben —
SzavpER JOzsEr: Sententia és pictura. LK 1967, 525-—526,

= Kdme Gyorey: Népdalok és egyéb versek gyﬁjteménye ... ItK 1907, 206—207.
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Bu, bu, bu! _ ’ :
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Misik verse A lavaszi madarakrdl szdl (,,A verebek mondjdk repkedve: tsirip tsirip: a gydsz

Fetske firits — firitser ... " sth.) s Isten dicsdségét hallja végiilis a madarak kérusdbol,

A széjatékokkal ékeskedd versek nagy része nyilvdnvaléan a kor miikéltéi izlésének
hatdséra keriilt az énekgyijteményekbe is, s pusztdn ezt a tényt szerettiik volna aldtdmasztani.
A miikoltdi eredetet a kotetek lejegyz6i helyenkeént fel is tintetik. Igy Mészaros Igndc gyfijte-

. ményében: a Csaliskdzi Oddk és Enekek c. kotetben névve] jeldlve szerepel egy hasonlé Amadé

vers, mely szintén ilyen hangutdnzé szojatékokkal €1 a pacsirta, a galamb a cinege ,,beszédé—
vel” mondja el banatat:

Kit & kivan, néked az nints St e

Néki nints
Buja sints
Mond4 tzinege: nints, nints, nints.
Ki ma innét, holnap lesz tul,
Mond4 galamb, hogy fordulj tul,
Tehat tiirf
Mint egy fiiz,
Mond4 gerlitze tilrj, tirj, tiirj.

Mészaros Ignac gyditeménye kiildnben is f0ként Amadé-verseket tartalmaz 2 melyet a kétet
bevezetdjében fel is tiintet. Név nélkiil masol kotetébe Amadé-verset Kreskay is, pl. a Fdjda-
lommal feliyes szivem . . . kezdetit; sok Amadé-vers van a Sziveke! djitd bokréfa c. dalgyfijte-
ményben is.

Erdekesebbek és tobbféle kérdést vetnek fel azok az analégidk, véltozatok, melyek
énekesgydjteményeink egy-egy dalat Amadé koltészetéhez kapesoljdk. Néha csak a mondat-
formak keltik a hasonldsag képzetét: a Nofdk Hdarmonidjokkal c. kbtetben: ,,Nem leszek én mar
szerelmes, Mert szeretni veszedelmes...”’; Amadénal: ,En is voltam szerelmes, sziveken
gydzedelmes . . ."” kezdeti ének. — Néha madr a szavak is, mondanivalé is hasonlé: Amadénal:
., Atkozott szerelem, Nincs benned kegyelem”, —s egyik szép dalunk Szirmay Quod{ibetjében:
»Szerelem szerelem, dtkozott gydtrelem ... Van azonban arra is példa, hogy a versek fdl-
épitése egyezik: egyik egy népiesebb, masﬂ{ egy mitkilt6i feldolgozdsnak tdnik: A Davzdne
Soitdribol:

Szivem reménye,
Két szemem fénye
Adjad mar végre paroladat,

e -

S

Ritka kintseském,
Szivem lelketském,
Hadd csdkollyam végre orczidat.

Amadé: Ki Bazinban, ki Modorban . .. kezdetd daliban a str6fik elsG felében a népihez
hasoni¢ versformat taldlunk, a zdradék azonban ismét az énekvers sajdtsdgait mutatja:

e Add csacsédat

w0, Szép kacsidat ‘ R
i T B En nékem kezemben
5 5 Szép személlyedet engedd obelemben. !

 WERDELYI PAr: Vérkonyi Baré Amade Laszlo koltészetéhez. ItK 1007. 86.
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Zum, zum, mdr szivem var,
Zum, zum, légy szivem, légy.

Szép violam, . | oL o

~ Galamb tubam, o . e
Olelj meg engemet, o - . S

Hadd érezhessem édes szerelmedet. | .

Zum, zum, mar szivem VAr, L e

Keétségem nincsen mar. ST Cte

Még kozelebbi kapcsolatot, vagy legaldbbis hasonldsigot mutat egy mésik vers, a Ddvidné
Soitdrinak egyik legszebb €neke, melynek a korban is, kés6bb is tabb valtozatit ismerték;

oot SR Ritkdn lattak Rézsém, Némelyednek masat
Gedas Te szép ajakiduak ékes mosolygdsat; . .
R Egyenes térdednek gyengéden hajlasat .. . . . R
Fekete szemednek €kes mosolygdsat., - ' =

s

A megfeleld versszakot Amadéndl a Tiszta Geniusdt csaldrd Cupiddnak kezdeti dalban taldljuk: =~ 3

L VI Nem is lattam soha én ezeknek masit,

. Mint Baziliskusnak oly gyilkos latasat,
Mint égd szikrdnak #nyes villimlasdt; D o
Boldog, ki keriili ezek pillantdsat. ‘ T eﬁi:

A hasonldsag nyilvdnvald, de a hatds alapjai nem. Mi volt el6bb ismert? Egy népi minta, melyet &
Amadé is feldolgozott, s egy mésik valtozatdt jegyezte be kitetébe Dardtzi Jozsef is? Vagy egy E

Amadé-vers feldolgozdsa, dntudatian reminiszcencidja a szovegvaltozat? (4 Ddvidné Solfdri-

ban van még Amadé-vers, lehetséges a kozvetlen hatas !) Esetieg magatot Darétzitol szarmazik, .3
vagy a kotet versffkbe rejtezd sok ,,névielenének” jelsletlen darabja? Vagy ha Amadé verge, )
vajon 6ndllo leleménye voit-e? Vagy valamely nyugati dalininta hatasa? Vagy népdal hatds?  if
Vagy a kettonek keveredése egy tnallé alakitasban? Vagy egy azonos kiilhoni minta hatott "
Amadéra is, meg az ismeretlen szerzdre is? Vagy ha népi a vers, nem lehetséges, hogy egy ide- v-%

gen minta népi atkdltésérsl van sz67?
Keérdéseink is arrél gydznek meg, hogy kéziratos koltészetiinkben milyen sokiéle hatas,

visszahatds kibogozhatatlan szdvevényével kell sz&molnunk. Valamennyi gytjteményiink
ilyen keverék jellegti, népi forrasok és miikoltdi mintak, idegen példak és hazai hagyomanyok
sponitdn dsszeolvadasdt mutatjik, s a mdvelt {zlés erds befolydsdrdl taniskodnak. .

Dal-kiltészet a korabeli verseskiteteiben B P Lo R
A mifik§ltdi versgyiijtemények dalai is t{obbféle {zlés és kiilonbdz6 forrasok hatasat -,
mutatjak, szinte a korabeli poétikdk hatdrozatlan elméletét ,,igazoljdk”, s még az elnevezésben
és a versek csoportositdsdban is bizonytalanok. Hol dal-nak, ho! ének-nek nevezik a kozvetle-
nebb lirai darabokat, s6t, még a Kazinczy intelmének megfeleld két nagy csoportot sem kil-
uitik el kovetkezetesen. Révai Miklds verskdtetében ( Elegyes versek és néhdny aprébb kdletlen
irdsai. Pozsony 1787) az elsd hdrom kdnyv az Alagydk cimet viseli, egy masik férészben hozza
Enekeit, metyekre az eldszdban kiilon is felhivia a figyelmet, majd mint egy kildon kényvet a
»»Magyar Kisasszonyoknak’ ajanlja. ,,Ezek mind az dromnek lésznek énckei, a szerelemnek
enyelgései olyan fzlésben, a mennyire érte lehetek’™” — frja. Legtdkéletesebb mintinak e nemn-
ben § is Anakreont tartja. Az Enekek kozé sorolt darabok azonban igen vegyesek: szép szam-
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ban talalhaték itt forditsok, fként latin és gordg koltdktdl, dda és szerelmes vers egyardnt.
Maés forditésai és sajat versei kdzé éppugy felvett ,,enyelgd” éneket, mint az idé milasarol irott
boleselkedd hanga verset, szentimentalis kdl{eményt, melyekben sokkal tébb az irodalmi sab-
lon és elvontsag, mint a dalszer(i kozvetlenség. — Leggyakoribb, hogy Enelc cimen csoportosit-
jak azokat a nagyonis vegyes targyu, ihletfi és hangn verseket, melyeket hol az érzés, hol a
forma révén sorolnak e lazdn értelmezett miforma korébe. Péterl Takdts Jézsef Kdifeményes

Munkdji (Bécs 1796) is két részbfl dllanak: Elegyes versekbdl, ahol koitdi levelek, elégidk, idil-

lek éppiigy talalhatok, mint szentimentdlis koliemények; a masodik rész Enekek cimen ugyan-
csak vegyes darabokat foglal 6ssze, forditdsokat Horatiusbdl (pl. A kdzépszerdség), Blumauer=

t61; leiré verseket, melyeket az érzés egyszertisége, kozvetlensége miatt sorolhatott ide; szenti- .

mentdlis kilteményt, egy Faludi hatdst mutaté verset (A vdifozd Szerentse), s néhany olyan
rokokd hatasi idillt, melyben a keresett naivsadgot azzal is biztositja, hogy a sz6 szorosabb
értelmében vett , gyermeki” érzést 6nt formaba (Az drnyéknal Grilf gyermek, A kény@rilf
gyermek stb.). Erdekes, s a dalformak terén differencidltabb osztdlyozdst mutat Nagy Janos
katete: a Nydjas Muzsa (Gydr 1790). Mar a cim is konnyedebb, viddmabb dalokat igér: a koli6t
érdeklGdése, fzlése, tehetsége f6ként e miiforma felé vonzotta. Sok szép dalformank, tdncnd-
tank lejegyzdie, esetleg szerzlje volt, - s mint a korban minden kbltd, tobbiéle forrasbol
meritette koltészete anyagat. |, Nyéjas” verseit 6 is osztalyozza, s agy tetszik, hogy az irodal-
mibb formak, és a kozvetlenebb, nyersebb, népiesebb dalok elkitlonitésére torekedett. Kotete
els§ részében Pdsztor Enekek olvashatdk, — mint irja, ,,Révai utdn” — az eklogak mintdjara
Mopszus, Tirzis, Koridon nevii pisztorok ,nydjaskodnak’ a bakonyi erddkben, meglehetdsen
kozvetlen, a népihez kozelitd hangnemben. Konyve masodik része Gunyold versek cimet viseli,
ezek f0ként Rabener forditdsok (az id. prozaiutan) az erkolesrdl, 61tdzkddésrdl, az érdekhizas-
sagrdl sth. Kotetének legérdekesebb része a Gunyeld s mds vig énckek cimd, ebben érzeimes €s
atkozddd hangu koltemények épprgy taldlhatok, mint a kor kiizhely bélcsességének tételeire
irott versek, valamint néhany ¢leven, pergé ritmusa népi jellegi tdncdal { A fdrsdngrdl, A fdntz-
rél, Koxdk tiantz). Kozillitk néhdny a korabeli énekes-gyfijteményekben is szerepel, sdt, taldn
éppen az § kotetébdl keriilt &t oda.

A tetszdlegesen kivalasztott kitetek beosztdsa is Arulkodik mar arrdl, amit a versek
maguk vildgosan bizonyitanak: hogy ti.a dalforma belsé sajatossagairdl nem volt tiszta fogal-
muk, hel a naivabb érzelemfajta, hol a dallamosabb forma ismérvei alapjan tartanak dalnak
egy-egy verset. — Néha e két kévetelmény taldlkozik ugyan, de a spontdn koziés €s érzelmi
aradas lirai karakterét ritkdn és nehezen tudjak megkozeliteni. Sok a terjengds leirds, a miives-
kedden kimunkdlt kép, mitoldgiai diszek, rokokd ékitmények s még tobb a moralizald tanulsag.
Igaz ugyan, hogy a kor poétikai normai a dalokban is elfogadtdk a , hasznos” tanitdst, csak-
hogy megszoritassal: ,,Wo der Dichter lehren, unterrichten oder diberreden will, muss er hochst
popular seyn, und den Sachen mehr durch einen villig zuversichtlichen Ton, als durch Griinde
den Nachdruck geben.”? A tanulsdgok azonban ndlunk tilsigosan ismételtek, tal komolyak a
dal karakteréhez képest, anndl is inkdbb, mert a targyak, melyeket énekformdkban irnak meg
kiltdink, tohbnyire maguk sem dalszerdek: torténelmi események, halotti siratdk, bolcselkedd
tételek kevéssé igénylik a dalformakat. A hatds rendszerint disszonins: a komoly tartalom, a
kiasszikus fzlésr6l tandskodd képek, a mitelogiai ékitmények, szentimentéiis fordulatok a
dallamos, konnyed formaban elvesztik méltdsagukat; — s masfeldl, a kizvetlenséget sugdrzd
hang és forma ellenére a lirai spontaneitas hatdsa is csokken vagy egészen eltlinik az elvont és
emelkedett koltdi eszmék &s fordulatok drnyékdban.

Bélcselkedd tételek és gondolatok dalformaba ontésére talan Faludi volt a legnagyobb

hatdsii hazai minta; tekintélye, tudasa, verseinek népszerisége kozismert e kor kolti elftt,

Verseit Révai adta ki 1787-ben, s noha néhdny valéban kzvetien, sét, népi jellegd dai (pl. az

Svigme: i m. 2162, e T s
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Utfra vald ), néhany kinnyed, dallamos formaj rokoké idill ( Kisrinda, Tiindér Kert) minfajét is
megtaldthatiak a katetben, de néhany olyan verset is, melyben elvont, hileselkedd témat frt
meg dalformdban (pl. a hires A Forgandd szerencse, A Szerencse). Faludi irt siratéverset is
énekformaban ( Nddasdikoporsdsversei ). Révaijegyzete szerinta cimzett felkérésére ésmég annak
életében meg is kiildte neki. Faludi versei kozttt van egy Méria Terézidhoz irott koltemény is,
szintén dalfermdban, ez meg a vallisos énekek kozvetlen hatdsat mutatja, hangjaval, forméja-
val, fokozdsra épitett képeivel: ‘

Koronanknak Koronija,

S o Asszonyunk ! Felséged nagy:
T Nagy Tsaszarnak Unokaja,
A Vére, Térsa, Anyja vagy.
B A U Felségek kozt te vagy felsd, .
S S Kintsek kozf leg nagyobb kints: PR

Te nemeden te vagy elsd,
Az é18k kozt masod nints.

A valldsos énekek még ebben a korban is hatettak dalformdink alakulasira. A vallisos
targyn versek szdma ugyan igen csekély, de mint bizonyos énekmintak tovabbéltek profan
tartalmakkal, esetleg szentimentdlis hangnemben, helyenként rokoké diszekke! emeltek at
bizonyos lirai formdkat a vilagi és egyéni szépirodalomba, Erdekesek ebhdl a szempontbdl
Anyos kisérletel, Elete végén — szemmellathatdan formai kisérletezés gyanant — irt néhdny
ilyen, dalformajit kolteményt. A formai kisérletezés szandékardl f6leg az tantiskodik, hogy
ezekben a versekben a legkiilonféiébb témakat énekli meg. Vannak valldsos targyti dalai ( Bol-
dogsdgos Szifz Madridhoz az édes haziért, Ajtatos ének ), egy alkalmi vers, ezittal siraté [ Fed
Generdl Grof Nddasdy Ferencz haldlakor ), szentimentalis dalok — ezek a legsikeriiltebbek
{ Hiv bardfnak hivétd{ fajdaimas elvdldsa, A Tsalfa szivnek megvetése, Egy hiv szivnek kedvesse sirfa
felett vald panaszi), valamint egy mulatd ének (A vig fdrsasdgrél), melyet Horvath Janos Anyos
slegfesztelenebh” dalszerd verséhek mond.® Legsikeriiltebb talin az a szentimentdlis dala,
melyben az izlés és kifejezés-készlet Iényegében szentimentdlis jhiet(, kozvetlensége, a kép és
hang helyenként népies szinezete, verseiése a nemzeti daiformékhoz, s féként Kisfaludy Sdndor
dalainak elzményeihez kapesolja®*

. Latlak én messzeségemben : <
L & Nagy messzeségemben, . o
L Tio 7y 8 lelkeddel beszéigetek; - . 7 .
Tstkjaidra képzésemben, _ Lo
Edes képzésemben,
Tsokokkal felelgetek.
Estvéli gvenge szellgktél

o

’“‘ R - Kérdezd hollétemet,

~wor. '+ Megmongydk 8k; s nydgésektol, . )
R Tsendes nydgésektdl, : T e

e e ... Hivségemet, hivségemet.

+

" A versforma jelen esetben a kereszirimes és parosrimes periddusok elhelyezésével kapesolhaté a

Kisfaludy-féle dalformahoz, ismétlései, rimgazdagsaga révén pedig visszafelé Amadéhoz.

* HorvATH JAwOs: i. m. 59, )
) 2 Anyos énekeinek & Kisfaludy Sandor versformainak hasonlosagarél: Fenvé [sTvAN:
Kisfaludy Sdndor. Bp. 1961. 156,
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Egyeldre azonban azt keressiik, hogy a vallases és dltaldnos lirai tartalom mennyiben *

lesz vilagi és személyes. Anyos kisérletének ujdonsdgira, személyes lirai intenzitdsanak kie-
melésére érdemes megidézniink a kor népszeril kéltjének, Molnar Borbdlanak vallasos

énekek mintdjdra {rott verseit. A Panasz és Siralom c. éneke — mint irja — Szenci Molnar-

Albert hires ,, Minf a szép hives patakra’ kezdetdi zsoltardra késziilt. A vers azonban mind ér-
zelmi tartalmiban, mind lirai intenzitdsdban igen kevéssé egyéni, s noha személyes balsor-
sarol panaszkodik, a valldsos énekek sablonkifejezéseit valtogatja, s egészében inkabb egy
1ij vallasos éneksziveget ad, mint egyéni dalt:

Ah mit tegyek én Istenem, e _
Ha kegyelmed nem segit R L
Ei-eped buban én szivem, ' :
Ha kezed nem kdnnyebbit.
Nagy haragod megfogott

Minden erfm el-fogyott;

Nintsen vége siralmimnak,
Es szamtalan panaszimnak,

A dalforma kisérletek masik fajtdiban is csak részlegesen sikeriil megvaldsitani a dal
Iényeges sajatsdgait, lirai karakterét. Hidnyzik a kizvetlen, egyedi hang, a spontdn megnyilat-
kozés; az érzés szempontjabdl encélu és tulsagosan részletezett leirdsokkal kizelitik meg lirai
mondanivaléjukat. Idézziik péidanak Péteri Takats A favasz cimii versét, melyben a versformas
a természet latasan fakadt egyszerd, kozvetlen orom is jo dalanyag lenne:

Jobban lehet meg forddni
A friss patak vizében;
BEEE Jobban lehet gydnydrkddni
, ‘ A rét kovér fiivében;
S Jobban lehet valogatni
A viragok szinében:
Egi drom igy mulatni
A vig tavasz 6lében.

..
Fl

<4
35

Maga az ismétié-fordulat gyakori a dalokban, de itt Kissé sok van belSle, éppugy, minta *

leirasb6l. A szemiéletben és kifejezésmddban jelentkezd Klasszikus izlés, emelkedettség sem
illeszkedik j6l a dalformadba: az , égi 6rom” vagy a vers mas helyén a ,,szeild lengedezd szar-
nyaval” nagyonis elcsépelt, mdkoltdi kozhely, ,,ircdalmibb” hangulatot sugall, mely
nem vald a spontdn drvendezés, az egyszerii, kozvetlenebb érzésfajtak kifejezés-készietébe, —
Egy masik versében, mely témajanal fogva szentimentalis dal lenne, az ismétlédd ,, tanulsagok”,
a tudatos onszemlélet, és az érzelmes témak sablonos kelléktara rontja le a dal hatdsat; agy-
szolvan csak versformdja dalszerdi:

. Hold! mely szépen vilagitsz te
R A tsillagos kék égrdl;

A « . Nem tudvan mely kénnyen mond le
: Az ember a hivségrél:

Mig bus szemem sirva nézi

Tiszta fényed mint halad, ' P

Nyughatatlan szivem érzi,
Hogy vig kedve gy szalad!

" (A holdhoz)
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Szentimentalis koliGink legjobb versei elvontsdgukkal, a ki nem mondotf érzések finom sejtte-
tésével, valtozd hangulatvildgukkal, érzelmi kitéréseikkel, a versépités ,,szabélytalansdgdval”,
gyors és varatlan atmenetekkel éreztetik az 0j, egyéni tartalom és a konvencionalis kifejezés-
formak kozotti fesziiltséget, s egyszersmind jelezték egy kozvetlenebb 4j lirai forma igényét.

Koltdink tobbsége azonban nem az dnkifejezés lehetfségeit keresi a dalformdkban, sokkal erd- .

sebb itt is az ,,irodalmi” inditék: elssorban formai proba szdmukra mar ismert témak és készen
kapott fordulatok varidldsihoz.

Gyakori jelenség, hogy a rokoké idillek vildgdban szdlalnak meg a kozvetlenebb, spon-
tan érzelmek, s6t az egyénibb hangok mellett a népies-nemzeti koltészet hatdsa is itt jelent-
kezik. Az irodalmi fejlddés hasonld periédusit é16 lengyel irodalomban példaul a kdzvetlenebb
lrai formakat elsGsorban a francia mintaju rokokd idill képviseli: Trembecki a f6uri parkok
énekeseként szélaltatja meg e stilizdlt egyszerfiség lirai vildgat.*®* A magyar irodalomhoz
hasonlé jelenségre a romdn irodalomban taldlunk: Janachita Vacarescu dalkoltészetében az
anekreoni minta, a rokoké idillek sajatsagai épptigy keverednek a nemzeti koltészet formai-
val és sajatsigaival, mint nilunk.2® Korai dalkltészetiink legsikeriiltebb darabjai szintén
e kétféle hatds jegyeit hordozzdk, s szerencsés ,vegyiiletet” alkotnalk: az irodalmi ihletd
témék naivsdga, a kozvetlen hang és hangulatvildg 4ltaldban egységes marad a versekben,
a jatékos formak hatdsosan kozvetitik az egyszer(ibb érzelmekrdl szdld ko1t8i mondanivaldt,
Rokokd €s népies hatds még Csokonai kiltészetében is egylitt jelentkezik, hazai mintdi, el6dei
ezekben az esztendfkben sziélalnak meg a magyar lirdban. Verseghy dalai kdzott ilyen az Egy
dlom s még inkdbb az Orzsike c. dala, melyben a név, a hang egyszeriisége, a képek népi
jellege, szinte soronként keveredik a rokokd fordulatokkal, ékitményekkel:

Nincs megyénkben szebb leanyka LT
i Orzsikénél. ‘ ’ -
. Vénus sem szebb alkotmanyka
R Termeténél,
.Y = - A napfény nem hathat6bb, : :
WL S A hiis hold nem b4jolébh . - - : SRR
et e . ‘ Két szeménél. .
T Nincs azsta oly bogérka S
s ' Osvényemben,
+., Fészket nem rak oly maddrka
Kis kertemben, ,

o - Mellyel dalt ne himzenék,
de oy g Edes kéjt ne érzenék
Nyilt keblemben.

Sok a dalformak kozott a forditds: a szerzdk tobbnyire meg is jeldlik t‘orrasukat Bﬁrger
Meissner, Ramler, Jacobi, utdn’ dolgoznak e knnyedébb lirai forméban. Valésziniileg a német
dalksitészet hatdsara frogatnak és forditanak sok helyzetdalt, zsinerképfélét, a naiv érzés és
egyszer(i romok kifejezésének jo keretét taldltdk meg benne. Tanulsdgos Verseghynek egyik
Ramler-forditasa, Egészében sikeriiltebbnek mondhat6, mint az eredeti: jobban elfaldlja a naiv
ténust, zeneibb és szerencsésebb a versforma is. Ramler verse Kissé szdraz, ridegen lényegmondo,
de szellemes és frappéns a befejezésben. Verseghy elsfsorban aleird részletek bivitésével (,,Ket-
tecskén a zold ligetben”, ,,a kiténnyel eltakartam ldngra lobbant képemet”) teszi hangula-
tosabb4 a forditast, s nem a dalszer(i érzésfajtat alakitja kdzvetleniil. Ramler versének cime.
Die Schamrithe 3

2 Kaner, Kreséi: Geschichte der polnischen Literatur. Halle 1938, 141,
» PArrry ENDRE: A romdn irodalom torténete. Bp. 1961, 134. -

3¢ Karl Wilhelm Ramlers Lynsche Blumenlese, Reuttmgen 1782, 118, . 2T
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Meine Mutter fand im Hain

Mich mit Lindorn ganz allein;
. Und ich ward wie Blut so roih: P
", Darum schmalt sie sich falt todt. ' s ¥
War es denn so Wunderbar, S
Dass ich roth geworden war? ’ i
Find ich sie mit ihin allein,
O} sie sollt’ es auch wohl seyn |

" Verseghy A szemérmes ledny cimet adta forditasdnak: SRR x.‘,

P R Tegnap engem kedvesemmel Sy L
£ oo Kettecskén a zold ligetben - T
S R Andalogni lelt anydm. =~ oo e vt
Elpirultam, hogy meglattam, . .. = .o .

8 a koténnyel eltakartam L ey
Langra lobbant képemet. .~ ., .

SR S Ezt anyam, hogy ¢észrevette, T e
T Véghetetlen sok szitokkal ST — TR R e
Cad T e e Majd haldlig uldozatt. * ° 7 i ET s -y

ih
iy

o _. ~ J6 anyam, ha kedveseddel
o ' gy lelnélek, megpirulna
A te meglett képed is, -4y

A dalforma sajatsdgait csak résziegesen valdsitjdk meg az egyéb dalkisérletekben is.
Néha a szemlélet és érzés naivsigat taldljak el (mint pl. Verseghy dalai), néha egy, talan nyer-
sebb, de mér a népihez Kozeldllé hang és 1atds kelti a kdzvetlenebb liraisdg hatdsat, Erdekes
példa erre egy kozkedvelt téma kétféle feldolgozdsa. Az elvirdgzd rézsa példdzata egyik leg-
gvakoribb témdja a korabelj koltészetnek. Nagy Janos versei kizott egy népiesebb viltozatit
taldljuk meg, a szokasos tanulsdggal, a Tobb kosarakat oszfogatd szép lednyrdl c. versében:

El hidd Rézsa nem sokara - e R
. Le hull viddm leveled! oo e o
"4+ Apad artzad sok rantzokra, L "
E : Meg kopaszul z fejed.
Mert virdg vagy, és iiddvel - .
Rézsa virdg te nem lész, e e Te T
[Egymist 11z esetendivel PO AT DTG
Ekességed mind el vész.” > % - T L

: Ugyanerre a téméra irt egy verset egy masik dalkdltGnk: Endridy JéinOS is. A dalforma sajat-
. sdgait itt inkdbb a versforma dallamossaga, a személyesen kbzvetlen hang hordozza, Finom s

¥ dalszer(i megoldds az is, hogy a , tanulsdgot” itt a virdggal ,,sugja” kedvesének, a kélt6 nem
" valik dalolobdl tanitova: e LT g

Vig természet R NS AT S foL Ll -
SZép jétéka s LT -r:éfg.x-:- g 1 '

Te kis rozsal Kedvemet, . . - o .., .
Mikor latiak, T
Felderftted, S g e T A

Te diszitted kertemet. . - . ' ‘ PR
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Nem hiheted ’ Lot
L Mint szeretlek
P ‘  Hogy szebben nyil kebeled;
LN . ' Mikor Lutzdm .
T T a Gyenge keze
S ~  Meg itattya kis toved.

O melly kérlek, :

Sugd meg neki
Ha még hozzidd ide ig,

Hogy mint a te : : !
" Ekességed s

e ) T & dija is elting.

Legntkébban a személyes érzelmek spontan megnyilatkozasaban, az egyéni lirai mon-
danivald Kidalelasaban kozelitik meg a dalforma sajatsagait. Személyeset tobbnyire itt is a mar
jsmertebb, altalduosabbd valt témakban mernek adni. Szerencsés példa erre Péteri Takatsnak
A koOltéshez irott dalformadji verse. A koéltés kinjai, vigasztald hatalma, mindenekfeletti értéke
kedvelt témaja a kor iroinak, sok személyes vallomdst rejtettek bileselkedd jellegl verseikbe
péidaul Orczy vagy Bartsai. Ebben a versben a kbzvetlen hang ad személyes hitelt és dalszerfi
spontaneltast
Vers szerzésnek Tudomdnya!
Az Bsrnek szép taldlmanya,
* - Ures 6rdk el tolt6ie,

L ~.~. %7 Terhes gondok enyhitdje
S o Nints mértélje betsednek !
Az Altalanos, ismertebb témdakban taldlni néha egy-egy kozvetlenebb hangti , kiszdldst”,

a targy feldolgozisanak egyszeriibb és természetesebb felfogasa szélaltatja meg az egyéni han-
got. Ilyen példaul Nagy Janos Habord sziv c. dala. A két lednyért | ég6” szerelmes kinjait irja

boe et
&5
e

~ le, az irodalmi sabionokon is eldmlf kozvetlenséggel, melyhez jol illik a véiltozatos, dallamos .

versforma,
oo O szivem habjai,
Szélvész vitorlai
Mar tsendesedjetek!
Es vagy eggyikének,

Akar mellyikének

Partjara vessetek! : : : e

A két ledny szerelme kdzdtti habozast Dayka is megénekelte egy anakreoni daldban (A vak

P e Vagy mis szerettemnek, ) ' ) el

LR

szerelem ), a két ledny kiilsG-belsd tulajdonsdgainak finom dsszehasonlitdsdra, ellentéipérjaira

épitette versét, hogy aztan a jezardsban, mintegy szeliemes ,csattandként” azzal lepjen meg,

hogy a kevésbé szép leany , bagyasztja” szivét. Nagy Janos versében dalszerfi az érzeimi

kétkedés kivzvetlen kidalolasa, s a végén a naiv 6haj, mely nem tanulsag, nem is szellemes csat- -

tan6, hanem egyszerfl kivansag a sorshoz cimezve, — éppoly egyszeri és kbzvetlen, mint az
egész vers dalba kivankozd érzésvilaga. ’

Az ilyenféle naiv érzelmek spontin kifejezdsében érnek el eredményt daikdltdink. Egyes '

motivumokban, formédkban a nemzeti dalkoltészet sajatsagait | egyeztetik” a kiilhoni mintdk-
kal. S nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a sokféle hatdsbél, kiilénbizd elemekbdl tudatos és
z4rt alkotasokat akartak formalnt, a szabad alakitas, a gattalan spontaneitas helyébe a miivé-
szi kompoziciokra tirekvés 1ép. Sikeriiltebb és fél-sikerii alkotdsaik ilymédon jelentfsen
hozzajarultak a dalformdk kialakitdsahoz.
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A versfarmdk sajdtsdgai . K S

" Dalkisérleteink versformajdnak alaptipusa a 8-as T-es sorokbdl allé, esetleg kiilonboz8
penédusokbol €piild tobbsoros strofa, valtozatos rimképlettel. A fentebb idézett dalok téhb-
sége is ilyen; kedvelt és gyakori a keresztrimes valtozat. Akad példa rd, hogy egy sorba irjak,
$ mint négyiitemi tizendtds, itt-ott el6bukkand kiozéprimekkel képviseli e kedvelt dalforma
egyik valtozatit. Molndr Borbdla egyik vallasos éneke ilyen parosrimd négysoros strifa
(helyenként egy-egy ,,csonka” sorral), cime: Enek, s az ,,Oh vilagi gydnyoriség csaloka’”
,»n0tdjara” késziilt: e

. « Jaj hova tint életemmek ragyogé kedves fénye?

D El-enyészett bus szivemnek, latom minden reménye,
Gyotrelmimnek sebes langjat mar tovabb nem tiirhetem,
Talam kdnnyebb lesz, panaszom ha ki-nthetem.

A

Anyos dalkisérleteiben, Endrddy Janos idézett versében, s Nagy Janos fenti daldban pedig
annak a valtezatos periddusokbol ali6 dalformanak jelentkezését attuk, melynek utéda Kis-
faludy Sandor, eifde pedig Amadé koltészete volt. Amadé dalai a nyolcas-hetes, a nyoicas-hatos,
vagy Otds-hetes sorok valtozatos Osszeallitdsival, sok rimmei, kozéprimmel, tordeléssel,
bonyolult periddusrendszerekkel kialakitott stréfai a mintak és példak gazdag tarhazat adtdk
dallamos formak kiképzésére, Altaldban nemzeti dalformaink egyik alaptipusat 14tjuk benne,
noha a forma, s egydltaldn a formai alkalmazas problémadi e korban nagyonis dsszetettek.

Verselmélettink szerint mdr a korai zsoltirforditasok énekszovegeiben is érvényesiilt
az idegen mintak hatdsa: stréfaképlet, sorok szétagszdma, rimrendszer épiiit 14 a nemzeti
hangsiiiyus verselésre,® sgt Balassiiél kezdve mar a XVI. szdzadi nyugati énekmintik
hatasaval is szamolnunk kell.?? Igy a nemzeti koltészetbd! szarmazoit hagyomany maga is
Osszefett, jelenkorbol keresett példaik pedig itjabb idegen mintdk nyomait hagyjak a
nemzetinek 1atsz6 versformiban. A tobb periddusb6] A6, valtozatos rimelésd tizenttds-
nek Amadéndl leinetjilk meg legkizvetlenebb mintait (pl. Erled éried mdr érefled ....
Azl gondoliam, nincs mdr kétség . ..., Isten Rozzdd illy dlddst ad ..., Megprobilom, hogy
nem dlom ..., kezdetii dalai); viszont a keresztrimes nyolcas-hetes, hetes-hatos forménak
a kedvvel és gyakran forditott német dalkoitészetben taldltak meg idémértékes mdsat.
(llyen péidaul a kettdjaval egyiitt ismert és népszerfi dal Jacobitél: Nach einem alten
Lieden cimii, melynek hatos-hetes sorait hasonldé formaban forditja Rdday Gedeon Mezei
dal; Szentjébi Szabd Laszl) pedig A pedta cimen.) Ebben a korban mar szamolnunk kell
nemzeti dalformainkban az iddmértékes ritmus (trocheus vagy jambus) tudatos és féltuda-
tos alkalmazisival s a kettd bizonytalan keveredésével. (Endrddy janos idézett daldnak
hetes sorai példaul jambusi ,sejteimeket” is mutatnak.)

De bonyolult a kérdés, ha a masik oldal, a nemzeti verselésiink fel6l kozelediink dalaink
versformainak megériéséhez. Ebben a korban mdr sok sz6 esik verselésiink sajatossagair6l,
vagy az idegen mintak tudatos meghonositdsinak programjiban, vagy irodalmi hagyoma-
nyainak szambavételekor (pl. Zrinyi és Gyongyosi verselésének értékelésénél). Tudasuk azot-
ban e téren is meglehetfisen bizonytalan. Sok szé esik e korban a magyaros versiorma kapesan a
szdtagszamrol, a rimekrdl, a , hemistichiumok® (metszetek) szabédlyos vagy szabalytalan rend-
jérél, — sokkal kevesebbet tudnak viszont nemzeti verselésiink alapvetd ritmustényezéjének, a
hangsilynak szerepérdl, érvényesiilésének torvényszeriiségeirflh.?® Legtobbet e téren muzsika-

8! HorvATa JAmos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 84—86.
72 G4{rpr LAszLo: Ismerjitk meg a versformakat. Bp. 1961. 147—149.
3 Hanaszar Gyura: Az uj népies irdny kisltészetiinkben. Figyeld, 4—5. sz. 241—264,
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hoz értd koltdink mondanak: Horvdth Addm a zenei mérték és a taktus egybeesésének kfve-
telményében kozel{ti meg verselésiink alapvet§ problémajat;®¢ Verseghy ,negativen’” jelzi a
hangstly id8mértéket is befolyasold hatdsat: arrdl {r ugyanis, hogy az idémértékes verselés
meghonositasanak egyik alapveté nehézsége ndlunk az, hogy szétagjainknak nincs hatarozott
idfmértékiik. A szdtagszamldldson, az azomnos sorok egyezésén és a rimen kiviil mis tényezdt
még nem neveznek meg hatdrozottan nemzeti koltészetlinkben. Foldi poétikdja ,,A végezetes
versekrdl” c. fejezetében a kivetkezd meghatarozast adja: ,, Az illyen nemi verseket minthogy e
harom teszi, igymint: a Rendeknek egyenld végezetek avagy sarkok; a Rendek szdtagjainak
szamok; és az eggyez§ rendeknek vagy sorcknak szamok; ez hdrom szolgdl a Ritmusoknak
mind elosztasokra, mind azokbél bizonyos réguldknak kihozdsokra.”’s* — Ez a forma az, melyet
a kollégiumok profan és szorakoztaté dalaibél ismertek, ami a muzsika révén is mintegy készen
adott ritmuséreékiik szaméira. Nem-tudos, nem-miuives forma, s épp ezért nem tartjak kulturalt
nemzethez mélténak. Verseghy és Foldi itélete szerint a miiveletlenség jelensége; a mértékes
verselés méltdsagat, szépségeit meg sem kozeliti a |, hangegyeztetés”, , Természet szerint vald
enyelgés ez minden pallérozatlan nemzetnél, de csak addig, mig anyanyelvének miivelésében és
a helyes {ziésbenn semmi el6menetelt nem tehet.”3®

Erés miikéltdi hatdsra vall az is, hogy keresik a bonyolultabb, nehezebb, mivesebb
versformadkat, Az Amadé-minta is elég komoly préba volt a kor koltdi szdmara: a kezdetleges,
f6ként ragrimekkel €16 koltészetben a sokrimii periddusok atvétele nem volt kénnyii feladat.
Mégis szivesen alkalmazzdk dalkisérleteikben: a zenei hatas fontos tényezdjének tartottdk a
gazdag rimelésii formakai. Valdszintileg Amadé kozvetitésével keriiinek &t a korabeli dalkdl-
tészetbe a Balassi-stréfa alakitott valtozatai. A Balassi-stréfa periddusrendszerére Amadé
frt kizéprimes, tordelt nyolcasokbdl (a hatos sorok helyett) és hetesekb6l 4llo stréfdkat: Tied
vagyok . . . Nincs mdd benine, mdsé lenne . . . ; valamint 6tds és hetes sorokbdl 4116 négy periodu-

sos strofat: Hogy megsértetfél . . Kreskay Imre verseit ajanlja Gvadanyinak egy Balasm-stro- L

fas szerkezetﬁ vershen, megrowditvc az eredeti mintat egy penodussal

F ~ E nydjas kolteményt .
" Mint 4arva szilleményt e
Nagysagodnak ajanlom: = _
~ Arvam partfogéjat, oy
", Musam szész6llojat o T
Nagysdgodban taldlom.

8 hogy a hatasok mennyire egymdasra jatszanak még e korban a versforma terén is, j61 mutatja
Endrédy Janosnak egy Richtertd! forditott csafolG-verse (A Pdrisi szél fsaponak képe), mely-
ben az eredeti minta keveredik a hazai hagyomdényokkal, 1d6mértékes rltmus a hangsulyossal a
Balassx-stréfa ,;vanansaként”

. Litok e ? vagy talan ‘- - Moo '.__«.3 i
s ygtetlen dlly kordn MY TR o e
IS w7 Homdlyba borult két szemem, o

- i L

8¢ Hopvira Apim: Hol-mi 1I-dik darab. Gytr 1793, 9—10.

% FoLnT JAwos: A Versirasrol. id. kiad. 60.

* VERSEGHY: Mi a poézis . . . id. kiad. 42. — FErdekes jelenség, hogy néhany év milva
mar tnennyire differencialédnak e téren is a vélemények: Csokonai mar arrdl beszél, hogy
igaz ugyan, hogy a ,,barbarus nemzetek’ verselése ilyen, ,,ma pedig a legcsinosabb eurdpai
nemzetek is ilyeneken irnak, és ezekbe a legujabb vildgnak legfelségesebb remekei vagynak
foglalva.” (A magyar verscsinalasrol kozinségesen} — (sszes Mfivel id. kiad. 11/2. 519,;
Kolcsey pedig éppen azt fejtegeti, hogy a verselés kezdetben — épp a muzsikahoz kotottsége
io]itan 3%5:1){ idomértékes lehetett. (A poéz:srol 1808. Kalcsey Ferenc Osszes Mivei. Bp. 1960,
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Ha nem tsalattatom, » . e : A
Le sem is irhatom SRR PR T
Mind dilat tiin elSmbe. N
Sem asszony, sem férjfi, . b meg g et

KettGb6l valami. - P o

Van azutdn példa egészen bonyolult nyugati mintdk kisérletére is: taldn az elsé préba a
magyar irodalomban a rondeau-ra az a vers, melyet Kreskay kéziratos dalgytijteménye
( Magyar Gddk azaz Enekek) 6rzott meg. A vers cime; Szerelimes megigézés, érzéstajtaja szenti-
mentalis, diszei, képei rokokd jellegiiek, a kegyetlen-kegyes pillantdsinak hatalmardl, s majdan,
sirhantjara hullé kdnnycseppjeinek vigaszardl ir, s hat versszakon keresztiil llja a nehéz forma
versépitésének pribajat;
‘ Lattalak, s azodlta szenvedek, -, o e
Egy latas ejté sebemet, e I TR
Szenvedek, mondom, mert szeretek, -~ ... %= DelseEn
S egy latas vérzé szivemet: .o o T s
Elég volt erre egy latdsa G o
Azon hatalmas szemeknek, — ©.=sn 2 0 o0 T
Mellyeknek csak egy pillantisa A o
Rab szijjat készitt ezreknek. ' . ... oh =

Igen jellemzd tiinet az is, hogy Amadé¢ flként versformdinak mintajdval hatott a mikditéi
datokra, nern utanozzdk 0f az egyéni érzések kozvetlen, gyakran eruptiv erejfi kifejezésében.
Verseit {0ként a kéziratos énekgytijtemények frzik (névvel vagy anélkiil), egyes stréfdit varial-
jak, alakitgatjék — beszédes jeléill annak, hogy mennyire nem tartottik tiszteletben egyéni
érzelmeit, mondanivaléjat.

Kéziratos énekgydjteményeinkben igen gyakoriak a tdncdalok, a kandsztanc és a ver-
bunkos valtozatai, de eld-elébukkannak mitkéltdinknél is (Nagy Janos kitetében a Kozdktdncz
cimi, Szentjdbi versei kozott az Indully-dal). Ma mar ismerjiik a forma mari, szldv, tdrok,
arab stb. elfzményét, valtozatait,?? de e korban mdr mint magyarra asszimildlodott zene és
versritmus €1 €s alakul tovabb, Mint versforma igen véltozatos alakokban szerepel, killongsen
miikéltdink szeretik tovabb ,,cifrdzni”, sortirdelésekkel, kozéprimekkel. Altalanos jelenség
kiilgnben, hogy mig a dalszerdi versekben az egyszerfi érzés és a naiv hang miivészi lehetdségeit
keresik, addig versformdkban kedvvel valasztanak bonyolultabb, dsszetettebb mintit, a kil-
foldi és hazai hagyomanyokbét egyardnt. Brdekes jelenség, mert masutt, a nem-dalszerti kKbl
tészetben is fellelhetdk analdgiai. Kiilondsen a népszeriibb, dilettdns jellegi poézisben volt nagy
divatja a ,mtveskedésnek’. A leoninus-gyArtok rimhalmozasai, egy hangra irott versei, szdm-
talan chronostikonja, a versigkbe rejtett nevek megannyi jele annak a még divo felfogasnak,
mely szerint a kéltészet — s kiilondsen annak kénnyedébb fajtéja —szérakoztaté jaték, elmetor-
na. 86t, vannak kalték, akik tudatosan hirdetik — példaul Gydngydsy Janos —, hogy a jaté-
kos formak bathatés eszkdzei lehetnek az olvasashoz szoktatasnak,

Amikor azonban nemzeti hagyomdnyaink k{zdtt valogatva is a tarkdbb, diszesebb
formakat veszik &t, abban mar egy masik, fontos tényez¢ hatdsa is érvényesiil. A kandsztdnc és
a verbunkos-féle versek muzsikdjukkal egyiitt voltak ismeretesek a korban, ezeket énekelték
kollégiumokban, lakodalmakban, nemzeti ritmusunk legtisztabb mintdit adtak a széversben is,
A kiltészetnek, s ezen beliil, kiiléndsen a dalforminak a zenéhez valé kitdttségét a korabeli
elméleti irodalom nagyonis kiemelte, nemzeti versformank elméleti kérdései is éppen a zenei

4. péarhuzam révén keriilnek elftérbe ebben a korszakban. Horvath Adam a vers és ének kozds

# (Jsszefoglalasat 1. Szamorest Bewem: i m, 120—130. - ..«
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eredetének hangsdlyozasa mellett mér arrdl is beszél, hogy ,,mélian kiilénbéz valamit a Vers

mint Genus az énekt6l, mint Speciestdl.”*® Mégis, e korban a ,,tisztan’’ nemzeti vers elsfsorban
ének-vers volt, s ha koltdink szivesen miivelték annak bonyolultabb véltozatait, s ha a dal-
gylijteményekben nagyobb szdmmal jegyezték le az dsszetettebb, érdekesebb formakat, abban
nyilvan belejatszott az az dntudat, hogy e formdk valtozatossaga, dallamossaga, pergd ritmusa,
kifejezdereje, hangulatkelt$ hatdsa méltan mérkézhet a legartisztikusabb miikolt6i formakkal,
és a nyugati dalformak bonyolultabb valtozataival. Az dsszefliggés és analégia nyilvanvaloan
adddik mar csak azért is, mert a bonyolultabb nyugati formak szintén az ének-vershez Allottak
kdzelebb, masrészt, mert ennek atvételére is voltak mar fél-tudatos vagy dntudatlan hagyo-
méanyok zsoltdrforditdsainkban, sft, egyes népdalformainkban® ¢és Balassi kdoltészetében.
Ebben a korszakban kiilonben kolt6k és énekgyiijték szdmara nem a dalok nemzeti jellege,
hanem daljellege a fontosabb; inkdbb a mtiveiddési-irodalmi szandék, mint a nemzeti-hazafias;
régi, népi, nemzeti dalfermdinkat is elsGsorban ¢ kultitrat gyarapfté igény emelte be a vers-
kotetekbe és énekgytijteményekbe, A politikai élet alakuldsaval, a nemzeti fiiggetienség prog-
ramjanak megteremtésével parhuzamosan voltaképpen csak a reformkorban bontakozik ki a
tudatos nemzeti hagyomanydrzés mozgalma. Elméleti alapvetés, szervezett gydjtés, a hasonid
kiilhoni mozgalmak figyelemmel tartdsa, a miikoltészet tudatos kapcsolata a népi-nemzetivel
csak a XIX. szdzad haszas éveitdl kezdve igazan szamottevd. Minden, ami ezt megelGzte —
még Csokonai tndatos érdeklfdése a népkélidszet irdnt is —, dalkisérietek, énekgy(lijtemények
nagyonis vegyes jellegliek, tibbféle hatds nyomait hordozzak, s benniik nemcsak a népi, régi és
népszerfl keveredik, hanem a hazai és kiilhoni is.

Szentfobi Szab6 Ldszid és a dalkditészel

Igazadn személyes lirai mii altaldban kevés még e korban — Batsadnvind! vagy szenti-
mentélis koltdinknél —, s ezek sem a kdzvetlenebb dalfajtakhoz tartoznak. Ugy tetszik, hogy a
kor miiveltebb, tehetségesebb kiltdi kozott leginkdbb Szentjdbi Szabd Laszldnak volt vele-
sziiletett tehetsége, hajlama a dalformak miveléséhez. A szemiélet naivsdga, frissesége, a
hang kozvetlenebb ténusa nalanem csupin a német dalkoltészet hatisa, hiszen nemcsak fordifa-
saiban, hanem ugyszdlvan minden versében megleijiik a datkdltd egy-egy vonasat, Tehetséges
volt és fiatal: az egyéni 1atds, az éimény kdzvetlen megformalasat ifjisaganak , merészsége”
minden bizonnyal megkonnyitette. A debreceni kollégiumbdl magaval hozott dalszeretet és
dalhagyomany még elevenen éihetett benne, spontan kinnyedségge! kertithetett at miveibe.
Természetesen § is a kor poétikai elfirdsaihoz alkalmazkodik, versei sem tematikaban, sem
formakban nem hoznak meghokkentfen (i eredményeket. Korai és fragikus haldla amngy is
csak annyif enged meg, hogy koltészetének iranyat, igéretét vegyik szamba, s azoknak egyedi
szineimellett a lirai mdifajok fejlddésének irdnyat dllapitsuk meg. Szentjobi koltészetében épp az
a figyelemre méito, hogy a megszokott témak, fordulatok és képek mellett miként tiinnek fel
olyan jegyek, melyek majd a daiformak kibontakozdsanak atjat jeldlik. S természetesen az
sem véletlen, hogy versei tibbségét — a legkiilénfélébb térgy mellett — daliormdikban irta,
nyugati-idStnértékes, ¢s nemzeti versformaink dsszetett hatasat mutatjak dalai.

A kor egyik kedvelt verstipusa az alkalmi kilternény, ezek kozotf is igen gyakori a -

bardtoknak, ismerdsiknek kiilditt verses levél, amolyan fél-irodalmi forma, melybe emelkedett
eszméket, bolcsességeket, kolt6i hitvaliasokat éppagy beleirnak, mint lirai énvallomast vagy
hétkdznapjaiknak aprébb gondjait. A kolt6i episztoldk a korban dltaldban kétiélék: vagy
nirodalmiak”, azaz emelkedettek és koltfiek, inkabb az orokkévaldsagnak és az elképzelt
kizinségnek {rodtak, mint a személyes ismerfsnek; — vagy ha kizvetlenek, akkor meg érték-

: 3 Kaz. Lev. 1. két. 331. o : ' LT
% # Giror Liszré: i. m. 61, . - . o e R
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telenek, sGt trivialisak is helyenként. (Az elfbbi tipusra példa Orczynak, Bartsainak, Anyosnak
€5 a kor miveltebb koltSinek csaknem valamennyi verses-levele; — az utdbbira pedig Baréti
Szab6 Ddédvid elsé episztoldibol idézhetnénk napirendiének, ételeinek leirdsabol, vagy egy
kevésbé ismert példat: a Gvadanyi levelezd koréhez tartozd Csizi Istvan versét, melyben lab-
fajdalmait szedi rigmusokba: , Labaim fejei mar most megdagadtak, Fajdalmi meghiiitek, de
meg is zsibbadnak” stb.2%) Szentjobi episztoldi kdzoit viszont olyan szerencsés példat is tala-
junk, amely irodalmi rangi s mégis személyes: a kozvetlen hang és a daiforma teszi azza.
A kezd6-kép és a hangulat szentimentalis szinezetdi, s a természet elhaldsdt festé kép jeleniti
meg azt a hosszi id6t, melyben baratja levelét hidba varta:

FY

e B Hidegen fujnak a szelek,
"‘ ' Dér szokott jarni ¢jjel,
- Sargulnak a fa-leveiek,
. o Misu! s Lullanak széllyel,
. . Mar most harmadikszor latom . .4
‘ ' A fényes holdat tele, R
S elmém fajdalma, baratom! R T
Annyiszor ujjult vele. :
- A (Dobozy Mihdiynak)

N T C T AR

Van olyan alkalmi verse, melynek egészén eluralkodik koltészetének egyéni sajatsaga: a realitas
pontos kifejezésének készsége, a naiv, az egyszerti, st az ,,egyiigyil” vershe foglalasanak adott-
sdga, A bus puffones c. kblteménye kiszontd-tisztelgd vers grof Hailler Péternének, de az egész
voltaképpen népies-naiv hange kesergés a ,,puttonok’ hidnya miatt. Szentjobinak kiilonben is
igen erds tehetsége volt a zsanerek teremtésére: j& megfigyeld &s eleven festd, beleéldképessége
kivald, helyzetrajzban, karakterek megfigyelésében, beszéitetésben, egy-egy éetkép hangula-
tanak érzékeltetésében valéban kivételes tehetsége volt. Minden iddk verses antoldgidinak
kedvelt darabjai voltak zsédnerversei: Az egyiigyi parasz, valamint A nagy sziret Telegdern.

Szdmunkra azonban a szorosabban vett lirai formak az érdekesebbek. Egyik kdltemé-
nyében a helyzetdal sajatsagait egyéni liraisaggal tilti meg, személyes élmény, emlékek is
hangot kapnak az irodaimi mintidban. A vers cime: A Gyermekkori idk emiékezete. A naiv
drombk, az artatlansdg koranak elt{inése, siratdsa szintén elégpgé gyakori a kor koéliészetében,
befejezl versszakai mar foként ennek ,,eszméjét™ fejtegetik. A leirdsok azonban éiményszerGek,
targyiassdgukkal egyéni nosztalgiat sugalinak, képeinek hangulatteremté ereje arrd] tantsko-
dik, hogy itt az 4ltalanos eszme mellett személyes mondanivaldt formdlt meg a koltG:

CoL Kis kard! mellyel vitézkedve ST
F © 7 Vagdaltam a biirdkre, S :

2 " - FEletemnek minden kedve LT
Itt fligg veled ordkre. : o

.8 mint a titkes rozsda mérge ,

néked is nem kedvezett, ' i

) Martzongvann a banat férge .
e . Szivem gyakran vérezett.

10 Gvadanyi koltdi korérdl L: SzierrvAr: IvAN: Gvadanyi Helikoni kiire, ItK 1917, 40,
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*#gﬂ Béldog voltam gyermek fdvel
T A fa puska s 16 megett,

';.2,_ v Akkor éltem az idbvel,

b Mely most engem veszteget.

A versen a klasszikus izlés nyomait mutatja a szokasos megsz6lité kezdet, a parhuzamok és
dsszehasonlitisok a realifas és az eszmei vildg kozott, s e parhuzamokbdl az Grok értékek
kiemelése, a vers befejezd részében pedig a ,,tanulsag” gyanant leirt vigyakozas az egyszerd
Gromok tiszta viliga felé, A Kizvetlen hangot azonban a sablonos keretek kozott is megdbrzi,
megtartja az elsfszemélyd alanyisagot is: a tanulsagot, ill. itt: a kivansagot, mint személyes
vagyat szélaltatja meg: o
Add, Uram! e boldogsagot, =~ o
Add még egyszer érrenilt ‘ . A
Mias orokkévalésagot
. ”f*’:‘} Nem kivanok télteni.

#5

%
Tb’ L o
Ent mondani még ritkan merészelnek kélt8ink e korban, az elsGszemélyii alanyt forma szerint
is csak szentimentalis koltdink hasznaljdk kivetkezetesen, anélkiil hogy mondanivaldjuk
minden esetben személyes €s egyedi lenne. A személyes érzés, élmény, hangulat és Jelkidllapot
Tajza igen kiilonbizé miédokon szélalt meg a kor koltészetében: néha csak mint , szabalytalan”
kiszdlas, néha mint a megdalolt eszmét atflito lelkesedés, Batsanyi példaul a kozisségi-kozéleti
lirdban az egyirttérzés és a hazafias patosz hangjain tudott személyes lenni. A kor kéitdi kozoit
kétségteleniil Dayka volt a leginkdbb lrikus tehetség: egyéni érzései, hangulati elfogbédottsaga
az § verseiben hatja it legmélyebben a megénekelt targyat vagy eszmét. Versei épp a megfog- ..
hatatlan, a bonyolult, a megnevezhetetlen hangulati atmoszféra teremtésében, az elhallgatas, a
sugallss lirai eszkdzeivel hoztak figyelemreméltd eredményeket. Szentjobi lirdjanak én-tartal-
mat, egyedi-lirai jellegét nem az érzelmi mélység, a hangulati elfogédottsdg kifejezései hordoz-
zalk, hanem épp a kdnnyedség: az érzelmi vilag és a leir¢ festés nala a legegyszer(ibb fordula-
tokban, néha a kdznapi beszédhez kozelalld hangon szdlal meg, atmoszférit nem a hangulat-
vilagban, hanem a targyszeriiben képes teremteni. A kiozvetleniil egyéni és egyszerd liraisdgnak q
aztan a dalforma, a naiv, s6t, helyenként népies kifejezéskészlet nemcsak kozvetit6ie, hanem - ;
ergsitdje is lett.

Az Eggy meg-vefettnek keserve ¢, versében a szentimentalis kzhelyek kapnak egyéni szint
épp a kifejezés egyszeriisége révén. A kegyetlen-kegyes ,,szdraz szemekkel” nézi kinjait: , sok jé
napom eltiintetted”, mondja réla, s mégsem bant meg semmit; majd a figyelmeztetd , tanulsag-
ban” a népies kozvetlenség(i , kedvesem”’ megszolitas; az allhataflan, (i érzés népies szim- €
béluma: ,nem lészen hiv madarad”, valamint a kénnyed ¢s egyszerdi, nyolcas-hetes sorokbél
allg dalforma feledietni tudja a vers sablonos fordulatait: .

ey

Utannad folynak konnyeim . .
Te! ki futsz k{ sziveddel, . ..
. Ki epesztd keserveim -

.. Nézed szdraz szemeddel,

Sok j6 napom el-tiintetted 7o o) . _
Mellyel magam biztattam, I S
De néked eskiidt szavaim L RIS
Soha meg-nem-banhattam. e T e

Mégis szivern, mellyet meg-vetsz,
Kedvesem tiéd marad

RS
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£ 79 . De meg-lasd a mit most kergetsz,
c Nem lészen hiv madarad.

Kizhely-téma példaul a kor kéltészetében a virdg hervadasanak és a néi szépség mulan-
dosadganak erkdlesi célzata parhuzama (L. példaul Endrédy és Nagy Janos fentebb idézett ver-
seit). Szentjobi is eldalolja a tanulsagot (Rézsa és Rezsi c. vers), hogy ti. ,,minden szépséget
feljiilmul a Sziv s az Esz”, de a kezd6kép leirdsanak clevensége, a szemiélet kedves naivsiga
megmarad a vers végéig, a sablonos fordulatokban is:

Lattam mar én a rdzsakat
o RS Kinyilni piinkdst feld,
: ] . Lattam a szép leanykakat,
LB ... .+ < Mint szaggattak lefelé;

Lattam azi is egyfolytaba,
Hogy lehullvan levele,

Ott allott szegény magaba
S nem gondolt senki vele,

Szemléletének realitdsa, a szokészletben és képekben is megnyilatkozd trividlisabb, nyersebb
fordulatok szinte népies jelleget adnak a versnek. Amikor a szépség hervaddsat rajzolgatia,
elmondja intelemként, hogy teste majd ,,gorbe lesz s alkalmatlan’, hogy hédoidi ,,szétszéled-
nek’” majd mint a ,,megverettek” — csupa olyan kép és kifejezés, mely a korabeli {zlés szerint
az emelkedett , komolyabb® lirai mdfajokban nem kaphatott polgarjogot s talan a profanabb
dalkdltészet hagyomanyaként keriilt a versbe.

Német dalok utan késziilt versei vildgosan mutatjak, hogyan keverednek néla is az
dtvett és a személyes lirai elemek, az idegen minta és a nemzeti kiltészet sajitsdgai. A Sir-
halom c¢. versét — noha forrdsat még nem sikeriilt kideriteni — forditdsnak tartjak,2' a vers
témajdban, érzelemvildgaban, kifejezéskészletében valoban nincsen semmi kiilénlegesen egyedi,
mégis, a versforma daliamossaga a személyes érzés, az egyéni elfogddotisig erbsségérol gy0z meg:

Piros rfzsa boltozatok !
Légyen sfrom alattatok,
Ha ¢l-érem halalom.
Hullott rézsak levelével
Nyugtassa porom békével
Ama jol-tévi dlom.

Versformaja is kettds hatdst mutat: Foldi id6mértékesnek tartotta (érezhetd is valamelyest
annak Atjatszdsa), s kifogasolta, hogy nem eléggé tiszta benne a jambusi 14b. Itt azonban
ink4bb arrl lehet szé, hogy magyaros format kivet elsésorban 2 mégpedig azt a kedvelt,
nyoleas-hetes periddusokbdl 4116 mintdt, mely Amadéndl és a kor t6bbi dalkditdinél oly gya-
kori, s mely itt némiképp még Balassi-stréfankra is emlékeztet,

Szentjébinak egyik legsikeriiltebb helyzetdalféle verse a Czenczi rozsd;a cimf

) . Fakadj piros rézsa
By : ©+ fakadj tsendesen
R R Kellemes illatod
hintsed kedvesen,
Mert arra tartalak
Hogy masnak adjalak-

4 Szentjébi Szabd Laszé Kolteményei. Eletraizi bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva
kiadta: GAvros R%ZSO Bp. 1911, RMKt 20. sz. 226.
2], m. 22
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De tudod e kinek? .~ i ad
A szép Czenczinek! o

A kdzvetlen hang, a virdghoz intézett megszolitds (a rézsa killénben is egyik legkedveltebb
virdga népdalainknak) szinte népkoitészetiink levegdjét idézi; a tordelt tizenegyes is egyik
kedvelt nemzeti dalformank. A vers igen népszerli voit Kordban, s népies-nemzeti sajét-
sigai révén bekeriilt kés6bb Erdélyi Jénos Népdalok és monddk c. gytjteményébe is, — Csak- -
hogy ez a dal — azon tiil, hogy drulkodé mdkoltai fordulatokkal van tele — forditas: a Musen
Almanach egyik kedvelt gyermekversét, Overbeck: Der Knabe an ein Veiichen cimiit dolgozia
at. A versforma az eredeti minta feldl is kindl magyarazatot ¢s analdgiat: hatos-dtis sorokbol
4l az is, Szentjobinal az idémérték is érezhetd valamelyest. A kolteményt szabadon forditja,
kihagydssal, dsszevondssal, atirdssal, s a gyermekversbdl dalszerii, szerelmes éneket formal. &3
Szentjobi koltészete — minden egyedi sajatsdga mellett is — éppoly killdnbdzd forra-
sokbdl meritette ihlefeit és fogdsait, mint a korabeli koitészet dltaldban. Verseiben példadui a
pérbeszédes forma, a refrénes stréfaszerkezet, az oly gyakran megénekelt kedvenc virdg: a
rézsa, éppoly kedvelt motivumai a magyar népdaloknak, mint a kiilfoldi énekkoitészetnek, 3
ugyanez a helyzet a verstormaval is. Szentjébi ugyan ,,tisztan” ¢&s tobbnvire a nemzeti vers-
mértéket valdsitja meg, de benniik mar fellelhetd az idegen minta id8mértékes ritmusa. Nem-
zeti versformank félig tudatos jsmerete s prozddiank akkori bizonytalansaga mellett olyan
keverékformak sziiletnek, melyeknek sokszor konnyebb megjeldlni forrdsat, mint a vers tiszta
tipusat, 3
Mindezzet egyiitt is kéiségteien, hogy a miikdltéi daick fejlddésében, lirai karakterének
- kibontakoztatdsdban Szentjobi koltészete adta a legtébh s legjelentfsebb eredményeket.
Igaz, dalainak egyéni tartalma tébbnyire attételes és kozvetett. Dalszeriit és Gj szineket a
konnyedséghen, egyszerliségben, a targyias dbrazolas hangulatos telitettségében, a latds és
szemlélet frisseségében hoz. — Ennél tgbbet ebben a korszakban nem is vdrhatunk, — nem az
eruptiv erejii Mrai kitbrések ideje ez. A kiltSegyéniség szabadsdga, tudatos én-érzése a polgri
fejlédés fiiggvénye — s ezt majd a kisvetkezd korszakok valositjak meg.

Mgdria Mezei
NOTRE POESIE LYRIQUE (LIED QU CHANSONET)} A L’EPOQUE DES LUMIERES

A cette époque, on sait trés peu sur la nature intérieure, sur le caractére lyrique des =
formes de chanson, on n’ est pas stir méme dans les dénominations: les poésies lyriques légéres  °
sont nommées tantdt chansons, tantot chants, Nos recueils de chants manuscrits sont également
de caractére mélangé, c’est surfout Uinfluence de la podsie artistique qui s’y manifeste; leurs
thémes, leur style, leurs moyens d’expression, leurs formes accusent les caractéres du godt .
fettré, Méme les recueils de poésies artistiques rangent des poésies trés diverses dans la caté~ |
gorie des chansons: il y a des chansons de caractére religieux, de caractére sentimental, des -
idylles rococo, des descriptions, des poésies de ton grossier de caractére plutdéi populaire. Elle
ne représentent les particularités des formes de chanson que dans les détails: dans Yexpression
plus simple, plus directe du sentiment naif, dans des formes métriques mélodieuses. Le théme
individuel, le courant spontané fait encore défaut dans ces sortes de chanson. Les formes
métriques accusent, efles aussi, les notes d’influences multiples: les modéles de la poésie ly-
rique occidentale se superposent aux formes nationales. Ce qui augmente encore Pincertitude
des formes métriques, ¢’est qu’on emploie les formes rythmiques étrangéres d’une maniére mi-
consciente, avec une prosodie incertaine; quant a [a nature de la métrique hongroise, on en
sait moins encore et on ne la considére pas cotnme digne de la poésie docte,

Parmi nos poétes, ¢’était Liszld Szentjobi Szabd qui avait le plus de talent & cultiver
les formes de chanson, L’influence du Lied allemand est trés forte dans ses poésies; le senti-
ment personnel, expression du .,moi” est encore, pour la plupart des cas, indirect. Pourtant,
¢’ est griace i la vivacité de 1a vue, au ton léger et franc que ses poésies s’approchent le
plus des caractéristiques de cette forme lyrique. . -

# Eredeti sziveg és magyarazat: i. m. 221.
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CONRADI NORBERT: SIC EST, CONSCRIPSI VERSUS. . .

,»Sic est, conscripsi versus, non carmina. Nam quis
Certet Pindaricis Cartinibus vetulus?

Ille volat, cytharaque, lyraque per acthera fertur
Vix mihi arundineo vox sonat e calamo,

Cana mihi fion est mens, verum est canities, spes

Lauros, imberbes vultus, ahdomen opimum,
Exsuccos vultus, canitiemque fugit.

Est tamen in canis vigor et fors Musa capillis -
Sed matura, gravis, limpida (et) amica Diis. o
Musa superba tace, tumulogue superba quiesce :

Non cantanda Diis carmina, sed populo. S

Hi quod non capiunt iaudant, hi Thura dedere

Delphis, Loxilogum qui timuere Deum, o
Quod mea se dicat nunc carmina velle, quid inde A

Accipiet lucri mens Tua? Nempe voles . =
Judicium {entare meum laundemque Poetae.

Non vivis scribo. Tutius illa jacent
In loculos congesta, leget fortasse superstes

Famae, et Norberti liber ab invidia.”1

Conradi Norbert, XV1I1, szazadbeli piarista nevét az irodalomtorténet féként Janus-kiadasa
miatt tartja szdémon. Verseket is irt, latin (és néhanyat német) nvelven, kbiteményeit egyéb

" Kkeéziratos hagyatékdaval egyiitt a Piarista Kdzponti Levéltar Grzi. A Manuscripta Patris Nor-

berti Conradi (Et quidem: Poemata lingua Latina et Germanica — Orationes — Dissertationes
— Epistolae — Repraesentationes) féliratii kéziratkitegben a szerzd sajat kéziratain kiviil
egy nyomdakész versgydjtemény is van, amelybe Conradi haldla utan Zimanyi Lajes gydjtttte
ossze az elszort lapokon kallédo miiveket. A gydjteményt — tudjuk — kiaddsra szdntik, a
kériraéténl; rajta a cenzori jévihagydas, Semmit sern tudunk arrél, hogy végiil is miért nem Leriilt
nyomdaba,

Conradi kolt6i munkéssdgat s a piarista irodalmi életben betdltdtt szerepét rdviden
bemutatta A latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szdzadbeli piaristdk kiltdi gyakorlatdban
cimii tamiltmany. Az ei6tte jart nemzedékek latin nyelbvii koltészetétdl Conradiét a személyes-
ség, sokszor a friss liraisag killénbozteti meg, s ez magyardzza kéitdi dntudatat, mely érdekes
médon nem a mdlttal, hanem a jovat képvisel§ fiatalok csoportjaval szemben fogalmazddik
meg — abban a kblteményben, ameiynek elemzd bemutatisira most vallatkoztunk.

Ez a kiltemény szintén kéziratban maradt rank. Zimanyi gytijteményében nem szere-
pel: vagy személyes vonatkozdsa miatt, vagy mert elkeriilte Zimdanyi figyelmét (konnyen
elgondolhat6, hogy valamikor riem Conradi iratai kizt volt elhelvezve, hanem a cimzett Valero

&

tUgy van: csak versecket irtam, nem kitteméuyeket. Mert vénember létére ki szallua versenyre
Pindarosz kolteményeivel? O repiil, a lant meg a harfa az égig emeli, nekem alig kél hang a nadsipombdl.
A lelkem nem {3z, de az dsz haj mar a sir kizelségének jele, A Mazsa a zdld habért szereti, a nem-borostas
arcot, a j¢ gvomrot, fut a kiaszott are, az dsz fej eldl. Van azért ihlete és talan Muzsdja is az §szhajunaknak;
de éretf, silyos, tiszta fényd, az istenekkel baratkozd, Hallgass, kevély Mdzsa, pihenj, te kevély asirba, nem az
isteneknek kell most énekelni (az olympusziaknak), hanem a népnek. Azok, akik Apolld-istent félték, azt
dicsérik, amit nem értenek, Delphosban égetik tomjeéniiket. Mi haszna abbol a Te szellemednek, hogy most azt
mondod, verseimre vagysz? Nemde, ftéletet altarsz mondani rélam, kiité-dicstéségemrd! ? Nem az €ldknek lrok
€n, Biztosabb helyen vannak irasaim a fiokba gyiijtve, talan elolvassa majd ket valaki, aki tuléli hiremet, és

. nem lesz Norbertnek irigye.

Proxima jam tumuli, Musa cupit virides - e
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Jakab levelezésében), Kiildn lapra van irva: N. V. 8. (Norbertus Valerinne Salutem — 7)
felirattal. A félbehajtott lapon négy kilteményt taldlunk, mind a négyet ugvanegy alkalom
termette. Conradi levelet kaphatott rend- s poétatarsatdl, amelyben az verseket kért téle.

A kérés fogalmazasibdl — taldn nem is egészen indokoltan — Conradi ellenséges indulatot s
valami fensébbséget érezhetett ki. Mindenesetre elzdrkozik a teljesitése eldl O
Az elemzésre kivalasztott kdltemény az elsd a négy kdzil. A kdvetkezb kettdt azonog
tintaval egy-két napon belii] irhatta koltdnk. Keletkezésiik koriilménycirdl, Conradi felki-

allapotardl szépen vall a harmadik epigramma: .

»lertia, quarta dies cecidit, carmen tamen haeret

L Non volat, abscondi vult, cavet ire foras. . gt ;
Qdit nasutam turbam, criticamque phalangem o : o
Quae stimulis Musas urget in interitum. T
+ Quid tibi cras scribam, tentabo oracula Delphi - o ;
Est tripus in lecto, somnus Apollo mihi est. ‘ I L

Interea vide, tihi Morpheu sacr¢ papaver, _— R a

Caligant oculi, Tu Valerinne, vale,?

A negyedik vers késébb iradott, mas tintaval, tollal, a verso-n, forditott tiikorrel. Ugy latszik, iy
Conradi nem kiildte el azon frissiben a disztichonokat, talan egyikkel sem volt megelégedve,
talsdgosan rideghek érezhette dket, s nem akart vellik fajdalmat okozni. A negyedik kolte-
ményben arrdl szamol be, hogy utdbb, kiltdzkidés kizben akadt kezébe a kéziratlap: ,,Inveni,
quod Te spectat Amice — lege!” A kérdés személyes fele azota rendezddhetett, elvi vonatko- :
zdsai vdltozatlanul aktudlisak maradhattak. )
Hogy Conradi verse Valero Jakabhoz szél, arra a cimzés kétes roviditésén tal (N. V., 8.)
a lapon szerepld 16bbi kilteménybél, illetfleg az utolséhoz irt prézai zaradékhdl lehet kivet-
keztetni, A fontebb idézett harmadik vers utolsd sora néven nevezi: Tu Valerinne vale. A
negyedik zaradéka prozaban fordul hozza: ,,Inteliige . . , hoc fragmentum die 2 Septem. 1778,
quod puto ad Te pertinere ex Valerine. Serva et mei recordare Glosi vale.” Valero Jakab (1725—
1798) pesti selyemgyaros fia, gazdag spanyol apja révén is a nemzetkdzi 1atokorrel rendelkezd Y
piaristak kozé tartozott, Domanyi Mark szerint: ,,vir suavis et non leviter versatus in Iitteris”
(Series chronica Superiorum — 39). A Festetich, Grassalkovich és Batthydny csalddokndl e
volt neveld, Szencen és Tatan jelentfs szerepe volt a realis irdnyn oktatas megszervezésében. i
Ot €16 nyelven beszélt, nagy konyvidra volt, s a szellemi taborszervezik fajtdjiba tartozott. it
HAequus ingeniorum aestimator™: irja réla Hannulik (Lyricorum libri duo, M, Karolini, 1780, 4
160. — id. Csaplar: Révai Miklds élefe. 1. 120). e
A negyedik koltemény prézai zaradékaban figyelmet érdemel Glosius neve. Conradi  #
tavozdban Valeréra bizza baratjat. Glosius Samuelr§l Horanyi ir bvebben (Men1. Hung. 11. 31), .
Négrdd megyei eredet(i orvos, Bécsben tanult, szerzett doktori cimet, Pesten praktizal. Sza-
munkra azért jelentds, mert Bessenyei, Anyos, Racz Sdmuel és Horanyi neve mellett az §
alairdsa szerepel (Dr. Glosius m. p.) a Hazafioi Magyar Tarsasdg Torvényeinek tervezetén,
mely a pdter paulinusok kioinyveshdzadban alakuld akadémia-félének alapszabalyzata volt,
vagy legalabb hivatva volt rd, hogy az legyen. (A kezdeményezés tirténetére vonatkozdan
lasd: Csaplar B.: A Hordnyi Elek fervezie ,Hozafiri Magyar Tdrsasdg”. Bp. 1809.) Ebbf] az :
utaldshdl valdszinli hogy Conradi is a pdlosok kinyvtaraban dssze-dsszegy(llé hazafiak tar- %
sasdgdba tartozott. bt
A kiltemény — hogy végre visszatérjlink hozzd — disztichonokban irddott, a lirai
epigramma janusi csaladjabdl valo. A Sic est kezdet jellegzetesen intim hangiités: a verset
odakapcsolja Valero leveléhez, amelyet nem ismeriink. Egynttal a bolintd beleegyezés, a lassi,
tiindd6 mediticié alapmagatartasat jelzi, amit aztan a kovetkezd szavak spondeusai és recsegd
nehézkessége csak nyomatékoznak: conscripsi versus — non carmina. A versus az antikvitds-
ban inkabb verssort jelent. A ,,versus non carmina” tehat: csak verssorokat irtam (irkaltam
Ussze ?), nem €p, egész miiveket. De nem érezhetjitk-e a versus €s a carmina ellentétébe a vers
¢s a kéltemény hangulati, méltdsagbeli killonbségét? A carmin valéjaban 6dat jelent. PPB, ¢
,.vers, bbaj, igézel’’ szavakkal adja vissza, A versus kopott, sziirke sz6. Conradi szerényen 7.
vallalja. Nem akar 6 Pindarcsszal (az 6dakoltdve!) mérkizni dregember létére. {(Vetulus: PPB.
Régitske, Aggotska; vetulus equus: vén-16.) . “

2 Elmult a harmadik, & negyedik nap, de a versem nalam ragadt, nem kel szérnyra, rejtézkidik, fél
kilépni a nyilvanossag elé, Gy(loli az orrfintorgatd timeget €s a kritikus sereget, amelyik dsztinzéseivel a
Mnzsakat pusztulisba kergeti. Hogy mit irjak neked hoinap, arra nézve megprobilok titmutatdst kérni a
delphosi orakulumtél. Aldozati asztalom az c;igy, Apollom az alom. Kdzben, l4sd, Morpheus neked aldozom a
makfdzettel. Elkdddsill a szemem, Valero, isten dldjon! :

2 e : . e s
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A versus — carmen ellentétet a kbvetkezd disztichon tovabd bontja. A carmen ,,jgé-
zetét” egy csupa daktilus hexameter idézi fol, amelynek a két pasztori metszet s a folyékony
massathangzok kiilonds zeneiséget adnak: ,,IHle volat, cytharaque Iyraque per aethera fertur”.
A carmenhez, flletbleg az 6dakditd Pindaroszhoz két hangszer képe tarsul: a harfaé meg a
lanté (PPB.). Mindketté tobbhard, az istenek birodalmat idézd hangszer. A mondatot két
friss és el6keld AllitmaAny lenditi égre: a volat s az ad aethera fertur.

A Conradi-féle versus vilagat most a disztichon masodik, szakadékos ritmusd verssora
képviseli. Spondeus itt sem neheziti mar a ritmikat, de a pentameter jarasa maga megtirt,
5 a két félsort a vix és vox jatékos-keseriien dsszecsengf spiransai kezdik, mintegy dregesen
kdhentve. A harfaval és a lanttal itt Pan hangszere, a nadsip 4l szemben, s a lendtiletes allit-
many helyén a vix sonat szerénykedik.

A kovetkez6 két disztichon magdra a koltfre irdnyitja az olvasé figyelmét. A kilt6
szellemét most is fiatalnak érzi: 6sz haja nem-dsz lelkiiletet rejt. De az életiddt nem a lélek,
hanem a test dregedése méri: est canities spes proxima jam tumuli, S5 a Mdazsa is a fiatalokhoz
hajol szivesebben. Ismét ellentétek torlddnak egymas cllen: zdld babér, nem-borostas arc,
&p gyomor (1) — s Osztivér (PPB.) arc, sz haj; ez elf] bizony fut a Muzsa! A sorok olvasdsa-
kor feltiinik a vers biztos kezelése, Ezt a koltdt nem a forma kényszeriti rokonértelmd kifeje-
zések egymds mellé sorakoztatdsdra, jelz6k kimonddsara, szérendi iigyeskedésre. De § sem
tesz erészakot a versen. Egymishoz szoktak: mint a nemes vonald ruha (Babits ,,hosszi-
redfzet( t6ga”-jal) s egyszerd de eldkeld gazdaja. A sor- ¢s a mondathatdrok mar nem esnek
egybe. Szabadon lélegzik a vers, s halad az odregek lassi, tiindd§, meg-megallé
jarasaval. .

Az 6thdik disztichon fordutatot hoz. Biztos szerkezettel, mely a hexameter sormetszet-
eldzd és sorvégi két szava kizé (canis . . . capillis) beékeli a vigor-t meg a Musa-t, s a Musa-n
megint elmeditdl, a pentameter megtort ritmusdban négy hdtravetett értelmezd jelzGvel,
nErett, silyos, tiszta, istenek-baratja” — a magyar megfeieldk megint a PPB.-bdL , Musa
superba” az, aki az dszhaju koltdt is kedveli. De Conradi ennek a Miazsanak ihletését mar
korszeriitlennek érzi. Megint a metszet-el§zd és a sorvéget alkotd szd ,,rimel” egymasra a kettds
csititdsban: tace ... quiesce. S a superba is megismétlodik. Atan az 0j nemzedék hitvallasat
fogalmazza meg kettds pOrdlycsapdssal a pentameter: ,,Non cantanda Diis (ti. az olympusiak-
nak) carmina, sed populo.”

A kivetkez§ parvers ,,hi”’-jét magéra, a hozza hasonié, régi vagasa poétara érti, maguk- -

rol mondatja el ellenfeleivel Conradi. ,,Qui timuere Deum Loxilogum’™ — akik Apollét tisz-
teliék. Itt mintha egy kissé megzavarodnék a vers. Talan nemcsak mi, a mitoldgidhoz kevéshé
szokott olvasdk tévediink el benne. Hisz a mitoldgiai apparatus nem nehézkes. Inkdbb a gon-
dolatvdltas az, a mondanivald valik tdlsdgosan is sokretiivé. Conradi Muzsajanak el kell hall-
gatnia, mert az a kizfelfogas, hogy az Apoliét fiszteld, isteneknek énekls kdltGk ,,quod non
capiunt, laudant™ maguk sem ¢értik, amit dicsérnek. lzlésiiket nem tudja kdvetni a nép, s
johiszerndségitket is kéfséghe vonja a kizvilemény,

A harom zaré disztichon kilép a maganyos meditacid ténusabdl, s kdzvetleniil a cimzett-
hez fordul. Az éldbeszéd fesztelenségével s egy komor, maganyos, fegyelmezett szellemn biz-
tonsdgaval. A vers és a mondatok természetes hangsilyai egybevagnak. El-elfulladé léleg-
zettel éveken At érlelt atldsfoglaldst mond ki a kiltemény. Az a kiltd, akit az istenek-baratja,
Mitzsa ihletett, az utdkorra appelldl, s fidkjaira bizza aikotasait.

Conradi verse nemcsak irodalomtdrténeti kuridzum, hanem ma is meggy6z6 mdalkot4s.
Az iskolas latin koltészet tanult biztonsaga szerencsésen parosul benne az ihiettel, az élmény
friss liraisdgdval. Megfigyelhettilk ezt verseléséhen. Conradi tanaros biztonsiggal kezeli a
verset, de nem mutatvinyos vagy unalmas. A hexameter stlyos pontjaiti: sorvégen, sormet-
szet el6tt, s a pentameter csattandin fontos szavakat helyez el, de versmondatait vadltozatosan
szerkeszti, Ezt a fajta versmondat-épit§ technikat mds és mas hangszerelésben egy nemzedék
mulva Fazekas és Vorosmarty hexametereiben, illetdleg disztichonaiban latjuk majd magya-
rul viszont, tehat a legjobbaknal.

Nyvelvi megoldasai tdbbnyire egyszeriiek, célbataldlok. Legfébb stiluseszkdze az ellen-
tétek alkaimazdsa. Ezi is a rokokdtol tanulta, de ezzel is csinjan banik, sehol sem oncélitan,
hivalkoddn. )

S a képek, jelzdk eilentétei miivészien dsszevignak a mondanivalé belsé ellentéteivel.
A k06 és a masik koltdtipust képviseld kiltétarsak, a kilto &s levelezdpartnere: mind bels§
ellentétet jelentenck, s ezek nem mesterkélten dltdzuek cllentétes formai elemekbe.

De a mondanivalén, a vers hangulatdn egy még mélyebb ellentét is végighnzédik.
Az §sz haj s a nem-Gsz lélek, a lemondds és a mégis fiatal alkotdkedv, a banat és az dreges,

- diormdgh mosoly ellentéte, Ez altitja a Loxilogus Apollo mellé az abdotmen opimum-ct, s ez

:ﬁllebbez a sirtdl meg az itéletre szalld #lbarattdl az utdkorhoz, Hisszitk, hogy nem haszon-
alanul, o :

245

¢ i



Istvdn Jelenits

NORBERT CONRADI: SIC EST, CONSCRIPSI VERSUS

Cette analyse se rattache i Pétude intitulée ,,L'épigramme de langue latine dans la

pratique poétique des piaristes du XVIII* siécle”. C’est 1a que I'auteur parle plus en détail
de la vie de Norbert Conradi, auteur de I'épigramme qu’il soumet ici &4 une analyse détaillée.
Dans son analyse, il éclaircit les circonstances de 1a naissance du potme qui a été conservé
sous forme manuscrite, et il en détermine Ie but et les rapports personnels. Puis, il analyse,
vers par vers, e texte du poéme, ses éléments verbaux et rythmiques et ses images. Le prin-
cipal moyen poétique de 1’épigramme est 1a riche dialectique des contrastes multiples. C'est
I"équilibre des contrastes qui caractérise U'attitude poétique aussi de Conradi: les cheveux
gris ef ’ame jeune, le poéte ami des dieux et le vieillard grognon, voila les expressions qu’il
emploie, avec une certaine ironie envers soi~méme et avec un enthousiasme souriant. :

Por Péter _ _ . S
FALUDI FERENC ES A FORGANDO SZERENCSE STILUSTORTENETI HELYE

Faludi Ferenc:; Forgandd szerencse

Fortuna szekerén okosan i)

Ugy forgasd tengelét, hogy ki ne diilj,

Ha szépen vezetett,

Ha miben kedvezett,

Ha miben kedvezett, meg ne &riilj,
Fortuna szekerén okosan {ilj — B
Fortuna szekerén okosan filj. ‘

Jo kedve s kereke egyarant jar, :
Forgandd, valtozd, ma kinccsel var, « - ¢
Holnap lenyomorit, Lo ol

Es megint boldogit,

Es megint boldogit, clhigyjed bar, .

Jo kedve s kereke egyarant jar — .

Jo kedve s kereke egyarant jar. g
Erdemre nem tekint, szemtelen, valk, e
Kire ma vont-aranyt, holnap sziirt rak,
Tudjik, kik taborit

Laktak és udvarat,

Laktak és udvarat, sok nagy urak,

Erdemre nem tekint, szemtelen, vak, E
Frdeinre nem tekint, szemtelen, vak, .\ °©

Hol édes j& anyad, hol mestohad, e
Dolgarul senkinek szamot nem ad.
Megbocsiil, megalaz,
Magasztal, legyaldz,
) : Magasztal, legyaldz, bat hoz redd,
Lo n e Hol édes jé any4d, hol mostohad,

R TS _ Hol édes j6 anydd, hol mostohad! . - ..

B

1 ‘ 1.

Valamelyest még Gnnﬁn é:’méré is fécéfolva, a Forgandd szerencse kevéssé szenvedte .
meg az frodalmi alkotasok kiszimithatatlan fatumat: majd két szdzada immar, hogy a kil- =~
temény minden szdmottevd antoldégidban szerepel, s egy-egy sorat vagy képét mai napig -




gyakran £s hatdsosan szoktdk idézni kiilonféle esszék és tanulmanyok. Nemcsak, s nem is
elsfsorban azért, mert konnyen gordiil3, kifejezetten latvanyos vers, kizépiskolas tankonyvek
¢s szavaloversenyek joggal kedvelt mintadarabja, — de legféképpen mivel szamos szempont-
hdl példizé erejli alkotasnak érezte és érzi az irodalomkritika.

Torténeti értékét, helyét tekintve a XVIII. szdzad miikoltészetének egyik legszervesebb
és legikonomikusabb alkotdsa; stilustériénetileg a barokk-rokokd korszak lezdrultinak és a
racionalista felviligosodds illetve a népiesség keletkezésének hatiarvonaldn sziiletett, s fgy —
a motivumkutatis nézészigébdl — a folyamatos hapyomdnyrendszerd szerencsemotivum
feldolgozasanak is egyik legfontosabb tajékozddasi pontja; végezetil pedig Faludi Ferenc
feltétlentil jelentds lirai életmiivének legsilyosabb és legértékesebb kilteménye: mindenképpen
példizé funkcidjt vers tehat.

Misfel§l persze, ha magit a szétbontatlan kolteményt, annak egységes hangulatkirét
kizvetleniil szembesitjiik az dramlatokkal és mivekkel, melyeket példazni hivatottnak l4t-
szik, hamar megérezhetni, hogy a vers talan még erdsebben kiildniil el az egyes csoportosita-
sokon beliil, mint ahogy ez a szamottevl miialkotdsok természetes sajatja. Ezen beliil is meg-
hakkentd azonban, mily mértékben eltér Faludi Mrai életmiivének s az életmd legismertebb,
mondhatni reprezentatfv darabjdnak karaktere: latszélag éppen legnevesebb kélteménye
majdhogy a legkevéshé jellegzetesen Faludi-vers,

nértéket tekintve a Forgandd szerencse minden erénye ellenére sem nd fel a magyat
lira klasszikus remekeihez; e kettds szempontii, tehat egyfel6l a vers példizat funkcidjat,
mi4sfel§l ezen tiillépd vondsait, s a kettd viszonyit taglald elemzés azonban érdekes tanulsago-
katai%e;.lr mind a kor lirai formanyelvének, mind Faludi helyének, jelentdségének meghata-
rozésahoz.

>~

T )

Stilmtivésznek szoktak tartani, a jatékos, de inkabb rafinalt, s6t néha morbid rokokd
jelentds magyar stilmfivészének. Nyilvanvalo azonban, hogy vildgnézete teljesen nem azono-
részint az annak jegyében megsziiletett mfiveket forditotta, s valameiyes kapcsolatok kotik
hozza; miként nemcsak elszegényitenénk, hanem félreértenénk életmiivét, ha nem tdébbnek,
csupan a vildgias érdeklédés(i jezsuitizmus irodalmi megnyilatkozasanak tekintenénk. Alko-
tdsainak mdr feliiletes aftekintésére szembet(ing, mennyire tipikusan ekletikus, majdhogy
kompilativ jellegi vildgnézet az Hvé, — nyilvanvald hat, hogy raépiilé Osszetett stilusit sem
lehet egyetlen daramlathoz kétni.

Stilmiivész volt valéjaban; csak éppen — ellentétben nyugati kortdrsaival — igen kevés
és szétszért miikditészeti hagyomdanyra tadmaszkodott, jelentdsrészt neki maganak kellett
megteremienie a stilust, s valamennyire a kélt6i nyelvet, melynek miivésze lett: joggal nevez-
hetjiik hat Faludit stilusteremtd, s még tovabb, stiluseszményt-teremtd miivésznels,

Szembedllitva késébbi kisérletekkel, melyek nem egyszer mértéket vesztettek és tul-
zasokba fordultak, Horvith Janos Faludi kezdeményeinek végig megérzett dnharmdnizjat,
»»epségét” hangsilyozza, azt, hogy milyen biztosan tartja e ,,vaskosabb rokokd” a redlis és a
miivi, a régi és az (jabb elemek 8sszhangjat.!

Az épitbelemek sokfélesége, s — egy-egy miivon beltil — kellemes, zavartalan egységiik:
ez hat Faludi stfluseszményének két alapcélzata. Kozismert, milyen tudatosan és rendszeresen
térekedett az els6t megvaldsitani, hogy némelyiket rigton leforditva, mdsokat — késébbi
felhasznalasra — egybegytijtve sokféle irodalmat és sokféle lulturkort igyekezett magaba
asszimilalni. Nem kevésbé tudatosan irdnyitotta azonban maganak az asszimildcionak folya-
matat sem: verseiben ¢s prézdjaban gyakran nyomon kovethetd még a technikdja is annak,
ahogy minden elemet, rokokd képeket éppugy, mint a parasztok kirében feljegyzett ,,szépen
ill§ tars-igéket” szervesen és funkcionalisan szdvegéhe épiteni torekedett.

,,Lator Amor, ha elvetted,

Ha megloptdl engemet,

Mondd meg, dévaj, hova tetfed,
Es add vissza szivemet” —

. . olvassuk példaul a Phyllis-hen, s ennek a szakasznak a német eredetiben nincs nyoma, Faludi

betold4sa, melyért aztan cserébe néhdny késébbit tsszevont; a tematikus varidcid, jol kihall-

* L..: HORVATHE JANO0S: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petifiig. Bp. 1927. -
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hatban, a népi sz614s (,,Es add vissza a szivemet”), a népl intonaclé (Jator, dévaj, a parhuzamos
szerkesztés) és a rokokd szinpadi jaték, az évido dialdgus egyesitésének stilusbraviirjat cé=
jozza. Miként a Tiindérkert gongorai virigbaljan is —

LRI ., Ezek térdet, fejet hajtvan, S
o N Megtisztelik parjakat; L S
C T Mosologva kezet advan oo : .. oL

Cifran rakjak labakat.” — v

magyar urak és damak békolnak, s leszidrmazottaik majd Derottya farsangi mulatsagan
talalkoznak egymassal.?

Masutt egy Osrégi allegdria, az Igazsag és Hamissdg harcanak torténete egyszercsak egy
magyar kizmondasra csattan — ,,...mit cselekszel, gyava egylgyii? Nem jut-e eszedbe,
hogy partjat fogvan az lgazsdgnak, betdrik fejedet . . .3 — mdar-mar azt a benyomast keltve,
hogy az egész, s az eredetiben nem szereplé tdrténetet részint ennek kedvéért iktatta be;
jsmét masutt pedig érezhetben abban lel kedvét, hogy a magyaros mondatfordulafokat a
mitologikus elemekkel 8sszedtvozze: ,,. .. megveszett bennek a jo iz; csak a csillimlé, [at-
szdlagos tisztségekre vigyddnak, nem a kdzhaszon, hanem kiilonds nyerekedés, nem a tisztes-
ség £s bdcsiilet, hanem a kiltséges pompa, kényesség és puhasdg van eléttik. Venus leverte
helyérGl Bellondt és Minervitf, parancsol kiméletleniil mind a kettével .. .t

A sokféleség harménidjanak tudatosan dtgondolt &s megvaldsitott torekvését egy masik
sikon is végigktvethetjiik, Prézdjanak és lirdjanak kozos dominald vonasa a szinte miden
sorat athaté mozgalmassag.

‘ ,»,Als bei einer reinen Quelie x
R Phyllis sanft in Rosen schiief
) : ’ kam Cythere an die Stelle
und ihr Sohn, der vor ihr lief, . ."" —

hangzik példdul a Phyllis eredetijének elsd versszaka, mig Faludi S .
L T ,,Phyllis nyugszik, mély dlomban ‘ o
o el T A szép Phyllis elmeriilt.

) Ime Amor jétt azonban;
s Loppal oidaldhoz iilt.” —

lemondott az idfhatirozds, nyugodt elbeszélés leird elemeirGl (rozsa, forras), a meondatot
szétttrdelte, az elientétet grammatikailag (ime, azonban) és értelmileg (loppal) nyomatékosi=
totta. Abban a versszakban pedig, melyet fentebb idéztitnk (,,Lator Amor ., ..”), négy rovid
sorban 6t igét halmozott egymasra.

Barmennyire kedvelte is azonban ezt a gyakran szfikkdrd, s6t mesterkélt, de mindig
sokszorosan intenziv mozpalmassagot, mely a rokoké lira miivi viligat oly erfsen jellemezte,
szemben a szavak dnértékil kultuszanak précieux koltéivel, az 6 stilusanak kizponti motivuma
a kép, és igéinek néha kiszdmithatatlannak teszé szeszélyes halmazat valéjaban mindig ala-
rendelte e cenfralis — divatos szdval: strukturd!d — elemnek. A mdsik oldalon viszont a kép
csaknem kizarélagos principatusanak ¢rdekében javarészt lemondott az anndl tdgabb kérd,
teh4t gondolati jellegli megktzelités és megfogalmazas igényérdl. Jellemz6 mar az is, hogy a
Phyilis eredetijének némileg elvontabban fogalmazott sorait —

. Dieses liebt Geburt und Stande
jenes nur was thn gefillt

und das taugt allein aufs Lande - ' L

und das gar nicht in die Weit,” —
metaforgval forditotta: ’

»Ez tirhazaf, kastélyt vadész
Tetszik néki a kineses szép”’ —

* Az egyes versek forrasait ifletden természetesen TURGCZI-TROSTLER JOzsEF Két neves tanulmanyara
tamaszkodom. L.r Turdczi-Trostler Jozsef; Magyar irodalom — Vilagirodalom. Bp. 1961,

3 Faludisgerenc: A mostani vilag, Osszes Miivei, Pest 1853. 347.

1. m. 348,
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és a (rimkényszer inspirdlta) folyiatds szabadabb atkoltésében is ennek a kepnek fonalat .
kovette: .

..., ,,Emez bicsiiletet horgasz,

- " .. Ennek a kell, aki szép.”
Nagyobb, mondhatni szimbolikus jelentdségti azonban A mostani vifdg egyik kis prézai remek-
lése, melyben kiinduldsul elmondja ugyan a szentenciat is —

»Nem csoda, hogy az istenes josag (virtus) meg vagyon vetve, minden kiils§ és belsfi
csintalan erkolcsnek vagyon kelete” —
de nyomban utdna elkezdi cifrdzni — :

nodaveszett a jdmborsag, elnémult az xgazsag, fennforog a hazugsag, csaldrdsdg, erg-
szak, gyilkossag, kevélység, ragadomany, sokféle drulds, kietlenség, mértéktelenség stb,” —
hogy aztdn egy ujabb, de képien fogalmazott aforxzman at —

.Ez az oka, hogy az ifjakban megfogyatkozott az erd, és hogy az dregek az ifjak pa-
lyajat futjak”
eljusson a lathat6an a legnagyobb kedvieléssel épitett és thilcsavart, de valdszinfitlen, irredlis
voltdban is konkrét jelentést hordozd képig:

Hmind a két nem gyarlédlk nem tudja megismerni jobb kezét, minthogy boldogu]asat
bal fell keresi, hita mogé veti mindazt, ami legdrdgdbb, labbal tlpor]a az idvességre valdt,
hanyatt-homlok rohan veszedelmére,””s, .

Stituseszményét az igék é&s a diszitl elemek oncéli jatékanak és a gondolatok kozlésé- -
nek hatarvonalai kizé tdjolhatnink be. Versci mindegyikének kozéppontidban egy-egy kép -
all, a késdbhiek soran ezt varidlja, bdviti és cifrdzza. Gondolati anyaguk viszont sekélyes,
érdektelen és semmilyen iranyban nem mozog: a kdltemények ezért csak térben terjednek,
idében nem, statikus jelegliek, s bar Turdczi-Trostler joggal Iatja Faludit az elsG¢ magyar
architektonikus versek koltéjének, ezeknek a harmonikus alkotasoknak lezdrd és betetbzd

. point-je még nem értelmi, csak retorikus, kétségkiviil a kifejezés probléméi ihlették és ira-

nyitjak dket és nem a gondolaté, sikeriitt kdlteményeib8l a stilusbravir veéghezvitelének és
megcsodaliatasanak jatéka, drome arad.

Az dltala megteremtett lirai kifejezésmod torténeti jelentdségét felmérni killdn ta-
nulmany feladata lenne; annyi azonban mér a vazeltak alapjan is bizonyosnak latszik, hogy
nem kisebb, mint Faludi joggal magasra értékelt prozdjaé, hogy stilusdnak és stiluseszményé-
nek ,,épsége” tehat a sokféleség latvinyos harmoéniaja, pontosabban stafikussiag ¢s moz-
galmassdg, népiesség &s stilizdléd miikoltészet egybesimitasa a mindig finom rétegd ironia
jegyében, e sok szinben irizald intonacié téretlen természetessépe, kbzvetlensége, spomntanei-
tasa legjobb helyein nemcsak Csokonait, de magat a fiatai Petdfit juttatja eszlinkbe.

Az tsszhang, ismétlem, Faludi stilusbravﬁrja; mert az egycs elemekef szembesitve ek- S

lektikajuk egyenesen meghikkentd, Képeinek javarésze a barokkhol szdrmazik, a versek és ké-
pek belsé struktiarija egyértelmiien a rokokdhoz kotik, ennyire gazdag, erfs népies intonacio
és motivumkines mindkettdtdl eliit, s ha nagyon évatosar és kéizvetetten, de valamelyest a
felvildgosodds hatdsit is felfedezhetjiik. Lehet, hogy Faludit neveltetése, az érveld kauzisz-
tika, és élet-nosztalgidja, a szioikus bilcseict fogékonyabbzi is tették ra: alig kétséges azonban,
hogy a képek elftt vagy utan alarendelten bar, de mégis egyre visszatéré frappdns summadzds
egyfeldl, proza és vers értékének kozelitése, majdhogy egyenériéidsége masfeldl, mindenek-
felett pedig alkotdsainak a barokktol és a rokokotdl egyarant idegen okos funkcionalizmusa,
mely leginkabb talan éppen a magvas mondasok jol csaitand elhelyezésére torekedeit, ha nem
is az 1] eszmearamlatnak, de az azt hordozd racionalizmusnak stilisztikal hatdsat tlikedzi.®

A kiizélt, mindig valamilyen mintat (egy-egy idegen versét) vagy sémat (a ,,valldsos
énekek”’-ét, a ,,pasztori koltemények”-ét} kdvets, csak asszimilativ fartalom, s a spontén
kifejezd kedv, a végsl soron eredefi kifejezd készség ilymérvii ellentéte mar nem csupdn a
rokokd lirdnak, hanem Faludi életmfivének egyéni jellegzetessége: mintha a kbltfnek az &t
kornyezd vilagrél kozvetlen mondanivaldja nem lett volna, s a korszak eszmedramlatainak

i C PR T R
sI. m. 359, b
¢ Faludi prozafanak és verseinek viszonya kiiln elemzést érdemelne. Ilyen aspektusdra SzAUDEE
JozsuF hivta fel figyelmemet, emlitve, hogy livai verseit nemcsak Kazinezy, de jorészt maga Csokonaj is
(Metastasio-forditasait, sit szamos Lllla-verset) elébb prozdban irta, s ezt transzpondlta versbe, — hasonloképp
ainogy Baroti Szabo Dawd ,Faludi utan’” a Nemes asszony egyik lefrdsat minimAlis valtoztatasokkal hexariés
terekbe rendezte (Reggeli 1dd) A vers prozaban mondhatosdganak tilzottan racionalista tétele egyébként meg
az trett klasszicizmust is Athatja és épp Goethe fogalmazza meg legfrappansabban a Dichtung und Wahrheit
hireg soraiban: | Ich ebire den Rhytmus wie den Reim, wodurch Poesie erst Poesie wird, aber das eigentlich
tiefe und grindlich wirksame, das Wahrheit Bildende und Fordernde ist dasjenige, was vom Dichter iibrig-
bleibt, wenn er in Prosa iibersetzt wird.”

249




csak stilisztikai vetiiletét appercipialta’; a dolgozatban eleddig ennek céljara, technikajara
¢s Osszetevlire igyekeztiink ravilagitani. A lirai stilisztikum, természetesen, mindig er6sebben
szubjektiv, s6t jelentésértékii, s ennek hatasat érezziik is néhany kélteményen; maganak a
kozlésnek, az onkozlésnek kozvetlenségét azonban nyilvan nem helyettesitheti. A Forgando
szerencse épp e tekintetben iit el szembeszok6en minden mas alkotasatoél: Faludi, ugy tetszik,
ebben a versben nyilatkozott meg és fogalmazott legkevésbé kozvetetten.

3.

Hagyomanyhoz kapcsolddott természetesen ebben a versében is, s6t az eurépai
lira egyik legtdgabb és legfolyamatosabb hagyomanyahoz. Az antik irodalmat, s annak szam-
talan, Fortuna kegyeit esengé vagy szigorat panaszolé kélteményét biztos jol ismerte, —
még meglepd is, hogy egyelGre semmiféle kozvetlenebb hatdst nem sikeriilt kimutatni. A vers
intondcidja, konnyedén pergé képei és gyors ritmusa, akdr német vagy olasz kozvetitésen 4t
talan inkabb a madsik, a kozépkori latinsdg vagans dalainak hatédsat sejtetnék, — s ez még
filolégiailag sincsen kizarva, hiszen ismert, hogy e kdltészet néhany nevesebb alkotadsa szaza-
dokon keresztiil az irodalmi koztudat felszinén tudott maradni.® Mindez, lehet, feltételezés
csupén, bar ha egyes alkotasok nem, ugy az altaluk is képviselt szellemi kiozhelyek bizonyara
befolyasoltak Faludit; szembetiiné és szerves kapcsolat koti viszont a szerencse megverselé-
sének hazai hagyomanysorahoz.

Alig talalhatni még témat, mely a magyar nyelvii liriban — és nem sokkal kevésbé a
népkoltészetben, mint a mikoltészetben — a kezdetektdl fogva hasonlé allandésaggal térne
vissza. A szerencse csapasait atkozodva panaszolja mar Tinddi, hatalmarél szélva csodalkozon
fakad ki Rimay, s réla szol 1lléshazy méltan hires verse is. A fogalom fénykora a barokk sza-
zad: Zrinyi eposzanak legliraibb sorai jelenitik meg szeszélyeit, boldogité kegyét és gyotrd
biintetésit, s hozza eseng, r6la panaszkodik Beniczky Péter épptigy, mint Kohary Istvan.
S ha valamivel csokkentebb mértékben, de kultusza eleven maradt az elkdvetkez6 szazadban
is: Pél6czi-Horvath Adam Holmijanak I. kotete példaul (1788) szépszamu, a szerencsét dalolé
verset tartalmaz.

Emellett pedig, bar ez kevésbé nyomonkdovethetd, eleven maradt, s valésziniileg fo-
lyamatos népi, vagy legalabbis kevésbé miikolt6i feldolgozasanak hagyomanya is. A Vdsdr-
helyi daloskinyv és A sziveket 1ijité bokréta szamos hozza és réla irt verset tartalmaz, Péczeli
Kiraly Imre egyik kolteménye ,,Ad notam: Forog az szerencse” jelzettel szerepelt, Szabolcsi
Bence pedig egy, a XVIIL. szazad elején létezett Szerencse-éneket is emlit.? .

Eszmeileg, hogy csak a leglényegesebb vonasokra korlatozédjunk, két motivum hi-
z6dik végig a hagyomanyon. Egyfel6l a szerencse hatalmanak —

,,Fortuna imperatrix mundi...” —
kiszamithatatlan szeszélyének —

,,Fortuna velut luna...” —
az ember allandé kijatszottsaganak —

,,Judo mentis acidem . ..” —
és efolotti keservének

, Fortuna plango vulnera...” —

7 ... azért, ho nem alkotott érzelmektSl duzzadd egyénibb miiveket, ne szerzetesi viseletét,
klastromi maganyat vadoljuk, oka az a gondolati forma, amit magaéva tet.” — irja e jelenség magyarazataul
Szauder Jozsef, azt fejtegetve, hogy Faludi vilégnézetének alaprétege egy korabbi korszakhoz, a barokkhoz
kotédik, — s konyvében, jellemzé modon, Faludi gondolatrendszerének fejlodését a forditasok kilonféle
mintainak dsszevetésével kényszeriilt vazolni. (SzAUDER JO6zsEF: Faludi udvari embere. Pécs 1941. 9.)

* Vé.: TURGCZI-TROSTLER JOZSEF: Az archipoéta és Magyarorszag. ItK 1953. A vagans dalok kozvetlen
hatasanak lehetGségét SToLL BELA is emliti (A magyar irodalom torténete 2. kot. 102. Bp. 1965.).

* Tinodira I. példaul RMKT I11. 365 —370.; Rimay versei az Osszes Miivei 1955-6s kiadasanak 29. és
141. oldalan talalhatok, Illéshazyé a Balassa-kodexben. BeniczKy és Kohary szamtalan ilyen verset irt (I. pél-
daul: Magyar kolt6k XVII. szazad. Bp. 1956. 210., 219., 277.), Paléczi-Horvath Adam ugyancsak (1. példaul:
Otodfélszaz énekek. Bp. 1954, 144., 146., 150. szamu stb.). A Vasarhelyi daloskdnyv a RMKT. 15. kétete, a
Sziveket 11jitd bokréta a 35. Péczeli Kiraly Imre versét a Régi Magyar Kolték Tara (XVII. szazad) 2. kitete
kozli; a notajelzés eredetije nem vilagos, hisz ilyen kezdetii vers csak 11léshazyé ismeretes, talan azt énekelték,
SzABOLOSI BENOE kdnyvében (Vers és dallam. Bp. 1959.) A szerencse tiindérkerekén ... kezdetdi dalra utal.
Mindez csak toredék persze, mutaté mintegy a valés anyag sokszoros gazdagsagabol.
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motivama. Masfel§l pedig a kolt6i magatartas jellegzetes fradicidja, a lirai én mindig fokozott
érzelmi érdekeltségének, feszlitségének hagyomanya, mely nemegyszer mar az elsd stréfiban
hol 4tkoz6ds, hol merengé megszolitasban tor ki:

. Hitetd szerencse, nem kell ajanidsod, GeoiE T
~ Qlobisos az 1dbad, nincs helyben Allasod; . st .
- Szarnyas vagy, nem csuda, ha mald dldsod.” — A R L

e

hangzik példaul Rimay versének nyitészakasza.1®
A fogalom értelme tehat sokkalta tdgabb a maindl: a tdliink fiiggetlen, minket iranyité
erdket jelenti —

,»Oh, forgé szerencse, dtkozott, kegyetien
o Mért ragadad el ez vitézt hertelen” T T

kidlt fel Zrinyi Miklés —, esetleg, metonimikus Attétellel valamilyen' kellemes vagy balvég-
zetd fordulatot -

., Ime elsf szerencséje hercegnek lett vala” . .. o am

IR . . . R . C T
- E

olvassuk Tinddi Janos kirdly fiar6l szdl6 ,,szép krénikijaban” -, de leginkabb, hasonlé-~
képp, mint a latin Fortuna, a beteljesiilt végzetnek —

27 ,,0h tkozott vak szerencse engem te megfosztal . : —<

panaszolja Tinddi —, vagy magénak a Sorsnak —

WEOE R Sors immanis et inanis
rota tu volubilis”

az emberi életnek fogalmaval azonosul:

LeE »Szerencséjét ha gondolom, szivemben kesergbm” —

foglalja dssze ugyancsak Tinddi hdsének térténetét.

A tag jelentések kdré — részint nyilvan atvételek révén is — egy gazdag s altaldnosan
elterjedt szokép- s sz0laskincs ¢piilt. A mai nyelvhaszndlat, a fogalom szitkebb értelmének
megfelelen a fonévhez a ,,szerencse all a hazhoz”, ,,elhagyja”, ,ramosolyog”, ,,ildozi”,
vagy éppen ,,tenyéren hordozza a szerencse”-féle kifejezéseket tarsitja, az ember egyszer
,,eljatssza”, maskor meg ,,0st6kdn ragadja’ szerencséjét, j0 korszakaiban pedig ,,bolond sze-
rencséje van: tldlnyomorészt megszemélyesitések ezek, egy pragmatikus szemiélet néhol
csaknem mozzanatos jelentésértékkel valamilyen id6hoz kotott, s némi félényt, majdhogy
irbnjat sem nélkiildzd kifejezései

A régi szemlélet viszont tag tavlatd, allegériakba hajlé metaférakkal tdrekedett fo-
gaimat megjeleniteni. Kulcsszava a ma mar inkabb elvont, s kozmikus dimenzidji kerék —

:
.
4
..

1

S R ,»Fortuna rota volvitur” ey L e
melynek emelkedését a Sziveket dfitd bokréta koltdjével egyiitt remélik —

e »Hiszen ki sem eseft a vildg feneke
S R Sem meg nem kottetett szerencsém kereke”

és melynek siillyedését éppugy félik, mint Paléezi-Horvith Adam:

.7, Hogy kerekét addig-addig emelgeti U
: U Mig tengeiyébd) kivetl, mikor nem is varnank.™

A tengely képét egyébként mar a latin vers is —
,»»Sib axe legimus Hecubam reginam”

0 leayJanos i, m. 141,
LA fogalom értelmezésénél és szocsaladjanalk e]emzéséné[ valamelyes mértékben az uj Erte[mezﬁ
Szétﬂr adataira tamaszkodtam.
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hozzikapcsolta a kerékéhez. A fogalomkér masik, erdsen patet1kus § igen elter.]edt allegénaja
a szerencse magasra emeld szarnydnak képzefe. . } o
»A szerencse, melynek aranyos szarnyanak S I
Csattogisi mindig nyomomban valdnak™ —

 dicsekszik Paléczi-Horvath Adam, de egyik korabbi versében Faludi is arra tanft, hogy

C=. . .o ft . Ma hiteget, hizelkedik B
* Szdrnyan visel, fenn hordoz .. .” '

Emellett aztan szélnak a szerencse szekerérfl is, Kohdry a szerencse hilojat emlegeti —

N

. »Lehetek én ennek vilagos példaja S
P U Mert kiriilvett engem megvetett haléja” — . - ‘ PR LA

de idézhetnénk méyg igen sok, ritkabb vagy gyakoribb metaforat. A motivumkineset egyébként
- gyakran egymassal elegyitik, a képek tlsztasagara nem ugye[nek 5 lgy nein ritkak az olyan
képzavarok, mint példaul Kohdryé: . N .

»Kereke forgdsat, s forgand6 jarasat

Latom szerencsének,

Oranként valtozik, valiozassal hizik,

Nyugta nincs kedvének, AT

e Hamar fordul sarka, nincs pordzon nyaka, P
L Nem rabja senkinek.”12 S

A strofakat tehdt alapjdban nem a kerék metafordjdnak kép- vagy gondolatélménye, hanem K
a forgas, a valtezds erdsebben indulati élménye ihlette, az rendeli egymas mellé a diszparit
elemeket.

Az egyes verseket a kozbs tematikandl és a vandormotivumoknal szorosabban ennek
az indulati alapdlldsnak és az indulat menetének hasonlosaga kdozeliti egymashoz: alapvetfen
ez invokiélja ugyanis a majd mindig szembetiing sztereotip kifejezésrendszert. A verskezdetek
szenvedélyes intondcidjarél volt mar szé. A vers kdzvetlen tartalmat viszont tébbnyire ellen- .-
tétes jelentés(l igék variatfv halmaza hordozza, melyeknek ritmikus vaitakozasa a forgdsnak, i
a valtozdsnak érzetét és fogalmat, a melléknevek iddnként kitord diihds sorozata pedig —
»vak”, agyarkedd”, ,fondorld” irja Faludi kordbbi kilteményében — a szerencse kiszamit-
hatatlan szeszélyessségét, sdt abszurditisat hivatott kifejezni. Neéha a koltd az ellentéteket .
a paradoxon, a kifejezést a szdjaték iranyaba feszitve szinte Jatsmk a téma bels6 diszharmd- o
nidjdnak lehetGségeivel: : . . ‘

»Forgd szélnél forgdbb az emberi élet” —

Ay

kezdi' pé]da{u] .versét Watthay Ferenc, s erre épiil Petrczy Kata Sziddnia jol sikeriilt kis
epigratnmaja is: ;

' ) »Allhatatlansagba dllandé szerencse,

Keseredett szivek rettentd bilincse,

Kinek elmalandd java, s minden kincse
Mint vizi buborék, akarki tekintse.”t?

Ez utébbi a hagyomdnyrendszer egy masik, a tartalombdl szintén természetesen fakadé i

Agazatat is példazza: spekulativabb pillanataikban a koltGk, részini a szerencsét taglalé .
szamtalan aforizmatdl inspiraltan, a téma és a bels6 ellentétek szentencidzus megfogalmazasdra i

1t A latin idézetek — miként a4 korébbiak s — az O Fortune €5 a2 Fortuna plango vulneta cimé latin
vagansdalokbol valik. A tobbi idézet:

Sziveket djitd bokréta 35,

Paltczi-Horvath Adam: i. m. 150, 163., 166. sz. ES -
Faludi Ferenc; A szerencse, B - . %
Kohary Istvan; A mostoha szerencsérdl. )

v 1 Watthay Ferenc: Szindn és Ibrahim basa idejében lett tatarrablasrél; Petréczy Kata Szidonia:
ers, :

B2 i
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“ tirekedtek. Paléczi-Horvath Addm egyik versének ez is a cime — Szenfencidzds —, s olyasféle
orokat olvashatunk benne, mint hogy R P
»A szerencse gyermekének az segit,' ha vakmerd,
S Hisz tulajdon érdemének a sokat prébalt erd” —
s wagy s . o
A szerencse is megunja egyszer azt segiteni, A : oo
Aki jobbra-balra vonja, kényszeriti védemi.”¢ =~ =« - R

Tl

Mindez, ismétlem, természetesen fakad a témdabdél, s olyannyira, hogy bar nyfjtottabh,
visszafogoitabb, inkdbb okfejtd hangiitéshen, de a kortdrs francia versbdl is kiolvashatd:

»Divinité malfaisante,

g T .. - Qu adorent tous les mortels, . 7 7, -, L.
L ’ * 7 Toi dont la main inconstante =~ o T L

. ; <o« - Abat ses propres autels, st . Lot
N P © 5 Que ton caprice est étrange! L \
oo 07 - - ‘Ton bonheur change et rechange, T, . “"

Tu choques tes propres lois,
. Et par ta mobile roue, o
.=  L'on voit des rois dans la boue e
" &  Et des bergers qu’on fait rois.””’* i

Az dltaldnos tartalom grammatizdldsdnak médja viszont mdr két, specidlisan magyar- - ..
nak tesz§ tulajdonsagot is kialakitott, a jovdidejli melléknévi igenév és a fosztdképzfis névszék :
#&  szokatlanui gyakori hasznatatit. Kézenfekvl megoldds fulajdonképpen mindketté: egyiklik
© % valamilyen jellemvonds nem-létét, masik pedig jévdbeli megszitntét jeldli, vagyis mindketts
magat a valtozast, s egyszersmind annak sorsszerfiségét sugallja, mivel negativ jelentésiik
attételesen a pozitivat is tartalmazza; és mindemellett ily médon a kor primitiv rimtechnikdja
konnyi megoldast talalt, fgy aztdn mar peldawl Illéshazy verse is az ,,allandé”, ,,romlanda”,
»shalandé” harmas rimére épiil, a Szivekef ifitd bokréfa poétdja azt panaszolja, hogy

P
LR T8

A © - ,Ime nincsen gy8nydriség a viligban dllands, .7 : de L
Tl . Ninicsen szivben mindordkké 6rdm maradando, R Dol o Ty
sk Az idének jarasdval minden csak vaitozandé oL q : ST
Milkép szép idd utan setét idf varands.” — . .

Paléczi-Horvath Adim pedig azért fakad ki, mert _ B R S

o . »Mely millandd, valtozandé e vildgi gydnyiriiség,
Py o Nyughatatlan, allhatatlan a szeretet és a hiiség;” !

¥

— s ezeknek a példiknak szamat is kbnny( lenne szaporitani'¢

Maga az egész hagyomadnyrendszer, eszmeileg is, formailag is ugy tetszik éppen Faludi
€s Példczi-Horvath idején kezdett lezdrulni. Alig két-két és fél évtizeddel a Forgaridé szerencse
keletkezése utdn harom debreceni didk, Csokonai, $zoboszlai Papp Zsigmond és Técsi J6zsef
koltoi versenyének is a szerencse volt kitiizott témaja, — de koziililk mar ¢sak Szoboszlai

.. konvenciondlis — . “ o NS
= ) o R s S S
. A nagy szerencsének dolga nem 4llanda, T S
: Nem szokott 4 ienni soha maradand6” — . o T
-4 €s nemcsak Csokonai — ik S
»Bar szeméf rad a sors mosolyogva nyissa, . o N
Bar feléd forduljon tarka golydbisa ...” — i » o
“ ul, m. 59. sz. : . i ) . o i
15 (JEORGES D SCUDERY: Ode contre la fortune, (Anthologie poétique francaise XVII ~%0* sigcie 1, kbt, -

471, Garnier-Flammarion 1965.)
1, m. 34.; i, m, 156. sz,

e




de Técsi is tdbbeé-kevéshé szakit a kifejezésméd hagyomanyaival, Berzsenyi Ifra]éban pedlg
talan csak egyszer bukkan fel a fogalom, igaz akkor anndl hangsilyosabban — .

»De jaj, csak igy jar minden az ég alatt !

Forgd viszontsag jarma alatt nydgiink,
o Tiindér szerencsénk kénye hany, vet,
A Jdsztva emel, s mosolyogva ver le.” —

de az eltérd szovegkornyezet miatt viszont meglehetfsen mas értelemben 72
Faludi, mindenesetre, még hozzdkapcsolddik a tradiciGhoz, s6t benne él, — de rostdlja
madr elemeit, mivel azokat funkcionalisan térekedett versébe épiteni,

TF

Heoy e
-A;- o o } : . B 4" x

Eletmiivének egészét egvértelmilen és szembetfinfen etikai tdrekvés hatdrozza meg;
kiilénbdz6 forditdsai egymast kivetd sordban a jezsuita pap igyekezett egy {idvdzité, de erfsen
a korhoz alkalmazott erkolcsiant megfogalmazni.

Természetes hat, hogy a szerencse kulcsfogalma egyre visszatér alkotasaiban, s annal
is inkabb, mivel — tudjuk — barmely téma kifejezéskincsét konnyen koitészetébe asszimi-
lalta, még Szakdcs-éneket is frt. Olvashatunk réla magvas szentenciat, mely szerint példaul

»Mienk a szerencse, csak akarjuk’ (Nemes ember }

vagy R
. Feliitdt, levetdt jatszik veliink a szerencse” (Téli éjtszakdk ), i
kicsit bovebb okitdst —

,-El ne bizd magadat, ne fualkodjal a j6 szerencsében, el se temesd szwedet a keserﬁ-

ségnek mélységében mikor a balszerencse sajtogat” ( Bdlcs ember) —
éppligy, mint nagylendiiletdi és tdg képet:

.»Ma sereggel vannak korlilottiink tiszteldink, hoinaputin baritaink is mashoz szikvén
elhagynak. Ma a bGségben tszkalvan, nem tudjuk, hova rakjuk kincsiinket, holnap nem tudjuk,
hol talaljuk fel szlikséges eledelinket, amint rajtunk megtdrtént. Amint egyiknek tamad,
masiknak lenyugzik szerencsés csillagzatja.” (Téli éjtszakdk |

S {rt egy verset is a Szerencse cimen, nem kiiléndsen mélyet ugyar, de kedveset és szelleme-
set. Kdltemeényét alapjdban nem tobb, csak a valtozas kifejezésének stilisztikai lehetdségei ihlet-
ték, halmozza benne, st egyetlen dsszetett szoba is siiriti az ellentétes jelentéstartalmakat
(&lomkincs, $rom-iirém), a zdrdszakasz spontdn intondciéjd, de kicsit megjatszott dilhdi,
qzenvedélyét bé;os népxességével ironizalé kitdrését pedig mindenképpen érdemes idézniink®

»Kopasz, béna és vak joszag, -

Agyarkod6, fondorld;

Feikenddzott, aggott dsag, peoop

Nyughatatian kéborlo. v

A szerencsét 6l megismérd, a0
_ - ‘ $ amint szolgalt, ugy dicsird — L o

el + A szerencsét jol megismird . : _

; LA S amint szolgdlt, vgy dicsird.” - ... , Ce e

Nem szitkséges most mar részletesebben fejtegetni, a képzet, melyef a szerencsér6l
miiveiben kialakitott miként és mennyire gybdkeredzik a barokkban. Szembetiind azonban,
hogy el is kiloniil tdle: még mozgalmasahb, még szeszélyesebb, de sziikebb kiri, mondhatai
mindennapibb, tehat kisszeriibb, kevésbé végzetterhes, még némi irénidra is moédot és telilletet
nytjt. Igy aztin valéban tipikus megnyilvanulisa annak a rokok6 szemléletnek, mely a
barokk kozmikus vildgnézetét nem az oncéla formakultusz, hanem a tulvilagi transzcendencia
és az evilagi élet hasznos, jézan és élvezetes harménidjanak iranydban térekedett maédositani,
Lehet, kevés képvisel§je Volt ennek az ekiektikus aramlatntak, de Faludi, a jezsuita keuzisz-
tikdnak a racionalizmustol is megérintetett neveltje, a Szent ember szerzﬁ;e —

17 A KOG versengésrdl 1. Varoma BaLizs tanulményat: A zold codex (It 1953.). Igen jellemzd, hogy
a Berzsenyi-stréfa elsd fogalmazvanya sokkal kenvencionalisabb volt:
wm e e .. y,Dejaj esak igy jar minden az ég alatt.
cemel T 2.7z Forgd viszontsag jarma alatt nydgiink,
T N © 7 Tindér szerencsénk vaitozandd,
Hol mosolyog, hol utalva néz rank.”

12fa A fogalom tbridnetét és kiildnhdz§ érteimezéseit a barokk korban KLANICZAY TIBOR doktori érte-
kezése targvalia: A fatum és szerencse Zrinyi miiveiben. (Bp. 1947.)
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»Boldog, aki a viligi bdlcsességet a mennyeivel dssze tudja békéltetni”
tanitja benne — bizonyira hozzajuk tartozott.)®

A téma kidolgozasanak formai tradiciérendszerébdl viszont Faludi két fontos elemhez
is kozvetleniil és természetesen kapcsolédhatott: a gyakori szentencidzitdshoz eisGsorban,
hiszen az 6 didakiikus prézaja szemmelldthatd kedvteléssel sorakoztatta fel szentencidk
egész garmadat, masedjara pedig — lattuk — az elientétes képek variativ és jatékos vibril-
tatdasanak vonzo hagyomdanyahoz.

Valamilyen tokéletes stllusbravur lehet§ségét tehat majdhogy matematikailag levezet-
hetnénk a vers alkotd motivumaibdl. Kordbbi parjaval szemben emlékezetes kiteménnyé
azonban mélyebb ihlete, az Oregedd Faludi €letét megrenditd csalddds tette: a Forgandé
szerencsében tulajdonképpen az élete vazat és tartalmat add jezsuita rend feloszlatasat pana-
szolja el.
A figyelemreméitd hangviltist két masik kditeményébdl, az 6tbdik és a hatodik ekid-
gdb6l mar viligosan kihallhatjuk. Ezeknek a tobbi versekénél sokialta kozvetlenebb s ben-

sOségesebb panaszdban —

nRFelfordult a vildg, eltératt tengele, R -
Régi csapdsdnak se nyoma, se hele.” (Ofddik ekidga) S

»Mas szelek fiijnak most, iemostak nevinket,
Felturtdk, elhanytdk kevés mindentinket.” (Haimizk ekldgn )

ugyancsak a pipavialtozas miatt érzett félelmeit és fajdalmait fogalmazza meg; s mikor ééftett
harméniaji vilagszemléletét képbe torekszik siiriteni, ellentétei élesebbek €s tOmorebbek:

. »Bldds mar a rézsa, méreg az orvossag,
" Zaszl6t emel, tombol a gonosz ravaszsag,
- 37 o2 Pejérmara holld, fekete a hattyq, L
-~ % 0+ 7. Masnak 8rokébe szall a hitvan fattyu.” — I

és valamivel elvontabban, ltalanosabb érvénnyel a Hafodik eklégdban:

IR . ,,Mdr azt is elhiszem, szant6 vizen arat, :
T -t . Béardny farkast kerget, a nytl ver agarat, u
| A tél rézsikat hoz, a nyir kemény jeget, :

© A mord éjszaki szél izzasztd meleget.”"*?

A Forgandd szerencse ezt a mélyebb, elementarisabb megrendiilést torekszik, bar szintén még
attételesen, dea pasztori jaték kiilsBségei nélkii, sallangtaianabbul kifejezni. Sorai tematikai-~
lag Faludi prézdjahoz kapcsolédnak szervesen, klasszicizdlobb szemiélet(ick és hangiitéstek
azonban alapvetfen stilizalt lirai életmiivének egészétfi, puritdnabbak anndl, a kélteményt
nemcsak egy stiluseszmény megteremtésének tndatos szandéka, hanem konkrét érzelmi, sﬁt
valamelyest gondolati élmény is ihlette. T R .

Hiress€ valt nyitdésordt — s :
»,Fortuna szekerén okosan {ilj,”’ — - oA
kicsit mddositva azt, alighanem Beniczky Pétertdl — .
»3zerencse kerekin azért okosan iilj”
kilestndzte Faludi®; a mdsodik sor azonban -- : : NP
,Ugy forgasd tengelét, hogy ki ne diilf.” — o, - &g

téretieniil folytatva az intonacidt, pontosabban az intondcié egyik lehet8ségét mar félreérthe-
tetleniil egyéni szint, st jelentéstartalmat kblcstnbz a versnek. 2 A kéf ijabb felszlitd ige,

1 Az idézett mondat Gaspar Endre bizonyara hivebb Gracian-forditasdban igy hangzik: ,,Mert a végs6
boldogsag a bdleselkedés.”” — Az eltérés és iranya nem kivdn magyarazatot.
L* Természetesen ez a fogalmazasmodd sem teljesen eredeti, ismerjiik kdzépkori és barokk hagyoma-

nyait, — am itt az jellegzetes, hogy mikor milyen mintakat kovet a koélts.,

12 Beniczky Péter: Szerencsének allhatatlansagarul. . .
#1 Beniczky soranak folytatdsa igy hangzik: o R : o v

n3zerencse kerekin azért okosan itj,
L . o Tindér valiozasin hogy meg ne szégyeniilj,
T - e o7 Mikor rad mosolyog mgsok kéaran tanulj,

- - ’ Biztatisa utan vakmerén ne indulj.”

o



melyek koziil az egyik, s épp a hagyomanyos ,,forog” valtozott alakja tulajdonképpen miivel-
tetd értelm(, az érvel6 mdodhatarozéi mondat mintegy az elsd sor ,,0kosan” szavat folytatja
és nyomatékositja: a Forgandd szerencse az irdnyithaté szerencse kolteményeként kezdddik.
Az elkdvetkez§ harom sor 6rzi e hangnemet: a feltételes mondatsor végiil az 6vatossag ta-
nacsara csattan (,,Meg ne oriilj”’), s az inverzié, ha ritmuskényszer ihlette is elsGsorban, csak
erdsiti e jellegét.

A masodik versszaktdl kezdve azonban bar nem sarkosan, de érezhetGen moédosul a
kdltemény hangneme, megvaltozik szemlélete, s6t 1ényegét tekintve témaja. Eddig a szerencse
hatasardl, az ember kivdnatos magatartasar6l, vagyis a személyiségrol szolt, targyat nemhogy
kiviilr6l, de tavolrél szemlélve irédott, s miként Faludi életmiivének legnagyobb része, valami-
féle ars vivendi korvonalazasat célozta. Innentdl viszont a kolté kozelebb hajol, alkotdsanak
téméja maga a szerencse — a ,,forgasd” helyébe is visszatér a ,,forgand6” —, s még inkabb
maga a valtozas. Megerdsddik, s szakaszrél-szakaszra ng a koltemény érzelmi intenzitdsa, a
szerencse poézisének hagyomanyos kifejezési eszkoze, az ellentéteket tartalmazé felsorolds
egyre szlikebb egységekben zajlodik le, az egész vers nyugtalanabba valik. Minden egyes sza-
kaszban, s6t minden egyes sorban is dtfordul a kerék; s nemcsak azokban a sorokban, amelyek-
ben a jelentés és a ritmus ezt egyértelmiien nyomatékositja —

,»Megbdcsiil, megaldz,
Magasztal, legyalaz” —,

s nem is az élesen tagolt rovidekben csupan, hanem — talan az élmény irradidcidja révén —
mar a hosszabbakbdl is azt véljiik hallani, ahogy a kerék haromszor harom szétagon at fel-
kapaszkodva a holtpontra a rdjukcsap6 tizedikben hirtelen tjra megperdiil.

Bels6 konstrukcidjat tekintve mindegyik szakasz — a maga médjan az els6 is — azonos
sémara épiil: az els6, vagy az els6 két sor kinyilatkoztat egy tételt, egy szentenciat, amit
aztan a kovetkez0 harom illusztral és varidl, a refrén pedig, melynek ismétlését a koriilotte
foly6 filolégiai vita ellenére igy indokoltnak érezziik, figyelmeztetGen nyomatékositja az ily-
képpen megerdsoditt tételt. A vers soran, miként emlitettem, ezeknek a tételt kinyilatkoztaté
soroknak valamelyest mddosul karaktere, élénkebbé és nyugtalanabba valnak; veliik parhu-
zar;losan, s mondhatni aranyosan véltozik azonban a tébbi részek érzelmi ritmusa és inten-
zitdsa is.

Ily m6don az alkotas egészét kettls struktira hatarozza meg: egyfel6l a mindig nyugod-
tabb, definitivebb Altaldnosité sorok, masfel6l viszont a tételek izgatottabb és konkrétabb
példdzatai. Példdzatai, és semmiképpen nem tovabbfejlesztései: gondolatmenetét, gondolati
ivét tekintve ez a vers is alapvetden statikus; jelképes érték(i, hogy a szakaszok konklizidja
a premisszat ismétli. A koltemény egészét tekintve az elsé és a masodik stréfa kozott még
érezhetni valamilyen elmozduldst, — a tovdbbi hdrom azonban tulajdonképpen a masodiknak
kezdGsorat —

»J6 kedve s kereke egyarant jar” —

illusztralja és varialja. A retorikus point viszont, hiven tiikrozve az érzelmek intenzitasanak
allandé novekedését, ebben a kolteményben kivaltképp kittinGen sikeriilt: értelmileg ellentét-
parban tagolt lezar6 felkidltasa — -

,,Hol édes j6 anyad, hol mostohad!” —

hatdsosan érzékeltetve a szerencse kiszamithatatlansagat, az ember elemi, végtelen kiszolgal-
tatottsdgat és efdlotti ijedelmét, ha gondolatilag nem — retorikailag nyiltta teszi a verset,
s ekként fejezi be.

Ugy tetszik tehat, a koltemény csak latszdlag, csak formdlisan tartozik az dnmegsz6lité
tipusba, s nem azért, mert els6 (onmegsz6lit6) sora Beniczky Péter mintajat koveti, s nem is
csupan, mert a tanacsadd, fiktiv megszélitas Faludi pr6zajanak allando stiluseszkdze, — ha-
nem elsGsorban, mert e verstipus bels6 s meghatdrozé vondsait hidba keresnénk benne.22
Ervel6 intonaciéjat ugyan az ilyenfajta koltemények klasszikus eszkozei, feltételes, meg-
engedd, ellentétes, tagadd mondatok épitik, 4m a masik struktural6 elem, a demonstrativ
felsoroldsok, az allandd ismétlések csak kifejtik, s igy erotematikussd szinezik a tételeket,
melyek gondolatilag nemhogy e kifejtést, de a konkluziét, s6t a folytatast is magukba foglal-
jak. A masik szempontbdl azonban joggal hangsilyozhatjuk, s kiildnosen, ha a Forgando
szerencsét Faludi tobbi kolteményével osszevetjiik, hogy a valasztott forma még igy beteljesi-

22 Az Gnmegszo6lito verstipusrdl irt tanulmanyaban NEMETH G. BELA is csak megszoritasokkal, érezhetd
fenntartasokkal sorolja e kategoridba Faludi kolteményét. (ItK 1966.)
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tetlentil is valamelyest utal alapjelentésére, s ha tobbet nem, de valamiféle kett8sség kifejezé-
sének inkdbb spontdn, mint tudatos torekvését feltétieniil érzékeMeti, - s még akkor is, ha
maga a vers ennek csak érzelmi fesziiltségét tartalmazza, gondolati felkészitltségét és gondoiati
igényét még nem.

fgy valik — épp a tébhi kolteménytdl elitd, némileg szélsdséges voltaban killonos-

vilagossaggal mutatva fel az dsszetevé elemeket -— a sz6 legteljesebb értelmében példazatossa
a Forgando szerencse —, s példizatava nemcsak ama elemzett, ekletikus gondolatvildgnak
és stiluseszménynek, de egy egész kornak, a rokokdbdl a felvitigosodasba, a képibél a gondola-
tiba valté keor atmenetiségének, mely lassan kezdte ugyan mar halmozni a késébhi nagy elfen-
téteket, raérzett egynémely eljovendd konfliktusra, de kitérni torekedett azel6l, hogy veliik
szembenézzen, és fogalmilag megragadni azokat vagy nem merte, vagy nem tudta. Faludi
lirdja, bajos és jatékos, realitdst és ezoterikussdgot oly egvénien elegyitd képviliga a kitérés
és az elfordulas privilégizalt pillanatanak sziillotte; a Forgandd szerericse viszont mar ennek a
kivilasztott lehetdségnek lezdrultat, végét érzékelteti, — noha benne természetesen a konzer-
vativ elemek mindegyike nagyobb stiiyt kapott a néha csak alig sejtetett ijaknal.

Részletes elemzés ezt a sajdtos dtmenetiséget bizonyara kimutatna a vers mindegyik
elemében: kdziluk Faludi alkotomddszerének illetve alkotdmdédszere néhany jellemzd vona-
sanak, s vele a kolt¢é motivumkincsének visszatérése-transzformalodasa ldtszik leglényegesebb-
nek.

A kiilonféle toposzok felhasznaldasanak torekvését példaul ebben a versben sem nehéz
felfedezniink: lattuk, kétszer is — s kéiféleképpen — beépiti a ,forgas” szét, a harmadik
versszak masodik sora s a lezard szentencia nyilvanvaldan népi szdtas, a kltemény szavainak,
szintagmdinak, motivumainak teiemes része pedig a szerencse-kéltészet hagyomanyabdl
ered. Ebben az esetben azonban a koéltd kevésbé a stitusbravirra — biztos atra is — inkabb
alkotdsa egészének belsd kohézidjara, minden elem hibdtlanul arianyos funkcionalizmusira
tirekedett, s valdban, sima vonalu architektonikdjat kiilonleges szépségével vagy furcsa
eredetével sem sérti meg egyetien sor sem. Miként bizonyosan még filoldgiai elemzes is kell
ahhoz, hogy képvilaganak kettGs szférajit ebben a versben felfedjiik.2* Pedig aliegorikus tar-
talmat itt is jelentésrészt realis gydkeri képek — szekér, tengely, kincs, vont-arany, tabor,
udvar — kozvetitik; kevesebbféle elemet dolgozott be azonban verstbe, s zhogy egységes
indulatmenete nélkildzi a szeszélyes szokelléseket, ugy az épitdanyag is természeténél fogva
egységesebb, lemondott a két szféra csillogé vibraltatasardl. Megint masfeldl kizelitve hozza,
a Forgandd szerencse Faludi lrdjanak sok allandd toposzat, képzet- és élménykirét latszik
magaba stiriteni; az irdniat azonban, 5 vele alapjaban a stilizilast is feloldotta, az egyes ele-
meket, 5 koztiik a mozgalmassiag vezérélményét is részint letompitotta, részint maradékta-
lanul jelentésértékivé, funkcionalissa tette, A tanulsagok, barhonnan induljunk el, egyfelé
mutatnak: Faludi kéizvetlienebb élményt, s nagyebb érzelmi intenzitast torekedett kifejezni,
ezért tavolodott el t6bbi kélteménye alkotdsmddjatdl; a vers értékét tehat els@isorban a ha-
gyominyhoz, a kor hagyoményahez s a kolt6 sajat hagyomanyahoz vald viszonya donti el.

§ alighanem itt kell annak magyardzatit keresni, erényei, maig elhato esztétikai su-
garzasa ellenére miért maradt jeles, de masodrangi kiltemény a Forgandd szerencse? Faludi
verse a hagyomdany tillépésének eldtte ismeretlentil nagy lehetfségét teremtette meg, — de,

. lattuk, lehetdségét csupdn; még j szava sincs nagyon, tematikailag, tartalmilag, gondolat-

menetében teljesen annak foglya maradt, vagy csak annyira lépett tul rajta, amennyire a val-
tozott stilisztika ezt mar $nmagdban is invokalta, illetve jelentette. Személyes inspirdcitia
¢és hitele elvitathatatlan ugyan, — de csak tompitottan jut el az olvasdhoz, megtirve a szen-
tenciézitds €s a hagyomany adttételességének tulzottan vasiag kizegein. A kilternényt emlé-
kezetessé a tradicid egyszerien szerencsés — ma ugy mondandk: tokéletesen struktaralt —,
de tmar erdsen feszitett, sajat magan is valamennyire talmufaté megszolaltatasa teszi; az
anyagiahél természetesen adédd mélyebb igényre azonban csak raérzett Faludi, csak felsej=
tette versében, — de alapjaban kitért eldle. Tradicionalis verset irt, egy szép, kerek, ,,ép”
miiremeket, — de nem tébbet, vagy legaldbbis nem lényegesen tibbet annil.2t

A mdsik szempontbdl nézve viszont — § ezt kdzvetve hianyérzetiink is tantsftja —
a stiluseszményt, melyet megteremteni torekedett, példazatos alkotdsa mar teljesebben iga-

- zolja. A hangulatkiltészet, a dal tokélyének lehetBsége természetesen adott benme, s ugy

# E kettds keépvilagot jellemzi Horvirs JAwos arrd) szolva, hogy Faludi rokoko eklogaiban is félig-
meddig valdsdgos és magyar pasztorok tarsalkodnak egymassal. (1, m.)

. MTalan sz{ikségtelen hangsilyoznom, hogy tisztaban vagyok vele, mennyi mas modszer kinalkoznék

a kdltemény megkozelitésére. Kozlililk €lsé Jatasra a kiinduld beszédszituacio, a fiktiv megszéfitas fokozodd

- indulatmenetének és az erre épiili képvilagnak elemzése latszik legkézenfekviibbnek; vagy mds kozelitéssel a

szentencianak €s az ismétlésnek mint versmeghatarozo elemnek — funkciojanak és transzformécidjinak —
behatd vizsgalata is aligharemn a kéltemény lnyegehez vezet. Ugy vélem azonban, e masalapu elemzések is
alapvetGen hasonio eredményre vezettek volna; Jelen dolgozat pedig szabott terjedelmében a vers stilustorté-

. nieti helyére kivanva koncentralni sok szempontot és részietet kénytelen melidzai.
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tetszik, ennek hibatlan beteljesiiltét is a tradicidhoz valé thlzott ragaszkodas, az erds stilizalds
akadalyozta meg. [hiete spontan volt ugyan, de a helyzet, melyben megnyilatkozott mar soha.
Az ellentétes irdnyban viszont verseszményének letisztult alakia tulmutat énndénmaga meg-
valdsult formajanal, szintén tagithatonak latszik, s6t ennek igénye szintén 1ényegébdl fakad,
s még irdnyat is jelzi: végs6 soron tehat nagyobb teher elviselésének lehet8ségét nyujtja nem-
csak anndl, ami Faludi korabbi verseiben kinnyedén lebegve filé magasodott, hanem anndl is,
ami a Forgandé szerencsében, a tradicié és az eszmék, s még egyszeniibben: gondolkozasa
korlatainak, anakronisztikus hagyomanyossaginak pillanatnyi lazunitakor mar valamivel si-
lyosabhan, a gondolatok shlyat is halvanyan elllegezve rénehezedett.

Eredetiségét innen tekintve alig érinti, hogy motivumainak jérészét kolcséndzte, s
még az sem fogja jobban, ha esetleg kozvetlen mintajat megtalalndk. Kolteménye a hete-
rogén elemek hibitlan dsszhangjanak, spontaneitds és tudatossag egybecsengésének, indulat
és kép harmdnidjanak s tavolabbrél felsejtetve a beldliik fakad6 gondolat természetes fvelésé-
nek, a vers egésze gazdasdgos architekténikdjanak clyan lehefGségét teremtetie meg — ha
maga csak részint valdsitotta is meg azt —, melyhez hasonlot a magyar lira talan Balassi 6ta
nem tudott felmutatni.

Esztétikai szempontbol erds és kozvetlen szalak kapcesoljdk a magyar lira legielesebb-
jeihez. Azt pedig — Horvath Janost idézem — anndl inkdbb s, méltin sajndlhatjuk, hogy nem
taldlkozott hozza foghaté miivész a »szent brege irodalmi ellenfelei kozott.,”®

.
Péler Pdr

FERENC FALUDI ET LA PLACE DE SON POEME, , LA FORTUNE INSTABLE"
DANS L'HISTOIRE DU STYLE

Le poéme de Ferenc Faludi, ,,La Fortune irstable” est 'un des produits les plus remar-
quables et les pius réussis de la poésie lyrique hongroise du XVIII® siécle. D’aprés cette é¢tude,
Iimportance du poéme consiste dans effort du podte & créer un nouvel idéal de style. Grace
a cet idéal de style, sa poésie marque un tournant dans sen époque, une transition du rococo
aux lumiéres, de 'image 4 Pidée, — bien que la conception du monde de Faludi, et par consé-
quent le contenu de son art soient restés toujours éclectiques et n’aient pas été originaux
du tout. En cherchant Porigine de cet idéal de style réalisé par le poéme, 'auteur de I"étude
suit deux voies: d’une part il fait ressortir les traits, caractéristiques sous ce rapport, de
Poeuvre entiére du potte, d’autre part, il cherche A esquisser, avec les moyens de la recherche
des topos, le systéme de la tradition de la forme et du contenu dans la poésie hongroise de
I’époque, s'occupant de la fortune. Sa méthode est donc dans ces chapitres avant tout, de
caractére historique et d’histeire de style. Par contre,le dernier chapitre cherche & analyser,
d’une manitre complexe, le poéme-méme: il cherche a désigner sa place dans I'oeuvre de Fa-
ludi. En examinant le fil des idées et 1a structure de poeéme, it met a découvert, dans les cou-
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ches différentes, I'idéal de style transitoire, propre 4 Faludi, et les moyens de sa réalisation.

Ceetri Lajos S , o Lo
KAZINCZY ,,A TANITVANY”-A : ' '

A felvildgosult gondolatnak azutén az Attbrése utdn, mely Bessenyei és tarsai fellép-
tével a XVIII. szdzad hetvenes éveiben kivetkezett be, a magyar kbltészet alig masfél évtized
leforgdsa alatt a korabeli Eurdpanak szinte valamennyi népszerd koitdi formajdt is adaptaita,
- megtdrve a Gydngydsi utdni évtizedek formai monotdnidjat. A négyiitemd tizenkettes egyed-
uralmat négyesbdl parosrimivé valtoztatisa, Bessenyei vivmdnya, még nem tudta meg-
torni. A Raday &ital meghonositott és barati korében népszeriisitett nyugat-eurdpai formak
mellett, melyeknek elterjedését eldsegitette a német szentimentalizmus erdsodd hatdsa, ki-
16nds jelentdsége volt a kiliészet formdinak valtozatossa tételében a klasszikus rémai kilté-
szet, kiildndsen Horatius befogadasinak, Az Eurdpa-szerte 0 divatnak drvend§ Horatius
forditasara ugyan mar az eldz6 nemzedék nagyjai is tettek kisérletet (Orczy, Raday), de

.

*® HorvATH JiNo08: i. m. 34.
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igazan formai és életérzésbeli hiiségre torekvd forditdsok eléfeltétele volt a klasszikus tridsz
(Rajnis, Bar6ti Szab6, Révai) altal végigvivott prozédiai vita. Un. dedkos kélt6ink, ha az
antik formak mdvészi alkalmazasaban nem jutottak is messzire, a kovetkez§ évtizedek leg-
nagyobb jelentfség(i irodalmi irdnyzatat készitették el6 azzal, hogy az iskolds gyakorlatban
és a barokkos szellemfi ujlatin alkalmi koltészetben hagyomanyozott formakat megkisérelték
a magyar nyelvi anyagban megval6sitani. Nem csoda, hogy az alkalmi, legtobbszor enkomiasz-
tikus — dics6it6 6dakoltészetnek azok a formadi, melyek a hanyatl6 tijlatin és a modern barokk
liraban voltak altalanosan elterjedtek, szaraz gondolati — reflektdld és moralizalé mondani-
valdjukkal és retorikus patoszukkal, a provincidlis magyar glébuson nem teremhettek azon-
nal jelentds koltészetet. Hisz még a kiils6 forma adaptdlasa is nehézségekbe iitkozott: a klasz-
szikus tridsz antik formainak tilnyomé tébbsége a hatldbu verselés, a hexameter és distichon
korébe tartozik. A bonyolultabb, nagyobb fegyelmet s nyelvi hajiékonysagot kovetel6 gorog
6daformak koziil, melyeket Horatius koltészete kozvetitett amodern Eurépanak, alig néhanyat
hasznaltak, elsGsorban a legkénnyebb és legkedveltebb sapphéi stréfat, s azonkiviil a nehéz-
kes retorikus dorgést leginkabb kozvetiteni képes alkaiosit. A klasszikus tridsz tagjainak elsé
verskoteteiben! is ilyen 6daformdkra taldlunk. Az antik 6da recepciéjat megnehezitette a
nemesi kozgondolkodast6l ugyan nem tavoles§ latinos mondatszerkesztés és széhaszndlat is,
kiilondsen a koltészetiinkben teljesen szokatlan inverzi6, mely a latin nyelvii irodalmak
altalanos jellegzetessége volt. Bar6ti Szabd Uj mértékre szedett verseinek fogadtatdsa koriil a
legtdbb botranyos felszisszenést ez a nehézkes inverziés gyakorlat okozta.

Bar6ti Szabé David, akinek nagy része volt Kazinczy inspirdlasdban, aki nemcsak
,,kolt6vé avatasaban” vett részt kozvetve, egy iizenetével a sarospataki didknyilvanossag
el6tt, hanem az antik formak hasznalatara is biztatta ifju baratjat, nem nézte j6 szemmel az
ifju Kazinczy érdeki6dését az érzékenység és érzelmesség német poétdi irant. A klasszikus
latinitds iranti elfoguitsagaban nem tudta elképzelni, hogy Kazinczy kitérfje a modernebb
irodalmak fel¢ épp az antikvitas teljesebb befogaddsat késziti eld, mind elméleti tajékozé-
dasaval, mind a kolt6i gyakorlat kiovetésével. Pedig hogy ez megtdrtént, azt épp Kazinczy
A tanitvdny c. kélteménye igazolja, melyr6l szakirodalmunk egy évszézada, Toldy 6ta napja-
inkig egységesen vallja, hogy az antikos 6da egyik sikeriilt kisérlete, a klasszikus tridsz torek-
véseinek magasabb szintii folytatdsa, melyr6l Jakab Odon kissé patetikusan fgy irt: , Ez
ut6bbi irdny Kazinczy Ferencben taladlta meg leghivebb apostolat, kit a classicus koltészet
miuzséja csokolt homlokon, mid6én » Kéke!l§ violdk illatozdsi kozt« sziiletése vala.”?

Miel6tt a m(i értelmezését megkisérelném, sziikségesnek latszik a korszer(i nyugat-
eurépai 6dairéi gyakorlat és a ravonatkozé elmélet iranyzatainak rovid Osszefoglaldsa.®
Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a kdzépkorban elsGsorban moralis tartalmi kivonataiban,
toredék-idézetekben megdrzott Horatius befogaddsdra a reneszansz idején tébb jelentfs ki-
sérlet tortént, az ujlatin humanista koltészeten (Celtis stb.) kiviil els6sorban Ronsard és Plei-
adeja emlitend6. De sem a reneszansz, sem a francia klasszicizmus heroikus 6d4ja nem tudja
a teljes Horatiust feltAmasztani, s az antik 6dat ajjasziilni, mert tilz6 racionalizmusa megkdti
az 6dai szarnyaldst, patosza a konnyedséget teszi lehetetlenné (mely Horatiusndl magat6l
értet6dG), az 6dai fenséget pedig kizarélag a retorikai-stilisztikai fentebb stil (style sublime)
hasznalatdhoz koti s ezaltal modernebb és individudlisabb 6dai jellegl érzelmek kifejezésére
agyszélvan képtelenné teszi. Boileau volt az, aki az 6dai ,,beau désordre” elméletét elGszdr
érinti L’art poetique-jében, majd Discours sur I'ode-jdban ¢és a Pseudo-Longinus forditdsanak
el6szavaban elfszor lazitja meg a klasszicista 6da szélsGségesen racionalizalt és technicizalt
szabdlyrendszerét.4 A ,,beau désordre’” fogalma, bar kiilonboz6 értelmezésekben, az egész
XVIII. szazadi 6daelmélet egyik kozponti kategéridja lesz, bar Houdard de la Motte megki-
sérli szélsGséges racionalizdlasat, s Batteux esztétikdja azt mutatja, hogy az imitatio naturae-
elvvel (az arisztotelidanus mimezis-elmélettel) és az ut pictura poesis horatiusi kovetelményé-
vel siman dsszeegyeztetheté nem tulracionalizalt formajaban is. A ,,beau désordre” paradoxona
ugyan az, hogy a szabalytél eltérést teszi szabalyszer(ivé, mégis megkdoveteli az 6dai lendiilet
kifejezésére a korabban teljesen Osszefiiggé s a barokk végtelen kdrmondataiban kibontakoz6

1 Bar6ti Szab6é David: Uj mértékre vett kiillémb verseknek harom kényvei... 1777; Rajnis Jozsef:
A magyar Helikonra vezérlé kalauz. 1781.

* JARAB OpON: Kazinczy Ferenc classicismusarél. Figyel6, 1879. (VL) 131 —132. p.

3 A kovetkezd odaelméleti fejtegetésekben elsdsorban ViETor, KARL: Geschichte der deutschen Ode.
1961, c. miivére és DIECKMANN, HERBERT: Zur Theorie der Lyrik im 18, Jahrhundert in Frankreich, mit
ielegentlicher Beriicksichtigung der englischen Kritik c. tanulmanggsa tamaszkodtam, mely az Immanente

sthetik. Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne. 1966. c. gy(ijtékotetben jelent meg 73 —112.

¢ Igaz, hogy évekkel a racionalis klasszicizmus poétikajat kiteljesitd boileau-i L’art poetique megsziile-
tése el6tt, 1671-ben keletkezett Domini%ue Bouhours abbé Entretiens d'Ariste et d’Eugéne c. m(ive, mely a
XVIII. szazad, kiilondsen a rokoké koltdi gyakorlatat teljesebben elflegezi a késGbbi Boileau-miveknél, de
azoknak hatdsa az 6dakolt6éi gyakorlatra valdszinfileg nagyobb volt.
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gondolatmenet megszaggatasat, ugyanegy téma valtakozé oldalakrdl vald megkdzelitését s
— elsfsorban mitolégiai targyn képek felvillantdsat (éclat). Az eltérés (écart) torvényszerd-

sitésére torekszik de la Motte, mig a Querelle des anciens et des modernes modernjei, elsésorbait

Perrault magat a ,,beau désordre” érvényét vitatjak. Boileau azonban élete utolsd szakasza-
ban még radikélisabban késziti el a talracionalizdlt miivészettedria fellazitasit és a modern
koltdi torekvések elméleti igazoldsai, amikor Pindarosz és a Pseudo-Longinus lényegében
antiarisztotelianus és antihoratianus hagyomdnyédnak reneszdnszan dolgozik, Azaltal, hogy
a ,fenséges” longinusi el6feltételei kiziil az elsd kettdt, a szubjektiveket hangsilyozza, a fen-
séges levalasat a retorikatdl elémozditja és az imitatio helyett az imaginatio esztétikajanak
kibontakozdsat segiti eld. Tehat nemcsak a locke-i szenzualizmus esztétikai hatasara vezet-
hetd vissza a racionalisztikus miivészetszemlélet feloldadasa, hanem belsé valsigara is, mely
részben a klasszicizmus tarsadalmi alapjat képezd kompromisszumot fenyegetd szenvedélyek
(passions) elméleti szidmbavételére, masrészt az udvaribol vérosiva vald kultira érzékibbé
valasara vezethetd vissza.

Rémond de Saint-Mard, majd Batteux gondolatal a fenséges stilussal kapcsolatban
vildgosan mutatjik a kiltészetr8! vald gondolkodas dtalakulasat, amelyet az el§bbinél elisegi-
tett egy koltdi példa, Jean-Baptiste Rousseau életmifivének hatdsa is, Az eldbhi az odara
jellemzd style sublime des images elméletét dolgozza ki, az utdbbi a fenséges kifejezésekben
gazdag style sublime folytonossagat elvalasztja a fenséges képek varatlan felvillantdsaitd!
az igazi koItGi fenséghen, s e torekvések a preromantikus ddaelmélet felé mutatnak, melyet
legnagyobb hatdssal Young fejtett ki egyik elGszavaban. Az enthousiasme sublime és az enthot-
siaste doux megkiiltnboztetése pedig egyrészt Pindaresz ¢és a bibliai zsoltdrok nyoman ki-
alakuld enthuziasztikus oda (legjelentdsebb kibontakozasa Klopstocknal) masrészt a rokokd

~ 6dakdltészetének végleteit jelzi,

S

$ nem véletlen, hogy mig az egyik korszer(i irdnyzat, a szentimentalizmus, édakélté-
szetében kdnnyen fordut a pindaroszi hagyomdanyokhoz, addig a masiknak, a rokokdnak a
klassziciztnusa Anakreonon kivill elsdsorban Horatius felé fordui, s bizonyos értelemben

- anakreontizdlva bar, de egy vonatkozasban eldszor tudja megkozeliteni a nagy latin koltGt

az eurépai irodalom fejlédése soran: az urbanitdssal jard életérzés, a miivelt kdnnyedség vo-
natkozasibann. .
Az esztétikai racionalizmus bels§ ellenvonulata és Dubos abbé esztétikai szenzualiz-

- musa azonban nem keriilt annyira a kortarsi gondolkodds elfterébe, hogy az uralkodd francia
¢ {zlés dominaléan racionalisztikus kisugdrzdsat veszélyeztethette volna. Gottsched de la motte-i

racionalizmusanak hosszil ideig tarto németorszigi, majd bécsi befolyasa gatolfa a — fdleg

" angol — modernebb térekvések elterjedését Kizép- és Kelet-Eurdpahan,

: A gottschedi elmélettel folytatott vitik (Bodmer és Breitinger Milton-vitdja, majd a
lessingi leszadmolas), a modernebb Kklasszicista tdrckvések (elsdsorban a wielandi rokokd-
klasszicizenus) éppugy, mint a rokoko-érzékenység ¢s a szentimentalis érzeltmesség (mar
klopstocki formaiban, sdt a gittingai Hainbund Musenalmanach-janak kozvetitéséhen)
csaknem egyiddben érkeztek meg hozzink a racionalisztikus klasszicizmus felvilagosodott
valtozatanak Bessenyei-féle elméletével &s gyakorfataval, st tiszta megvalosulasukrol egyet-
len kortdrsi életmii esetében sem lehet beszélni. A tdimegében még uralkodd barokk formak és
izlés kiszoritisaban egyviitt vettek részt, sit a sok vonatkozasban barokkos izlés- és stilusje-
gyeket hordd klasszicista térekvésekhez (a dedkosokhoz) is csatlakozhattak torekvéseik kitel-
jesitésében. Igy kap elsé 1okést Kazinczy is a dedkosoktol, hogy azutan részben a rokokd-klasszi-
cizmus népszerii alkotdi és formai (idill, anakreontika), részben a szentimentalizmus Oda- és
elégiakdltészete hasson rd, s jaruljon hozzd a 80-as évek Kazinczy-kéltészeténel valtoza-

+.. tossagahoz.

: Ez a valtozatossdg mar a kiilsé forméban is felt{ind: mindhdrom versidomunkban te-
vékenvkedik, LegtGbb versében, elsdsorban a nyugat-eurdpai idomban irottakban az a szen-
timentalis érzelgdsség uralkodik, amelyet az altala akkor mar nagyra becsiilt Klopstocktél
nem tanulhatott,®® sokkal inkabb a Hainbund &ltala mar akkor is ismert tagjaitél, valamint
Matthissontdl és Salistél. De egy Klopstock-kavetstol, Stolbergtél forditott 6daja (Az est-
hajnathoz ) az alkaiosi format tGlti fef szentimentalis éleiérzéssel. A valdszintileg 1789-ben szii-
letett A ‘tanitvdny végsd, 1820-as véltozata azonban a szentimentalizmusnak ugyszélvan
semmi nyomat nem mutatja,® mint mar utaltunk ra, szakiredalmunk altaldban klasszikus

12 CrrrzRn JAwos: Klopstock hatasa Kazinczyra. EphK 1904, 20—33,, 127 —14),

& A keletkezés tirténetéhez ennyit: Kazicey Kishez irt 1819, nov. 12-i levelében (Kaz. lev. XVI, kit.
§30.) megkiildi A tanftvdny egyik végsd valtozatit, s mellé ennyi megjegyzést tesz: ,,§ im itt eggy Oddm,
melfyet 1789. irtam, de kifaradtam elvégezni. — 1809. elégettern ezt is: de meég emlékezem nehany strophdjira.
Ez idén wjra dolgoztam.” Kazinczynak ezt a vallomasat a szakirpdalom sokdig nem ismerte, 8 bar Toldy
Kazinczy és kora ¢, miivének 99 L«jan mar ezt a datumot kizli, egy mdsik évszam, gz 1787-es ma is él a szak-
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dda-voltat hangsulyozza. Tisztan mitologiai és antik irodalmi reminiszcencidkat felmutatd
kezdete ezt a feltételezést ersiti. De mindjart a kbltemény kiilsé formajaval kapcsolatesan is:
felmeriil némi gyandt keltd probléma. Az ugynevezett 3. aszklepiadészi strdfa (2 kis aszklepiadészi
sor, egy 2. pherekratészi és egy 2. glykoni sor) tigy latszik itt tiinik fel elfszor a magyar iro-
dalomban. A viszonylag hosszabb kis aszklepiadészi sorok rittnusdt megtérd ravid 2. pherekra~
tészi sor a strofa ritmusénak nagyobb valtozatossagat, jatékossigat teszi lehetdvé, Ez ugyan
lehetne tisztin Horatiustdl meritett hatds is. Ezt 1atszik erdsiteni egy tartalmi-formai rokon-
sdg Horatius egy d6ddja s Kazinczy kdlteménye kozott. A horatiusi Carm. [11, 13-rdl van sz,

az Ad fonfem Bandusige cimet visel6r§l, melyben Horatius kedves patakjat énekli azonos
formaban, s a tartalmi hasonldsaghdl is megsejtet valamit az 6da utolsd versszaka, Szabd -

Lérinc forditasaban:
Versem szarnyra emel és a nemes vizek
kuzt fogsz élni, te és fent az a tdlgy, s a szirt,
melyrdl locska sugarban
ugrandozva sietsz ald.

Mégis van valami, ami kétségessé teszi szdmomra a kozvetlen formai hatast. Az e for-
maban sziiletett horatiusi versek koziil a legttbbet emlegetett a Carm. 1. 14-es 6da, az Ad rem
publicam, melynek a kezdete: O navis referent . . . Ezt forditja le Kazinczy 1789. aprilis 21-én

Debrecenben. Raday Gedeonnak frott levelében a kivetkezbicet kozli a koltemény sziiletésé- . . - '

rél: , Nem alhattam. Horatiusnak 0 navis referent in mare te novi Fluctus éda]a eszembe
jutott. Erzettem a hasonlatossdgot, ’s mig meg viradt, készen véit dalom.”¢ Bar a levélbél az
dertil ki, hogy nem kdzvetlen szivegélményhil, hanem emlékezetbdl fordithatta, mégis fel-
ting az, hogy a latin eredetiben 3. aszklepiadészi stréfa a forditasban, mint ahogy elsﬁ vers-
szakanak idézésével igazolom, alkaioszi stréfava alakult at:

Uj fergeteg szdll ellened, 6 Hajd !
'S készidl az Alnok sikra taszitani:
Jaj, mit mivelsz? térj kérlek ismét

oy el Hajdani hiv ki-ks{6dbe vissza.

A formai emlék tehat ebben az esetbert sem kit6dott kozvetlenill Horatiushoz. Ezzel
szemben a 3. aszklepiadészi strofaforma igen népszerii volt éppen a Kazinczy iltal ismert és
kedvelt német szentimentalis koltdk kérében. Bar velik egy sorban alig emlithetd, de Klops-
tock Ziirchersee-je is ebben a formaban sziiletett, Hotty-nél pedig ez a leggvakoribb ¢daforma,
egy antoldgidban is 6 ilyen versét fedeztem fel.” Az idfsebb Stoibergnek, akitdl forditott, is
vannak ilyen formaja versei. A Horatiusnal elég ritkdn hasznalt forma ily divatszeriivé vaiasa
nyilvanvalova teszi, hogy az inkdbb édeskésen lirai, szentimentalisabb tartalmak kifejezésére
allialmasabb lehetett, mint az inkdbb szenvedélyes ¢és retorilus szérnyalésra alkalmas
alkaioszi dda. .

Ha a kdltemény struktira-rétegeit egymasutanjukban vizsgdljuk, némi statlsztlkax
modszerek segitségul hivisival, a kivetkezfket figyelhetjitk meg: a -hanganyag rendkiviili
dallamossaga ¢s a maganhangzékon beliif a dertit és kinnyedséget szuggeralé magas hangok
dominancidja. Néhdny szamadat: a vers hangjainak szama 581; a magan- és massalhangzok
aranya 236 : 345, A maganhangzokon beliil magas 132, mély 103. A massalhangzékon beliil
zbngés 211, zongétlen 134, Feltiind a sziszegd hangok csekély (35) és a liquidak (60), vala-
mint az orrhangok (67) nagy szdma. Az egyes hangok kdz6tt az ¢ vezet (73), csaknem vala-
mennyi versszakban uralkoedik, az 5.-ben 19 ¢ egész monotonnd teszi a hanganyagot, mig az
a (Osszesen 51) a negyedikben uralkodik (15). A maganhangzok monotoniijat tekintve megis
az Abafi dltal kdzolt valtozat™ 2. versszaka vezet, 90 hanghol 18 e-vel (20%,). A végs( szdveg
mésodik versszakaban ezt az e-dOmpinget Kazinczy jo érzékkel 14/104-re csiikkentette. Bar
a kemeény massalhangzdk abszolit szdma viszonylag nagy (k : 27, t : 49), szerepiiket funkeio-
ndlisan vizsgidlva csak ritkan zavarjdk a hanganyag alapvetden ldgy daflamossagat, igy pl.

irodalomban. Ez is Toldynak kiszdnhets, aki még Schedelként, 1836-ban adta ki Kazinczy Ferencz eredeti
peoetai munkai-t, ahol A tanitvany mellé ,,1787 és 1820" éyszam keriift. Kazinczy tanaskoddasa ellenére énis
elég sok érvet latok felsorolhatonak a korabbi keletkezési datum mellett, de az adott keretek kizétt a probléma
elddntésére nem wvallalkozhatom,
¢ Kaz, lev, 1, kot. 345,

; . ? A cimek: Sehnsucht, Der Busenstrauss, Die Mainacht, Das Landleben, valamint két 6da is Die Liebe
cimmel.

 Kazinczy F. Osszes kitltemeényei, Kiad Apart LAJog. I. kdt. 1878, 181,
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a kezd§ sorban: ,,Kékell§ violak illatozdsi kézt...” a4 k és a 2 t a szavak értelme altal y
vonzottan beleclvad az elssorban a 2 hosszu ! hang altal meghatarozott hangulatba. A &
hangok elldgvitisdnak tendencidjdra utal a valtozat 2. sora: ,,Szillt férjetlen anyam'-janak '
atalakitdsa ,,Sziile egy gytnge leany”-ra, mely a multidd t-jének kikiiszobtlésével, bar a rit-
must is horatiusi modon megddccenti, a kis aszklepiadészi sor 12 szétagjat 13-ra emelvén, tu
az elsd szd végének és a masodik sz elejének e-jét az olvasasban dsszeolvasztvan a félsor egyet-
Ien kemény hangjit tiinfeti el.

A szbtagok ¢és szavak statisztikai vizsgalata is érdekes adatokhoz vezet. A szbétagok
dsszes szama 236, a szavaké 127, tchdt a szotagok szavankénti gyakorisdga dtlagosan 1,84,
Ez azt mutatja, hogy Kazinczy mar itt is tudatos harcot folytat a rendkiviil hosszil és a
klasszikus idémértékbe neliezen beilleszthetd magyar szavak ellen.® 3 olvan stréfdja is van
(a 11, IV. és VL), amelyben a 3. aszklepiadészi strofa 39 szétagja (12, 12, 7, 8) 23 széha foglal-
tatik, itt az arany 1,69. Sajnos, ez a tirekvés idonként tilzasba csap at, a kiltemény Ifraisagat
csokkentd és reflexivitasat erdsit6 szavak (néveldk, vonatkozd névmasok és kiildndsen a kot~
szavak) halmozdsiba, Kildndsen megterheli a 4, stréfa 1. sorat, melyben a 12 szdtagra 11
sz jut: ,,S ndttem, s a mit az ér szélein, ott hol az, . . .”, s bizony itt az antik periddus kolon-
janalk megszaggatasa a kbzbevetett vesszGkkel (a 4. strifara csak 2 ige jut: ndttem és veszen,
de 5 vessz) a legkevéshé képes eltitntetni a reterikus jelleget, _

Az ilyen mesterségesen teremtett nyelvi mozgalmassdgok azonban nem sokat ronta- g
nak a kdltemény szavainak értelme &ltal is hordozott és fokozott mozgalmassdgon, amely a
sok mozgast kifejezd igében (szdkkel, elhintette, elhagyott, lebbent, 2 fuf, hull) a mozgassal
Gsszekapcesolodd fonevekben (szirt forrdsa, lantom idegjein (ti. zengd), szirtpatak zajgasa-
ban stb.) és a mozzanatos értelmii igenevekben (tdjtékozva, remegve, lobbant) is kifejez8dik.
S6t a mozgas szemldletessé tételét a jelz6s szerkezetek is szolgaljdk: ethintette tiizes csékjai-
val, gérbe futds, vad zajgas stb. A nyelvi anyag tisztdn elvont hang-, szd- és jelentéstani
;rizsgélata is nagyfoki dallamossagrél és kénnyed, jatékos mozgalmassdgrol tantskodik
ehat.

¥l

A mondattani strukt(rat tekintve a 6 versszak 4 mondatbdl all. Az els6 mondat az " ¢
els két strofara terjed ki, a 2. és 3. mondat a harmadik versszakban taldlhato s a mésodik .
, mondat 8sszesen 3 sz6bél 4ll. A negyedik mondat az utolsé hdrom stréfat nagy ivben atfogia. =
= Mar a mondatépitkezés teljesen kitlsGdleges vizsgdlata is a barokk és a racionalisztikus kiasszi-
cizmus édairdi gyakoriatanak meghaladdsara utal, mivel minden retorikus kdrmondatossiga
ellenére mindkét iranyzat elvileg ellenezte a strofdk kozbtti enjambementet. S mdr ebben a
vonatkozasban is visszatérést jelent Horatiushoz, akinél igen gyakori a stréfak kozdtti at-
hajlas.

Magat a kili6i mondanivaldt, s erre Kazinczy késébb is nagyon biiszke volt, teljesen R
sikeriilt képszertivé tennie, érzékileg is megielenitenie.? A koIt sziiletésének és kibontakoza- ;.
satiak festése, melynek plaszticitdsat csak ndveli a hanganyag konnyed dallamossiga, termé-
szetesen nem eredeti, az antik mitologia és a rokokd idiil koltészet szellemi Arkadidjdnak
toposzaival dolgozik. Ertelmezésében segit valamit Kazinczy 4ital megirt parafrazisa, mely a
Muzdrionban (1833, 320. 1.) jelent meg. Mindjart a horatiusi 6dakra oly gyakran jellemz§
kezdd , természeti” kép is a muzsdk hondit, a Helikont idézi, hisz Hésziodosz Theogonidgjiban
olvashatjuk:

Kezdjiik a dalt immar Helikén miizsii nevévet !

Ok lakjit e hegyet, Helikén magas, isteni ormat, |
forras kék iboly4t nyil6 partjan kicsi labbal )
jarjak tancukat és oltdra koriil Kroniénnak.

{Trencsényi-Waldapfel Imre ford.)!®

Azt hiszem, hogy a kék ibolyak kékell§ violdkka valtozasa semmit nem valtoztat a szitudcié
alapvetd rokonsigan. A mtzsa sziilie kisded kolt6vé avatdsardl is bségesen gondoskodik
Kazinczy, hisz harom szertartasi mozzanatidban jeleniti meg: 1., a mizsa ,,...homlokat
Elhintette tiizes cs6kjaival...”, 2., ,,Hirtelen egy galamb Lebhent nydgve felém, s elfddize
a tavasz Ifju lombjai kozé . . .”, s itt félreismerhetetlen a Horatius fiatalkoravatl kapcsolatos

¢ 1. a Geszner Idylliumi 1788-as kiaddsanak Kazinczy-féle eldszavat Radayhoz, melyben igy fr: ,, ...
egyéb fogyatkozasok kézoit fél-réfnyi hosszasagu szavaink ellen, mellyb6l gyakorta szenyvedhetetlen monotd.
nia ered.”

® Kazinczy F. #isszes kbltemeényei. Kiad. Ararr Lagos. 1, kit. 180.

1 Gordg koltdk antoldgizja. Bp. 1959, 5O,




mondai eseményre valé utalds {Carm. 1. 41 3,, ,,5 mézzel tomte meg ajkamat ...” pedig '

Pindarosz koltdvé avatasdnak topeszal® De a megsziiletés mitoldgiai-természeti kirnyezete
€8 a kiOltGvé avatas szertartasanak harmas toposza itt annyira erflitetés néikiil, természetesen
folyik egymasbél, hogy az irodalmi reminiszcencidk a képszerti dbrazolds természetes folya-
matossagaba szerencsésen oldodnak fel.

§ itt kell néhany szdét szolni a XVIIL. szdzad viszonyardl a mitoldgiai apparatushoz.
Bar az idillben s a pasztorkoltészet miifajaiban, valamint az anakreontikibhan a mitoldgia
alakjainalk, s kiilonsen a szerelmi mitoldgia fOszereplfinek a megnevezése éppoly gyakori,
mint abrazolasuk a rokoké festményein &s lakberendezési tirgyain, az anakreontizait élet-
érzésli horatiusi éda abban is modernebb, hogy 6vatosan banik a mitoldgiai nevekkel. Bir az
antik mitoldgia hasznalatanak a felviladgosuit racionalizmus természetszemléletében gyokerezd

fontenellel merevségli elvetése meglehetfsen elszigetelt jelemség volt a rokokd mii-természe- -

tének araddsaban, a szdzad kdzepének német ddaelméleti irasai, melyekre Vigtor hivatkozik,'3
2 mitoldgiai anyagot csak az elvont, legtdébbszér morilis mondanivald allegrikus-képszer(i
megjelenitésének szerepére szorftjak, de a tilzé mitologizdlast, fleg a mitologiai és antik

irodalmi nevek gyakori hasznilatat ellenzik. Kazinczynak a tuddlékes mitoldgizalas eltlinte- - ‘

tése itt feljesen sikertilt, egyetien kdzvetlen mitoldgiai név sincs a miiben, a parafrazisdban
‘szerepld Musa szo is ,,gybnge leany”’-nya alakul at.

A legjelentSsebb szbvegvaitozatok is az elsd harom versszakkal kapcsolatban maradtak
fenn. BAr meghizhatd kritikai kiad4s hijan a szdvegtorténet Allomdsai nem eléggé vildgosak,

-a fennmaradt valtozat elsd két stréfajahoz viszonyitva az atalakitas egyértelmien klasszici-

z410 tendenciit mutat. Nem csoda, Kazinczy az ,,itjra dolgozast'” 1820-ban hajtotta végre,
Jelentds a versnyitas atalakitasa is. A kezdé ,,Bimbos rozsahokor”, azonkiviil, hogy az arisz-
tokratikus klasszicistdva véalt Kazinczy szamara til sok népi reminiszcenciit is hordozhatott
magaban, a rokokdnak legkedvesebh virdga is volt, a helyette alkalmazott ,,Kékell§ violak”

:sokkal légiesebb, a romantika ,blaue Blume’-ja 4ltal is érintheteft természeti képkezdet. ~ -

Igaz, hogy a viola alkalmazdsa korabban sem lehetett ellenére annak a Kazinczynak, aki
Raday versei kiziil legjobban a Hol vannak a violdk 7-at szerette.! A fennmaradt véltozat 2.
-stréfaja a 20%-nyi ¢ hangjan kiviil a leginkdbb érzelgds tartalmua volt:

Nybgdécselve vevé a leveles tetdn

T ) Egy bus fiilemile szive keserveit

B
W5

£ ‘ 8 dalja banatos hangjat
: : Nydgdécselve kdvette szam.

Szerencsés lelemény volt e versszak elhagydsa s a mizsa altal vald felszentelés szerkezeti egy-
‘ségével valé helyettesitése, mely a kdlteményt hangulatilag egységesebbé teszi.

A sziiletés és avatds egymdsutini mozzanatai hangulatilag és idfbelileg Ssszefiiggfen
jelennek meg, igy a mozzanatok logikai dsszekapcsoltsdganak hidnya csak hasznal az dédai
jellegnek, a ,,beau désordre” kidvetelményének. Mivel a kaltészet és a koltdi élet édessépét
ieleniti meg, a kilteménynek a rokokd miivészetfelfogasat életigenlfen jatékos hangulatban
allegorizald stilusa nem tirheti meg a sdlyosan patetikus stilust és képeket, ezért a kdnnyebb
csapongés érzékeltetésére meg kell elégednie a motivumok laza Bsszekapcsolasaval,

A Lkoltévé avatds utan kovetkezd gondolati-szerkezeti egységhen azonban, a névekedés
rajzaban a (4. stréfaval kezdGdGen) a kilti ihlet némi zokkenése érzik, itt a sok kopula, logikai

kapesolé elem és a mondattagok megszaggatdsa gyongiti a liraisigot, hogy a sziikséges ddai g,

: R Gyermekkoromban bolygva a Velturon
e o . : — nem lelt meséld Pullia dajka ram —,
B . .- jaték sordn alomba daltem
W " oo s friss galyakat boritottak énram
- a vadgalambok ! Nagy cseda volt, — soka
: . nem telt be véle arraa taj. . .
' ; amualt a nép, mert a viperak meg a
medvék diihétd! védve aludtam ott
bizd i, — mert égi szandék
kiildte reAm a babért, a mirtuszt.
(Ford, Horvath Istvan Kéroly)

131 Pindarosz koltdvé avatdsinak mondija barmelyik klasszika-filoldgiai lexikonban, de pl. TREN-
CSENYI WALDAPFEL [MRE Mitolégiajaban is, 1956. 72. A Horatius &s Pindarosz parhuzamokra valé tigyelmez-
tetésért SEADECZEY KARDOSS SAMU professzornak tartozom kiszinetiel

¥ VIETOR: i, m, 123.

U CzglZEL JAnos: Karinczy Ferenc élete és miikddése. 1930, 71,
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" szaggatottsigot retorikai szaggatottsdggal helyettesitse. Amikor azonban a természeti kép

ihlete fellilkerekedik, ez a zikkend is kisimul, s helyette a megkbzelitési szempontok szabad
valtogatasa gondoskodik az 0dai emelkedettségrél: a szent jelenések a szirtpatak zajgdsdbél
mar a jiv dalat is elfre vetitik: ,,honomat egykor és Lelkes nagy Fiait;” . .. ennek a kizbe-

‘vetett mondatnalk az erejéig tiinik fel a nagy kizosségi kbtelezettségvillalas, Kazinczy kolté-

szetének &s életénel lényege, kinnyedén, hogy azutan a gondolatmenet visszacsapengvin a
jelenre, ne veszélyeztesse az eudaimonisztikus hangulat 1ényegét. De a jelen szerelmi lirajanak
tirgya, a lanykaval vald pajkos kergetfzés is eleven s a mozgdst jelentd igék halmozddisa a

. hamvas €s jatékos szerelmek pillangd-csapongisat adja vissza. A lanykardl szé16 utolsd sorok:

... aki remegve fut
G Lobbant langom ¢l61 kertje homalyiba,
T S ott, a csintalan ! bnkényt
: Hull keblembe, de fut megint . _."”

a hdromszori hangulatvaltds targyi abrazolasdval az ddai csapongds magasabb igényeit s a
Bdckman Altal a felvilagosodas stilusa kdzponti kategdridjanak tartott Witz-igényt, a gyakran
a horatiusi 6ddkra is jellemnzd végss kihegyezés, gondolati pointirozds igényét 1s képszeriien
elégiti ki. 8 azt hiszem, nem tévedek, ha a kiltemény elsd felének aliegorizdlo jellegéhez viszo-
nyitva a hanguiati jatékossdg azonossdgdn kiviil itt valami lényegesen tjat is érzek. Nem vé-
letlen, hogy a kdltemény masodik fele egy kis retorikai zokkengvel kezdGdik: itt csap 4t ugyanis
allegdriabdl vallomdaskoltészetté a mii: vallomassd a koltészet komolysdgar6l s a nemzet
figyeivel vald szoros dsszefiiggésérl, s vallomassd Kazinczy ,,szerelmi allapotar6l”, arrdl az

" ide-oda csapongd, megallapodni nem tudd, a szerelmet irodalmiasito s a szerelembd! irodalmi

ibletforrast meritd életszakaszrol, amelyet a legszebben Szauder Jdzsef dbrézolt tanulmi-
nyaban'® S a kassai tarsaskodr, mint ihletforrds, minden szentimentdlis érzelem-kultusza el-
lenére a rokoko szellemi Arkddidjanak vondasait is magén viseli, nem csoda, hogy az anakreoni-,
epikureista eletigenlés és rokokd szépségkultusz elsd igazi horatiusi édajanak létrejottét
inspiralhatta.

Bar a koltészetrdl és életrd] vallds gesztusa maga kizelithetné a kéltemény jellegét a
preromantikdhoz, az uralkodé mégis az a rokokd-klasszicista életérzés, melynek mintait elsd-
sorban a német lira allegorizalo-anakreontizald horatiusi ddavonulatdbdl s talin még inkabb
Gessner idilljeibdl merithette, hisz sajat Gessner-forditasait Kazinczy nem sokkal A fanifvdny

~megsziiletése elftt készitette sajté ala.’s

De ahogy a német rokokd mindig is hajlott mds szellemi irdnyzatokkal, a pietizmussal,
a felvilagosult Kklasszicizmussal ¢s a szentimentalizmussal valé Osszeolvaddsra, ugyanugy a
Tokoké kbltészet kedvelt formai is hosszi ideig szolgaltathattak edényt egy érzelglsebb koltéi
irdnyzat tartalmai szdmara. Még a gottingai Musenalmanach elsé éviclyamai az 1770-es évek
elején is teli vannak a rokok¢ lira m(iformaival s Hagedornhoz, Pyrahoz, Langehez, s6t Ramler-
hez, Uzhoz viszonyitva Biirger, Voss és Hilty kezdeti évei nem jelentettek éles torést. A rokokd
és a szentimentalizrmus egyiitt készitették eld a klasszikus miifajok fokozatos feloldasat, egy

.meghatarozott és korabban csak egy vagy néhdny irodalmi meifajhoz rendelt tartalom, han-

gulat vagy életérzés kiterjesztését mas miifajokra is. [gy tori 4t a kiasszicista 6da merev miifaji
hatdrait az anakreontika életérzése s igy lesz népszerfivé a klasszikus ddatipusok és formak
ktizlil az, amely leginkabb képes hordozni ezt az eudaimonisztikus és epikureus életfelfogdst,1?
De ezéltal a korabeli viszonyokhoz mérten modern tdrekvéssel lesz képes igazan antikka,
klasszikutssa valni ez az 6da, mert igy fogja a horatiusi életigenlést éppagy kifejezhetni, mint

| a nagy romai vilagfisAgat és urbanus konnyedségét. A barokk a Carpe diem-et az elmiilis
"+ arnyékanak szOrnyiiségeében, keresztény gesztussal kovetelte, a felviligosodds vilagiassdga

kellett a horatiusi életérzés egyik legfontesabb elemének befogadasahoz, hogy a preromantika
és romantika ismét lehetetlenné tegye a horatiusi élethdlcsesseg megéléset (1. Berzsenyi).
Ezért lehet ezt a rokokd klasszicista 0dankat minden modernsége mellett nemcsak az egyik
els, hanem a horatiusi koitészet egyik arculatat legteljesebben felidézd antik Gdanknak
nevezni.

1° SEAUDER JOZSEE: A kassai ,,Erzelmek iskotdja"., — A romantika atida, 1961, 80—-114,

16 Hogy a Gessner-forditast A tanitvany elfkészitéiének, stilémak &s képkapcsolatok gyakoridierének
is tekinthetjilk, arra Szauder Jozsef professzor hivta fel a figyelmemet. A szamtalan ,,omlo patak’-on és
LOy0gs galamb™-on kivil kilondsen két rész mutat némi tartalmi rokonsdgot is a kolteménnyel, az egyik
Az Enek és Lant-verés feltaldldsa. 1188, kiad. 88 —06., bar a kiltbvé avatas kilteménybeli motivaumaitdl jelentss
az eitérés, a masik Az dllhatatos szdndék, 227 —230., kiiloniisen a jAtékos lednykergetésre emlékeztet.

171, ANGER, AL¥RED: Literarisches Rokoko. 1962,
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Lajos Cseiri 7
»LE DISCIPLE” DE KAZINCZY o : ) _ Co -

L’étude s’occupe d’abord, tout brievement, des débuts de la versification prosodique
hongroise et de la réception d’Horace dans [’Eurepe modetne, avec un accent particulier sur
les phénoménes qui dépassaient la théorie et la pratique d’ode du baroque et du classicisme
rationaliste au cours du XVIII® siécle, c'est-a-dire sur Pode anacréontique du rococo classi-
cisant et sur ’ode enthousiastique de Klopstock. Ensuite, au cours de I'analyse du poéme de
Kazinczy, un des plus beaux morceaux de la poésie odique hongroise classicisante, il passe
en revue successivement les couches structureiles du poéme, en examinant ses moyens vocaux
et son vocabulaire, tandisqu’il fait ses observations sémantiques et syntaxiques en tenant
compte déja des exigences poétiques et rhétoriques contemporaines. Par la suite, en exami-
nant la structure d’idées du poeme entier, il essaie de démontrer, comment le poéte a employé,
dans la premiére partie du poéme, les topos de ia mythologie antique, de Pindare et d’Horace,
d’une maniére aisée, conformément au gofit et auc exigences d’Arcadie du rococo, d’antre
part, dans la seconde partie du poéme, il croit reconnaitre quelgues traces de la poésie-con-
fession, sans que ces éléments aient influencé le caractére fondamentalement joueur et la lé-
géreté rococo de l'ode. Ce caractére-1a restait intact méme au cours d’un remaniement, fait
quelques dizaines d’années plus tard, dans le gofit du néoclassicisme, ¢’est pourquoi cette ode
de Kazinczy, née i la fin des années 1780, peut &étre considérée comme un des plus beaux
morceaux et le premier en date, de la mode européenne de Phoratianisme-rococo anacréontisé.

Mezel Mirta | .
BATSANYI JANOS: A FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA

Batsanyi leghiresebb verse 1780-ben készilit, keletkezésének alapvetl magyarizata a
koltd politikus alkatdban rejlik; az események valtozasat éberen figyeld tajékozddasi szandék—
ban, az igényben és képességben, melynek segitségével a tirténelem vdltozd eseményeibdl a
torvényszeriit és az aktudiisat ragadta meg. Ezt tette mar a Virdg Benedekhez cimzett koltéi
episzfolajdban a tdrdk birodalom, a magyar milt és jelen fordulatairdl szélva. A francia
forradalom kitorésérél, szinte az egyes napok eseményeir§l is pontosan és gyorsan értesiiltek
Magyarorszdgon: a forradalom ujsagja, a Monitenr Bécsben legalis lap, megvan figyszélvan
minden kdnyvtarban, egyes cikkei mdsolatban is terjednek nalunk; a Magyar Kurir pedig
magyar nyelven, még szélesebb kiérben teszi ismertté a tibb laphdl Gsszeszedett hireket.!

Iénk visszhangja van az eseményeknek ropirat-irodalmunkban is: a franciaorszdgi esemé--

nyek osztatlan lelkesedést valtanak ki idehaza — kilondsen az eisf iddszakban, Batsdnyi

verse akkor késziilt, amikor Franciaorszdgban még alkotmanyes keretek kozitt folyt a hare,
ezért érthetd, hogy 1790-ben a cenzor imprimalta a Magyar Museum 11. kitetének elsé negye-

dében a vers megjelenését. Mire azonban szétkilldték a példanyokat — 1792-ben —, a forra-
datom huildmai rég kicsaptak az alkotmanyos keretckbdl, masként hat mdr idehaza is, s
nyomban megindul a hajsza a kéitg ellen, f6ként e vers miatt.?

A II, Jdzsef haldla koriili id6szakban nédlunk is megélénkiilt az alkotminyos jogokért
folytatott kirzdelemn, a francia események irdant a rokonszenv eléggé megalapozott. Batsanyi
verse azonban tgbb, mint a korabeli kdzhangulat visszhangja, — magadban az atkotdsban volt
meg az alap arra, hogy 1792—93-ban is aktudlissa, sit, veszedelmes hirfivé viljék. Volt a
ropirat-versek kozott is hasonlo cimd, targya md, — pl. a Franfzorszdgi zendilésre, melynek
néhany fordulata, cime valéban hasonlit Batsanyi versére, hiressé és kizismertté mégis a
koltd nyolcsoros alkotdsa valt.s

A verset a klasszicista izlés szerint felszolitds kezdi, ,,Nemzetek, orszdgok”-hoz szdl
most a koltd. Ismerfs verskezdet: igy irtak a ,hazihoz”, | hazafiakhoz”, az ,.emberekhez”,
s0t még szdszerinti eldzményét is megtaldijuk Bardti Szabé DAavid: Mdria Terézia haldldril

. 1 ECRHARDT SANDOR: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon, Bp. (924, 101 —108.
2 A vers keletkezésének kKoriiményeirdl, torténetérsl; KERESZTURY DE%sl; Egy régi forradalmi vers.
“ Valasz, 1948. 2. sz, 165 —169.; WALDAPFEL JOZSEF: A magyar irodalom a felvilagosodas koraban, 3. kiad. Bp.
1963. 205 - 206. — Legteljesebb tsszefoglalasa: Batsanyi Janos Osszes Miivei. Sajto ala rendezte: KERESZTURY
DEzsd é5s TARNAY ANDoOR. Bp. 1953. 1. két. 302 —310.
3 A Kkét vers Osszevetése: ECEHARDT SASDOR: i. m. 136 —138.; Barétr Dezsd: A rab és a madar.
Batsanyi Janos forradalmi verseitdl, Petfi [rodalmi Muzeum Evkinyve, 1964, 56. i
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irott verséhen: ,Nemzetek, orszdgok, kinek hosszash élete végett Hasztalan ontdddtt, gya-
szolja Teréza haldlat Konyvetek ! -— Szabé David a gyaszoldkhoz beszél, Batsinyi a szavak
azonossdga mellett is elssorban politikai kozdsséghez, csoportokhoz szél. A ,nemzefek,
orszégok’’ fogalma azonban még sokkal kériilhataroltabb a korabeli gondolkodas szerint, mint
maj értelmezésiinkben, Ha a XVIII, szdzadban ,nemzetrfl” beszéltek, még mindig csak a
politikdban résztvevl nemesi-kdznemiesi rétegre gondoltak, azokra, akiknek wvaldban volt
Joguk, szabadsdguk, szabad hazajuk. A modern, ujkori nemzetfogalom és patriotizmus ideo-
l6giai alapjai épp e korban formalddnak meg, épp abbdl az eszmekdérbdl, ,,mely a »tarsadalome
fogalmat a snemzets, a szuverén népi kategdridjaval azonositotta, és ezt — az eszmék szfé-
rajdban — a jog, a szabadsag és a hatalom forrasivi, letéteményesévé és birtokosiva tette’”.2
Mar Waldapfe!l Jozsef is figyelmeztetett arra, hogy a vershen a ,,jobbdgy” dllampolgar-jelen-
tésben értend§® s ilyenformdn a ,,nemzetek, orszigok™ szenved6 kozdssége sem a mai fogal-
maink szerint értett ,,nép” vagy ,jobbagysag”, hanem csak az ,eszmék szférdjaban’ Kkitel-
jesedd politikai kdzbsség neve. Amde Batsanyi miizsaja nemcsak az ,eszmék szférajdban”
szarntyal, a koltészet koreiben formdlja, alakitja at a tagkoril fogalmat, s irdi eszkdzeivel teszi
€16vé €3 jelenvaldan aktualissa.

A verskezdd felszdlitds az egész kéfteményt dthaté szenvedélyrdl, indulati energidrdl
tantiskodik, Az egylélegzetd, barokkasan nagyaranyt mondat Attori a sorhatart; dinamikus
erejét a kozblés fékezi s egyszersmind egyensulyt is ad az egyetlen zsufolt képnek: ,,Nemzetek,
orszdgok ! kik rit kelepcében Nydgtok a rdbsagnak kinos kotelében” A | kelepce” a kittttalan-
sdg, a reménytelen fogsdg képzetét kelti, ahova szandékuk, akaratuk nélkill ker{iltek; ,,nem-
zetek, orszdgok” fogsdganak tdrsel &s vassal, alattomios erdszakkal érvényesiteft rabsagat
idézi, — tagabb értelemben a torténelem vakon érvényesiild tirvényeit. Amde e ,,kelepcé”’-ben
nemogak ,nyognek” a szenvedés terhei alatt — a szd jelentése valoban kiilonbdzik a kor
szentimentalis kolteményeinek ,,nydgéseitdl”,8 — hanem a ,,rabsig kinos kételében” megkd-
tozve ,nydgnek”, a durva és kegyetlen erészak kényszeritdé hatalmiban, A kép tagadhatat-
lanul zsafelt, de a kozdlés és a fokozatossagban érvényesiild rendszer bizfositja egyenstlyat.
A kidvetkezd sorokban a ,,gydszos koporsbba dontd vas-iga’ is a megkezdett fokozast tetfzi:
a haldlig vitt elesigzottsdg kolt6i képe agitativ erfvel zirja le a sort. A ,,vas-iga’ szokatlan
kifejezés még a korabeli koltészetben, nagy ereffi, ujdonsdgaval is mepdobbent6 és hatisos
kép lehetett, Gdldi LaszI6 szerint a rab-iga Bar6ti Szabd David Milton-forditdsaban szerepel
eldszor,” de nem lehetetlen, hogy mar Batsanyi kolt6i képének hatdsdra. — A ,nemzetek,
orsZAgOK” szetivedéseit idézd képek komorak és sotétek, koltdiséglik a lényegmonddsban és
az erdben van, nem diszitettségiikhen, nem is plasztikus, lattatd jellegiikben. Jelzfi szintele-
nek, laposak: a , kelepce” elftt a ,,rit” még akkor is semmitmondd, ha erkdlesi értelemben
fogjuk fel,® a ,kinos kiitél”, a ,,gvaszos koporsd” jelzfi szinte egy fogalmat alkotnak a jelzett
szbval. (Mi mas lehetne egy koporsd, mint gyaszos? jelentése, koltsi ereje a jelzfivel semmiképp
nem lett drnyaltabb.) A barokkesan nagyardnyii, szenvedéiyes, egylélegzet( és zsiifolt mon-
datban a jelz6k a klasszikus fzlés befolydsat mutatjak: disztelenséglikkel, magyardzé jelle-
giikkel, s fokozatossdguk (rat — kinos — gydszos) kifejezé rendszerességében,

A kép azonban nemcsak szenvedélyével s agitativ erejil felépitésével hat. A , nemzetek,
orszagok™ tagkord fogalma elsGsorban iddszemiéletének hatdrozottsaga folytin valik konkrétta,
jelenvaldan aktudlissd. ,Nemzetek, orszdgok ! kik rat kelepcében Nybdgtdk ...” — most, a
jelenben, abban az adott térténelmi szituicidéban, melyben verse megszélal. Igeragozasunk
differencidlatlansiga nem jelzi egy bizonyos igealakban az iddszemlélet komplex voltat, bssze-
tettségét. A ,,nydgtok” hatdrozott jelenidejd, a ,,vas-iga™ kényszerét egy igenév: a ,,dontd”
jeleniti meg, a ,le nem razhatatok” félmultja pedig mar inkabb eldre mutat, aktivabb maga-
tartdsra int§ felszolitdst sejttet. A népek allapotdnak, magatartdsanak folyamatdban megra-
gadott jelenidBt rogziti, melyben a maltak tanulsiga is benne foglaltatik. Az adott pillanat
torténeimi jelent@ségét, miltakat Gsszegezd és lezard jelenidejét az ,eddig” érezteti: — mos-
tanig, eddig a percig volt ez igy, miilt és jelen it kapcsolodik egylivé. Erre az ,,eddig”-re fut-
nak ki a képek is: a szenvedések egymdés utdn sorakoztatott rajzaiban a fokozatossag itt ju-
tott el tetdpontjahoz. A ,,gyaszos koporséba déntd vas-iga’ az emberi er6k végsdkig vitt ki-
hasznilasdnak gondolataval intd, figyelmeztet§ erdvel mutat az ,,eddig” lezdrt milira, s az
elérkezett dontS, torténelmi pillanatra. ldészemléletének hatirozottsiga, az akiualitis szan-
déka vonja szoros egységbe a képeket, ebben nyilatlkozik meg a nagyerejfi liraisag is, mely itt,

az els6 részben az egviittérz6 részvét és az agitativ erejli rahatds érzelmeibdl tevidik Ossze.

+ Sztfes JENG: A nemzeti ideoldgia kozépkori historikuma. Vaidsag, 1968, 7. sz, 52.
SWALDAPFEL JOzsEF: i. m. 206. i
¢ KOVALOVSZKY MIELGS: Batsanyi Janos: A franciaorszagi valtozdsokra. Magyar Nyelvdr, 1964. L.

"MTA I OK X. kiit. 3—4, sz. 386.
5 KOVALOVSZEY: 1. m, 40.

sz, 40,




A vers azonban nemcsak a ,,nemzetek, orszagok” szenvedd kozosségéhez sz6l. Batsanyi
1j lélegzettel mintegy ujrakezdi versét, uj felszdlitassal: ,,Ti is...” fordul fenyegeté egysze-
rliséggel a masik kor felé. S ahogy fent is vonatkozé-magyarazé fordulattal inditotta a jel-
lemzést (,,Nemzetek, orszagok ! kik . ..”"), most is igy folytatja: ,Tiis, kiknek . . .”” A jellemzés
azonban most rovidebb, dsszefogottabb, mint az els6 részben, a ,,terjedelem ardnyai azonosak
az érzelmi, hangulati fontossag aranyaival”.® Voltaképpen egyetlen felsz6litas ez a rész, mely-
ben jellemzést és fenyegetést ad, jelent és muiltat sdirit ismét, altaldnos térvényt rogzit, de a
bekovetkezd jovét is érezteti: ,,Ti is, kiknek vérét a természet kéri, Hiv jobbagyitoknak fel-
szentelt hohéri!”” — A , természet” a kor felvilagosodott terminol6gidja szerint igazsagot is
jelent, az egész felszélitas pedig a tarsadalmi szerz6dés eszméjére épiil. EIGbb is a ,,hiv jobbé-
gyok” (allampolgéarok) szenvedésérdl irt, mely ha igy igaz, akkor az uralkodé mar jogtalanul
él hatalmaval, mert az visszaszdllt a népre, akit6l nyerte, mar csupan ,,felszentelt héhér”,
kinek pusztulnia kell az igazsag szellemében. A felsz6litds els6 része (sora) dsszefoglalja az
,,eddig” fenndll6 helyzetet, vériiket a ,,természet’” most ,,kéri”’; most, a jelenben lett altalanos
torvény a természet, az igazsag szava, amikor a ,,hiven” szolgal6k szenvedése az elviselhetet-
lenig fokozédott, Kozismert tény, hogy Batsanyi ismerte és masolta a francia forradalom
6dakoltészetét, Ecouchard-Lebrun hatasat verseiben (kiilondsen A ldféban) mar részleteiben
is kimutattak.l® Ecouchard-Lebrun kéltészetében is ,,les brigands couronnés” (Ode patriotique
sur les événements de 1792), ,,le vice couronné”, ,,monstres couronnés’ szerepel ( Fragment sur
Charles 1X ).* Nem kell okvetleniil egyenes hatdsra gondolnunk, valészin(ibb, hogy a korszak
klasszikus és barokkos jegyeket (fokozast, szenvedélyt, tilzast) mutat6 izlése taldlkozott afrancia
forradalmi 6dakdltészet hasonlé stilusdval. — A felsz6litds masodik sora szinte geometriai
pontossaggal polarizalja végérvényesen az ellentéteket, egy-egy jelz6vel szerepel mindkét kor,
akikhez szélIni kivan: ,,Hiv jobbagyitoknak” — ,,felszentelt hohéri”. A ,,hiv” és a ,,felszentelt”
azonos hangulatiiak, azonos torvény érvényesiilésér6l beszélnek, annal vératlanabbul és
nagyobb er6vel csattan a ,,h6hér” a sor végén.'? A koltd ellen emelt vadban kiildndsen stlyos-
nak taldltak ezt a fordulatot, szerintiik Batsanyi itt a kirdlyt tdmadta,'® s a kolt6 védekezésé-
ben hidba bizonygatta, hogy ez csak a zsarnokokra értend6, a megfogalmazds — paradox
médon — éppen a felvildgosodott terminoldgia dltaldnosité jelentésében valt egészen konkrét
jelentéstivé, s minden méltatlanul kormanyz6 vezetbre érvényes.

Az egész vers egyetlen mondat, a klasszikus kérmondatok szerkezetét koveti felépi-
tése,d a zarésorok mindkét kdrnek sz6l6 intelmében fogja Ossze a tagmondatokat. A vers
szerkezete a klasszikus epigramma szabalyait is koveti, s6t, a kor koltészetének minden 4ga-
ban érvényesiild normat: a vers tanulsiggal, 6sszegezd eszmével zarul. Csakhogy minden kor-
izléshez szabott alaki megfelelésével is mas ez a vers a megszokottakndl, masféle szemlélet,
masféle kolt6i magatartas diktdlja a tagmondatok gyors egymdasutanjat,’® s masféle a verset
z4ar6 tanulsag is: ,, Jertek, s hogy sorsotok elfre nézzétek, Vigyaz6 szemetek Périzsra vessétek !”
A felszdlitas els6, leghangstilyosabb szava a ,,jertek”, mely a sor elején, helyzeti energidjanal
fogva is kiilonds akusztikét nyer. Jelenidejsége az ,,eddig” jelzett id6pontra felel: jertek most,
ebben az adott pillanatban figyeljetek Périzs példajdra. A kor koltészetében szokasos felszé-
litasok, ,,lassatok”, ,nézzétek”, ,,vedd észre”, ,fontold meg”-féle fordulataiban a kélt6k a
torténelem 4ltalanos tanulsigaira figyelmeztettek, azoknak ,szellemét”, torvényszertiségét
vontdk le a felsorakoztatott bizonyité példak utdn. Az alkotéi magatartas ilyenkor mindig a
feliilr6l irdnyito bolcsé, ki térvények tuddja, s eszméinek fegyverzetében higgadtan és személy-
teleniil mondja el fennkdlt és orkérvény( tanitasait. Batsanyi tanitdsa azonban hatdrozottan
és egyértelmiien a jelenhez sz6l, adott torténelmi eseményhez f(iz6dik egy el6bb meghatérozott
helyzet sorsddnt§ pillanatdban. Mas kapcsolat flizi a kolt6t az eszméhez is, hallgatéihoz is.
Ha a lirai értelemben személyes megnyilatkozast keressiik a versben, konkrét és hatérozott
formai jegyeit nem leljilk meg, de e tanitds attételes médon mégis a kolt6 személyes részvé-
telér6l tanuskodik. Ha a felszdlitast kiegésziten6k — a vers el6bbi mondanivaldja szerint —
jertek velem, vagy méginkabb és pontosabban: jertek hozzdm, ebben a helyzetben ismerjétek
fel sorsotok, vigyazzatok jovGtoket az adott példa fényében. Ez a kolt6 nem csupén torvények
tuddja, ,,nemzetek, orszdgok” sorsdnak ismerje, s nem csupin a tanulsdg levondsara torek-
szik. A jelenért mély felelGsséget érz8 vatesz-kolté szava ez, ki nemcsak tudja és tanitja igaz-
sagait, hanem €li is, egyiittérzén és reménykedve.

* KERESZTURY: i. m. 169.

10 BAROTI DE2SO: i. m. 61 —62.

11 Poésies Nationales de la Révolution Francaise ou Recueil complet des Chants, Hymnes . .. Paris
1836. — Ezt az adalékot SZAUDER JOzSEF szivességének koszonom.

12 KOvALOVSZKY: i. m. 40.

13 Batsanyi OM. I. koét. 309.

1¢ KERESZTURY: i. m. 168,

1 BAROTI: i. m. 56.



Amikor a kiltd ellen megindult a hajsza, a ,feiszentelt hohérok” kitétele melleft a
verset zaro felszolitas lett a vad masik sarkpontja: ,,. . . so wird durch die Worte: Werfel euere
Augert auf Paris, ganz klar angedeutet, dass diese Verse auf franzdzische Revolution abgezielt
waren.”!¢ Batsanyi tibb helyen, ismételten hivatkozik arra, hogy verse mds iddhen kelet-
kezett, mis eseményekre vonatkozott mast Jelentett a tanulsag is, nem akart forradalmat,
licheres Land auf der Erde; kaum irgendwo ein schrekhcheres Chaos denkbar, als wenn in
der ungarischen Monarchie eine Revolution ausbrechen sollte.”’” A vershéli fogalmazas azon-
ban tébhértelmii itt is.’8 A ,,sorsotok elére nézzétek”, a ,,vigyazd szemetek” korabeli 'éberen
figyel’ jelentése’ még megenged egy olyan értelmezést, mely szerint a koltd itt csak a torté-
nelmi példab6l meritett okulasra int. — Megengedné — ha a vers csak a zsarnokokhoz, az
alkotmanysértd uralkodékhoz szdéina. A Jozsef korabeli ellenzéki koltészetnek is kedvelt
motivuma volt, hogy a kiraly majd ,,tanul” a példakbdl és példazatokhdl, majd ,,megindul”
a magyarok hiisége lattan — irta Batsanyi is a Serkentd valaszhan. A franciaorszagi valtozdsokra
elsd, hangsulyosabb részében azonban a ,nemzetek, orszipok” szenvedd kozdsségéhez szdlt,
az ,eddig” tarté folyamat tetdzését viligitotta meg, nem beletdrddésre, hanem dontd a pil-
lanat eljovetelére figyctmeztetett: , nyakatokrél eddig le nem rizhatdtok’ igatokat, de most
ime, itt a példa — hiszen a tanulsag e nagyobb kozdsséghez is szdl, méghozza intenziv erével.
A felszélitds hatdsat ritmikai megoldésa is noveli: ,,négy egyforman stilyos, egyforman harom
szotaghol all6 s egy tavoli asszocidcioval is Osszecsenddl6 szo tomér dobogdsival dérditi el a
vers csattandjat” 20 Ha elhissziik is, hogy Batsanyi, a politikus elme a konkrét erdviszonyok
ismeretében nem akart forradalmat Magyarorszagon, s killonésen 1789-ben nem, a vers zart
és pontos szerkezetével, silyos szavaival legalibbis fenyegetést és jovendilést mondott.?t
Nem ok és alap nélkiil hivta ki a vadat maga ellen, noha szo szerint valdban nem hiv forra-
dalmi tettre. A hatdrozott iddszemlélet, az aktualitds tette veszélyes irassa a korban, s kiilinis
mdoden épp id6hoz kitdattsége szolt ellene egy masik, megvaltozott aktualits viligaban, Baf-
sanyi egyébként igen pontosan reagdl az 1j helyzetre is, torténelmi érzékének realitdsaval
irta meg masik nagy forradalmi kolteményét, A [dfst, de ezt mar nem ismerték, sem vadlod,
sem lelkes olvasdi, kik kézrdl-kézre adtdak az {ildozott verset.®

A személyes lira egyéni hangjai most sem szdlaltak meg kizvetlenill; sem Batsdnyi
miiveinek, sem a kor koltészetének nem jellemzd vondsa ez még, kizéleti eszméinek jelentd-
ségét, hitelét tehat netn lehet e hidnnyal mérni.28 Az altaldnosito igény, az Attételesen megszo-
laldé egyéni hang a kor koltészeti normdihoz tartozott, melyet Batsdnyi is kivet. Formai meg-
olddsokban, képi, nyelvi fantizidban, verselésben sem hoz meglepden 1j eredményeket.
Keépi fantazidja amugyis szegény, inkdbb a valdsdgos, a lényeges hatarozott és ergteljes meg-
ragadédsaban rejlik koltéi ereje, most ig, késdbbi nagy verseiben is. Kbltészetének legjelentd-
sebb eredménye a tudatos és zart kompoziciék kialakitdsa — ritka erény e bibeszédii és ter-
jeng6s koltészet korszakaban! — Az epigramma formadja szerint épill§ vers amugyis szigoru
szerkesztést kivetel, s Batsanyi tdbb viltozatban is bebizonyitotta, hogy ura e tdmir ¢és ki-
mért formanak. Korai versei kizétt a giinyos modort prébalja az Efendire irott epigramméban;
a Sziilefési versben a hazafias-alkalmi koltemények bébeszédd aradozdsat szoritja bele négy
sorba; A martinyesti ltkizetben eleself magyar vitézek sirkivére késziilt epigrammaért Kazinczy
is lelkesedett, mert benne a gorig egyszeriséget litta; — késdbb, a Bisongds [. versében
amolyan lirai epigrammat valdsit meg; — ez a hires vers pedig politikai epigramma,
6dai hangon. Kazinczy szerint a Francigerszdgi valfozdsokra irott koltemény volt Batsanyi
legjobb verse: ,,a legszebb, amit valaha frt” — mondta réla 1827-ben.2t A fenti verseket --
a Busongds I. kivételevel — a klasszikus mintdknak megfelel§ distichonban irta, A francia-
orszdgi vdlfozdsekra cimd kolteményt azonban magyaros-times tizenkettesekben, mely ebben
a korban f6ként a kOltdi episztolak és a leirasok kényelmes formé]a A koltd ahgha gondolha-
tott arra, hogy a versforma révén a nép majd inkdbb sajatjanak érzi a verset, hiszen nem szé-
mithatott a sz szorosabb értelmében vett ,,népi”olvasétaborra. Hogy a koltrfi szandéka mi
lehetett a forma kivalasztisdnal, pontosan nem tudjuk, legfeljebb hatdsit prébaljuk mérie-
gelni. Horvath Janos Berzsenyi és Vorosmarty koltészetérdl szolva tobb izben elmondta,

i 1 Lanyi vadiratdbol, idézve: Batsanyi Janos OM. I. kot. 309,
1% Az elkobzasi rendelet megvaltoztatasat kérd iratabol, 1793-bol; idézve: Batsanyi Janos OM. 1. kit

18 BAROTI: i. m, 58,

1 KOVALOVSZRY: i. m. 41,

20 KERESZTURY: i. m. 169,

2 KERESETTRY: i. m. 168,

=2 Batsdnyi Janos OM. L. két. 310.

% BARGTI DEzsG: i, m. 60.

# 1dézve: Batsanyi Janos OM. 1. két, 310.
= KovALOVSZEY: {. m. 39.




hogy az antik formak miként lettek a stilromantika bordozéi, éppen azzal, hogy a klasszikus
formaval ellentétes személyes mondanivaldt tolmacsoltak. Batsanyi versében is valami ilyesmi
térténik, de forditottan, egy attételesebb, XVIII. szdzadi keretben. A klasszicizmus fzlése,
poétai normai az eszményi és dltaldnos kdltdi megformaldsat frtdk eld; az antik koliészet vers-
formdja a mondanivalé fennkolt patoszat, ordkérvényii értékeit emelte rimtelen, méltdsaggal
gordiild mértékével. Batsanyi epigrammas szerkezet(l forradalmni verse azonban aktudiis vers,
szorosan a jelen eseményeihez és feladataihoz kotddik, s noha minden ,,nemzetek, orszigok”™
szenvedd kozisségének és zsarnokainak sz6l az intés, jelenvalé és akfudlis az a magyar kozélet-
ben is, Erdlietett belemagyardzis lenne azt allftani, hogy a magyaros forma a vers nemzetf
aktualitdsdt erdsiti, Inkdbb taldn arrdl van sz6, hogy az antik mintdt kévetd szerkezet, meg
a rimes-nemzeti forma kbdzotti fesziiltség hozzdjarul a vers dinamikus hatdsdhoz, érezteti,
st erdsiti annak lefojtott és fegyelmezett lirai indulatait, jelenre szélé mondanivaldjinak
intenziv erejét

A fesziiltséget fokozd hatast csak a rimek rontjak le némiképp. A kor rimelési techni-
kdja még kezdetleges, a Batsanyi rimei sem mondhaték kivalénak. Altaldban a rimek idébeli
Osszhangjara tigyel (him- és nérimek megfelelésére), a hangzok egyeztetésére (kés6bb elméleti
frasdhan pl. még azért is megroja Kisfaludy Sandort, hogy niem tigyel a magyar nyelv hirom-
féle ’e’ hangjdnak kiilinbségére).2® A rimek tartalmi, mindségi jellege azonban még nem fontos
€ korban, nem iigyel ra Batsanyi sem kiilondsebben. Féként ragrimeket hasznal, mas versei-
ben is, itt is: kelepcébenn — kiitelében, nézzéfek — vesséfek; s noha killonbdz6 széfajhoz jarulnak,
de ragrimpar az igatek — rdzhatiéfok is. A rimek szintelenségéért karpotol az utolsé sorok-
ban, mivel azok a felszélitas ismételt, nyomatékos szavai (ndzzélek — vessétek ), az dtidik-
hatedik sor rimpdria (kéri — hRohéri} pedig killdnbdzd széfajuak, s amellett hangsalvos,
fontos szavak is a vershen, jelentésiikkel is ,,iitnek” egymdsra. A kevéshé j6 rimeke: azon-
ban elfeledjiik, mert €16 és hatékony a vers gondolati ereje, az aktualitas szandéka és inten-
ziv liraisaga.

Midria Mezei
SUR LES CHANGEMENTS EN FRANCE

Ce potme a été déja analysé bien des fois et avec des méthodes différentes. La présente
interprétation n’a pas pu négliger les précédentes. Outre la récapitulation et les contributions
de celles-1a, cette étude se propose surtout 2’examiner, plus en détail, les problémes liés aux
aspects de Pemploi concret du temps et & 'individulité lyrique, problémes gu’elle compare
aux normes poctiques du gofit de U'épaque, et c’est ainsi quielle essaie de déceler 1a nouveauté
poétique et I'importance du poéme. Elle s’occupe assez largement du probléme de la forme
métrique, du point de one des rapports du contenu et du style,

Kahdebé Lérant

L

DAYKA GABOR: A RETTENETES EJSZAKA

o Dayka Gdbor A’ reffenetes Ej-szaka cimi verse 1700-ben keletkezett,! kolt6i palydja
" hatarhelyzetében, egy uj élménykor elsé darabjaként. Egy fiatalember, akinek eddig minden
sikertilt, kényszeritl tavozni Pestrdl, diadalai szinhelyérdl, hogy egy, az eddigive! ellentétes
kirnyezet kiszalgaltatott céltabidjava valjék: a polgarosodd varos felvilagosult szellemben
gondolkod6, vilagfias életet &16 papndvendéke tanulmanyait csak a II. jozsef haldla utan
diadalmaskodd ortodoxia egri kizpontjdban folytathatja. Annak a nemzedéknek voit tehet-
séges, nagy Jiv0t igérd tagja, mely eldszér akarta irdsban, de életmddban is megvaldsitani
nalunk a polgdri életeszményeket, és melynek mindegyik tagjat tonkretette a I1. Jdzsef haldla

= Batsanyi Janos OM. I, kit. 144—143. Lo

! Kézirata a Kazinczy &ltal Vords kinyvnek nevezett gydjteményben, melyet Dayka még Eletében

alitott dssze kiadasi szdndékkal. (MTA konyvtaranak keézirattarabany
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utdni valtozds. Mig kordbban egzisztencia és elvek dsszehangoltsipgibdl arra kovetkeztet-
hettek, hogy elképzelt életformajukat megvaldsithatjik, s6t vonzo normava avathatjak, —
ezutan elveiket, gendotataikat csak egzisztencidjuk rovisdra vallhattik meg. Akik pedig el-
fogadtak az (j életkereteket, lassan lemondtak ifjukori langoldsaikrdl, a beletbrGdés virtusat
szenvedték, majd hirdették komor, késdbb szelid rezignacidval. ,Valljunk igazat! Ott meg-
allapodtunk, ahol elkezdettiik, Egy kis zsibongds, egy kis felforras az egész dolog sunmmaja.
Augustus és X1V, Lajos szazadjai nalunk egy esztenddhen be is allottak, el is miltak’” — sum-
mazza ez évet Karman Jézsef A nemze! csinesoddsiban,

Szembenézni a valtozassal, mely akaratuk ellenére érkezett, és amely ellen nem tehettek
semmit, — ez az elsd kétségbeesett mozdulat. Anna! meghdkkentdbb a viltozas, mert mindaz,
ami felnevelte Bket, igazolta kordbbi tdrekvéseiket. A rend, a valtozatlan hatalom nevelie
igy Oket: a csdszdr és egyhazi emberei szorgalmaztik a felviligosuli szellemet, a nemesség
pedig a nemzeti Gntudatet, és annak ffeszkizét a magyar nyelv jogaiba allitdsat. Nem for-
radalmi pjitoknak késziiltek, csak a rend reformigényét vették komolyan, hogy utana meg-
tanuljak: jatékszerek voltak, akiket alkalomadtdn vagy masra is felhasznalhatnak, vagy —
ha ebbe képtelenek belemenni — eldobnak. fgy egyediil-maradisag, céltalansag lesz az fij
illapotuk. Es ez a c¢salddds nemcsak a tarsadalmi cselekvés terilletére terjedt ki. Egy sulyo-
sabb és rombolébb hatasa is lett: a maganélet értéktelenségének tudata. Hisz korabhi felada-
tuk egy nj életforma alakitdsa volt, maganéletilkben — és ennek irodalmi vetiileteiben —
akartak egy 11j életmodellt kikisérletezni. Daykanak, a felvilagosult papnak élete példau}
nemcsak koltdi jatékként kivankozott versbe, hanem életformaként is. A pesti kispapok
¢€s mas universitas-béliek verselgetS, forditgaté, szinhadrat-jar6 gilans élete értékeket termelt
az irodalom szdmara is, a kor irodalmi vezérei, folydiratai figyelemmel kisérték 1épéseiket.
fgy jelent meg Daykénak is nem egy verse az Orpheusban, a Heliconi viragokban, és ez sze-
rezte meg sziamdira Kazinczy bardtsagit is. Az egri kispapok életvégya ellenben mar csak Ki-
csapougasokat eredményezhetett: a nemesen nevelt szdérakozd-gondolkodd ember-igény
helyett elvadult, zfillétt pillanatokra késztetett. A megélt élet valik igy értéktelenné, —
az elvégzett hivatalos tennivalék mellett érdektelen lesz a maganélet. Elsziirkfilt hivatalla
vélik a versiras is, nyelvmiiveld penzumma, — avagy épp ebhdl az értéktelenedéshdl teremt
poézist. Abbél, hogy az élet elveszitette kapesolatat a kdzbsséggel, tarsadalommal, az egyediil
maradt cmber meztelenill szembesiil a 1étezés tirvényeivel, a halallal baratkozik mint egyetlen
fix tajékozddasi ponttal, mely egyediil fesz kivdnatos szdmadra a sok bizonytalansig kozepette.
Az emberi Iélek napi egyensilyokra torekszik, melyeket dllanddan felborithatnak napi kel-
lemetiensépek, és permanensen veszélyeztethetnek elfekélyesedd maganéleti bonyoldalmak,
reménytelen szerelmek vagy boldogtaian hdzassdgok. Exz a csalédasbdl sziiletd poézis torkollik
bele a szentimentalizmus — rokon éiményekbdl, tapasztalatokhdl tdpldlkozé — eurdpai
dramlataba, Fredetileg ttem kordivat és nem impertiru volt ez nalunk, hanem ez évek hi-
tetesitette (jfajta tdjékozddds eredménye. Az ember megismerésének egy fontos mozzanata,
a fehetetlen, kiszolgiltatott, jatékszerré lefokozott ember Gnvizsgalata, mely nemcsak egy
lélekdllapot, egy vialsag rajza, hanem egyben a belsG végtelen feltdrdsa felé tett hatarozott
és eredményes 1épés is. A Tegértékesebb teljesitményeiben nem a fajdalom monotdnidjat, ha-

nem a fajdalommal fertfzdtt lélek belsd reagalasainak elemzését kapjuk. Ezért is fordult a .

modern polgari lira és elmélet épp e maganyban vergddsd lelkek ,,preromantikaja’ felé,® és
érezte meg példaul Dayka verseinek ,,sejtetmes-modern” hangvételét.® Dayka verse, A rette-
netes éiszaka ezen beliil is hatarhelyzet, itt, e ponton taldlkozik lirink a szentimentalis alap-
élménnyel. - ‘

A 24 soros vers elst 16 sora egy , retienetes” éjszakai vihart fir le, a k81t6 majd csak ez-
utdn jelenik meg 3 sorban, ahol mintegy élvezettel szitja Snpusztfté indulattal maga ellen
ezt a fergeteget, Az utolsd 5 sor a vihar muitanak nyugtatd képeit sorakoziatja, a kol nyug-
talanitt, az elmaradt halalt siraté zaradékaval. E , poetai Nachtstiick”-ben mar Csokonai?
valamelly fontos doigot” keresett, s ,,az egész dalt nem festGi, hanem példazd s abrazolé
darabnak” szerette volpa latni, mely ,,heged(i szoban, szép mesét jelentett”, Csokonai bator-
talan feltételezését épp az 6 egyik kifogasaval fejleszthetjiik tovdbb, melyben a vers milfaji
kulesat lathatjuk. A rimtelen 8i6s jambusokrd] 6 ugyanis eléggé fanyalogva nyilatkozott:
» Iar, hogy azokba a lagy fiinffiissigekbe van dntve, mellyekben én — én legalibb — soha sem
tudok latni s érezni annyit, a mennyit Milton, hogy még egész Epopoedt is, — kivalt ollyan
Belzebubost — iehessen rajta irni.” Dayka itt egy a kiztudatban az epikaval dsszekapcesolt

: SzERB ANTAL: Magyar preromatika (Gondolatok a kibnyvtarban, Révai kiadas 373. kk. 1)
* SzAEG LORINC: A kbltészet dicsérete. [967. 196,

1 C30EONAL: Jegyzések és emlitések A Dayka verselre. IV. Versezet A rettenetes éjszaka. (Osszes

miivei. Franklin kiadas, 1145 —1146.)
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forméat valaszt, melyben a példamutaté Milton is a ,,belzebubos” epikdt , fellagyitja’” lirai
heviilettel. Dayka forditott folyamatra hasznalja e format: a leiras, a vihar latomdsa a Hrat
megoldas elOkészitése, megjelenési formaja.

Maga a vihar-lefras is két élesen elkiiloniild egységre tagolddik. Lassan hémpdlvgs,
mellérendelésekbdi épiil§ két mondattal vezeti be a verset, mely az éjszaka bekdszintésétdl az
ég beborulasan at a silyos, nehéz zdpor lezadulasaig fvel,

A’ barna felleg’ szarnyainn az Ej
A’ fdldre borzaszté drnyékot hint:
A’ héid' tsillamld fényje bé-bornl:
L Homdlyba siillyednek tsillagjaink.
3 ' A’ zaporral terhes kod meg-szakad,
: ) 'S zonbe fojtja a’ természetet.

L

Szinte soronként fejlddik, alakul ki a zdpor. A vers-cselekmény kibontakozdsanak ez a lassﬂ'—“ -

saga sajatos lebegést, ellentétekhll az egész kilternényre kihato egyensulyt teremt. A kezdd
szavak mély-magas hangrendi ellentéte (,barna felleg } szinie az egész vers jellemziije: a
mélyhangok szambelileg is jelentkez§ tdbbsége végig komorabb, sttétebb szint ad a versnek,
.- melyet ellenpontozva egészitenek ki a magas hangok (kiilbndsen az ¢, € ¢€s {), melyek sohasem
& afeloiddst jelentik, hanem konok sorsszertiséggel zarjak mindig a cselekményt, Mint mindjart
az elsd sor végén az ,Ef”, vagy az elsd részt zar6 6. sorban: ,dzinbe fojtja a fermészelet”.

Az elsd rész mdssalhangzdinak alaptonusa lagyabb, legfeljebb borongodsan behizelgl:
30 zongétlen hanggal szemben 54 zéingést taldiunk, ¢s kiildndsen a nazalisok (13) ¢és lguidak
(17) nagy szama jellemz8. De ezt a nyugalmasabb lebegést mar itt is minduntalan nyugtalanité
hanghatasok valtjak fel. Mindjart az elsd sor szdkezdd f és sz hangjai, majd két sorban 5 ¢
hang kopog (s ezt erdsiti még két k is), mely a tovabbiakban épp a verset keményit§ leg-
gyakoribb hangga [ép el6. Bar az els rész egészét tekintve megvan az egyensuly: a 8 f hanggal
szemben 4 [ és 3 hosszu I képviseli a lagyabb [ebegést.

Hasonld karaktert olvashatunk ki a vers ritmusabdl is. Az elsé sor mar megad egy bi-
zonyos lebegd monotoniat, mely az egész vers alaphangja lesz: szabalyosan megcsendilé jam-
busok, melyeknek élességét tompitja a hosszit magdnhangzok ritkasaga, a massalhangzdkical
nytijtott szétagok gyakorisiga (ez killdnben az egész elsé rész jellemzfje marad). Ugyanakkor
a székezdet hangsitlyadval nagyobb nyomatékot ad mindjart az elsé sor 4 jambusiban is a
hosszil szétagoknak, Ez egyrészt erfsiti az alapritmust, de a szavak szétvagasdval és a tagok
‘ Osszekbtésével éppen a sor lebegl hatasat fokozza. Az els§ sorban a cezdraf is pontesan meg-
= tartja az 5. szétag utin, hossz( mdssalhangzoval is jelezve az 1ij tag kezdetét. De a tovabbi-
z  akban ez a szabdlyossdg csak helyenként tér vissza, a kizbees6é sorokban arrébb tolja, ille-
S 1bleg e%yedi tagolast basznal (pl.: ,,Homdlyba/ sillyednek / tsillagjaink’”).

: gy az els6 sordban mesteri pontossdggal ad egy ritmusképletet, mely Snmagdban

mar $nmaga els§ varidnsinak is hat a vers egyik, alaphangnemét megaddé hangulatdval, —

hogy a tovabbiakban az egyedi varidcidk valtakozasaval szolgilja a vers-cselekmény me-

netét, Erre mindjart a bevezetd sorokban taldlunk példakat a cselekmény, verselés és hang-
7 hatds egvyiittes effektusainak kidolgozasdban. Az elsG ,rendellenes” tfinemény, a ,borzaszté

drnyék” o alapténusdban izgatottan vibral az 4 — € ellentét a jambusba ékelt ritka spondeu-
.. szainak egyikével csillapftva. A vildgossag tiintét két hatarozett, hosszd szétagos jambussal,
"%, &s kopogé zarhang-alliterdcioval konstatdlja ¢,,fényje bé-boralf” ). A zaporral terhes kéd mez-
" dulatlansdgit hdrom, rovid maganhangzokra ¢éptild spondeusz feloldast vardé fesziiltségével
érezteti, hogy a sor végén kiszakadd jambussal egyittt kiinnyebbiilhessiink meg. Es végiil az
utolsé szd kopogd ¢ és e hangjai, a lezaduld zapor végtelen egyhangisagat adjak,

A sorok képanyaga is fenntartja bizonytalansdgunkat. Komor tonusa jelzdk (barna,
borzaszid ) mellé konnyedebb igét (hint) allit, &s az egész rnyékot a ,, felleg’ szdrnyainn® kecses
lebegéssel hozza az Ej. Majd a sttétedéskor a ,fsilldmid fény” hangulatfestése, és az ehhez
tovabb csailakezd, { hangjaival is élénkitd , tsillagfaink™ a komoritd hatasoknak sokdig ellen-
allnak. De az igék kizben fokozatosan megsilyosodnak (a hold még csak ,,bé-boril”, a csil-
lagok mar homdlyba ,,sillyednel’”, a zépor pedig ,.0zdrbe fojja”’ a természetet), — Ilefelé
hizd szuggesztidjuk szinte figgetlenedik a részképekben elfoglalt helyiiktd!, és a zdpor meg-
induldsat érzékeltetik, azaz a f6képet erdsitik. De ez a leziiduld zapor egyuttal feloldé is, hisz

=7 éppen ennek hatdsira szakad meg a ,,zdporral ferfies kid"”, fgy egyszerre nyomaszto és fel-
szabaditd ez a vihar, it{ szinte eldénthetetlen, hogy melyik véglet a jobb: egyensidly, mely

=" épp a valasztdst lehetetleniti.

i Az ezutian kdvetkezd 10 sor szaggatottabb: mintegy a vihar rohandsaval versenyt

% {futva, mozaikszerden villantja {el a vihar és kivaltott hatdsanak képeit.
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Az ¢elsd rész a vihar kitdrésével, a zdpor zadulasdval zarult, — itt a villimok pusztito,

gyilkos vilagahoz ériink:

_ . _ Nézzd ! @’ gyilkos villam mint hembereg,
T ' Mint tsattogtatia mennykovét ald
Setms T o A zordon Eg ! a’ pusztitd tiizek

‘ i Hasitjak &' kdsziklas bértzeket.
Az 5ldsklé villamold fényjinél
A’ halvday ortza rettegést mutat.
Fel-rémiil 4gvabél a’ Babona,
: ‘ g 'S szentelt vilaggal izi &' haldlt.
S LT Ym djra tsattan, és az artatlan

s : Lelkét Kegyesse' karjan horgi-ki —

o

i

Egy rovid felszolitds vezeti be ezt a képsort, mely egyuttal intimebbé, Hrahoz kozelibbé teszi

a verset: megjelent az elbeszéld, és megidézi hallgatojat-olvasojat is. A kitort vihar els§ két
képe e felszolitd f6mondai formaélis alarendelésévé valik, majd a mondat-mozaikok ismét
leirdssd fitggetlenednek, Ez a vers-szitudcid vdaltogatas is jelzi: valtozds kivetkezik a vers
menetében. Megsziinik az izgatott elbeszélésben a korabhi nyugalmas, szentenciaszer(i sor-
mondat paralelizmus, a 10 sort 4 enjambement-nal tagolja. Fordulat allt be a versben: ezt
jelzi a bevezetd felszélitas ritmust forditd trocheusi belépdie is, melyet harom, révid magan-
hangzokhol épiilé spondeusz hizonytalansaga kivet, Ezt folytatja a kbvetkezf sor hasonlé
spondeusz-sorozata, melyet vegiil felold a sorvég két kemény, hossz( maganhangzds jambusa.
Ezutdn megkeményedik a ritmus, a hosszd szotagokat mindinkabb hosszi maganhangzok
hordozzak. Majd, a félelem rajzaikor ismét megforditja a sorokat. Eldszdr a ,halviny oriza”
spondetszdban az elsé tagba keriil a hosszti maganhangzo, majd a kivetkezd sorban tébb hosszn
szbtag kerill egymds mellé (,,rémiil dgydbdl” j, hogy utdna a sor végére 4 rivid maganhangzos
révid szotagot sorjdzzon (melyet csak Kazinczy cenzira miatti kényszerd javitdsa korrigalt

5@ Babong” helyett ,,a jAmbor hit”-et irva). Es két sorral lejjebb is csak Kazinczy szabaly-
tisztelete allit a sor végére szabdlyos jambuszt ¢, driatlar’” helyett ,,gyenge sziiz’’), megsziin- :
tetve a sorvég az enjambement mellett a ritmikdban is tlikr6z8dd szabalytalansagat, Ezt,
a fordftott vildgra koncentrait figyelmet hangsityozza a sorok tagoldsa is: a cezira el6bb csak
egyszer tér vissea az Gtodik szdtag utn, épp e mennydorgést jelzf sorban, majd mégegyszer
a féletem elsd jelentkezésekor, hogy késébb, a rész utolsd hdrom sordban sorozatot alkotva
€pp e villam-dirgés gyakorisagat, ismétlddését és félelmetességét szuggeralja. .

E rész hangképe is mepvaltozik, Megszaporodnak az i hangok (11 i, 3 i), melyek mar
nemn a csillogds hordozdi, hanem a két hosszit {-hez hasonldan, hasitéak, pusztitéak. A mély
hangrendet minduntalan megszakitjak az éles magas hangok (pl.: a zordon Eg), nyomaszto
mély hangt sorokban belevag egy-egy magas hangrendd, riadt rettegést jelzd szo:

. E
TR T A’ halvany ortza reftegést mutat,
Fel-rémiill 4gyahdl a’' Babona,

Es itt kap szerepet a kemény # hang is (21), mely e részben mar ardnytalanul elszaperodik. De
€rdekes mddon tovabbra is megtartjik vele szemben szdmukat a nazalisok és liquidadk, kilo-
nisen a [Agy { hangok. Szerepiik egyrészt hang- és hangulatfestd: a s és ¢ mellett ezek is a
mennydirges hangjat, és a villam siklasat idézik, — de arulkodnak egyenstlytartasukkal mas-
rdl is: a kemény, viharos képek, a természet szokatlan erefli tombolasa, a kitlsGleg csak
pusztitd, haldlthozé jelenet egy bels§ idill csirdja is. Szinte jatékosan gyonybrkodik ,,a villam
mint hembereg’’  és katharzis-érzéssel szemléli a két elem a , puaszits fizek” és a , kisziklds
bértzel” onpusztitd liizdelmét. Ett6l a szabad erdk jatékitdl, e fenséges természet-idilltél
csak a halaitol 616 ember ijed meg, — az akinek konszoliddlt nyugalmat, ,,dgyds” kell féltenie.
Dayka eredeti fogalmazvanya (az dgyabdl felrémiilt Babondrdl, mely ,szentelt vilaggal iizi
a halalt”) ezért elutasito, szatirikus jellegil, azok felé vag, kiknek kiilén alkujuk lehet a halal-
lal, A rettegd, kicsinyes, mélység nélkiili nyugalom Adyt elGlegezd bedllitasat adja igy ez a
kép. E rémiilt gbresds sapadassal szemben idézi a harmonikus haladl képét, mely egy, az els@
sorra emlékeztetd, szabdlyossdggal lejtd, végiil egy pirichiusban elfogyd, gondolatjellel a
csetidbe miil6 sorral zarul. Hogy ez sern idedlis megoldas, azt a vers is érezteti: hisz minden-
képp a haldllal talalkozik itt, melytdl nem fél ugyan, de amely mégis — barha szdmara a
szabadsdgot hordozza — a létezés dramaja. Az , driatlan” sorvégi ritmusakasztdsa, az ezt k-
vetf enjambement ezt a szabdlytalan talilkozast jelzik. Es ezt a 15. sor kemény { hangjai,
melyek a kivetkezG sor & kopogdsdban folytatddnak, hogy a h és g hirpésével egésziiljenek
ki. De kozhen az { hangok eldajkdljak, a hosszii s elringatja lelkét, Es a k keménységét is meg-
lagyitja az alliterdlds és az idiilt jelz8 szavak értelme: ,,kegyesse karjdn’. Igy bomlik ki a ter-




meszet végletességébdl, a szinte mar romantikus diszletekbdl az emberi élet hatarhelyzete, —
a vers keletkezési koriilményeinek megfelels dsszefonddasban: a szabad haldlban megvalfsuld
idill formajahan.

Itt, az igy végiggondolt szitudcié utdn mar megjelenhet maga a kGIt8 is, megkeresni
sajat helyét ez egyenletben. A kivetkezd harom sorbdl megtudjuk egyrészt, hogy a fent vdzolt
vihar adekvat a kolt§ hanguiataval, szinte élvezetet okoz neki a rendestfl eliérd, elemi erejd,
a természetben is tombold rettenetes megrendiilés: ’

S Tovabb, tovabb, kérlelhetetlen Eg!
o -+ Forgassd-fel a’ rém(it Természetet,
e 'S szegezd rdm ¢let-oltd nyiladat !

Ha csak példazatot, hangulati elékészitést latnank a bevezetl részben, akkor is torés nélkil

folytatddhat gy a vers, bar agy, talzottnak érezhetnénk a hevezetd képek terjedelmét, lira
helyett csak iigyes leirast méitathatndnk benne. De a harmadik sor mar tébbet mond, ez a
kép motivumiellegében is Arulkodd:; a villdmhaldl és a nyilazds képe Dayka életmtivében
nem tdrstalan motivum, mindig megjelenik, mihelyt kétségbeejtd helyzetet kell kifejeznie.
gy tor fel e részben a kolt6 szenvedélye kizvetlen kifejezéssel is, de a sorok épitkezésével is
érzékeltetve.

Pattogé¢ jambusokkal felerdsitett szdismétlés sodrasa adja a belépft, majd hirtelen
viltassal a kiszolgédltatottsag, kérlelhetetlenség moneton ¢ — ¢ hangjai jellemzik ez dn-hatal-
esengést, Parancsolds és éles, { hangban csicsosodd, tépd hanghatds, a ¢ és I hangok tovabbi,
egymast elientétez0 valtakozisa dsszegezik a vers alap ellentétét: a rémitd pusztulasban fel-
oldodas természetellenes természetessegét.

Latszélag itt tor csak be a lira a versbe. De e soroknak oly erds az érzelmi héfoka, hogy
itt débbeniink ra arra, hogy a leiro rész végsd soron ezt készitette eld, adta meg hozzd a kelléen
felfokozott feszitliséget. Es ennek a fokozasnak kills§ (vihart leiré) és belsd (lirdt kibont6)
felépitése valdban ,,mesteri talentomot” mutat.?

A kétségbeesés, a megrendiilés, a mindenbdl kiesés elvezette a halal-kivanas, de egyben
a szabadsag-megvalosulas fenséges pillanatdhoz. Ez még nem a szentimentalis halalnosztalgia,
ez inkabb a 1dzadd szabadsag-himnusza, mely ekkor Bacsanyi forradalmi 1atomasdban épp iy
tarstalan villAmharitét dllitott, és melyhez hasonld tettmegnyilvanulas lett Karmén korai vissza-
vonulisa és haldla, vagy Martinovicsék halait kihivd vakmerdsége, — versben pedig ez folytatd-
dik majd, szerencsésebb torténelmi pillanatban PetGfi villamhalalt idézd halhatatlan képé-
ben. Dayka szamdra is a szabadsdg manifesztéldsa ez a pillanat, nem a haldlé,

p A haldlhoz, az értelmetien élethez a folyfatds vezet ef: az idill nélkiili nyugaiom, a
rend. _ .
Dee jaj | meg-sziint a’ gyilkos fergeteg,
i A’ hold ki-bavik a’ homaly aldl,
. o - ’S a’ tsillagok halvany fényt hintenek,
e Az Eg derlil; rémité éjszaka!
Mert hélnap 1jra hajnalom hasad.

Fokozatosan veszi vissza a vihar eszkdzeit, képeit.

Révid maganhangzds spondeuszokka! kéiszint be a zardrész és csak az utolsd elftti sor
gyiijti 8ssze a szapordn egymadast kivetd, tépé hosszit maganhangzékat (¢, 1), emlékeztetve
mint a tdvolodd mennyddrgések, az elmuiit zivatarra. A révid ¢ hangok ismét csilingelnek,
a csillagok fényt hintenek, a # szima megkevesebbedik (6), a z8ngés zongétlen ardnyban meg-
ismétlddik az expozicid zongés-félénye (47 : 27), az igék végig kisérik pontos fokozatossaggal
¢ tisztuldst: meg-sziint ki-bivik, derdl, hasad; az egész zaro-latomds a ,,lomdly-alél’ emelkedik.
Ami a vers elején bezarult, most lassan kinyilik, ,,és a poemanak ollyan jol esd interessét
¢sindl végen a szelidebb contrasto” 8 Elérkezett a ,,Rdlnap™, a rendes, mindennapi élet, 2 nyu-
galom, a szépség, — mely kétségheejt. ,,De jaj ... mert hélnap ijra hajnalom hasad”. Ez
eredeti viltozat egyértelmifien beszél, zavart a Kazinczy modorosabb-optimistabb, a vers
csak leiras jellegét hangsdlyozd valtozata okozott:

Ah — honap ismét hajnalom hasad !

Csak igy olvashatta bele Dayka egyik méltatdja, hogy itt ,,még felcsillamlik a reménynek egy
halvany sugdra”.?

S CSORONAL i. h,
* CsoRowal: . h,
7 ERDELYI PAL; Dayka Gabor kéltészete, Figyeid, 1887,
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Innen nincs mar menekvés, a nagy pillanat elmmilt, marad az élet, a keseril belettrédés,
az elfojtott sdhajtisok, a titkos bu belsd gydtrelme, és a kényszeri dnfegyelmezés, a virtus
becse, mely az dnmeghasonlas fajdalmas kieléglilését is elnyomja. Es ez sem csak Dayka, —
késdbbi verscimetvel is jeldlhetd — iitjat adja; a XVIII. szazadvég hazai lrdjanak e felvilla- .
ndst kéveté magatartasait is jelzi: szentimentalizmus és klasszicizmus, kozos gyokerti fajdal- y
mas rezigndcidjat.

A kolt8 korszakdnak e kulcsverséhez megtaldlta az adekvat vers-cselekményt is, a
félelem lélektani rajzdt. A kezdeti bizonytalansdg a zdrds bizonyossigahoz vezet: !
ha az elején nem fudtuk, a vihar felszabaditd zaduldsa, vagy a halalfélelem ijedelme hata-
rozza meg a vers targyat, — ez éjszaka-vizié végén a nyungalom kétségheejtd nyomdsatdl
mar nem szabadulhatunk. Nemn 8sszehangolt paralelizmust vezet végig a természetleiras és
emberi érzelem-alakulds kbzitt — ennek épp ellenkezfjét tudatositja: a Természettel ellen-
tétbe kényszeriil§ élet vergddését mutatja meg. A vihar-ldtomas felidézte az élet hatdrhely-
zetét, a haldllal szembesitve gondoltatta végig az életét, mely jelen esetben nem fudott erdt

- meriteni az dnvédelemre. A vers végére marad egy megoldatian élet, melyet épp e megoldat--
lansag tudataban kell tovabb vinni, akkor is amikor a természeti harménia helyredllt, vissza-
értiink a mindennapokhoz, a felhd kimeriilt, a szélvihar eliilt. E versszerkezet igy egyiittal M
egy olyan lélektani elemzési sémdra épiil, melynek szintén lesz klasszikus folytatdsa: V. Laszlé- &
vihar-kivaltotta hdborgasa is a megbékélt természet és a tovdbb vivéds ember ellentétében
folytatadik.

De a lélektani hasonidsag ellenére mégis van e séma két alkalmazasa kozdtt egy alap-
vet§ tartalmi kiilénbség. Arany versében a bidn ismer bdntudatira; Dayka verse ellenben
ettdl eltérden ,sejtelmes-modern” kelepce. Itt nem a bdn a kiindulds, s6t a versben expondlt
helyen, szinte ritmust zavardan hangzik el az alapszo: driaflan. Vannak helyzetek, amikor az = -
élet elviselhetetlenebb a haldlndl, de a kényszer ngy hozza, hogy a haldl helyett mégis az életet 7
kell vilasztani, Dayka ezt az élethelyzetet szenvedte végig ebben a versben, & fogalmazta -~
meg tanulsagul is. . . < .

a . P s o

Lirdnt Kabdesé .
GABOR DAYKA: LA NUIT TERRIBLE T

Le poéme de Gabor Dayka est un cas-limite: c'est a cette période que notre poésie
lyrique se rencontre avec le sentimentalisme comme impression fondamentale. La premiére-
partie de Panalyse examine la période historique qui est arrivée avec la meort de Joseph I1 it
et avec I'affaiblissement de la résistance nationale. Tout cela signifia pour Gabor Dayka la
chute d’une carriére pleine de promesses. C’est de cette situation qu’on peut expliquer le ca-
ractére dramatique du potme, si rare chez les podtes senfimentaux. La contexture et le fa-
¢onnement du poéme semblent bien prouver ce tournant: il n'est pas la description d’un état,.
mais une prise de conscience dans les circonstances nouvelles. A cette période, Gabor Dayka:

a déja assez de routine poétique pour employer la double inspiration poétique de la description
et de la commotion intérieure afin de pousser & bout une situation vitale. Dans la seconde-
partie, c’est précisément ce processus que l'auteur met i découvert, en analysant en détail )
Ia structure du poéme (les images, la rythmique, le choix des sons et des mots, la syntaxe)..

Girdmbel Andras i R
FAZEKAS MIHALY: MINT MIKOR A NAP

iE,
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Fazekas szerelmi lirdjdnak legszebb darabjat, a Minf mikor a nap kezdet(i kis remek~
miivet Lovasz Imre 1836-os Fazekas-kiaddsal a Végbucsu Amelitdl utin kozli Ugyanahhez
cimmel, Az ugynevezett Katai-hagyaték Aprdcseprdségek nevil autogrif Fazekas-kéziratdban
azonban a Vézbucsu Amelitsl utdn a lap aljan a ,,Mint mikor” rszé all, aztdn a kézirat meg-

SR E

1 Fazekas Mihaly versei. {)szveszedte Lovisz IMRE. Pest 1836.
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szalkad, EbbGl joggal kovetkeztettek a Fazekas kritikai kiadds szerzdi arra, hogy a kdltemény-
nek a kéziratban nem volt cime, vagy a kezddsor volt az. Hasoni6 helyzetben ngyanis Fazekas
kézirataiban mindig a cim elsd egy-két szava ali frszéként.?

A kéltemény valdszinlileg mar Debrecenben késziilt, lehiggadtabb, férfiasabb banat’
munkat benne. Hangvétele is emlékezd, Az 1796 uténi keletkezést valbszinfisiti az a tény is,
hogy az Aprécsepriségek-ben a Végbucsu Amelitil és az 1802-es A megégett Nagytemplom folai
kozt serkeni gondolatok hatdroljak. (Vergilius L. eclogijanak forditasa itt figyelmen Liviif
hagyhai6.) A Végbucsu Amelitél konkrétabb, képei érzékibbek, Erzik, hogy kisebb a distancia
az élmény £s a kéltemény keletkezése kozitt, mint a Mint mikor a nap esetében.

A rokoko egyik jellemzd vondsa a miniatdr kedvelése. Ez egyrészt az apré targyak,
jefenetek irdnti vonzalomban és az analizisre vald tSrekvésben nyilvanul meg, masrészi
pedig abban, hogy a k&It sajat miveit is kis jatékoknak, értéktelen szérakozdsnak tekinti,
csekélységnek, semmiségnek nevezi. Innét a német Kleinigkeiten és a francia petits riens
terminus technikus, ,,Amiket én eddig firkdlcék; .., Aprécseprék azt ldtja- akarki” — irja
Fazekas is, verseinek gyiijteményét pedig Apricsepriségek-nek nevezi, Kolteményiinkre gon-
dolva ez a poétikai tudat és az alkotdi gyakorlat ellentmondasat jelzi, hiszen ez az ,apré-
csepriség” a kolté egyik legtokéletesebb alkotdsa.

A csatakért nemrég még annyira rajongé Fazekas a francia kdztdrsasag elleni harcok
idején, a Rajna-vidéki habortiban mar pacifista verseket ir, s szivében mély szerelem ébred
Ameli irdnt. Ki lehetett ez a dallamos nevii lany, valdszindleg drik fitok marad. A nevébdl
itélve talan francia volt, de lehetett flamand, vagy német is. Az a hagyominy, mely szerint
a szabadrablaskor megmentett francia érdsmester hilas lanya volt Ameli, csak tetszetGsen
aranyozza be ezt a szerelmet, de okosabbd nem tesz. Szamunkra most az a fontos, hogy ez a
szerelem is tipikusan fazekasi: kényszer(i és gyors elszakadas kiveti.

A szemérmes kolt6nek mélyen a lelkébe zarddott ez a l1dny, mert viszonylag sok versé-
ben beszél rola, s joval késGbb is fel-felvillan képe egy-egy percnyi ragyogdsra. A hozza frott
versek kdziil csak egy szdl dromrél, jatékrdl ¢ Az drim findérsége), de ez is dlomlatds csupdn,
mindazt, amit nem érhetett el a koltd a valdsagban, eljatssza az dlomban ciszabadult kép-
zelet, 5 a ,,Loral Lora!” kidltdsra ébredd kilt6 kacagnivald irdnidval szetnléli dnmagat.
,»Mi a patvar ! hat én ezt mind csak dlmodtam?” Ha j6! értem, a cim is azf jelenti, hogy a bol-
dog szerelem csoddlatos 6rém a koltd szdmadra, de nem létezd, csupan képzelet vagy alombeli,
azaz t{indér, vagy legalabbis nagyon tiinékeny. Ameli is csak {ehetdség volt hat, de a teljesiilés
elftt semmibe veszett. Az ilyen veszteség mindig nagyobb, mert nemcsak azt veszitjilk el,
ami volt, hanem azt a csodilatos vildgot is, melyet képzeletlink rdépitett. Fazekas maganyos
életének nagy tragédisja, hogy a szerelemnek csak ezt a valtozatat ismerheti meg: a bucstl-
z4st, a rovid boldogsdg és a képzeletben felépitett éden gyors leomldsat. Atéli, tobbszorasen
megszenvedi azt a fajdalmat, amelyet Csokonai csak masodlagos éimények alapjdn ragad-
hatott meg oly felejthetetleniil a Szegény Zsuzsi a tdborozdskor-batt. Ez az érzés ihlette Fazekas
Minf mikor a nap kezdetd remekmifivét,

A vers rendkiviili értékeire viszonylag késdn figyelt fel a szakirodalom. Téth Rezsd
nagy tanulmanya nem emliti.? Horvath Janos is csak a Ruszanda-versek sajitos couleur

" locale-jat csodalja meg Fazekas szerelmi koltészetében.t Waldapfel Jozsef még 1854-ben sem

figyel fel r4,5 pedig korabhan méar ketten is megsejtettek valamit miivésziségébdl. Bar Illyés
Gyulat igaziban a vers egy alarendelt eleme ragadia meg, mégis 6 ismerte fel elfszdr, hogy
ez az ,aprocseprficske” remekmii.® Kovdcs Maté a festéi latasmdd finom arnyaldsait, ,,az
¢letmozzanatok és masulé szinarnyalatok kristAlytiszta megérzékitésé”-t emeli ki? A legjobb
és legbdvebb elemzés Julow Viktoré. A zsenidlis kiltdiség okat 6 elsdsorban a vers végsd stri-
tettségében, ,,monumentdlis tomorségé”-ben latja. Részletesen elemzi a Kovacs Maté 4ltal
emlitett festdiséget. A természet szingazdagsiaganak 4rnyalatait, valtozasait, mozgasat meg-
ragadd festés alapjan Watteau-analégiat lat, impresszionisztikus jegyeket mutat ki Neki
azonban a monografia belsd ardnyaihoz kellett igazodnia, nem végezhette el a vers sokoldalit,
részletes analizisét. A tovabbi vizsgdlodas jelentds megfigyeléseket igér.

Ez a kis remekmii egyetien hasonlatba foglalt természeti kép. A hasontat dimenzidkat
témorit és id8sikokba valt 4t. A szerelem végbticsiiban felizzé és fajdalommal gydtré Srokiké-
valGsiganak ellentmondd, fesziilt, megoldhatatlan érzését a kor legismertebb toposzainak és

181 18:’3nge§§§ Mihaly dsszes miivel 1. Kiad, Jurow VIKTOR és KERY LAszr0. Bp. 1955, {Kritikal kiad.)
—183. és .

) ¥ Fazekas Mihaly versel. Bev. és kiad. TéTH Ruzsd. Bp. 1900. (RMKT 17). S
4 HorvArH JANWOS: Csokonai kélt6-baratai. Foldi és Fazekas. Bp. 1936. 72 —84. B
* WALDAPFEL JOZSEF; A magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1954, 303 —320.

*ILLyds Gyundr Magyarok 1. é. n. 188,

? KovAes MATH: Fazekas Mihaly a rokokd kittd. Dehrecen 1940, 28.
¢ Junow VIETOR: Fazekas Mihaly, Bp. i955. 76 —T8.
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torténeti stilémainak szinte klasszikusan fegyvelmezett szervezetében foglalja dssze. A magyar %
koltészet oly nagy mintii kozott teramt szintézist, mint Dayka (A reffenefes éf ) és Berzsenyi £
( A kozel:ta tei ), § egyben az osszeurdpai tipusba is a csticsponton illeszkedik be. ‘

"’i* - Mint mikor a nap az ellatés szélére lejutvin
R Visszatekint, s az aranygyapjas felhfknek aldla

LR A mér barndlé erdGkre veresses arany szint
AP C Leggyent, azzal eliil, s az arany festést is azonnal
A stirdségbél kibukott drnyék letoriili:
Amelim igy nézett még egyszer hatra, kezével
Mejjét és ajakat illetvén, s azzal €l is tiint,
S engem az aggddas és a siralom beboritott : »
Bug arnyékaval. Majd rolatok, elfeketlt fak| Lo
Mind elmdszkalnak Iassan a [omha homdlyok, P
LT e Egy pompas hajnal hasadisa utdn; de az én rdm
e : Gyfilt éjnek véget nem vét az drokre lement nap.

1.

A hasoniat, kiifndsen a md élén, retorikat fogds. Megteremti a koltdi szférat. Egyszerre
két képzetkdrt funkcionaltat, de (igy, hogy eldszir csak a hasenldt ismerjiik. Az efsd hangakkord
azonban mdr felszitja figyelmiinket: jelzi, hogy van egy masik és fortosabb targy is, melyet
csak az elfbbi teljes atélésével értiink meg igazdn. Teljesen at kell magunkat adnunk neki,
hogy értelme majd a mdsik fogalomkdrrdl is eleverien visszasugarozoOdjék, A szinte Kraft-
ausdruckként haté Minf mikor a nap kezdet djszerfiségével is meglep. A hasonlatnak az idé
is fontos eleme itt: az id¢ végtelen folyamatdhdl feimeriil6 pillanat vizidja szélesiil ki a kezdet
elfoguiatian, nem megszoiitd, nem kizi6, nem referencidlis, hanem a kozvetlen emberit egye-
temessé, a nyiltat zarita tevd médjan.

A hasonlat és a temporalitas egymasba szévése Fazekas kordban modern esztétikai
fogas, torténetileg tij. A XLII zsoltir Balassi forditdsdban igy kezdfdik: , Mint az szomju
szarvas, kit vadasz rettentett.” Ez a ,,mint 4 targy”-bél (mint -} szarvas) all6 hasonlat a
tipikus a korabbi és korabeli kéltéknél. A hasonlat idftlensége a jellemzd (példaul Baroti
Szabdé Davidnal is). Révai Miklds Toth Farkashoz irott kdlteményében (Mint mikor orszdgdn
kivil) a mikor nem iddbeliségre utal, hanem egy helyzet racionalis magyarazatat adja. Kazin-
czyndl mdr ,,mint 4 idd - targy”’-bdl ill a hasonlat, az idbe dtvitel fontos elem, kis ,,torsé*-
ja a tavasz jottéhez hasonlftott volna valamit.

-. WS

Mint a mid6n a tél sivatag fagyat
[ « . Napunk hatalmasabb nyilai kergetik,
o amRa w0 Es rézsafelhdn alaszall
RN R A koszorus kikelet .

S amikor Kazinczy Vergilius Georgicd-janak egy részletét (IV. 511—-515) leforditja, a hason-
latot a miker szdval is temporalizalja annak ellenére, hogy az eredetiben csak egyszerd ,,mint -
- targy” szerepel.

Fazekas kezddsora e jelentds stilisztikal tjitas, fordulat remeke. Azzal, hogy az idé
végtelen folyamatahdl egyetlen pillanatot ragad ki, azt feinagyitja, majd analizalja, latomas-
szerdivé emeli a verset. Ezzel egyenértélii idd és hasonlat szintézist talin csak Berzsenyinél
talalunk néhany évvel késébb, Ndla — romantikkus vonasként — a latomisjelleg még jobban
eldtérbe helyezddik, mert a hasonlatba bevont iddsik a jovd: ,,Mint majd middén langszarnya-
l((on eljtvend ., .” ( A felkdif nemességhez, 7805 ), ,,Mint majd ha leikiink Lethe vizébe néz . . ."

A poetfa).

A tempordlis hasonlat tovabbi boncolgatdsa tijabb tanulsaggal szolgal. A XVIIL
szazad masodik felében ugyanis teljesen kialakult az évszakok és napszakok deskriptiv kdl-
tészete. A kolté érzelmeinek aldfestéseként és szemléltetéseként megjelent az Gsz, este stb.
lirdja. Fazekas Osszekapcesolja a két motivumaot, az dszt és az atkonyt egy klasszikus tbmdrségd - 3
képbe olvasztja (mar barnuld erdfk = 8sz; nap eliil = alkony). Az év- és napszakok fssze- .
vonasa is gyakori, a tavaszt leginkdbb a reggellel, a nyarat a déllel, a telet az estével kapcesol-
tak ossze. ]%;rdekes, hogy az szt reggeliel, estével és éjszakaval egyarant tarsitottak?® Az dsz
és alkony ilyen tomdr, iddbeli Usszekapcsoldsdval azonban mdsndl nem igen taldlkozunk.

*Vi,; PACL vAN TIEGHEM: Le sentiment de 1a Nature dans le Preromantisme Européen, 1960.
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Az évszakok és mapszakok emberkizpontin kiltészete egy toposz-strukturat alakitott
ki, mely azian allanddsult mindeniitt fiiggetleniil attdl, hogy a bekapcsolt elemeknek van-é
egymashoz valami koziik, A képhez ugyanis belsé rendezdjeként majdnem mindig hirom mo-
mentum tartozik. Holderlinnél (Mein Eigentumt):

Doch heute [aB mich stille den trauten Pfad
Zum Haine gehn, dem golden die Wipfel schmiickt

s ST - ‘ Sein sterbend Laub, und kridnzt auch mir die

L
Lk

4 Stime, ihr holden Erinnerungen!

Aranydisz, haldokio lomb és emlékezet emelkednek itt egymas mellé. Victor Hugo Tristesse
d’ Olympio-jaban ismét a sarguld fak, a szinarany menny €s az emlékezet a hdrom képteremtd
elem. Fazekasndl is ugyanezek szerepelnek, a szinarany menny és a barnuld fak konkrétan,
az emlékezet pedig a lirai szitudciébol kivetkezGen, a temporalis hasonlitas velejaréjaként. Ez
utobbi tény is bizomyitja, hogy nem utanzasrol, hanem az eurdpaival egyenrangi belsd
miivészi termésrdl van szd,

1.

Az drém findérségében a lenyugvé napot egyre fényesed§ csillagok kdvetik, ,,mennyei
pompaval” terjed a szép valtozas. A kOMd ,,e nagy jatékszinbe" nézve sajat, azaz az ember
méltosdgat 1atja meg, hiszen mindez érte van. , Kis-istenség”-szerti holdogsigit mdr csak
Ameli megjelenése és jatékos kedve fokozhatja. A képzelet Jegyézi a valésagban meglev kor-
1atokat. A Mimt mikor a nap viszont nem probdlja a lehetetlent, hanem felméri a veszteséget.
A nap meost is oly igézden bukik ald, de ez most kdprdzatos haldoklds, nem kiveti a csillag-
vildg tiinddklése. Festdien magunk elftt Iitjuk a tehetetlen napot, amint viltoztathatatlanul
halad elrendelt palydjdn, s csupdn annyit tehet, hogy ,.az ellatas szélére lejutvan/ vissza-
tekint'”. Visszatekint, mégegyszer teljes szépségében megcsillan, hogy pereljen az elmiildssal,
hogy pusztulasa utdn is felejthetetlen maradjon egykori ragyogasa.

Vezeti sorsa, tehat tehetetlen, mégis § a mindenség kizéppontja, haldokldsdban is
isteni: egyetlen visszapillantdsdtol megdli az elmulds, ,,aranygyapjas™-sa lesznek a felhdk,
s a barnulé erddk ,,veresses arany szint” kapnak. A kirnyezet teljesen az 6 létezésétfl nyeri
principiumait. § amikor véget ér az ufolsd, elkeriithetetleniil haldlos préhalkezds, mindaz,
amit adott, egyszerre odavész. Az egész vilagmindenség, az ég és 10ld (felhdk-erddk) elveszti
szinét, elveszti szépségét.

A képen belill tdbbsz8rds ellentét és parhuzam munkal: visszatekint — eliil (ellentét,
bearanyoz — letdriil (ellentét), visszatekint — bearanyoz (parhuzam), elil — letdril (par-
huzam), s mindez egy hasonlat elsd felén beltili megszemélyesitésekkel torténik, s itt az Gjabb
ellentét: a hasonlat és a megszemélyesités kontrasztja, a nagy képen beliili kis mozzanatok
elevensége, Mindez a vers érzelmni mondanivaldjat teszi felfoghatdbba, fijdalmasabba. Ebbél
a szempontbdl taldn még fontosabb egy stilisztikainak is mondhato ellentét: a gesztusok ereje,
mozgalmassdga ¢s a szinezdés komolysdga, mélysége kOzdtti hatasos distancia: visszatekint,
leggyent, eliil, letoriil — aranygyapias felhék, barnulé erddk, veresses arany szin, arany festés.
Az ellentéfezés egybe tSmoriil a kép utolsé sordban, ahol minden szdénak mas, elientétes a
mozgési képzete, mint az utdna kivetkeznek: ,,A sirdségb6l kibukott arnyék letdruli” (lassi-
gyors-lassu-gyoers).

A hasonlat els6 része azt az érzést ébreszti fel benniink, hogy egy csodalatos 1énv min-
dent bearanyoz, de tovattinik, s elfoglalja helyét egy serény sbtét hatalom. Az alkonyat alta-
laban a gydnydriség és a banat érzésével 101t el, hogy ebbdl a kettls érzésbbl melyik valik
uralkoddva, azt a hasonlat tovabbi mondanivaldja donti el. A nap lehanyatldsa, eltfinése
nem feltétlenitl az elmiilast sugallja, erre emlitettem példaként Az drom {fhindérsége cimii
kolteményt, melyben istenité-andaiité boldogsdgérzettel kapcsolddik Ossze. A Mint mikor o
nap eddig elemzett része is a folytatastél, a hasonlitoit bemutatdsatdl kapja meg igazi érzelmi
jetentését. BAr a kép sugallata eddig is baljoslatt volt, fajdalmas szépsége a kivetkez§ sorok-
ban teljesedik ki:

Amelim igy nézett még egyszer hétra, kezével
Mejjét és ajakat illetvén, s azzal el is tiint,

S engem az aggddas és a siralom beboritott - . ‘ , ‘

Bus arnyekaval.

Elbilivilé hasonlat, melynek ez a része az els6tdél kap csodalatos ragyogast, ez pedig

¢ abba sugdroz vissza ttindéri bajt. A két képzet érzékeinkben ldtomdssa vdlik, gy kapcsolédik

#ssze, mintha idében is egyszerre torténnék, Ameli alkonyatkor venne 6rék bucsit a koltotél.
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De éppen ezért zsenidlisan kéltéi, mert Fazekas nem festi bele Amelit a tajba, a naplementébe,
Csak érzelmileg azonosul a kettd, az értelmi kétsikiag megmarad. Annal is inkabb, mivel a
hasonlat masodik része ugyandgy parhuzamokbol és ellentétekh6l tevddik dssze mind az elsé:
nézett hatra — iiletvén (pdrhuzam); el is tiint — beboritott (pdrhuzam); nézeit hatra —
el is tfint (ellentét); illetvén — beboritott (ellentét). A hasonlat abban zsenidlis, hogy a péar-
huzamossag és ellentétezés magasabb szinten, nemcsak a hasonlat egyik-egyik részén beliil,
hanem a két rész egymasra vonatkozasaban szintetizalédik, s ez adja meg a hasonlat 6 ten-
gelyét, amelyet szintén az ellentétek és parhuzamok képeznek. A 10 parhuzamok tehat; vissza-
tekint-nézett hatra — bearanyoz-illetvén; eliil-el is tdint — letoriil-beboritott. Az ellentétpirok
magasabb szinten most mar igy alakulnak: visszatekint-nézett hdra -— eliil-¢f is tint; be-
aranyoz-illet — letdriil-beboritott. Az egész hasonlatot pedig ezekbéi kiemelked§ parhuzamok
fogjak Gssze: visszatekint — nézett hatra; ehil - el is tiint; letdriili — beboritott.

A hasonlat felépitése, megfelelése csodalatos. Itt Ameli a nap, tole fiige kirnyezetének
sorsa (a koltdé). A tavolodd kedves is hatranéz még egyszer, s hogy milyen hatdssal van a kil-
tore, azt kizvetetten tudjuk meg: A banatha siillyed6 ember ezt az utolsd kegyet annyi imd-
dattal, hitattal fogadja, hogy nem tud $nmagardl szdlni, hanem a kedves utolsé gesziusat
irja le. Lélekianilag hallatlanul hiteles a kép. Talan a hasonlat pontos megfelelésénél is fontosabb
ez a lélektani realizmus.

A koltd leheletfinoman ragadja meg ezt a legutolsé gesztust: ,,mejjét és ajakat illetvén’.
A ¢sok-dobas rokokd finom Kkedvessége ez, ebbl érezziik ki cafolhatatlanul, hogy Amelinek
is faj a bucesuzas, de miként a nap ,,elill”, neki is el kell tiinnie. S amennyire j6lesd ez az utolsd
gesztus, utolsé fadjdalmas szerelem-jelzés, épp annyira gyotrd a hidnyérzet, a valtozhatatlan
elvilds fijdaima. Ameli blicstizé gesztusa jelképpé emelkedik: meliét és ajakat érinti, mintha
azt akarnd mondani, igéri, hogy ,,testestiil-lelkestiil” a kolt6é marad (mell: sziv; ajak: csdk;
érzelem és érzékiség finom egysége).

Eppen ez a j6lesé utolsé gesztus fokozza a fajdalmat annyira elviseinetetlenné a mi
logikdja szerint, hogy a tartézkodd, élményeit visszafogd kiltd rokokds klasszicista versébe, a
ragyogds, gytingéd bdj és szigor(i megszerkesztettség kozé jO értelemben vett szentimentalis
érzékenység vegyiil: ,,8 engem az aggddas és a siralom beboritott / Bus arnyékaval.” A finom
ellentétezés itt is érezhetl, de mar egyaltaldn nem kiegyensuilyozott, a kolt6i szandék a fdj-
dalomban teljesedik ki, s a hasonlat mdsodik része éppen amiatt, hogy ember a szenvedd
alanya, lélektani tirvényeknek is engedelmeskedik. A visszatekinté Ameli lehet olyan csoda~
szép, mint a visszanézd nap, de a koltl lelke és arca nem kaphat olyan onfeledt ragyogast,
mint a2 felhdk és erdbk, mert a mogottiik azonnal feltiing arnyék emitt az emberi tudatossig
révén kezdettdl fogva jelen van. Eppen ezt oldja fel tigy a kolté, hogy a kedves utolsé jelzdsét
részlefezi, s onmagardl csak akkor szdl, amikor az analdgia ismét tokéletesen helyénvald, a
vidék elsGtétul, az G lelkét pedig beboritja a fajdaiom.

A Mint mikor a nap egyszerre analdgia és ellentét. S ez az Gsszetetfség a kdltemény
iddszemléletéve! viligithatd meg. A korai felvildgosodds kolészetének iddszemlélete szoros
tsszefiiggéshen elbeszélf jellegével Altaliban egyetlen aspektusd, Leginkabb a miiitha tekint,
vagy idétleniil a jelenhez szdél. (Gondoljunk Orczy vagy Bessenyei verseire !} Fazekas kolte-
ménye — mint ldttuk — mar hangiitésével is jelzi, hogy a hasonlatba belejatszik az iddbeliség.
Az eddigi rész a miiitat, az elvaldst, bucsiizést mint megtériéntet mutatia be jelenbe hozd
plaszticitdssal. 8 ezt gy érteném, hogy a maltat annyira a jelen aspektusabdél szemléli a koltd,
hogy mintegy két iddsikban latjuk egyszerre: a visszahozhatatlan miltban, s a kit lelkében
arokre jelen levd gllanddsagaban. Vagyis a kitltemény egyik sikja a malthél a jévébe fordul,
de ezt a mozgdst, ennek eredményét a jelen fajdalma hatdrozza meg, mely egyardnt rivetiil
mtiltra és jovdre,

A kbl a jelenrdl csak gy szdl, hogy bemutatja a miltat és a jov6t, s ez a két kép
adja a jelen lelkidllapotanak hiteles rajzat. Ez az Osszetett iddszemlélet — mely a milt utdn
a jovet is megitéli a jelenbdl kiindulva — biztosit megkiilonboztetett helyet e kis remekmiinek
a természet és ember analdgidja ihlette koltemények sordban,

Ez teszi dsszetettebbé a hasonlatot, melynek mindkét tagjabdl most mar csak a masodik
a sotét szdlat vezeti tovabb a kbltd. Csak az elsttétiilt taj és a banatba fojtott emberi 1élek
tovabbi sorsat kutatja, hiszen a jelenben csak ez a kettd létezik, a nap ragyogasa &5 Ameli
kedves alakja beleoldidott, beleveszett a feketeségbe. A fény és a kedves eltiint, csak a sttétség
€3 a fajdalom van meg, csak ezek jGvdje fiirkészhetd, Nos, itt, a j6v8 kutatdsdban valt az ember
és természet analdgidja ellentétbe:

_ Majd rélatok, elfeketiilt fak !
SR 0 Mind elmédszkdlnak lassan a lomha homalyok,
o : Egy pompas hajnal hasadisa utén; de az én ram

: v - “ o Qyiilt éjnek véget nem veét az Orikre lement nap, N : _ L
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A természet gydszara pompds hajnal kivetkezik, az emberi lélekre gyfilt fijdalom pe-
dig csak erGsddik, megkdvesedik: 6rok éj feketiil rd, Ez az ellentét hozza ki a mondanivalé
{egmélyebd izeit, hiszen elftte ez is parhuzam voit.

A korabeli kolt6k addig vezetik a parhuzamos képeket, amig adottak a megfelelések,
holott az ellentét sokkal kifejezbb lehet. Alig taldlunk egy-két olyan ellenpéldit, mint A
Kozelitd tel, melyben szintén fontos szerepe van a negativ festéssel belopott kikeletnek. Nagyon
$zép kései rokon, s egyben Fazekas versének modernségét is jelzi, Babits (sz és favasz kozoti-je:

Mire a madarak visszatérnek, T R

szikkad a 1814, hire sincs a télnek . .,
Csak az én telem nem ily mulandé. '

e

A Mint miker a nap id§tlenséget és gyors valtozast dlel magdba. Az idftlenség a méltd-
Sagon, a gyors valtozas a szinek és drnyak jatékan figyelhetd meg. A finom ellentétezést szem-
betlinden jelzik a stilisztikai és ritmikai elemek.

A nap lassu, Orok utjat nominalis festés és nytjtott ritmus érzékelteti: ,,ellatds szélére
lejutvidn®™. Az igei tartalmat hatdrozéi igenév hordozza, ezzel is emelve a nominalitast, a
dassusdgot. De a kimért elmuijas helyett egy hirtelen és varatlan ajandék kiovetkezik, s ezt a
kit mesteri médon mozzanatos igével és gyors ritmussal jelzi: ,,visszatekint”. Varatlanul
tekintett vissza, de kérnyezetét méltésaggal, pompdval téiti el, ,aranygyapjas felh6k” alél
néz vissza, Ebben a jelzfben jelentése mellett a méltdsagos ragyogast sugalljak a csupa mély
‘hangok, a spondeusok és nem utolsdsorban a messzire nytild asszocidcids kapesolatok: a mito-
l16giabeli aranygyapjas kos és a XV. szdzadban alapftott Aranygyapjas rend egyarant szin-
pompat és kitiintetd értéket jelent. (Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Fazekas egybe irja
a szdt, holott helyesirdsara 4ltaldban a kiiloniras jellemzd.)

»A mar barnulé erdék™ képe parhuzamos a nap lehanyatld mozgasaval, hangulata ba-
natos, ritmusa természetszerdleg lasst, Oszt, estét és elmulast sdrit. De ahogy a nap atjat
megailitotta a visszatekintés gyors gesztusa, gy az erdSk barnuldsat, a sotétedést ragyogdsha
valtja a ,veresses arany szin” gyors (ritmus és hangulat ismét parhuzamos!) megjelenése,
melyet a nap ,,leggyent”. Mennyi bajt, mennyi kicsinyit§ kedvességet tomarit a képbe ez az
egyetlen sz0! A fenséges latvany egyszerre kedvessé, mozpalmassa lesz, de megdrzi mélté-
sagat is azzal, hogy nem legyint, hanem ,,leggyent”, s azzal, hogy a spondeus is 6vja a fiirge
gesztus nagysdgat.

Eddig tart az utolsd ragyogds, utdna a gyors pusztulas kivetkezik, a ritmus is meggyor-
sul, s a kbvetkezd sor ellentétezése mar a sbtétség birodatman belill torténik: ,,A siiriiséghél
kibukott drnyék letorilli.”” Az cllentétezést is a mar emlitett mozgasi képzetek feleselése és a
ritmus ennek megfelel§ igazodisa eredrnényezi.

Az , aranygyapjas felhfk” és a ,,veresses arany” szinil erdfk egyszerre valtoznak si-
tétte, A koltd mesteri tomdiritéssel vonja Ossze: ,,arany festés”-nek nevezi az iménti két arany
jelz6it. Az Osszevonis e dramai sfiritése Is a pusztulas dobbenetét sugallja,

A hasonlat miasodik része parhuzamos az eisfvel, de hangulata fajdalmasabb, festése
€s ritmusa drdmaibb. A {dvolodas és visszatekintés itt Osszeolvad, az elsd sor fenségébil a
hatodikban a béanaf érzik inkdbb. A ,,nézett még egyszer hatra” fajdaimas lassiisdga mintha

_inagaban hotrdozna az elsé kép szomord végeredmeényét is. A latvany azonban egy pillanatra

mégis megigéz, paratlan gyongédséget, koltliséget sugdroz: ,,mejjét és ajakat illetvén”. (Az
silletvén” finomsaganak pontosabb megérzése végett gondoljunk A kizelitd {élre: ,még alig
illettem egy-két zsenge virdgait™.)

Ezutdn a ritmus dramaian meggyorsul, jelzi a gyors és kegyetlen valtozdst. A hangok
tibbsége mély, s az akcié végén, az eredmény mdar allapot; ,,beboritott bus Arnyékaval”
{lassu ritmus, mély szin).

Azzal, hogy a hasonlat els§ felében a kolt6 jelen id8t haszndl (visszatekint, leggyent,
aldl, letorili) jelzi, hogy a nap tlindéklése és lehanyatldsa istnétlédG jelenség. Ezzel szemben
az § taldikozdsa-bticsizdsa megismételhetetlen, muit: nézett hatra, el is tiint, bebaritott.
Az igekdtds igék muit ideje kiildndsen kiemeli a visszahozhatatlansdgot, a befejezettséget.

Amikor a k6ltd tekintete a jové felé fordul, a ritmus ismét koveti a gondolatot: ,,Majd
rolatok™ — mdr érezteti, hogy az ,elfeket{iii”’ fik szdmara lesz hajnal. A daktilus itt egy el-
kivetkezend§ mozgdst sejtet, az ,elfeketiilt” az ige mozgalmassagat és a melléknév statikus-
sdgat egyesitve Osszetett jelentéstartaimat shirit: nem voltak mindig ilyenek a fik, s mivel a
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»majd rélatok” ismét valtozast igér: nem is maradnak ilyenek. A kettds valtozast ritmikailag
két daktilus festi ald.

De még itt van az utdlatos sotétség, mely annyira gy(ilolt, hogy barmily gyorsan tiinne
el, az lasstinak laiszanék, ezt jelzi a mély hangek sora és a négy spondeus egymas mellett:
»Mind elmaszkalnak lassan a lemha homdlyok”. Megfoghatatian hangulatisag, pejorativ
és ellenséges érzés tarsul az | elmészkainak’ széhoz. Van benne egy pici ironia is. Ellenséges,
hiszen az undok homdlyrél van sz6, ironikus, hiszen a kot letlkérdl még ily modon sem fog
eltavozni a banat. Csokonaindl is ez a fijdalmas-ironikus hangulat kapcsolédik ehhez a szdhoz
(A pillangdhoz).

A s0tétség lomha elmaszkatasdval ritmikailag és hangulatilag egyarant szemben all
»€ZYy pompds hajnal hasaddsa”. A mozgds, a daktilusok pergése a jov6t hozza, a fényt, mig
a kdltemény utolsé sordban a madr véghement valtozast érzékelteti a ritmus, Jelen és jovd
ott mar allapot, valtozhatatlan és kinzé, a dramai valtozas is elmilt, a kildtastalan éj fekete-
ségét a spondeusck egyhangn elnynjtottsaga erbsiti.

Szembetiin a ritmus és hangulat miivészi Gsszhangja, a 1élek fokozddéd felajzasanak
kivetése, a tomorités és dramatizalas fokozdsa: elfszor részletez, az elsé of sor a hasonlét
mutatja be, a kivetkezG hét pedig dramai siiritéssel fog &t muitat, jelent és jovot.

A vers szintaktikai felépitése is nagyfokd szerkesztettséget, szabdlyoessdgot mutat.
Mindéssze két mondathol all. Az elsd egy klasszikusz kirmondat, melyben az eld- és utdszak
tagjai parhuzamosak. Ezt a parhuzamossagot kiemeli az, hogy a tagmondatok nenicsak tar-
talmukban, hanem felépitésiikben is hasonléak. Peldaul: azzal eliil — s azzal el is tiint; a
kovetkez6 mondat mindikét részben hosszabb és s-sel kezdddik.

A masik bsszetett mondat két mellérendelt tagja ellentétes, s csak az elsfnek van egy
id6hatarozoi mellékmondata, hiszen a masik rész értelme nem kivanja meg, ott Orik és idtlen
az €j.

A kirmondat két szakaszat az igy kotdsz6 kapcsolja ossze, mig a mdsik mondat tagjaia
tartalomnak megfelelGen ellentétes viszonyban vannak egymassal. Az egész struktiirat kerekké
teszi az, hogy a kdltemény végén ismét megjelenik a nap, de ekkor wdér szimbolikus érte-
lemben.

A‘v.

Fazekas kis remekmfive a stiluskeveredés jellemzd darabja. Nem véletlen hat, hogy
az elemzés soran barokKot, rokokot, klasszicizmust, szentimentalizimust, sét lirai realizmust
emlegettem,

Ez az Gsszetettség természetes dsszefiiggéshen van a kifejezni kivant érzelem komplex-
ségével: gybnybrii és szent ez az érzés (innen a patesz), nagyon faj {(érzelem}, tobb idfsikot
felmér (épitkezik), a lélek vesztett egvensiilya és a koltd megszokott kemény tartasa is benne
van (szenvedd, de fegyelmezett), természefes (redlis és lélektanilag indekolhatd), akihez
fliz6dik, az kedves és kozvetlen (baj, kdnnyedseg). A bonyolult érzéskomplexus mindegyik
szdla hangulati torés nélkdl illeszkedik a vers végs6 mondanivaidjaba.

A Liilénbdzd izek egybesimulnak, teljesen szétfejteni nem is lehet 8ket, de a szembetii-
ndbb jegyek analizalisa talan kozelebb segit a vers mondanivaléjahoz és a kolt6 alkotémod-
szeréhez.

Fazekasnak intenzivek természet- és tajélményei, koltdi szemléletének legfontosabb
eleme a természeti kép. Az Ameli-szerelem ernléke olyan fenséges tisztasdgu, olyan ahitattal
dédelgetett tartozéka e kemény léfeknek, s oly nagy hatdssal voit ra elvesziése, hogy felidézve
a horizont szélén lebukd nap képe tarsul hozza. A kép barokk ragyogasi, de jelképisége, ér-
zeltni elhajldsa, dsszefogd ereje a romantika felé tartd klasszicizmussal (Berzsenyi, Holderlin)
rokonitja. A fegyelem és a fesziiltség birkdzasa is Davka és Berzsenyi emlitett verse kozé
sorolja. De A refienefes éfben van Gjra hasado hajnal, igy nem oly végzetes és zart, mint Fa-
zekas éjszakdja. A kfzelftd t¢/ a maga méitosagos fesziiltségével, az ellentétes kép feivillanta-
saval romantizalébb, A Mint mikor ¢ nap kiemelt hasonlatanak silyos diszitését, ragyogasit
a gyors gesztusok rokokd-klasszicistava torik.

Amelihez nemcsak a tisztelet és csoddlat kapeselja a koltst, hanem legalabb annyira
a kbzvetlenség, a jatékos, kedves elérhetd embertdrs vonzdsa, Konnyed, tiszta jatékossagdt
tittuk Az drdm tindérségében. Ebbd]l a rokokd mozgalmassighdl, elb(ivilé kinnyedségbél
ered a vers gesztusainak flirgesége. A naplemente hatalmas latvanyahoz viszonyitva picinek

" és titndérien bajosnak latjuk a visszatekintd Amelit. gy hajlik a barokkos, klasszicista hang-

iités a rokokd felé. De a rokoké elem kiképzését a mondanivald belsd fesziiitsége, ellentétessége
fékezi. . .
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A viditozast, a fajdalom elhatalmasedasat szamtalan arnyalatban ragadja meg a mar
emlitett mozgalmassag. A jelzGk gyakran igenevek, szint, vdltozast és hangulatot egyszerre
és tdmdren hordoznak, Festésére nem az éles kontdrok, hanemn az elmosddett, atmeneti,
kevert szinek jellemzdek: veresses arany, aranygyapjas, barnuté stb. Ezek alapjan jogosan
Iat Julow Viktor Watteau-analdgiat impresszionisztikus jegyeket. Arra is § hivta fel figyel-
memet, hogy példaul Petdfi A puszia télen cimd kilteményének befejezésében a naplementét,
tehat egy hangulati képet vilagit meg a kolté értelemre hato hasonlatta, ezzel szemben Fa-
zekasndl forditott a helyzet: tiszta hangulatisiggal gazdagitja a biicsizd Ameli alakjét.
A képeknek ilyen, a hangulatteremtésért valé halmozasa szintén modern, az impresszioniz-
musban kiteljesedd vonas. A Mint mikor g nap hangulatisiga a koité személyes érdekeltségét
mutatja, s mivel ez az érdekeltség nagyon fijdalmas, szentimentalis jegyek lopdznak a vershe.

A vers klasszikus szerkezete a legszabadabb klasszikus formara, a hexameterre épil,
Lattuk, ez lehetdvé teszi, hogy a ritmus kBivesse a banat és ragyogas vaitozasait, de fegyel-
mezeften vigyaz az ardnyokra. A rokokd mozgalmassagot, barokkos szinpompat igy oleli at
a klasszicizmus ereje és nyugalma.

A stilusok eme bizarr keverése, egymadsbaszOvése — f§ Osszetevli utan leginkdbb rokoké-
klasszicizmusnalk nevezhetnénk — tokéletes 1élektant realizmus( verset eredményezett. Alkal-
mas volt mély binaf magasszint(i ko61téi kifejezésére,

vl 1. o : e

Andrds Gordmbel Cd C e
MIHALY FAZEKAS: TOUT COMME QUAND LE SOLEIL - =

Le petit chef-d’oeuvre de Fazekas est un tableau de la nature sous la forme d’une seule
comparaison. L'analyse démontre que cefte comparaison concentre les dimensions et se trans-
pose dans des aires temporelles différentes, de sorte gu’d son époque elle passe pour tres
moderne. Elie se base sur des contrastes et sur des paraliélismes, par 12 elle saisit a 1a fois ie
sentiment complexe de la disparition et de I'éternité de i'amour.

C’est Penchevétrement des différentes notes du sty[e de Pépoque (barogue, rococo,
sentimental, classicisant etc.) qui caractérise le poémie oil régne pourtant une discipline clas-
sique. L’étude démontre, par une analyse détaillée de celles-14, que ie métange de ces notes
de style — que nous pouvons appeler, d’aprés leurs composantes principales, rococo-classi-
cisantes — est une conséquenice naturelle de la complexité des semtiments. La conception
moderne du temps qui juge le passé et "avenir du point de vue du présent, détermine la struc-
ture, le caractére de la peinture poétique, le rythmie et la structure grammaticale meme
tout’ au long du poeme

Szegedy-Maszik Mihdaly
CSOKONAI: A MAGANOSSAGHOZ

Csokonait mar Buday Ezsaiis is doctus poétanak nevezte.! Mivel schasem dicsekedett
miiveltségével és olvasmany-élményeit szervesebben épitette be sajat miiveibe, mint magyar
kortarsal koziil bdrki, nehéz pontosan megvonni irodalmi téjékozottsdganak hatarait. A
magdnessdghoz cimd koltemenyben az eurdpai ira kizkincsébGl merit. Atvesz egy jellegzetesen
XVIIL. szazadi versmodellt, s azt gy mddositja, hogy kdzben a klasszicista témaverseléstdl
a romantikus élmény-koltészethez kizeledik. Célom az, hogy megkiséreljek valaszt adni:
mi az, amit a vers a kordbbi hagyomanybdl vesz at; hogyan valik jellegzetesen XVITI, szdzadi
alkotassa; és miben rejlik eredetisége, Az Osszehasonlitdsra alapul vett angol és francia versek
tobbsége szerepel a XVIII. szazad végének egyik legreprezentativabh vilagiredalmi antoldgia-
jdban, melyre Csokonai maga is hivatkozik.? Kiilén{s figyelmet szentelfem a kdvetkez6 ma-
ganyossag-verseknek: f ‘

Saint-Amant {1594-—1661): La Solitude (1618 k.) L

Théophile de Viau (1590—1626): La Solitude

Abraham Cowley {1618— 1667): Of Selifude (megj. 1668)

- Thomas Traherne (16377—1674): Selitude
James Thomson (1700—1748): Hymn on Solftude (megj. 1729)

tVE.: HorvATH JAnos: Csokonai kilté-baratai, Foldi és Fazekas (egyet. eléad.). Bp. 1936, 16,
t JOHANN JOACHIM EBCHENBURG: Entwurf einer Thearie und Literatur der schénen Wlssenschaften-
Berlin 1783. I —VIIL. L. az Anakreoni Dalokhoz frott Eldbeszéd 3. jegyzeteét.

»
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A maginyossdg a klasszicizmust megel6zd és kivetd koltészet kedvelt témaja. Pope
magyon korai 6daja kivételével — melyet sajat allitdsa szerint tizenkét éves koraban irt —
a nagy klasszicista kiltOk alig érintették ezt a témdit, Mig Saint-Amant még a legftibb jot
az emberektdl valé visszavonulasban latja, addig Dr. Johnson mdr a tarsasagi érintkezésben,
.az irodalmi harcokban taldl magéra, s kéltészetének alapélményeit kizardlag a virosi életbdl
merfti. A klasszicizrnus virdgkora utdn Thomson az elsé — és még hosszi ideig az egyetlen
—, aki pozitiv élménnyé értékeli 4t a magdnyossagot. Verse j érzékenységnek — annak,
amit a francidk a XVII, szazad kozepétsl ,,sensibilité”-nek neveznek — elsd beszivargdsa a
koltészetbe,

Ennek a XVIII. szazad masodik harmadatd! fokozatosan tért hdditd érzékenységnek
Jean-Jacques Rousseau a legnagyobb hatdsu megfogalmazdja, aki a maganyt azért tartja
értékesnek, mert rakényszeriti a benne éidt, , hogy a dolgok végét fiirkéssze™.? Goethe Tassd-
jéaban (1790) mér a zseninek olyan tipusat allitja elénk, aki — ellentétben a XVIII. szazad
irodalmi életének nagyjaival — ,,inkdbb a magdnyt / keresi jobban s nem a tarsasigot”,
mert a magany tehetségét érleli és azzal biztatja, hogy megoldia kételyeit. Mig a klasszicizmus
és a felviligosodds korat az a meggy6zGdés jellemzi, hogy az emberiség folyamatasan fejlddik,
s a jelen a mult kdzvetlen kovetkezménye, drokose, addig a romantikat elbkészitd érzékenység
a miultat a jelent6l alapvetéien kiilinbozének latja, s benne a jelenbd! hidnyolt értelmet keresi.
Goethe hése mar ,,arra tdrne, hogy / a kiinn hidnyzé aranykort magaban / &pitse ajra fo17.4

Goethe fokozottan szubjektiv drdmdja és Csokonai verse hasonié mértékben juttatja
4rvényre a rousseau-i drzékenységet, de A ragdnyessdphoz képzetanyaga kizelebbi, konkrétabb
rokonsigot mutat részint a rousseau-i maganvéimény és a vele kapcsolatos, fokozatosan meg-
viltozd természetfelfogas, a rokokd stilizaldstdl lassanként tavolodd természetdbrazolds elsd
jelentSsebb kbl6i 4tiiltetéseivel: maganak Rousseau-nak kélteményével, a Charmeties gyi-
mélesdsével (,Le Verger des Charmettes”) és Jacques Delille Kertek (,,Les Jarding” 1782)
¢imil ciklusdval,® kiildndsen pedig Johann Georg Zimmermann kdnyvével, melyet 1791-ben
forditottak magyarra A’ Magdrios Eletrgl cimmel. Ebbél az értekezésbol elénk tarulnak a
Csokonai-vers hangsulyozottan tdhbjelentést, Hsszetett eszmei hatterének alaprétegei. Szer-
z0je megéllapitja, hogy a maganyt azért keressiik, hogy megtaldljuk benne azt, amit a tirsas
£let nem képes nytijtania Mivel az emberi érintkezés Altaldban érzékeinket, a magunkba for-
dulds elménket foglalkoztatja, kovetkezik ebbdl, hogy a magdnyos életre valé képesség a
titkabb. De nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a tul sok ebbfl is megért; a magany lehet
pihends, de félelmetes gydtrelemn is.® Mivel a kiilvildghan nincs sem igazsdg sem erény {virtus},
ha valaki ezeket keresi, szitkségképpen a inaganyhoz kell fordulnia? Végiil kényve misodik
feléhen a vallasok és a magdnyossag kapczolatat targyalja, kiilonds tekintettel a keleti valla-
sokra, melyek irdnt Csokonai tébb fzben érdeklddést mutat, Zimmermann szerin{ a magdnyhan
levetkfzziik biineinket és czaltal kiizelebb keriilink az Istenhez.®

Nyilvanvald, hogy Csokonai a lélek kitdguldsat és felemelkedését keresi abban, amit

haldla eldtt egy dvvel, Rhédey Lajos urfioz cimzett versében ,magdnyossdgom nadas hajlé-
kanak” nevez. Festetics Gydrgy grofhoz 1709-ben irott levelében A moegdnossdghoz egész
tematikdajat felrajzolja. A részlet a kései kiasszicizmus gyakorlatinak megfelelfen, a kilte-
mény keletkezését kizvetleniil megeldzl prozai megfogalmazdsnak indul, de irdsa kizben a
koltd messze elrugaszkodik ettdl az iskolas hagvomanytol és sorait — akar mestere, Rousseaut,
nagy mfiveinek szamtalan részletében — a prozéaban irt kiltemény szintjére emeli:
.1t a magdnossagha eltemetve élek, magamnak hazamnak, és az én szokoft studiumimnak,
forditvan, olvasgatvan, elmétkedvén: az irigy fel nem taldl dsi nddfedelem kdzitt, s a bigottnak
sziszegési kbnyveim kozé be nem hallanak. Erzem, hogy az esméretlen csendességbe lelkem
is, mely a szerencse hanydsa kbzOtt torpévé lett, dridsodni kezd: ldtom, hogy a nagy lelkek
ujjal hivnak magok felé s integetnek, hogy a plebecula zavart sikoltdsaival ne gondoljak;
hiszem mér most, hogy élek: oh Rousseau-nak boldoguit arnyéka, lehelj redim egyet a Mont~
morency kertek lugassai kozzill, vagy az ermenonvillei sirnak hideg nyarfai mellsl, hogy az
igazsig, a Gratidk s annak idejébe az orik dlom édesdeden szilljanak meg engemet homalyos
akasszom drmyékdban. De hovd ragadsz” [A tébbi nincs meg].? L

3 L. Les Réveries d'un Promeneur solitaire. Paris, Garnier, 1., 4., 19.

‘L.azg I, felv, 1., a I1. feiv. 1., 2. ¢s a [11. felv. 4. jelenetét,

® Elébeszéd az Anakreoni Dalokhoz, 6. jegyzet. .

¢ Czimmermann Jan Gyv. Angliai Kirdlyi Orvos Hannoveraban A’ Maganos Eletr6l, Fordittatott
Németbdl Magyarra Sz. M. T. &ltal. Pozsonban és Komaromban, 1791, 5., 17., 23 —24., 25,, 26,

Uo. 31, 3637,

®Uo., 54 -85, 60—103.

* Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivel 3 kitethen. Bevezetéssel elldtva kiadtalk: Harsinuyr ISTVAN és
Dr. GULy4s Jozser, Bp. é, n, TI. kot. 2. 666. ’ .
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Mivel asszocidlja Csokonai kblteményében a maganyossagot? Mindenekeldtt dtveszi
a pésztorkbitészet konvencidjat, mely — Theokritosztél Sidney-ig, Honoré Q’Urfét6l Mar-
vellig - a magany képzetét a volgy és az erdd képével tarsitja. A ,,maginyos vilgy” kifeje-
zésnek szoszerinti megfelelGjét falilni Viau és Thomson versében. A volgy képét fak tove, a
védelmet nyujté drnyék és az életet add forrds dbrazoldsa egésziti ki, s az egész toposz a mito-
logikus muattat idézi fel. A maganyossdg mint ds-toposz az iddben tiwvolival, az emberi élet
megjelenését megeldzd id0szakkal asszocidlddik; a koltdk gyakran utalnak mitologikus-
szakrdlis jelentésére,

A magény ¢s az dlom tarsitdsa is dltaldnosan elterjedt lirai konvencié —példa rd Saint-
Amant és Thomson kdlteménye, A magyar lirdba még Csokonai el6tt bekeriil. Dayka, kinek
killtészetében maga a magdnyossig is szerepel epizodszerd motivumként (1. kiléndsen Clelia,
Vestinak lednypapja, kedveséhez ), Kesergés cimil versének zdrdstréfaiban a magany-alom-halil
hirmas képi asszocidcié létrehozasdval olyannyira kizeledik Csokonaihoz, hogy a részletet
kétségkiviil a Csokonai-vers legfontosabb magyar eldzményének kell tekintenitnic:
#5,,Csak nékem hullnak gyongyeid hasztalan RN S

Oh csendes éjnek fatyolos asszonyal . o R
Csak nékem, ah, mert jéni almot IR
Harmatozd szemeimre nem hagysz 1 R

De nem sokara bus alaku, szelid I
Testvéred immajd, a tehetdsb halal, Co coer o
R Int, és puhdbb dlomra mindent o

e . Atbleld kebelébe hajlok.” CEe

Ugyanakkor A magdnoessdghez belsé elzményre is visszatekint: mind az alom, mind a halal
Csokonai kditészetének leggyakoribb motivumai, mar a zsengékben is (Az dlom leirdsa,
Sziintelen kizel van a haldl), s egyik korai verse, az Alom szerint a halal ,,a szelid 4lomnak
testvére”, .

Ugyanez mondhaté el a magény képzetének és a csend, nyugalom, homaly, este képé-
nek az dsszekapesoldsdrdl. Egyardnt utal a kordhbi maganyossag-versekre (Viau, Saint-Amant,
Thomson) és sajat este-kditeményeire, melyek koziil Az estvének leirdsa a legkorabbi, a Lilld-
ban taldlhaté Az éinek isfeneifiez pedig mar ,,a magdnossig bardtjanak” nevezi az éjszakat.

Az is az eurdpai kblitészet korabbi kozkincsének része, hogy a kolt6 moralis értéket
tulajdonit az egyediilvalésignak; mind Viay, mind Saint-Amant verse bizonyitja ezt. Mégis
a XVIII. szazad a korabbiakndl sokkal nagyobb hangstlyt ad ennek az dsszefiiggésnek;
Thomson versénck ez egyik alapmotivuma. A XVIIL. szdzadi koltészetben hemzsegnek az
erkdlesdt, igazsdgot megszolitd versek., A magdnossdghoz 1V. és V. szakasza teljes mértékben
megfelel ennek a lényegében didaktikus és a XVIII. szdzadra jellemzd versmodellnek. Magyar
eldzményeire Daykdnal (A virfus becse) ¢s maganak Csokonainak legkoribbi termésében (A
virius legbdiorsdgosabb kifal) bukkanhatunk,

A magdnossighoz didaktikumit azonban ersen médositja az (] Osszefiiggés, melybe a
koIt az emlitett két szakaszt helyezi. Csokonal ebben a kilteményében magat a ,,virtust”,
a klasszicista mordlis tematika kulcsszavat is atértelmezi a megvaltozott érzékenység szelle-
mében:

,.Ha erre bilcs s poéta j6.” - bolcs: poéta
»1e sziilod a virtust, csupan te tetted w virtus: poéta
Naggyd az olyan bdicseket . . .* L boles: virtus

A kiltemény két korszak hatdrdn szitletett és két stilus kdziitti dtmenetet képvisel.
Széanyagdban egyszerre utal vissza, Csokonai sajat rokoké kiltészetére (,kecsegtetel”) és
eldre, Kolcseynek a romantikat kozvetleniil el6készitd korai stilusdra (,,andalog™),

A magdnossdghoz misodik fele mir olyan motivummal: a magany és a muzsa, a kil-
tészet, a teremtés asszocidcidjaval indul, melynek még nyomat is alig talaljuk a klasszicisztikus
versmodellben. A koltemény bevezetése még olyan hangot (it meg, mely a klasszicista kol-
tészetben is gyakori: : L

,»E hely poétanalk valé” :

., Nimfai kakasatorokban laknak;

§ csak akkor usznak §k eld, 5
Ha erre bélcs s poéta j6.”
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De a tanit6 jellegtf részt olyan sorok kdvetik, melyeknek hangja Saint-Amant-tél és o
Cowley-tdl is idegen: . o . T
s lTebenned ugy csap a poéta széjjel, - . ;& conewt T
Mint a sebes villam sététes éjjel; L LT ST
3 Midén teremt uj dolgokat :

8 a semmibdl vilagokat.”

Mi ttbb, ezek a sorok a korabeli magyar irodalomban is példatlanok. Kultira-eszményét
Kazinczy sem élte ki ,koltészettel” — irja Horvath Jénos —, ,,nem élte at a Csokonaihoz
foghato Hrai teijességhben, mert § nem volt, nem is akart eredeti iré lenni, hite szerint annak
még nem érikezvén el nalunk az ideje.”1¢
»e -+ - Jobban szeretek kozépszerd original Ienmi, mint els§ rangu fordité”’ — irja Cso-
konai a Doroffya Elébeszédében, Honnan jutott az eredetiség gondolatahoz, melyet A maga-
rossdghoz idézett soraiban fogalmazott meg a legmagasabb szinten? Oszténzést részint Folditsl
is kaphatott, aki maganak Kazinczynak iroft levelében kifogdsolja az egész korabeli magyar
kiltészet szdrmazék-jellegét. !t Részint Karman tanulmanyaitdl, az Urdrnia Bevezelésétol és i
A nemzet csinosoddsdatol. :
Az eredetiség fogalma idegen a klasszicisztikus koltészet céikitlizéseitsl. Edward Young
1759-ben megjelent esszéje az els6, mely — ellenhatdsként az addigi irodalmi normakra —
szembeillitja az utanzast, a tuddst az eredetiséggel, a kilcsonzittet az immmanens ismerettel,
és a zsenit iistokoshdz hasonlitja, blivészhez, aki lathatatlan, isteni eszkdozdokkel épit.? A gon-
dolatot Kant fejleszti tovabb, mikor a képzelferd szabadsagardl, szubjektiv mozgasardl ir.1?
Domby Marton allitdsdnak hitele, mely szerint Csokonai ismerte Kant filozéfiajat,** mindmdig
cldéntetlen, annyi azonban bizonyos, hogy Csokonai a Doreffya Eldbeszédének a koltéi , kép-
zelGdésrdl” szdlg soraiban, s féként A magyar verscsindidsral kizdnségesen cimii tanulmény
els§ mondataiban — ahol a klasszicista gyakorlattal ellentétben kiilonbséget tesz vers és kil-
tészet kizitt, s ez utdbbit a képzelettel hozza Gsszefiiggésbe — nem jar messze a német gon-
dolkoddtol. De A magdrossdphoz idézett négy sora mindegyik prézai megfogalmazisnal ko-
zelebbi rokona Kant gondolatanak, mely szerint a koltészet ,,a lelket azzal tagitja ki, hogy a
képzelderdt felszabaditja™.'s

Telr L ; S S S - S

nAldott magdnossag, jovell,..” A koltemény eclsé mondata megszemélyesitést é&s
megszolitast tartalmaz. Megfeleljét a maganyossig-versek koziil egyedill Thomson és Ber-
zsenyi kolteményében taldijuk. A megszemélyesitett absztrakcié megszdlitasaval kezdés a
XV, szdzadi kiltészetre jellemzd8 (példa ra Colling Ode fo Simplicity vagy Gray Hyma on
Adversity cimi verse), Emellett Csokonai mdr ebben a kezd§ mondatban minds{td szét kapcsol
a megszolitott nevéhez, s ezzel mirntegy az dllandosig értékét adja a jelzének. Ez is a klasszi-
cista vers sajatja; Thomson ¢s Berzsenyi is ¢l vele.

A maganossdghoz cim(i kblteményében Csokonai — ellentétben korabbi verseivel,
melyekben a kezdfsorok utdn a megszemélyesitéses megszolitast elejti (pl. A szabadsdghoz),
— a jellegzetesen XVIIL. szdzadi konvenciot kivetkezetesen végigviszi. A mai izlés ezt tdvol
érzi magatol, Ebbél a szempontbdl Saint-Amant ,,modernebbnek” hat, Viau talan még inkabb,
mivel ¢sak egyszer jelzdként, egyszer pedig tobbes alakban haszndlja a magdny szdt, s meg-
szolitas helyeft képpel, azaz magasabb, burkoltabb, Iépi sikon fogalmazza meg alaptémajat:
a magat a forrdsban nézf szarvas megjelenitésével. Az angol metafizikus kolté, Traherne
még kozelebb 41l a XX. szdzadi {zléshez, amennyiben egész kilteménye implicit modon tar
fel egy lelkiatlapotot, melyet csak a cimben jeldl meg ,, maganyossag”-ként.

A megszemélyesitéses megszOlitas mellett A magdnossdghoz cimii kilteményt a targyat
képezd és a szhvegen végigvonuld elvonatkoztatas: a maganyossag is erdsen a XVIII. szazad-
hoz koti. Lattuk, hogy a barokk helyi véltozatdt képvisel8 Traherne csak a cimben él vele,
az ugyancsak antiklasszicista francia kolték kozill Viau alig hasznalja, s absztrahdlo élét akkor
is elveszi, Saint-Amant pedig egyediil verse nyitd és zard stréfijanak els§ sordban emiiti,

=1, m. 26,
u.. Kaz, Lev. II. kit, 211—-2]2, .
1z Conjectures on Original Composition, in a Letter to the Author of Sir Charles Grandison™, English
Criticai Essays (16th, 17th and 18th Centuries). London 1922, kiilondsen 273,, 279., 283., 280., 295. és 300.
2 13 Az itélderd kritikadja. Forditotta és bevezette; HErRMANN ISTVAN. Bp. 1966, 224., 254., 285 —280. és
312,

L (llsukonzatg};\f. Mihaly élete 's Némely még eddig ki nem adott munkai. Pesten 1817, 46,
w1 m, . - o
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egyébként kilteményének legnagyobb részében — akdr Traherne vagy Viau — konkrét képi

vilag bemutatasa a célja. A korabbi maganyossig-versek koltéi koziil egyedil a klasszicizmus- -

hoz dtmenctet jelentd Cowley é1 az absztrakcitval, s 6 is 12-strofis versének csak VII—X.
szakaszdban,
Thomson, Csokonai és Berzsenyi kolteményén a mepgszemélyesitett elvonatkoztatas

vegigvonul, A kés6bbi kilt6k mar tol dltalanosnak érzik az ilyen megszemélyesitéseket; a -
romarntikusok gyakran -— Viau modjara — tdbbes alakokat hasznalnak. Mégis: Csokonai =~
»Konvencionalitasa” csak viszonylagos. Ha nem a romantika izlése szerint itéljitk meg versét, ' 3

felfigyeliink rd, hogy mennyi konkrét tapasztalatot sirit a magdny megszemélyesitett ab-

sztrakcidjaba, A versen végigvonulé maganyossag-toposz végss soron nem mas, mint allandé-

suit jelentéssel bird jelkép. Az ditaldnositis a koéltemény sordn nagyon is ,energidsnak”
bizonyul, az ipék soktélesége mutatja, hogy milyen gazdag asszocidcidkban: ,,jovel”; ,ragadj
el”; ,ne hagyj el”; ,ringasd dledbe leikemet”; ,gvony6rkddsl”; ,,mulatsz”; ,,vezess”; | szi-
vemet barati modra érted’”; | kecsegtetel”,

Az objektivb6l a szubjektiv lirdba fordulds fokozatos Atmenetekkel, gyakran vissza-
Mpésekkel érvényesiil az eurdpai lirdban, A megjelend 0j mellett a régi is még sokaig ¢, igy
példaul Wordsworth 1802-ben keletkezett Resolution and Independence cimi szubjektiv élmény-

kdlteményének tematikajat 1805-ben még klasszicista stilussajatsdgokat Grzd megszdlitd verssé

irja 4t, Ode to Duly cimmel.
A magyar koltészetben Csokonai teszi meg az elsé 1épést a romantikus lira-eszmény
felé, amikor a maginyossagot a kélfemény soran allegorikus személyb8l a szubjektum élmé-
nyévé értékeli af:
o »Magat magaval biztatod”
» Lisztan, magdba, csendesen:
Eliink, kimulunk, édesen.”
,,Ott a maganossag setét viligan
e Behullt szemem reid talal.”

A korai Kdlcsey ott folytatja a klasszicizmusb6l a romantikaba fordulést, ahol Csokonai
elhagyta: ‘ . e
- s Testvére a maganossagnak, :
Jiovel, jovel felém,
S csendes tengerén dlmaidnak
Ringassad lelkemet.” (A képzelethez 1808)

,Elunva a ldrmat sohajtok
Szent Nyugalom, feléd,

0 édes a te karjaid kozt, R
Edes szendergeni I’ (A nyagalomhoz 1808) : CoT

L atha

fziéstorténeti szempontbdl teljesen érthetd, hogy ugyanez a Kbdlcsey hét évvel késdbb, 1815-
ben mér ,,hidegnek” talalja Csokonait: addigra az atmenetet jelent§ Csokonaiéhoz képest uj
verstipus van kialakuléban.

A magdnessdghoz tehat mar lényegesen eltér a XVIII. szdzadi kélteménynek attdl a
modelljétél, melyet még Thomson verse teljességében képvisel. Az angol koltdnél a kezdd
megszdlitas személytelen (1—4, sor); ezt rovid utalds egésziti ki a kdltd és a maginy kapeso-
latara (5—6.); ezutdn kivetkezik a fOrész, mely a kélteményt megszemélyesitett fogalomrél
irt szabalyos Augustan elmélkedd verssé teszi (7—40.), afféle pointe-szer(i, a korra jellemz6,
személyesitd zaradékkal (41—48.). Mig Thomsonnal az egyesszdm els§ személy epizodikus
szerept, addig Berzsenyi versén a személyes hangnem végigvonul. De a bevezetd megszolitas
még nala is személytelen, ebben a tekintetben a két magyar kilt6 kdzil még § all kozelebb a
klagszicizmus személytelen retorikajahoz:

LI .. ,Egi csendesség fedezd homdlya R
R St Leng read, ¢ szent Egyedalvalésag!” ... - . -

¥

Csokonai kezd§ mondata kozvetlenebb, meglepdbb, személyesebb, ,,modernebb”. Az elsé
sor mar magdba sfiriti a koltemény alaptémdjat: a magany €s a kol viszonydf. A magényos-
sag-versek kezd§ sorai kdzott a Saint-Amant-€ az egyediili rokona:

PR T

»O que i’aime la solitude "’ T WLk A




‘Csakhogy a francia vers kijelentése bandlisabb, lapidarisabb, kevésbé ,.energids”, mint Cso-
konai felsz6lité médja. Raadasul a magyar kolt6 nagy szuggesztivitassal erfsiti meg a kezdd
informaci6t: '

». « - Tagadj el

Almodba most is engemet;”

4

A magdnossdghoz szintaktikai szerkezetében t6bb ponton kétértelmiiségre, ir6nidra
bukkanunk, azaz ebben a meglehet(sen kései Csokonai-versben megindul a XVIII. szdzadra
jellemz6 ,,objektiv”’ szintakszis felbomlasa. Az I. szakaszban a ,jovel”, ,ragadj el” igék
arra mutatnak, hogy a kolt6 kivanja, hivja a maganyt. Finom ellentmondasban van veliik a
rogton kovetkez6 ,,ne hagyj el”, ,lakhelyedbe szalltam”, ,read taldltam”, melyek mar meg-
talalt maganyhoz szdlnak. A jovGt implikald felsz6lité médot és a malt id6t az utolsé két
sorban kopulds, altalanos érvényti jelen koveti:

,,E helyben andalogni jo,
E hely poétanak valo.”

A ko1t6 az igeidGknek ezzel a keverésével, szokatlan egymadsutdnjdval sajatosan finom, a
zenéhez hasonlé hatast ér el.
A 1V. szakasznak ebben a két sordban:

,,»S ha bévetbdsz is, zsibbadozva sziilod
Ott a fogyaszté gondokat.”

a ,,zsibbadozva” nem egészen egyértelmd: azt is jelentheti, ,kénytelenségbdl, kénytelen-
kelletlen”, de a sz6 a ,,gondokkal” is tarsulhat, s ez esetben a kolt6 azért kapcsolta az igéhez,
mert el akarta keriilni a két jelz6 egyhangiisagat; tehat ,,zsibbasztd, fogyaszt6 gondokat™
lenne a prézai megfelel6je. Hasonléan:

,,Mint éji harmat, napjaink lehullnak,
Tisztan, magaba, csendesen:
Eliink, kimulunk édesen.”

A kbzéps6 sor az 6t megel6z6hoz éppugy tartozhatik, mint a rakdvetkez6hoz, s Csokonai
mintha még azzal is hangstlyoznd a zenei enharménidra emlékeztet§ kétértelmdséget, hogy a
bizonytalan értelm( kett6spontot hasznalja.
Harmadszor — ugyancsak a IV. szakaszban — a ko6zolés egyénien médositott forma-
javal ér el hasonl6 kétértelm(iséget:
,»A félelem s bu a vad unalommal
Csataznak ott a tiszta nyugalommal.”
A hatédrozérag azonossaga az ,,unalmat” a ,,nyugalommal” allitja parhuzamba, mig ugyan-
ehhez a két f6névhez illesztett jelz6k szembenallast jelolnek. Az els6 sor utdn az olvasé mar
csak allitmanyt var; az tehat csak utélag deriil ki, hogy az els6 hatarozérag nem szemben-
llast jelent, hanem a ,,meg/és” semleges kapcsolatot kifejez6 kot6szot helyettesiti.
A koIt6 tehdt mindharom esetben a maga teremtette varhatésdgot rombolja le. Ennek
csak ritka példdit taldljuk a klasszicista kdoltészetben.

5

Csokonai — a XVIII. szdzad reprezentativ kolt6ivel ellentétben (taldn Christopher
Smart az egyediili kivétel) — zenei hatdsokra nemcsak hogy nem siiket, hanem kivételesen
fogékony. Maga is j61 zongorazott, Lavotta zenéjének egyik legelsé méltatdja volt, s fokozottan
érdekelte Rousseau zeneelméleti munkassaga.'® Verseinek jelent6s hanyadat énekelt verbunkra
irta, mas kolteményeihez viszont maga komponalt dallamot.’? Aktiv kapcsolata a zenével

1 L. a Cultura II. felv. 6. jelenésének szinpadi utasitasait, a Lilldhoz irt Elsbeszédet, az Anacreoni
Dalok El6beszédének 22, j)e&yzetét. Voé.: HorvATH: i. m. 19—20,, DoMBY: i. m. 46 —47. és PELLE ERzZSEBET:
Un poéte cosmopolite du 111° siécle: Michel Csokonai et la littérature francaise. Szeged 1933. 10.

17 MOLN AR ANTAL: ,,Csokonai Vitéz Mihaly”’, Szabolcsi Bence—Toth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon. Bp.
1930. és ELEk IsTvAN: Csokonai versmiivészete. Bp. é. n, 36.

286



egész verselésére kihatott; s vele hozhaté Osszefiiggésbe az, hogy aligha van még egy kolténk,.
kinél a versalak olyan dont6 fontossagu tényez6 lenne, mint Csokonaindl, aki érett koltészeté-
ben kivételesen hangstlyozza a forma kifejezd erejét.'®

' A magdnossdghoz rimképlete (ababcedd) a kisebb Himfy-szakaszéra emlékeztet, noha
a hatodfeles és négyes iitemezés a stréfa varidnsava teszi. Csokonai a Himfy-szakot Kisfaludy
Séndortdl fiiggetleniil hasznélja, ebben a formaban irt miivei kdziil Az ufolsé szerencsétlenség
és A bardtomnak alighanem koradbbi keletdi A kesergd szerelem megijelenésénél. Rimképletei
koziil ezt hasznalja a leggyakrabban, dsszesen kilencszer. El6zménye éppugy lehet Szenci
Molnar 42. zsoltara, mint Amadé egyes versei. Feltehet6, hogy eredete a magyar népdalhoz
vezet, s nem mds, mint §si pentaton dalaink gyakori sorszerkezetének (AABC)™ a sorokat
kettéosztva megnagyobbitott véltozata.

Csokonai korai koltészetében a hangstilyos az uralkodé verselés. Kés6bb a nyugat-
eurépai sorokban irt kdltemények egyre szaporodnak, s noha sohasem érik el a magyaros
tipusit versek szamat, a kolt6 rimes id6mértékre szabja legjelentésebb lirai miveinek tobb-
ségét, Kisebb, erfsen stilizalt, rokoké szerelmes verseiben legszivesebben a révidebb trocheusi
sorokat hasznilja, mert ezek allnak legkdzelebb a hangstilyos technikdhoz. A hosszabb jam-
busi sorok szaporodasa a gondolatisag elmélyiilését kiséri. Hatodfeles sorokat A magdnossdg-
hoz cim( kolteményen kiviil még harom esetben hasznél, mindig jambusi mértékkel. A ma-
gdnossdghoz szakaszaiban csak a masodik és utols6 sor tiszta jambus, a tobbit a kdlt6 valtoza-
tosan spondaizdlja. Technikdja ,,0oldottabb”, mint Radayé, és teljes ellentétben van a klasszi-
cista Kazinczy epigrammatikus szentenciézussdggal pérosul6 tiszta jambusaival. A sorok
végén a szinkOpat lejté toldott rimmel hangstilyozza:

,ragadj el
ne hagyj el”

Ez a rim mads verseiben is gyakran el6fordul, mind trocheusi ( Bacchushoz), mind hasonléan
félldbra lsd szinképéra végz6d6 jambusi sorokban (Lilldm szdcskdja), de mindig csak kereszt-
rimmel kisérve.

6

Az ,,objektiv”’ szintakszist6l a zenei artikuldci6hoz kozeledés és a jambus szabad ke-
zelése mellett A rmagdnossdghoz a képek haszndlatdban is eltér a XVIII. szazadi verstipustél.
A III. szakasz synaesthesidja

,»»A lenge hold halkkal vilagositja
A szbke bikkfak oldalat”

elsGsorban a barokkra, romantikéira, szimbolizmusra, expresszionizmusra és sziirrealizmusra
{)ellesz kifejez6 eszkdz, a klasszicizmus és a rokoké altaldban mell6zi, mert képzavart lat
enne.
Sink6 Ervin Az ember a poesis elsé targya cimii kolteménybdl idézett székapcsolatot
(,,vig borzadassal”) értelmezve megjegyzi, hogy Csokonai gyakran kapcsol egymdshoz ellen-
tétes jelentésti nyelvi elemeket.2 Ilyen A magdnossdghoz cimi kolteménybe az Oh unalom,
vad unalom kezdet(i zsengéb0l atvett ,,vad unalommal” kifejezés és a VII. szakasz két sora:

,,Kiknek hatartalanra terjegetted
Testekbe kisded lelkeket.”

Ez a kifejez§ eszkdz nem fér Ossze a klasszicista {zléssel, s ugyanazokra a stilusokra jellemz6,
mint a synaesthesia.®® Tudomasom szerint legrégibb magyar el6zménye annak a jellegzetes
montézstechnikdnak, mely Kassak Bécsben irott verseinek legf6bb sajatossaga.

Mig a koradbbi versszakokban a XVIII. szdzadban alig vagy kevéssé el6fordulé képek
haszndlata a felt(inG, addig e vers végén mar nem pusztan err6l van sz6: a IX—X. versszakban
a képek mas szerepet tdltenek be, mint a klasszicista koltészetben. A szintaktikai-logikai

e "\llb. Julnlsz G#zA: ,,Csokonai verselése”. Studia Litteraria 1963. kiilondsen 55.; HorvATH: i. m. 18.
LEK: i. m. 10.
19V§, KopALY ZoLTAN: A magyar népzene (Bp. 1952) cimii kényvének Vargyas Lajos szerk. példatéra-
ban a 76 —86, sz. dalt.
20 Csokonai életmfive. Novi Sad 1965. 241.
. Amikor Kolcsey a ,,sz6ke biikkeit””, ,lenge biikkek” képzeteit varialja egy Csokonai utdn késziilt
pastiche-aban (Kazinczyhoz), e modszer utjan megy tovabb.
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kifejtést a képek szabad asszocidciéja valtja fel; ez az artikulilds, a formdava szervezddés
eszkdze. A maginiessdghoz alapvetd Osszefiigpéseit a képi tovabbfejlidés, azaz nem logikai,
hanem asszociativ ellentétezes teremti meg.

]

: %
L T o
»Itt a magianyos vBlgybe és cserében
TR « mitoldgikum
Megfrissel drnyék fedez,” - ) o
. e lészel, ah, a strhalom o G : . : ‘ e
~» haldl

|
Vilgyén is frzbangyalom.”
»De rank mikor szent fatyolid vonulnak™ S

= tulajdonképpeni magany

* .80t akkor is, mikor szemem viligan ¥
l -+ haldl - s
S0 Vak karpitot sz§ a halal;” 5 S e
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A felszolitas (1., 111, XI1. versszak) és a megszélitas (1., I11., VIIL, XI.) mellet{ az
ellenté tezés és szembeallitis A magdnossdghoz grammatizaltsaganak legfdbb forrdsa. Ez dn-
magaban megfelel a XVIIL. szdzadi versmodetl didaktikus, érvel§ hangnemének. Csakhogy
Csokon ai legtibbszor nem kifejtve, hanem burkoltan Allit szembe, az ellentétnek csak az egyik
otdalat jeldli, a misik asszociativ jelentésként &l a szoveghben. A kélteményen végigvonulnak

az olyan nyelvi elemek, melyek a szembeallitds meg nem hatarozott masik felére utalnak: -

s . - ragadj el

i+w  Almodba mosf is engemet;” . s
»9 csak akkor usznak dkeld . R
Ha erre bolcs s poéta j6.” :

= Természetesen z ,,vilag” elsdsorban ,,nagyvilagot” jelent, s az ellentét csak az asszoclatfv jelentésse]
(,, fény, vildgossag™) all fenn, A kilté itt bizonyara gondolt erre a masodik jelentésre, hiszen masutt (IV. vers-
szak) jefzovel kizarta a kétértelmiséget:

E ) A tagy vilag jotétedet
Ko . Nem tudja, s utal tégedet.”




we - » AZ ily helyekbe
Gybnydrkdds! s mulatsz te;”
,»A nagy vildg jotétedet

: = Nem ludja, s utal tégedet.”

- % . <=, Honnyod csupdn az érezf
R Sziv, és szelid falu s mez§.”

. £+ | Mentsvara a magan szomorkodoénak
ToeE Csak a te szent erddbe’ van,” 0l
S wTe sziilod a virtust, csupdn te tetted RN s
Naggya...” T :

nSiromba csak te fogsz ald kivetni,” ByR T

Csokonai kolteményének még latszdlag ,,objektiv’’ kbzépsé részét is szubjektiv fel-
hangokkal latja el, s ezzel meginditja azt a folyamatot, mellyel a lira adeft téma megverse-
1ésétdl az asszociativ jelentés felé tolddik. Megteszi az elsé 1épést a szubjektiv lira felé; a kol-

temény az objektiv lira viligat {,ott”—ként emliti. -

g0 - 8

A magdnossdghoz cimil kolteményét nemcsak azok a kifejezd eszkdzék hatdroljak ei a
XVIII. szazadfdl, metyek a klasszicista iziéshez képest ,,ijak™ a versben, hanem egyuttal a
korra — és Csokonai példaképeire — jellemzd stilussajatsagoknak egész sora, melyek hia-
nyoznak Csokonai kélteményébdl. Nyoma sincs a vershen Jean-Baptiste Rousseau vagy Young
nehézkes retorikdjtl €kesszOlasanak, Thomson, Gray vagy Kazinczy epigrammatikus meg-
fogalmazdsainak, Bacsanyi didaktizmusanak, heroikus patoszmak vagy a szivegen végig-
vonuld antitézisnek. Csokonai nem rangat Gssze kiilonbdzd elemeket a pointirozas érdekében;
verse nem a befejezéssel vilik szeméiyess¢, mintegy ezzel pointitozva {Panard, Dayka). A
klasszicizmus (Dryden, Thomson) és a rokokd {(Gentil-Bernard vagy a korai Csokonai) kilt6i-
vel szemben nem a jelzfk stilusanak legfobb jellemzfi, _

A magdnossdghoz felépitése — mint Altaliban az elmélkedd verseké — a varidcids
formara emlékeztet. Az 1. szakasz megfelel a téma kiilldndsen teljes, szép megfogalmazasinak.
Az els@ valtozat (II—1I11.) a témdban rejld képi vildgot bontja ki, a rokokd (azaz a Lilla-
versek) modordban, f6ként kapcsolatos mellérendelésekkel. A masodik varideid (IV—V.)
viszont a témat fogalmi sikra teszi &t. Bizonyit, vitatkozik, érvel és ellentétez, kihegyezett,
vélasztd, feltételes vagy ellentétes mondatokkal, a XVIIil. szdzadi klasszicizmus alapveten
didaktikus szellemében. Egyes szép soroktol eltekintve, egészében ezt a képszegény részt
érzem legkevésbé eredetinek: pontos megfelelfje a Thomson-vers kizéps6 ¢s leghosszabb
részének. Az elsd valtozat a XVIII. szazadi leird, emez pedig a tanitd koltészet leszarmazottja.

' Mindkét réteg mar Csokonai zsengéi kozbtt is képviselve van: Szauder J6zsef az elsét a ,,pic-

tura”, a masodikat a ,,sententia’ névvel jeldite. O mutatott ¢4, hogy az Fgyedil a fudomdnyok
teszik halhatatlannd az embert és A poéla gydnydrkidése cimi korai versek az utébbi rész elfz-
ményeinek tekinthet(k 22

Feltételezhetd, hogy Csokonai a didaktikus-frveld szakaszokat kbltészete legkorabbi

. rétegébdl emelte 4t ebbe a versbe. A rokokd pasztoridill is ddntden madshol, a Lillghan tel-

jesedett ki. A mapdnossdghoz miivészi értéke elsfsorban a masodik felében van, ahoi a kéltd
mertszen (j hangnembe t€r at. A vers itt valik gondolati liravd, itt tavolodik el a liraiatlan
XVIII. szazadtdl, mely els@sorban a préza, masodsorban pedig a szatira, epigramma, tanitd
s leird kiltemény kora. A harmadik varidcid (VI—IX.} merész képi sarkitdssal és tomdritéssel
fogja Gssze a kiltemény alapmotivumat: a vildg és a teremtd k616 viszony4t. Végiil az utolso
valtozat (X—X1.) a maginynak 6j értelmet ad — mint mikor a zeneszerzd a témat durbél
mollba teszi 4t -—, a haidllal azongsitja.

Rendkiviil hatasos az, ahogyan Csokonai a kezd$ sort ismétli meg a koltemnény végén.
Mig az cls8 szakaszban a jovit tarsitd felszdlitd alak par excellentce kezdd motivumnak mu-
tatkozik: arra hivja fel a figvelmet, ami most, ezutdn kivetkezik, addig a vers végére a kolté
olyan tartalommal tilti meg ezt a mondatot, mely a dolgok végének eljdvetelét hirdet§ zard-
motivurmma teszi. Qlyasféle hatast ér el Csokonai, mint Mozart K. V. 467-es C-dur zongora-~
versenyének Allegro maestoso tételében, ahol a tematikai anyag fokozatosan arra késziti €16

#  Sententia €s pictura (A fiatal Csokonai verstipusairdl, 17861790 ~91)", ItK 1967. 517 —538
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a hallgatot, hogy a tétel végén radobbenjen: a hatdsos nyité téma veltaképpen lezard, kdda
jellegii. A Csokonai-versben ez azt jelenti, hogy a kiélteményben lejatsz6dd folyamat fiktiv,
autoném, nem pedig a XVI1IL. szdzadi leiré-reflexiv koltészet kiilsd, objektiv vildga. A vers
finom jrénidja onnan ered, hogy elsd olvasdsra még nem tudunk a kezdd feiszdlitdsnak arrél
az értékérdl, mely az utelsd sorokban mar birtokunkban van. Az I, szakasz sajatosan irdnikus.
értelmet kap, ha mér gy olvassuk, hogy tudomasunk van rola, a vers végén a koli6 a maganyt
a halallal azonositja. A kiiltemény témajanak els§ két varidnsa, a rokokd idill és a kdzkeletii
felvilagosult tanftas elveszti dnmagaban vald értélcét.

Csokonai kblteményét rem a benne megnyilvanulé érzékenység teszi eredetivé, hiszen
azt kortarsai koziil sokan ugvancsak érvényre juttattak verseikben. A magyar koltét az a
képessége emeli legtébb killfoldi és hazai kortarsa folé, meliyel ezt a megviltozott érzékeny-
séget a versstruktira megfeleld dtalakitdsaval targyiasftani tudja. Atvesz egy jellegzetesen
XVI1I. szdzadi versmodelit, s azt ugy modositja, hogy kozben a klasszicista téma-verseléstfl
a romantikus élmény-kéltészethez kozeledik. Nem nevezi néven témajat, hanem a kitelmény
végére eljutfatja olvasGjat annak megértéséhez. A XVIII. szdzadi kiltészet legdltalanosabb
beszéd-helyzetét: a megszemélyesitett absztrakcié megszélitdsat idézi, hogy a maga még
romantika el§tti nyelvi helyzetét erdsitse, de ezt a konvenciot deformdlja, azaz rajatssza az
uj, megvaltozott érzékenységnek megfeleld, nem objektiven megjeldld, hanem a zenei arti-
kuldcichoz hasonld, szuggerdld, asszocidld, implikdld szintakszist.

Mihdly Szegedy-Maszik o
CSOKONAL: A LA SOLITUDE - .

L’analyse a été faite par 'utilisation deg points de vue de histoire littéraire comparée
et de I'analyse structurelle. D’une part, elle décrit le modéle de poésie du XVIIIe sidcle, auguel
appartient le poéme en question, d’autre part, elle cherche a ébaucher combien Csokonai
s’en départ. Dans [a premiere moitié de I'étude Pauteur examine le matériel d*images du poéme:
du point de vue de histoire des idées et elle essaie de poursuivre la route que Csokonai a fait
de la versification thématique classicisanie a la poésie romantique des impressions. L’analyse
formelle démontre que le poéte emploie la sifuation poétique la plus générale du XVI11Ie siécle
il adresse la parole 4 une abstraction personnifiée, mais il approche la syntaxe objective clas-
sicisante, de I'articulation musicale, il substitue une association libre des images 4 la méthode
syntactique-logique, il emploie plus librement a forme iambique, par rapport aux poetes pré-
cédents, et il eniéve I'acuité du contraste catégorique — héritage du classicisme didactique —
en ne signalant qu'un des cétés du contraste. L’ auteur compare la structure du poéme
-— par analogie de la musique — i la forme des variations. I] établit une divergence considé-
rable de style et de valeur entre la premiére et la seconde moitiés du poéme: fandis que les
premiéres strophes conservent I'héritage du classicisme scolaire, les autres sont non seulement
originales mais historiquement aussi progressistes.

B
Pl

Zubreczky Gybrgy
BERZSENYI DANIEL: A KGZELITO TEL

»Magyar nyelvii verset antik formaban Irni: a nyelv szempontjabdi kész romantika’™
— irja Horvath Janos, ¢és valéhan van valami a romantikdval kozds abban, ahogy Berzsenyi
visszafordul nemcsak verselést, hanem eszményeket és vilagnézetet probalvan kbdlcsondzni egy
rég letiint korbdl. Nem egészen tudatos erkdlesi tiltakozas ez a konzervativ nemesir részérsl
a hanyatlé, ideoldgiai talajat vesztett feudalizmussal szemben. Irodalomtdrténetileg azonban
még nem romantika ez, § csak annyiban rokon vele, amennyiben a klasszicizmus és a romantika
legmesszebb vivl, az osztalytarsadalmakon talmutatdé idedlokat keresé tdrekvései rokonok.
Berzsenyi maga is érezte, és id6vel egyre siilyosabban érezte, hogy eszményei és egész vilag-
képe lazdn és ellentmonddsosan kapcsolddnak az 8t koridvevd farsadalmi valdsaghoz.

Ilyen venatkozashan is igaz Barta Jénos megallapitasa: ,,Latdsdban van valami tagadd,
kritikusan athatd, targydt semmiségében leleplezd”, Tagadasaban mincs romantikus végletes-
ség, inkdbb a felvildgosoddassal eszmeileg rokon, jozan észt és szilard erkolesdt mindenekiolstt
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tiszteld klasszicistik polemizald hajlama. Csakhogy mar masképp polemizél, mint Pope vagy
Kazinczy: nem logikai érveket, hanern hangulatilag és képileg megragadott iétformdkat afiit
egymassal szembe, versei nem egy linearis gondolatsor mentén haladnak, hanem egy pont koriil
litktetnek, hol taguld, hol szlikiilé kdrikben. S ez nemesak az egyes versekre, hanem az egész
életmiire is vonatkozik, Igaz lehet Kilcsey biralata, hogy bizonyos értelemben sziik koltéi
vilag a Berzsenyié, de nem karpdtol-e ezért az az intenziv, meg nem alkuvé célra tdrés, mely

az egész életmiivet pdratlan egységben tartja? Igaz, hogy verstémai, képei, melddia- €s sz6lam-

képletei, s6t egyes kifejezései tobbszir visszatérnek, de ezeket az eszkdzoket mindig tovabb
tokéletesitette, mindig mésként hasznalta fel a nagy feladat megoldésahoz, az élet teljességének
tiikrozéséhez, Németh Laszid hasonlataval élve — a készen atvett témboket mindig djra
farapgia és Gj konstrukeidba illesztette. Kerényi Karoly szerint ,,Berzsenyi utinzdia dnmaga-
nak”, s ez tsszefiigg azzal a romantikus kaltdi hitvalldssal, hogy ,,a valddi poézis maga a
1¢lek”, vagyis a szubjektumon atszlirt valosag képe.

Abban, hogy Berzsenyinél minden készen vett és ismételten felhaszndlt sablon gazdag -

liraisdggal telitett kdltészetté emelkedik, donté szerepe van a mitizdlasnak. A mitosz a lirai
tipizdlas nélkiildzhetetlen eleme. Valamilyen mddon minden igazi kiltd mitizdl, ha nem is
olyan egységes rendszeren beliil, mint Dante vagy Blake vagy Berzsenyi, Hogy Berzsenyi erd-
teljesen és rendszeresen mitizdl, abban ismét korjelenséget kell Iatnunk: egy vildgnézeti és
erkolesi gjraértékelés igényét, mely a kritikusan distancidba allitott tarsadalommal egy mitizalt
természetet, torténelmet vagy individualis érizelmi vilapgot szembesit: a megalkuvasok rend-
szerével szemben az idedlis torelvés igényével 1ép fel. A fiatal Berzsenyi elszigeteltségében
naivul idealista értékrendszert épitett ki, melynek fliggetienségét és bels§ hevét makacsul
6via a fenyegetd kiils6 valosagtol, s attél ﬂj ra és ujra elrugaszkodott egy szubjektiv vilag mélyei
felél Aztan az idill fokozatosan elkomorul: a kiilvildg egyre zordabb, egyre nyomasztébb és
lenytigizdbb. ,,Zordon fergetegek rejtik el a napot” — irja Horde cimii versében; A kizelifl
tél mar egy folyamat Hsszegzését s egy 0j kaltdi korszak kezdetét jelenti. Kordbban a Berzsenyi
liranak az a jellegzetes vibrald mozgdsa mindig a bizonytalantdl, az idegent6l az ismerés, a
bensfséges felé iranyult, A kozelitd téInél viszont hatarozottan megfordul ez a mozgas, ¢s az
idd altal kifosztott belsd térbél kiindulva szarnyal a bizonytalan végtelenbe, mely el] mar nem
tud elrejtézni, hanem majd engedi, hogy egész élete feloldodjék — koltészetének egy késGhbbi
fazisaban — egy dialektikus metafizikai totalitisban, Itt ddéhben ra talan elfszir, hogy a
., képtelen harc”-ot nem tudja kirekeszteni az életéhdl, itt vetik szét az idilit végleg azok az
elientrnondasok, melyekr§l késdbb, a Bardinémhoz cimi versben igy ir: ,Itt a mosolygds
sirdssal vegyiil, Ift minden édes mérget rejt magdba 8 gigdszi harcot minden nyugalom™.
A kdzelité tel mar ilyen ellentétparok — illazié és valdsag, mozgas és nyugalom, csend ¢s
melddia, erd és aldzat, elmilds és drokkévaldsig — vonzascentrumdaban lebeg. Az idedlis
célokért idealista modon kiizd§ ember s a kegyeflen realitast képviseld sors romantikusan
mitikus szembenallasa valamennyi Berzsenyi-vers koziil itt a legdramaibb, a legddbbenet-
szeriibb, s ennek megfelelGen itt kap leginkabb panteisztikus szinteret s egy finoman oldott,
de hatirozott szentimentalis tonust. A (6 és rossz, intim és durva, magasztos és kizinséges
megszokott ellentétel itt elenyésznek az Ordk viltozds mindent egyforman tovaringatd arama-
ban. Az erkdlesi dllasfoglalas mas Berzsenyi versekbdél jol ismert patosza itt megdermed, a
killt6i magatartds azonban természetesen itt sem nélkiilézi a mordlis elemet: a kiabrandulas
és az ifjusag multdnak kettds csapasat jozanul és emelt fdvel, keseriiség és cinizmus nélkill
tudomasul vevd és aldzataban felmagasztosuld lirai hds friss humanitdsa rendkivill imponalé,

A téma a kor nagy témaja, mint Szerb Antal irja; ,,a mulanddésag a kor (melyet § pre-
romantikdnak nevez} egyik legiébb lirai mondanivaldja™. Szerb Young éjszakdira és Gray
Falusi femefdféve mint jellegzetes péddkra hivatkozik, és valdban a ritmus pauzai Edward
Young Night cimit kdlteményében — hasonléan, mint A kazelitd télben — ahogy a megrendiilés,
a vnlagomlas plllanatnyl megsejtését érzékeltetlk a kor legtipikusabb élményét fejezik ki:

S o Creation sleeps. 'Tis, as the general Pulse
Of life stood still, and Nature made a pause,
An aweful pause' prophetic of her End.

Erdemes azonban néhiny magyar péidéra is felfigyelni. A Berzsenyit kdzvetleniil megeldz6
koltGi nemzedék egyes megnyilvanulasai oly szoros rokonsagot mutatnak A kdzelifd (éllel,
hogy egyrészt kozvetlen hatast is feltételezhetiink, mdasrészt egybevetés ttjan szcmléletesen
kimutathats, miben hozott Berzsenyi djat és tdhbet hozzdjuk képest. ElsOsorban azokra a
versekre gondolok, melyek a mulanddsag térmat a természet Gszi képeihez kapcsoltdk. Barcsay
verséh6! talan a cimet kdlcstndzte Kazinczyn keresztitl Berzsenyi. A {félnek kizelgetése tigas,
erfiteljes természeti képekben jeleniti meg az ,esztendd forgasa”-t, s aztdn némi didaktikus

* Berzsenyi életmfivérd]l tomér ¢s meggydzd fejlédésrajzot ad Barta Jénos a Valasz-ban 1935-ben
megjelent tanulminya.
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nehézkességgel hozzadjuk illeszti a Horatius 6ta annyiszor megverselt gondolatot: ,,E valtozas
képe rovid életiinknek”, és a mulandésdg nyomaszté érzése el6l a mindenkori jelenhez kell
menekiilni: ,,Mert ha megvizsgdlom valéban szivemet, Csak a jelenvalé teszi életemet”.
Bessenyei Az ifjusdgnak hanyatldsa cimii versében sokkal szinesebben és dinamikusabban
alkalmazza a paros rimii tizenkett6soket, mint Barcsay. Erzelmi fokozasokra épiti a verset,
s ez mar eleve nagyobb terjedelmet igényel, mint A kdzelité tél zart, szemlél6 és nosztalgikus,
illetve szigorti torvényeket megallapité str6fai, mindamellett van valami hasonlésdg a két
vers felépitésében. Ahogy a multba fordulé vagy mindkét versben felidézi a mar elmld
ifjisdg szineit, ahogy egyszercsak tilcsordul az emlékezésen, s a koltd tidllépve sajat sorsan
1j életteret keres, olyan teret, ahol a jelen s az érzelmek utjan meg6rzott malt valdszinditlen
latomadssa olelkezik, nemcsak hasonlé éiményre vall, de szerkezeti hasonlésagot is eredményez.
Mind a két versben fordulat all be ott, ahol a ko61t6 a szétfoszl6 multon tiil a valtozas és bizony-
talansag tavlataiba tekint. Berzsenyinél itt egy sohajt6 felkialtdas — ,,Oh, a szdrnyas id6
hirtelen elrepiil” — Bessenyeinél egy reflexiv kérdés kovetkezik: ,,Mit csindljak magam
szomorusagomba, Hogy kezdjek hervadni maganossigomba?” Ez az egyébként mfvészileg
eléggé egyenetlen vers mindenképp itt éri el a csicsat. A fenti kérdés megallitja a bevezetd
rész érzelmi torlodasat, és ez a megallas, ez a pauza, a multtal-jovével telitett jelen egy A kize-
lité téléhez hasonlé szuggesztivitasu, miivészien szenzudlis természeti képsorban mélyiil el.
Egy kert képét kapjuk, mely hangsilyozottan bels6 teret jeldl: ,,Olyan belsd részem, mint a
szép kert Gsszel”’. A hangulat keltd és asszociativ stilizdldsnak régi hagyomanyokban gyodkerez6
eszkozeivel él mind a két kolt6. Bessenyei kertjében is sarga levél zorog, viragok hullanak és
kod borong. A mélységet sejtet6 pauzat 6 is tagadd allitmannyal er6siti: ,,Nincsen tavaszi
nap, mi rajuk ragyogjon, S fényes sugarival felettek megalljon.” Kar, hogy 6t aztdn lehuzza
a mélység, és nem tud gy szarnyalni folotte, mint Berzsenyi. Ugy tiinik, nem taldl uj teret,
ahol vagyai mégis kielégiilhetnének, a vers elakad és kesernyés sopankodasba siillyed. Dayka
Gabor Téli dalaban a hasonl6 stréfa szerkezeten, a mitikusan jelképes jelen idejiiségen és az
egyenletes gondolati hullamzédson tul képi megfelelések is emlékeztetnek A kozeliti télre. 1tt
is Zephyrek lengedezéseiben, virdgzé patakpart és liget képében és homdlyban tiinik fel a
mult, itt is hangot kap a visszahozhatatlansag gondolata, és itt is megjelenik — bar nem olyan
finom és valdszintitlen sejtelemként, mint Berzsenyinél — a jov tavasz. Egy masik Dayka
verset, mely A virfus becse cimet viseli, noha a mulandésdgot nem az sz — illetve a tél-
témaban verseli meg, erds hangulatisidga, érzelmi fesziiltsége, metafizikai-moralis térbe alli-
tottsaga révén még kozelebb érzek Berzsenyihez, mint a Téli dalt.

Barcsay, Bessenyei és Dayka természetesen hdarom kiilonb6z6 irdnyt képvisel, s csak
bizonyos vonatkozasokban lehet Gket egymassal vagy Berzsenyivel 6sszehasonlitani. Berzsenyi
hozzajuk viszonyitva egyrészt miivészileg tobbet, masrészt torténetileg tijat hozott. Az eredeti-
ségre valé torekvés, az egyéni hang megteremtése nila sokkal nagyobb szerepet jatszott,
mint el6deinél, s ez valami min6fségileg tijat jelentett. A sémdknak — szerkezeti stildris, nyelvi
sémaknak — még nala is fontos szerepiik van, de sokkal szabadabban banik veliik. A kizelité
tél szerkezetileg példaul ugyanarra a Kklasszikus gondolatmenetre épiil, mint Barcsay verse,
A télnek kizelgetése. Ez a séma harmas tagolasi: 1. Konkrét példa a valtozasra, leginkabb valami
szépnek az elvdltozasara. (A télnek kizelgetésében az els6 ot versszak, A kozelito télben az elsé
hédrom.) 2. Ebbdél levonhat6 vagy erre alkalmazhat6 altalanositds: minden valtozik, a véltozas
orok. (Barcsaynal a 6., Berzsenyinél a 4. versszak.) 3. E tétel vonatkoztatasa az egyénre, illetve
a vele szembeni magatartds megfogalmazésa gyakran tanacs vagy felszolitds hangjan. (Mind-
két versben az utols6 két szakasz.)

Berzsenyinél azonban nem valik szét élesen ez a hidrom elem, hanem tdbbé-kevésbé
egységet képezve végigvonul az egész versen, s csak domindcié szerint osztjdk azt hdrom
egységre. Ez, mint harmodniara val6 torekvés, értelmezhetd klasszicista szemszogbdl is, de
kolt6i eszkozeit és hatdsat tekintve inkabb romantikus. A vers gondolati anyaga ugyanis fel-
old6dik egy erds zenei-képi-hangulati hulldimzasban, s ez az id6 harmas egységét felbontd, a
teljességet egy pillanatba stirit6 romantikus szemlélet alkotdsmddjara vall. A romantikus
szabadsageszmény az id6 legyGzését is célul tiizi ki, s ez a liraban a megragadott pillanat
hangulati telitésével, az idésikok egymasra vetitésével, az id6 harom aspektusdnak egy id6tlen
teljességbe oldasaval val6sul meg. Ily médon az id6 — a klasszicista verstél eltérGen — nem
annyira I%ondolati téma lesz, mint inkdbb a mi egészébdl kisugarzé zenei-képi-hangulati
élmény. Erdekes, hogy mint nagy kortdrsainak, Keats-nek és Holderlinnek, Berzsenyinek is
az Osztéma kinalkozik az idd-allapot lirai tolmacsolasdhoz. Az Gsz az érettség pillanataba
mintegy beles(iriti az id6t: a ndvekedés mar beteljesiilt, de a pusztulds idGszaka még nem allt
be, s ezt a mul6 egyensulyt rekonstrudlja a versben a kolté.

Miar utaltam arra, hogy a zeneiségnek milyen fontos, a vers egészére kihaté szerepe
van, s itt megint csak Horvath Janos mar idézett mondatara emlékeztetek. Egy klasszici-
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zalo-retorikus eszkdzokkel €16 zeneiség — legaldbbis részben — romantikus mdédon, lirai
kotdelemként funkciondl. Berzsenyinél az id6mérték kozvetlen idGélményt jelent, Szabd
Dezs6 szavaval ,,6 a vilagot idémértékben hallja”. Az id6mérték és a vers egész zeneisége —
tehat szintaktikai és fonoldgiai melddidja is — a szabalyosan visszatér§ periédusok erfs kont-
rasztjaval hatnak a linedrisan futé gondolati sorral szemben. Fokozza ezt a kontraszthatast,
hogy a gondolati anyag éppen a szubjektumnak az id6hdz valdé viszonyuldsat tartalmazza.

A mondatok szerkezete rendkiviil egyszer(i és kiegyensulyozott. Egy hasonlit6 kozbe-
vetést6l eltekintve nincs benne aldrendelés. Minden szakasz mondathatarnal végzddik, és
minden szakasz tobb mondatbdl all. Felt{inG, hogy a borongé harmadik versszak minden
sora kiilon mondatot alkot, az 6tédik versszak menetét viszont két, az els6ét és a hatodikét
egy-egy éles athajlas gyorsitja. A mellérendel6 és f6ként kapcsolatos mondatfiizés szerepe
harmas: 1. Egyszeriiséget, kiegyenstilyozottsagot és bizonyos fokig személytelenséget jelent.
2. A mondottak végérvényességét vagy evidencia jellegét tdmasztja ald. Berzsenyi nem érvel,
nem kovetkeztet, hanem kijelent. 3. A mondatok kozotti logikai Osszefiiggés masodlagos a
hangulati és hangzasi kapcsoldddssal szemben. Az és, s kbtGszavakon kiviil, ndluk még je-
lentdsebb mértékben hangsiilyozzdk a mondatok osszefiiggéseit a versen végigvonul6 ismét-
lések, ellentétek és parhuzamok. Ide tartoznak a szdismétléseken kiviil egyes rejtettebb uta-
lasok is, mint az el6z6 mondat valamelyik mondatrészére utald, gyakran mondatkezd§ széhoz
jarul6 birtokos személyjelek: a diszei, bokrai, tiikrét, thyrsusain, mive, szarnya, nektarjat,
viragait szavak esetében. Ezek a visszautalasok a mondatok egyébként is erds Gsszhangzasat
még élesebben kiemelik. A kdzelité tél mondatai annyira hasonlé dsszetételiiek és hossziisagnak,
hogy egyetlen nyelvtani téma valtozatainak tilinnek. Viszonylag sok a hatravetett alanyu
mondat, s a tagadé mondatoknal egy kivétellel mindig az allitmany mdogé keriil az alany.
A tagadasok rejtett ellentétet vagy ellentmondast tartalmaznak, és tobbek kozott ez is arra
vall, hogy itt egy latszélagos nyelvi egyszertiséggel van dolgunk, mely valéjaban bonyolult
tartalmat kozol, akar csak legszebb népdalaink. Az dsszetettebb érzelmi-gondolati jelentéssel
szemben nyelvi egyszertiséggel distancidt teremté szandék elkeriili a mondatok ellentétes
mellérendelését ott is, ahol a tartalmi szembendllds nyilvanval6é, mint a harmadik versszak
utolsé két sordban vagy az o6tddik versszakban: , Itt hiagy szép tavaszom (,noha, pedig):
még alig izleli Nektarjat ajakam...”

Kiildon figyelmet érdemelnek a nyelvtani személy-vonatkozasok is. Egyesszam elsd
személy(i személyragok csak az utolsé két versszakban jelennek meg, s ez itt tigy hat, mintha
megmagyaraznd a kolt6, hogy mért is beszélt eddig az elmiilasrél.oAz els6 négy versszakot
személytelenség jellemzi, a ,,ligetiink” tobbesszam els6 személyében érzésem szerint egy kozos
emberi sorsra valé utalas rejlik, mely majd az utolsé versszakban egy masik, egyiittérzo
személy megjelenésével nyer mélyebb értelmet.

Erdemes megvizsgilni — mivel az id6problémahoz kizvetleniil kapcsolédnak — a nyelv-
tani id6-vonatkozdsokat. A vers é1én, a két legels6 sz6ban fesziiltség jon létre mualt és jovo ko-
z0tt. A ,,hervad” jelen idejii ige, de — kiilondsen a ,,mar” hataroz6széval megerdsitve — egy
folyamatot jeldl, s ezen keresztiil egyszerre utal miiltra és jovire. A kdvetkezd két ige tiszta
jelen idejtisége kiszakit egy pillanatot ebbdl a folyamathbdl, s ezzel az id6n kiviil allas illazidjat
kelti. Ezt a hatdst fokozza a kdvetkez6 6t tagad6 alaku ige, melyek a cselekvés negécibjaval
erfsitik az érzést, hogy az id6 megallt. Ezek egyben a muiltra is utalnak: emlékeket idéznek.
A ,fedi” és ,,borong’ igékben is van egy halvany multra utalas, de ezek ink4bb ismét a ki-
ragadott pillanatot jelolik. Ezutdn még egy multra emlékeztetd tagadas, majd egy formailag
is mult idejd ige és melléknévi igenév kiovetkezik. A negyedik versszak igéi alakilag mind jelen
idejiek, jelentésiik azonban altaldnos érvény(i, minden id6re vonatkozik. Az ,elrepiil” és
»lebeg” igék konkrét jelentésiikkel ugyanakkor az elsuhanas és a maradas képeit vetitik egy-
masra. A kovetkez§ versszakban ismét elindul az id6folyamat, amit a ,,lassanként” hatarozé
is elsegit. A ,,még alig izleli” és a ,,még alig illetem” kifejezések meglepd grammatikaval
stiritik egy pillanatba az id6 mindhdrom téavlatat: a ,,még” a jov6t hivja, az ,,alig” viszony-
lagos befejezettséget sejtet, mely utan mult ideji igét varnank, és meglepetésiinkre jelen id6
kovetkezik. fme egy cselekvés, ami most torténik, talan atnyulik még a jovébe is, de tgy hat,
mintha mar mult volna.

A vers stilusdban is az ellentétek braviros egyenstlyat, a sokféleség dsszhangjat teremti
meg. A sz6anyag és a szintakszis stilizaltsaga kettds. Egyrészt egy nagy multi latinos mfivelt-
ségben gyokerez6 nemesi retorika hat benne, masrészt az ismétlésekre, pArhuzamokra, szembe-
allitasokra épiil6 nyelvi melddia a népkdltészettel kozeli rokon. , Ismeretes, hogy a népkol-
tészet nem annyira szavakkal, mint sz6lamokkal dolgozik” — irja Németh Lészl, s 6 egy
homéroszi szélamnyelvet lat kibontakozni Berzsenyinél. Jelenti ez bizonyos kifejezések sz
szerinti visszatérését is, példaul: az ,,id6 hirtelen elrepiil” kifejezés megtalalhaté a Hordc
cim( koélteményben is, a ,,vissza se tér” egy hang eltéréssel a Bardfomhoz-ban, a ,,néma ho-
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maly” a Gréf Festetics Gydrgyhez irt 0daban, s az elsé sornak egy valtozata a Bardfimhoz
(Mar mar féire teszem .. .)-ban igy: ,,Hervad mdr tavaszom, s bimbai hullanak.” A szd sze-
rinti vigszatérésekné] jéval nagyobb szimiak a szélam sémak ismétlédései, mint ahogy az
utolso idézett példa esetében is inkahb ez tortént. A népi illetve hdsi-nemesi retorizmus kettds-
ségével Bsszhangban a szdkincs is két réteghdl all dssze. Egyfeldl irodalmi-mitologikus asszo-
cidciokat keltd szavakkal van tele a vers. [iyenek: ligetiink, diszei, tariott, iabyrinth, bai-
zsamos, Zephyr, symphonia, ernyein, beoltozatin, nektar thyrsusain, koszorim, kikelet, igéz-

-heti, Lollim. A gérig szavak hasznalatat specidlis jelentésiik vagy gazdag hangulati tartalmuk

indokolja. A mitologiai elemek ezért is kézenfekvdk. Berzsenyl szamdra, mert a sajatjaval
rokon szemiéletmod nyilvanul meg benniik, A gdrdg mitologia terermntette lények ugyanis
egyszerre képviselnek egy szenzudlis-primitiv és egy idealizalt emberfeletti réteget. Berzsenyi-
nét ugvanez a kettdsség megvan, s A kizeliff {élben kiilondsen erdsen érezhetd a valdsaghoz
valoé érzéki ragaszkodas s egy ezzel parhuzamos absztrahald-idealizalo {érekvés. A stilus
szenzualitdsa — a hanpgzdas zeneisége, a szin-, illat-, iz- és mozgasérzetek szerepe — szervesen
Osszefiigg a széanyag kiznapi-rusztikus rétegével. Ide tartoznak hangsdalyozottan a tajszavak
— csalét, kiholt, bimbaja —, a harmadik versszak toredékes sziireti képe ¢z a
nefelejcsé.

Mindezek a stildris eszkozdk a nyelvi tipizdlds szolgdlatdban allanak, s még a legstili-
zaltabb nyelvi elemek setn idegenek Berzsenyi sajat tarsadalmi tipusdnak, a mualt szazad
eleji vidéki nemesnek a nyelvétdl és gondolkozasatol. Berzsenyi benne él e tarsadalmi réteg
vilagdban, am ugyanakkor tavolsagot is teremt vele szemben azaltal, hogy a kiabrandulds,
a bizonytalansag és az elmulds képleteiben dbrazolja, az illtiziok és a valdsag szétvalasanak
megrenditd pillanataban.

A képek dnmagukban véve banilisak, egy résziiket mar Horatius hasznalta, més ré-
szitket a kor divatja nynjtotta, de ahogy a kdlté banik veliik, az oly frissnek hat ma is, akar
a legjobb szimbolista versek. MindenckelGtt egységes €és szervezett képanyag ez. Csupa ter-
mészeti kép: egy szemlél§dd aktus az egész vers, s a végén, mikor ez az aktus lezarul, jelké-
pesen hat a lehunyt szem és a szemoldok képe. Azt hiszem, elsf olvasasra nyilvanvald, hogy
itt a természeti képeknek nem tajfestés az elsSdleges céljuk. Egy stilizalt, nem konkrét taj
bontakozik ki elfttiink, és nem a tajfestés logikdja szerint, A koIt szdmba veszi, hogy mi
minden hidfiyzik: mi az, ami volt és mdr nincs. Egy kis drama jatszddik le a képek minden
elemében — az emlékezés dramaja, melyet az id§ megfordithatatlansdganak tragikuma

- szinez. A kép és a személyes élmény kizdtt azonban tébbnyire nem kozvetlen az dsszefiiggés,

hanem beiktatddik egy kozvetitd elem, mely — mint mas Berzsenyi verseknél is — egy
absztrakcid, nevezetesen az egyetemes viltozds és elmulds gondolata. Ember és természet
egysége sajatos médon valGsul meg itt, részben romantikusan, azaz érzelmi-hangulati uton,
részben valami furcsa, antik izd és mégis modern bdlcselkedés segit a szakadékot athidalni.
E képek jelentésének tehat harom tartalmi Osszetevdjiik van: egy tajképi, egy bolcseleti és
egy személyes élménykizld, Nehéz lenne a klasszikus stilisztika kategdriiiba besorolni dket.
Nagyjahdl az els6 harom versszak képei egy hatdrmezsgyén mozognak hangulatkeltd termé-
szeti kép, allegdria és szimbdlum kizott. A 4. szakasz elsd két sora viszont tiszta szimbélum.
Azok a szarnyas repiil-lebegd valamik, melyek egyszerre fizikai dolgok &s absztrakitifk, csak
szimbdlumként értelmezhetdk, €s nem csupin az id6t jelképezik, hanem valami sokkal tobbet,
amit talan gy lehetne prozaban megfogalmazni, hogy a sziintelen valtozo, mindig tjat teremid,
eltiing és mégis kézzel foghatt valésag. Az 5. versszak hatdrozotian allegorikus. A, koszorum
bimbaja” és a ,,szép tavaszom’ a boldog ijdkort, a nektdr és a viragok pedig annak rémeit
jelentik .A ,,gyonydrti korom’ és a , kikelet” az utolsé szakaszhan megszemélyesitve szerepel,
A szemdldok biblikus utalds isten szemdlddkére, mely vilagokat teremt és pusztit, s ebben
az isteni hatalom s az emberi gydngeség finom szembeallitdsa is rejlik.

A képi-hangzasi-hangulati konstrukciét tekintve az elsd hirom és a masodik harom
versszak kiilon szerkezeti egységeket alkotnak. A 3. és 4. szakasz egymassal tobb szempontbdl
ellentétes, és nagyjabol e két versszak kdzott az egész vers szimmetria tengelye hiuzhaté meg.
A két szerkezeti egység szimmetridjat oly megfelelések is tamogatjik, mint a virdgzas vissza-
tér6 képzete a masodik és az &tddik versszakban. Hangulati, hangzasi és képi parhuzam van
az elsd és utolsd versszak kozott. Az elgbbire képileg a fiiggdlegesen leereszkedd mozgasok
jellemzGk, az utébbiban a felemelkedést tagadd igék éreztetik ugyanezt a mozgds iranyt.
A hatodik szakasz a negyedikkel is Osszefligg szerkezetileg, mert ebben a két versszakban
tagul ki a kép a végtelen felé.

Az elsé harom versszak tagaddsaival felduzzasztia a cselekvés igényét, mely a 4, vers-
szakban kidrad, s innen kezdve a nyitottsag és tagulds képzete{ uralkodnak, szemben az elsd
szerkezeti egység zdrt al16 képeivel. Emogott tartalmilag az ll, hogy a vers eleje nem pusztan
a mulandésagon tiin6dik, hanem egy idill megromlasat is siratja, mig a masodik egységben
e két érzés egy szintre keriil, az elégia szintjére, ahol a csalodas fajdaimat, mely a vers elsd
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felében egy mélyebb, fojtottabb réteget képviseit, feloldja a gondolat, hogy 4brand és ki-
Abrandulds egyarant elmadlnak.

A humanitds eleme képileg csak az utolso sorokban jelenik meg, és Gj szint adva a vers
egészének szinte arra késztet, hogy visszatérjiink az elejéhez, s a levélhullasban is mélyebb
emberi tartalmat ldssunk, mint eldszér, ,,Nem hozhatja fel azt tébb kikelet soha” — itt véget
ér a természeti képsor, a dinamikai sor cléri a végtelent, ahonnan mar vissza nem fordul, és
ekkor végsd fokozasként é&s lezdrdsként latunk egy lecsukodd szemet s egy szembdldok barna
ivét, mely keretet nyqjt s egyben a visszatekintés képzetét is kelti. Egy masik személy meg-
jelenése és a kikeletre vald utalds emlékeztet arra is, hogy az élet tovabb halad.

Gydrgy Zubreczky ) o
DANIEL BERZSENY!: L'HIVER $’APPROCHANT . o ’

L’étude essaie de désigner la place historique du poéme ou plus exacternent le traiter
comme un moment détaché d'un processus historique. Le début du XIXe siécle est une époque
souvent discutée, une épocue de transition. Classicisme et romantisme: ce sont ces deux termes
d’histoire littéraire qui nous donnent quelques points de départ, mais L'Afver s’approchant
-est un cas-limite typique. Grice 4 1a sensibilit¢ du podte, son théme est le changement éternel,
la brieveté de la vie et le sentiment de détresse qun ne se manifestaient pas encore, avec une
force semblable, dans la littérature des époques qui précédaient I’'ébranlement du féodalisme.
C’est un théme poétique préféré 4 la fin du XVIIIe et au début du XIXe siécles, on en trouve
de nombreux exemples en Hongrie. Dans oeuvre de Berzsenyi, le poéme L’hiver s’approchart
marque un tournant: il est né dans la péroide de la décompeosition de l'idyile, du désenchante-
ment et de 'angoisse, mais il prépare déja la synthése finale, la réconciliation compléte de
I’homme et de 1a réalité, ce qui se réalisera dans ses grandes poésxes tardives. A I’aide des images
romantiques et des impressions musicales, il donne déja ici Uillusion d'une plénitude trans-
<endentale, En méme temps, la contexture du poéme, 'enchainement des phrases, la métrigue
<t la structure sont classiquement clairs et équilibrés, . :
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A XVIII. SZAZAD KULFOLDI SZAKIRODALMAROL

Padanyi Klira

A XVIII. SZAZAD ES A FELVILAGOSODAS FRANCIA IRODALMA AZ UJABB FRANCIA
IRODALOMTORTENETIRAS TUKREBEN

A XVIIIL. szazadi irodalom Franciaorszagban a masodik vilaghabort 6ta valésagos
reneszanszat éli. Szamtalan korabeli mii jelenik meg, melyek koziil kiemelkedik az Enciklo-
pédia nagyszabdsi uj kiaddsa. E 32 kétetnek a tartalma és stilusa egy oly tarsadalom torek-
vését és gondjait tiikrdzi vissza, melynek gazdaségi, tarsadalmi, szellemi fejl§dése viharos
gyorsasaggal haladt el6re s bontakozott ki. Jean Fabre a ,,Revue d’Histoire Littéraire de la
France” c. foly6iratnak a XVIII. szazaddal foglalkozé kiilonszamahoz irt bevezetése! vitaba
szdll Barrés-val, aki szdzadunk elején a megfellebbezhetetlenség igényével itéite el a ,,fel-
vilagosodas” szazadat, s vele szemben dllitja, hogy a XX. szdzad emberének még van miben
»tanacsot kérnie” e szdzadtdl. Annak, amit ma gondolunk és tesziink, mély gyodkerei az En-
ciklopédia embereinek gondolkodadsdban és cselekvésében rejlenek. Szamos egyéb megnyilat-
kozasat is tapasztalhatjuk a XVIII. szazadi irodalomkutatés felvirdgzasianak. Sorra emlékez-
nek meg vilagszerte a kor nagy gondolkodéirél (Montesquieu-r6l, Voltaire-r6l, Diderot-rdl,
Rousseau-rél); a folyéiratok kiilénszamokat adnak ki; a szakért6k id6szakonként nemzetkozi
kollokviumokra gy(lnek &ssze®. Mar két izben iilésezett a felvilaigosodas szazadaval foglalkoz6
nemzetkdzi kongresszus (1962-ben és 1966-ban). Végiil a XVIII. szazadi Kutatasok Tarsasaga-
nak mar tobb csoportja mfikddik a nagy francia egyetemeken. A tarsasig tobbek kozott azon
faradozik, hogy kiildn folyéiratot jelentessen meg, amely a XVIII. szdzaddal fog foglalkozni.
Ez a nagy aktivitds természetesen vilagszerte befolydsolja a kutatékat. Jelen tanulmany,
amely az utébbi két évtized franciaorszagi kutatdsait ismerteti, természetesen nem tarthat
igényt arra, hogy beszamoljon az Gsszes ott befejezett, vagy éppenséggel folyamatban levd
munkalatok hatalmas teriiletérél, és be kell érnie azzal, hogy csak megkdzelit6 fogalmat adjon
err6l a munkardl. Véleményiink szerint az ismertetéshez valasztott kronoldgiai sorrend felel
megéa dletginkébb annak a torekvésiinknek, hogy tdjékoztassuk a XVIII. szdzad magyar
szakértdit.

! R.H.L.F. 1968. 3 -4, sz. E szam — gazdag terjedelemben, 377 —711. — J. FABRE prezentacidja
utan, amely hatéarozottan kiemeli a felvilagosodas aktualitasat (Présence des Lumiéres), a leghangsiilyosabb
tanulmanyokat a Philosophes rovatban kozli, itt is J. L. LEUTRAT-nak a Neveu de Rameau keletkezésérdl sz616
tanulméanya és L. G. CROOKERE emelkedik Ki, amel{ (Docilité et duplicité chez 5’ J. Rousseau, 448 —469)
lathatdlag Starobinski nyomain halad. — A XXXVIII. Lettre persane egyik forrasaval foglalkozik B. MAGNE, s
Vauvenargue egy ismeretlen kéziratardl sz6l J. L. VISSIERE. A Personnages rovatban Saint-Simon, Marivaux,
Beaumarchais és Chénier-problémakrol esik szo, lényegében mikrofilologiai szinten, de nagy elmeéllel. A Corres-
pondances alatt Mme du Deffand ismeretlen leveleit, ismeretlen Voltaire leveleket, D'Holbach kapcsolatait
vilagitjak meg. Romanciers alatt Lesage-rol, Prévost egy koltdi képérdl (sir-kbltészet 1), a Liaisons dangereuses
keletkezésérdl és de Sade elveszett regényének kiadatlan toredékeir6l olvasunk, Az Osszehasonlito, eszme és
stilustorténeti érdekldés és modszer csaknem mindegyik frasban jelen van, explicite nem jelentkezik. — Igen
gazdag (638 —686) a Comptes Rendus kritikai rovata. Kiemelkedik Pizzorusso Fontenelle-konyvének, G. Atkin-
son posthumus The sentimental Revolution (1690 —1740)-janak, Spink szabadgondolkod&srbl 52610 konyvé-
nek, A. Adam a XVIII, szazad els6 fele filozéfiai mozgalmarol sz616 monografiajanak, Pomeau L'Europe des
Lumiéres-jének, és kritikai kiadasoknak (La Henriade: O. R. Taylor, Chénier: L’Invention; P. Dimoff) .monog-
rafiaknak (F. Scarfe: A, Chénier: His Life and Work. . .), a nagy sorozatoknak (Studies on Voltaire, Annales
de la Société J.-J. Rousseau, 32.) biralata, kodztiik Crocker és Anicet Sénéchal értékes irasainak ismertetése
(ez utébbi Rousseau és Madame Dupin kapcsolatarol irt).

2 A ,,Centre Aixois d’Etudes et de Recherches sur le XVIII® siécle.” altal eddig szervezett kollokviu-
mok:

1964: L'Abbé Prévost et son temps (Publications des Annales de la Faculté des Lettres d'Aix
en Provence, nouvelle série, n, 50, 1 o

1965: Le Curé Meslier (Actes parus dans les Publications de la Société d’Etudes Robes-
pierristes, 1966.)

1966: Le Marquis de Sade et son temps (Actes parus a la librairie A. Colin.)

1967: Les Mirabeau et leur temps (Actes, parus dans la Collection des Annales de la Révolu-
tion Frangaise).

1968: La Régence, 1715 —1723.



I. Atfogé mivek -

1962 juliusdban, a felvildgosodassal foglalkozé kutatdk elsd nemzetkdzi kongresszusan
Roland Mortier® igy vetette fel a kérdést: ,,Egység vagy hasadas jellemzi-e a vildgossig szd-
zaddt?”’ A szerzf blséges példaanyagon bizonyitja be, hogy ez a szizad (16801785 vagy
. 1715—1815) tudatdban volt egységének és tirekvéseinek. Az eszmék irodalménak tbrténe-

tével fogialkozo francia kutatOk hajlamosak arra, hogy kettévagjak ezt a szdzadot (egy filo-
zOfiai és egy szentimentdiis korszakra). Altalaban 1750-et emlegetik a cezira pillanataként.
Ebb{l ~ tudatosan vagy tudattalanul — az kovetkezik, hogy a kor masodik felét a romanti-
kéhoz kapcsoljak, s ezaltal részben megfoszijak tartalmatél és teljesen v médon szemlélik.
Ezzel egydltaldn nem akarjuk lebecsiilni bizonyos szerz6k munkdinak nagy érdemét, akik
kdziil elsGsorban emlitendd Pierre Trahard, + A.Monglond,* Db, Mornet,® vagy Paul Van Tieg~
hem.” A fenti szemléletmdéd még tankdnyvekbe is bevonult,® sft, Philippe Van Tieghem tan-
kényvében killin fejezet szerepel ezzel a cimmel: ,,Le préromantisme (1760—1820)". Mortier
szerint a probléma magva ott van, hogy a ,filozéfia” és , felviligosodas” kifejezést tilsigosan
sziiken, a kartezidnus racionalizmushoz igazodva definidljuk., Marpedig a XVIII. szazad
filozdfiailag mar egydltaldn nem kartezianus, ha mis tudomanyos téren esetleg még az is, Paul
Hazard mar ramutatott erre, mindazonaltal § is h{i maradt a hagyominyos felosztishoz (ész-
szenzibilitas), habdr kétségkiviil alddsta annak egyik legfontosabb pillérét, A XVIII. szazadi
empirizmus ravilagit a szenvedélyek szerepére, és kimutatja, hogy az nem fultétieniil artalmas
{Vauvenargues, Diderot), s hogy lehetséges, hogy a ,,szenzibilitds” végsd elemzésben nem mas,
mint bizonyos fajta idegi ingeriékenység (Diderot definicidja). Sziikség lenne a ,,szenzibilitas
XVIIL, szazadban hasznalatos kifejezésének alapos £s mindenre kiterjed§ szemantikai vizs-
gdlatira. Mindenesetre meglepd, hogy a francia ,preromantikival” foglalkozd munkikban
nem taldljulk meg ezt az elemzést. Az ész alatt meghiz6dd szenvedélyek vizsgilata a legfonto-
sabb része Helvetius filozéfial iizenetének., Condillac az egész pszichikus életet a ,nyupg-
talansigra’ alapozza (a fogalom igen kozel 41l az ,uneasiness’”-hez, amelyrél Locke beszél),
s benne nem az ésszel €s az intelligencidval ellenségesen szembendilé elvet, hanem éppenséggel
azok mozgato elemét latja. Robert Derathé? és B, Groethuysen!® elutasitjik azt az Alldspontot,
amely a ,,romantikus” cimkét biggyeszti rd mindenkire, aki a természetre és a szivre appelial,
és hangsilyozzdk Rousseau racionalizmusat. Mortier Rousseau szdmos kortarsdnak — filo-
zdfusoknak és antifilozéfusoknak — a tantvallomasdt sorakoztatja fel annak igazoldsdra,
hogy Rousseau az 6 szemilkben hamisitatlan |, filozdfus” volt (A Tdrsadalmi szerzédés, Az
aj Héloise), aki a felvilagosodas szellemének mélyb8l fakadd tendencidit képviselte, Ami
Rousseau és az enciklopédistak konfliktusat illeti, Mortier szerint itt legaldbb annyira kbzre-
jatszott a vérmérsékletek kiildnbozdsége, mint az ideologiai ellentét, ha ugyan nem jobban.

Mortier szerint P, Hazard azzal, hogy kiilon tanulmanyban vizsgalta az ,,érzelem em-
berét”, elsikkasztotta ,,a XVIII. szdzadi eurdpai gondolkodas” specifikumat, feloldva azt
eldregyartott sémdkban; azzal, hogy a ,,szenzibilis lelket” , az istenj szeretetben feloidodd’™”
Knynek mutatta, tokéletesen téves perspektiviba helvezte a szoban forgd jelenséget és ezzel
meghamisitotta jelentdségét; végitl azzal, hogy kiszakitotta a XVIII, szazadon belill az ér-
zelmet a maga torténeti dsszefiiggésébdl, magdt hirhoztatta arra, hogy ezt csak anakro-
nisztikusan, csak romantikus fogalmakban legyen képes felfogni, Azok az ismérvel, amelye-
ket Paul Van Tieghem sorol fel a preromantika jellemzdiként — érzelem, természetszeretet,
kétségbeesés vagy melankdlia, vonzodds az éjszakahoz és a sirokhoz — nem érintik a lényeget,
vagyis azt a modot, ahogyan az embert és a vilagot 14tjdk. A romantika Mortier szerint az
értékek teijes felforgatdsaf jelenti majd: a tudominyos eljarasrdl valé lemonddst, a hithez
vagy valamiféle hitpotiékhoz valé visszaférést, az irraciondlisra vagy a természetfelettire
valé orientdldddst, a tudatalatti aspektusok szabadjira engedéséf. A romantikus miivész
magusnak, préfétinak tekinti magat.
A A, felvilagosodas” embere ezzel szemben bizik az emberben, a természetben és a tar-
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. ! R. MORTIER: ,,Unité ou Scission dn siécle des lumiéres’’ Studies on Voltaire, tome XXVI 1963.
L’Institut et Musée de Voltaire de Genéve, A tovabbiakbar roviditve: ,,St."

¢ PIERRE TRAHARD: Les Maitres de la sensibilité francaise au XVI{I® siécle, en 4 vol, 1. 1931. I1. 1932,
III -1V, 1933. Ed. Boivin et Cie Editeurs.

s A, MoxguoND: Histoire intérieure du Préromantisme frangais. Grenchle 1929, en 2 vol,

*D. MorvRE: Le Romantisme en France au XV1I1I¢ siécle, Paris 1912,
9 I ? PAUL VAN TIEGHEM: Le Préromantisme, études d’histoire littéraire européenne, Paris 1924 —1930,

. Val, -

* LAGARDE-MICHARD: XVIII® siécle, 11, . Paris 1966. .
* RoBERT DERATHE: Le rationalisme de J. J. Rousseau, Paris 1948, S
1" B, GrOETRUYSEN: Rousseau, ,,Les Essais XX XVIIP', Paris 1949. -
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Egyaltalan nem tgy all a dolog, hogy a felvildgoseddsnak valamiféle ellentmondasa

niar itt eldkészitené a romantikati! hanem ellenkezdleg, a romantika gydrt retrospektive alli-
tolagos ellentéteket a felvilagosodason beliil.

A szazad uralkodé mozzanata nem annyira a cinizmus vagy a szabadossdg, hanemn

tnkabb a filozofikus rajongas, a racionalizinus fénye altal megvildgitott és a tapasztalathoz
igazod6 szenzibilitas. Ez inspiralja Németorszdghan a Sturm und Drang-ot is, amely annyira
kiildnbdzik az idealista, reakcios, fantasztikus és misztikus romantikdtol.

Amikor Diderot, akdresak Young és a német Sturm hivei, a ,,zsenire” appellal, csupdn

arra gondol, hogy sem a tudomdnyban a raciondlis oksig, sem a miivészetben a mimézis nem
vezet el egymagdban az atfogd igazsidghoz.

Ugyancsak Roland Mortier'® egy meglep§ aspektust mutat fel a felvildgosodds kord-

nak irodalmi és esztétikai tudataban.

A szerz§ azt a paradox tényt szeretné tisztazni, hogy a korszak néhany felvildgosult

gondolkoddjanal a szellemi és torténelmi haladds tudata egyiitt létezett az irodalmi hanyatlas
&5 az izlésromlds tudatival.

Az izlésromlas témaja allanddéan a napirenden szerepel Grimm Irodalmi levelezésében.

Fontenelle-t és titanzdit teszi rendszeresen feleldssé a stilusromlasért, azt irva, hogy ,,a rovidre
fogott, t6mor &s szaggatott stilus, az, amit a kifejezésmod ,,esprit”-jének neveznek és a sok-sok
antitézis . . . ez a modor mindig is a dekadens korszakokat jellemezte” 9 Grimm a szépiro-
dalomn teriiletén teljesen elveti mindennemd torténeti racionalitds gondolatat: itt a haladas
és a dekadencia egymadsra kivetkezését a véletien szabja meg.?* Heves polémia folyik azzal a
kérdéssel kapcsolatban is, hogy kit kel hibaztatni a XVI1IL. szdzadi koltészet hanyatlasaért.1
Diderot természetesen beavatkozik a vitdba, hiszen a filozdfidt akarjdk vad ald helyezni.
Diderot kiilondsen hangsilyozza a kortars kblt6k koézépszertiségét, mindazondltal megélla-
pitja: ,Minden{i{t azi laijuk, hogy amint a filoz6fiai szellem elérenyomul, a heviilet és a
poézis dekadencidja kdveti” (Salon de 1767). Sajat magat koltdnek érzi, akit megfojtott volna
a filozofia: ,,Leakasztottam a falrdl egy éreg lantot, melynek hiirjait a filozdfia metszette el”.2¢
Itt kordntsem kell belsd ellentmondast latnunk. Diderot gy érzi, hogy itt nem az irodalom,
hanem csak a kbltészet valsagar6l van szo. Teljesen idegen tdle az irodalom hanyatlasdnak
vagy az izlés dekadencidjanak gondolata. Ebben a kérdésben is szembehelyezkedik Voltaire
sllaspontjaval. Voltaire kultartorténeti latasmodjanak ugyanis egyik kedvenc témija az a
gondolat, hogy a ,,felvildgosodds” haladasa egyiitt jar az irds és az fzlés dekadencidjaval. ..
»Minden tekintetben a legszdrnytibb dekadencia korat éljiik . . . Eljon az idd, amikor csakis
az marad fenn, ami XIV. Lajos kordnak stilusdban fradott .. . XIV. Lajos szdzaddnak ez
az idealizdldsa tiltakozéasra készteti az enciklopédistdkat. Nevitkben Grimm jelenti ki: ,,,. .. €z
a szdzad ér annyit, mint barmelyik masik . .. a joizlés schasem volt annyira dltalanos, mint
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Mortier egy mar idézett tanulmanyaban!® abban véli megtaldlni ennek a jelenségnek

a thagyardzatat, hogy a felvilagosodas gondolkoddja hatni akart a vildgra, hogy javitsa azt, és
nem kivant pusztin mivész lenni. Ez falan érthet6vé teszi gondolataikat, prézdjukat, meg azt
is, hogy koitSnek oly jelentéktelenek voltak. Ebben a korban maga a lira is a prézdba me-
nekiiit (Rousseau), A , felvilagosodds” koltGi szegénysége tehit nem véletlenszerii jelenség,
hanem egy bizonyos dontésnek a sziikségszerfi kovetkezménye, azé, amely példaul Chénier-t
a tudomany koltdjévé tette,
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- René Pomean egy pompds kényvvel ajandékozta meg az olvasokat,® A felvilagosodds

Eurdpajanak hatarait vonja meg, s az emberek és az eszmék aramlasat kbveti nyomon a kon-
tinensen, Rendkiviil szuggesztiven abrazolja a francia emigrdcid (protestdnsok, janzenistil,
ir6k, tuddsok) szerepét a francia nyelv és kultira eurdpai méret( elterjesztésében, nemkii-
lonben azt is, hogvan gyengill a francidsodas, miutan Poroszorszaghan fejlddésnek indult a

1 Minél napyobb vithgossagra tesz szert a szellem, anndl szenzibilisebb lesz a sz{v”. A ,,Faible” ¢,

cikk az Enciklopédiaban. VII. 27.

.

12 RoLAND MORTIER: L'Idée de décadence littéraire au XVIEI® sidcle. Lasd 8t. t. LVII. 1967.

1 GriMm: Correspondance littéraire, 1761, szeptember 1.

4 Grivm: Ibid, 1753, december 1., 1754, december 13,

s Chabanopn, Sur le sort de la poésie en ce siécle philosophe.

M A kérdés részletes vizsgalatat lasd MoRTIER: Diderot au carrefour de la poésie et de la philosophie.
1.

»Revue des sciences humaines™. Octobre —décembre 1963, 485 —50
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17 YoLTAIRE: Levél la Harpe-nak. 1770, dprilis 23, Best. 15, 304,
12 GrevM: Correspondance littéraire. 1770. november 15.
. 19 MgRTIER: Unité ou scission du siécle des lumiéres. St. t. XXVI. 1063,



nemzeti jeilegli vdrosi burzsodzia (példaul Konigsberg, Kanttal, Hamannal és Herderrel).
Pomeau etutasitja a tOrténész és kritikus Hettnernek azt a tételét, amely szerint ,,2 német
nemzeti €3 népi szellem a reneszanszbol kisarjadt latin szeilemmel helyezkedett szembe”
{141. 1), s megdllapitja, hogy az ellentét ,,a régi arisztokratikus tdrsadalom szelleme és a
burzsoazianak az egész eurdpai szféraban elterjedd szelleme kozott van® (142. L). Elutasitja
a felvilagosodds és a romantika hagyomanyos dichotémiajat is (amelynek egyik példija Cas-
sirernek az a fetfogdsa, hogy amikor a XVIII. szizadi Németorszighan az 1750-es évek Auf-
klirungjara az 1770-es évek Strum und Drang-ja kovetkezett, az irracionalizmus aratott
gyOzelmet a racionalizmus felett), s kijelenti, hogy ez sematikus nézet, amely a két fogalmat
szembedilitia egymassal és id6beli egymdsutanba helyezi?' ,,A XVIII, szdzadi német burzsoi-
ziandl egyszerre jelentkezik a felviligosodds racionalizmusa s a pietista misztika” (142, 1).
A kisallamisag (Kleinstaaterei) megmerevedett vildga volt az oka mind a Sturm kirobbani-
sdnak, mind a német romantika lasstibb, tartdésabb mozgasdnak. ,,A tdrsadalmi elmaradott-
sdgban lelhetjilk meg az egyik okadt annak, hogy Németorszighan a felviligesodas olyan
rebbanasszerien bontakozott ki” (144. 1.).

»A filozdfia s a romantika egymasra kovetkezd [épeskben (orszagonként mis és mas
&vszimok szerint tagolva), de egymassal szorosan oOsszetartozva haladnak elfre” (95. L)
René Pomeau, az angol Eurdpardl sz016 fejezetben, Cassirer és Hettner tételeinek cafolataként
hivatkozik R, Mortier (fentebb mdar megvizsgalt mfvére, tovabba R. Laufer és J. Fabre
munkaira. E szerzfk szintén tagadjdk a filozéfia és a romantika kettds — kronolégiai és pszi-
<holdgiai — dichotomiajat. : T

&

Expeériences historigues du Baregue, — ezzel a cimmel tartott rendkiviil hatdsos elg-
adédst V. L. Tapié¢ a barokkal foglalkozd Nemzetkdzi Kutatdsi Napokon, amelyeket elsfizben
1963-ban Montauban-ban rendeztek 22 A szénok megvildgitotta, milyen kapcsolatok fiizik a
barokkot a monarchidhoz, az arisztokracidhoz, a vallasi és a gazdasigi élethez, Ugyanilyen
modon vizsgdlja ezt a stilust Tapié A barokk c. konyvében 13,2 azt a feladatot tlizve maga
€l¢, hogy ,,a miivészeti vagy irodalmi barokk stilust” figy vizsgalja, mint amely ,képet ad a
megfeleld tarsadalmakedl” (16. 1.). Tapiénak — mint sck mds szakértdnek is — bizonyos ne-
hézséget okoz a barokk definiciéja és hatdrainak megvondsa. A kovetkezdt irja: , Minden-
¢setre bizonyos, hogy mindaz, ami idfben a reneszansztél kezdve fejiGdott ki, a reneszansz
arnyékaban élt €s az 6 nagysdgabdl téplalkozott. Manierizmus, barokk és klasszicizmus a
reneszanszbhol szitletett” (32. 1.). Bizonyos arnyalassal kezeli a barokk és a klasszikum ha-
gyomanyas ellentétét. ,,Ha partatlanul figyeljiilk a kort, éppen ellenkezdleg, fertdzéseket,
cserefolyamatokat, interferencidkat lafunk, melyekre a magyardzatot a helyesen felfogott
tériéneti feltételek szolgaltatjak” (33. 1.). A szerzd itt ezeknek a kapcsolatoknak a részleteibe
nem hatol be, legfeljebb Franciaorszagot illetden, a ,,Barokk és klasszicizmus Franciaorszag-
ban” c. fejezetben, amely konkrétan ismerteti az 1660 kdrlli franciaorszdpi {zlést. Ekkor
ugyanis az udvar egyik legfényesebb iinnepsége keretében parizsi miivészeknek olyan alko-
tasai lathatdk egymas mellett, melyeknek egy része tiszta klasszicizmust képvisel, nagyobbik
része azonban hamisitatlan barokk. Ebhen az esethen sem lehet a megoldas utja klasszicizmus
€s barokk merev szembeallitdsa. Ez id6ben a francia kozgondolkodas, miuian beiefaradt a
poigdrhaborik és a kitthaboruk sdlyos megprdbaltatasaiba, egyszerre ahitozott a békére
és a gloire-ra. Tapié azonban egyebekben csak a barokkal foglalkozik. Igyekszik kimutatni
sajitos jellegét és fejldését a kilonbizl eurGpai orszagokban és mas, kézvetleniil az eurdpai
civilizdcio hatésa alatt ailé terdileteken.

»f barokk a Duna menti orszigokban” c. fejezetben a szerz megdllapitia, hogy
»KOzép-Eurdpa a barokk egyilk kiviltsagos szféraja volt, az egyik olyan teriilet, ahol ez a
stilus a legeredetibb vondsokat mutatja, egyben azonban itt iitk@zik a legtibb nehézségbe
is az elemzés és az értelmezés . . . Ami a rokok6t illeti, ezt a stilust ugyanilyen nehéz definialni,
€s ugyanilyen nehéz megvalasztani azokat az évszdmokat, melyek koze virdgzasanak kora
joggal illeszthetd be” (109. 1.). A barokk magyarorszdgi toéletét — de a tobbi orszagril
is elmondhatd ugyanez — ,,egy a XVI. szdzadtdl mar észlelhets fefl6dés hozta létre; e fejlidds
- sajatossagai a nagybirtok gazdasagi és tarsadalmi hatalmanak novekedése, a paraszti sza-

t RENE POMEAT: L'Europe des Lumiéres, Cosmopolitisime et unité europeenne au 18¢ s, Ed. Stock 1966,

2 P. GRAPPIN: Le XVII1%s, In: Histoire de la littérature allemande, Paris 1959,

=2 Actes des journées internationales d’étude du Baroque {Montauban 1963. Publications de la Faculté
des Lettres et sciences humaines. Toulouse 1965, Jelezziik még J. RoUssET tanulmanyat, amely kifejti hogy a
b§t9|lfk nemesak a ,,rendbontas megtestesitdje”, de egyben folyamat az instabilitas-tol a , tartossig egyszeri-
ségéhez. :

2V, —L. Tarif. Le Baroque. PUF 1963,
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badsdgjogok mepnyirbaldsa, a kisnemesség hanvaildsa a nagybirtokos arisztokricia javéra,
a varosi polgarsag lassit fejlédése. Ezek a tényezdk segitették el a katolikus ellenreforntacio
gyGzelmét is, a szerzefesrendek hatalminak kiterjedését, s ennek eredményeképpen alakult
ki az a kozallapot, melyben az egész tarsadalmat egy plasztikus civilizdcidé hatja at, gyo-
nydrkodteti a szemet és fiilet, s mely sokkal inkabb nyilott a szenzibilitdsra, mint
a szellemi elmélkedésre. Nagyurak és katolikus parasztek jellegzetes stflusa ez, palotdk és
apéatsdgok miivészete, — ilyen a kozép-eurdpai barokk félreismerhetetlen arculata” (109—
110. 1.). Ezenkiviil it{ voltak a tdrténelem killdnféle viszontagsigai; (a reneszansz Magyar-
orszagot megcsonkitja a tordk hodoltsdg és elvigja a Nyugat kulturalis szférajatol), a har-
mincéves habory, amely Eurdpanak ebben a részében félbeszakitotfa a reneszansszal sziiletett
civilizacié tovabbi fejiGdését, és tdbbek kizdtt egy olyan dinasztikus képzddmény létrehoza-
sara vezetett (a Habsburg-hdzhoz tartozd Allamok), amely nem valt ugyan egységes és ko-
herens orszigga, mégis megkinnyitette az érintkezést és lehetSvé tette egy kozis civilizacié
kialakuldsat (habar Magyarorszag ebben a vonatkozdsban bizonyos késedelmet szenvedett).

A szerzd megemlékezik Pazmany biborosnak arrél a munkdssigardl is, amelyet az
ellenreforméacio érdekében végzett a ,,kiralyi” hatalom alatt maradt magyar teriileten — ahol,
Ausztridhoz és Csehorszdghoz hasonléan — majdnem egy dvszizadon at virdgzott a barokk
stilus.

Munkajanak bsszefoglaldsaként Tapié felteszi a kérdést, hogy milyen kiriiimények
kizdtt, és mikor dldozott le a barokk, s igy felel: ,,Kozép-Eurdpiban az Aufklirung elszint
tamadist indit a barokk szellem és jzlés ellen . .. a barokk sohasem fejlédhetett korlatlanul
raciondlisabb szellemi éghajlat alatt. Marad még néhany kérdés; megallitotta-e a barokkot a
klasszicisztikus offenziva (Anglia, Olaszorszdg)? Feloldédik-e a barokk a vele rokon rokokd
stilusban? , ., sziikséges-e, hogy a barokk és a necklasszicizmus kozott kildn, dnallé idé-
szakot vegyiink fel a rokoké elnevezés alatt? Ezek a problémdk még kutatas targyai” (124.1.)

Philippe Minguet?* egy bdségesen dokumentdlt tanulményban, egyfelfl ramutat, meny-
nyire tulzds az 1660-t61 1830-ig terjedd iddszakot egyetlen stilus, a rokokoé jegyében Ossze-
fogni, masrészt viszont egyetért R. Lauferral abban, hogy helytelen a XVIIIL. szdzad termelé-
sét akdr a posztklasszikus, akdr a preromantikus cimszé ald besorolni (Mellesleg emlitjilk meg
Patrick Brody két rivid irasat,?® aki az egész XVI1II. szazadtdl elvitatia a rokokd stilust és a
neoklasszicizmus kifejezést tartja helyesnek, ami mit sem valtoztat a probléman.) Ami ma-
ganak Minguet munkijanak a targyat illeti, kifejtt, hogy volt egy német XVIII. szdzadi épi-
tészet, amely lényegében nem a barokkbél, hanem a Franciaorszagban sziiletett rokokdbdl
eredt (a szerzdé élesen megkiilénbozteti ezt a két stilust). Ugy ldtja, Franciaorszigban lehet
megtaldlni azokat a meghatdrozd jellegl tarsadalmi feltételeket, amelyelk segitségével a mi-
vészi kifejezés jelentése hidnytalanul megragadhaté. El§szor is kritikusan megvizsgalja azokat
az elméleteket, amelyek vagy elvitathak mindennemii eredetiséget a XVIIL. szdzadi rokokoé-
tél,%® vagy pedig azt allitjak, hogy a rokoké csupan ,.egy sajatos fajta dekorativ stilus” volt
a barokkon beliil.? A szerz§, amikor megkisérli ijonnan definialni a XVIII. szazadra sajatosan
jellemzd rokoké szellemet, mindenekeltt Starohinski hasonid térekvésd munkdira hivat-
kozik.? Starobinski a maga részérdl élesen elvalasztja a XVIII. szézadot a XVII-t8], sorra-
megvizsgalia a XVIII. szazad vezet8 eszméit (1700—1789: természet, boldogsdg stb.), még
pedig gy, hogy a tdrténelem mozgdsdval kapcsolja bssze dket, és a miivészet dokumentumait
is az életben helyezi el. Ezen a sikon biralja Minguet F. Kimball egyébként fontos munkajat.®
Kimball szemében valamely stilus fejldése nem mutat lényeges Gsszefiiggést a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi mozgalmakkal, ,mmert az alkotds csoddja a miivészi személyiség
misztériumabal fakad’ (12. 1), Minguet magaval ragadéan elemzi a rokekd stilus formai
jegyeit, kiilonbtsen a miniatiirizalds tendenciajat, az ornamentikai témdakat, elsfsorban a
kagyldt, meiyrdl kimutatja, hogy szimbolum: ,,...az interioritis misztériuma ... hibrid
lény, amely egyszerre van a szférdk és a genusok vildgaban ...” (196. 1), az egyezést Di-
derot gondolkodasanak bizonyos aspektusaival (,,A természetben nincs semmi, ami preciz’’>°),
az Osszekuszaltsdgban az egységet (Diderot: Rameau unoiadccse, Fatalista Jacques), a Law
rendszer bukdsa utdn vegyesebbé valt rokoké kozdnséget, végiil a miivészetnek a szdzad
elsf felében bekdvetkezett feminizalddasat, mondvian, hogy ez az utébbi jellemzd mir egy-
magaban is megkiilinbdzteti a rokokdt a barokktol (az intimitdsra hajlé épitészet, Watteau
és Marivaux galans vilaga). A szerz6 ezenkiviil a rokoké ,érotisme épidermique et spirituel”-

24 PHILIPTE MINGUET: Esthétique du Rococo. Ed. J. Vrin, Paris 1966,

2 PATrICK BRODY: St. t. LIIL. 1967, Les lettres persanes et Manon Lescaut,

2 Q. HUVGHE et coll.: L’Art et PHomme. tome 111, Larousse 1951, chap. XVI. 125 —205. '
27 M, Vanuxeu: Histoire de I"art. Encyclopédie de la Pléiade, 111, 1965, L'art baroque, 385, PR
= |, STAROBINSEL: L’invention de la liberté. Collection Skira 19645, cot
# F, KiMBALL: Le style Louis XV. Origine et évolution du rococo. Paris, Picard 1949,
s DIDEROT: Le Réve de d’Alembert. Ed. Pléiade, 529, .




jének (Boucher, Voltaire, 220, 1) elemzése révén kimutatja, milyen messze keritlt a kor a
hési és sztoikus XVII. szazadtol. Végiil Minguet, munkajinak alapkérdésére vdlaszolva, ramiut-
tat, hogy a Franciaorszdgban sziiletett rokoko stilus legjellegzetesebb darabjait azért Német-
orszigban allitottdk el8, mert ott a XVIII. szdzad alapvetd ténye a francia hegemdnia volf.
Roger Laufer értekezése®' a mai kritikanak ahhoz az iranyzatihoz tartozik, amely
helyre kivdnja Allftani a szézad egységét. A szerzd ezt az egységet egy stilus, a ,,rokoké”
jegyében véli megragadni. Az elfszéban megtisztifja ezt a fogalmat mmden pejorativ
1zét6l s kimutatja, mennyire ésszhangban van a ,felvilagosodas™ filozdfidjaval realizmus,
ahmodozas és fantazia keveréke, a ,,megkérddjelezésnek’” ez a stilusa, A bizonyitast ot nagy
XVIII, szdzadi regényen végzi: ‘Perzsa levelekr, Veszedelmes viszonyok, Manon Lescaut, Rameau
unokaiccse és A vadember. A ragyogd elemzések vildgosan kimutatjak a stilus és a gondol-
kodds kapcsolatat. J. Sgard, a szdzad egyik szakértdje, kétségbe wonja a tétel meg-
alapozottsdgat.® R. Laufer, (tgymond, elhanyagolja a rokokd torténcti realitasat, figyelmen
kivil hagy olyan példikat, amelyek mellette szolndnak (Fontenelle, Marivaux, Crébillon),
s végiil Sgard feleszi a kérdést; vajon a rokokd ugyanugy 6nalld szellemi korszak volt-e,
mint D’Ors barokkja? Vagy pedig csupéan egy kategdridja a barokknak, a XIII. Lajos kora-
beli szabadossag és barokk afféle feltamadasa? Avagy pedig csupdn befejezd stddiuma egy
szubsztancidja vesztett és 0j célok felé fordult klasszicizmusnak? Befejezésiil Sgard ramutat,
hogy ha kuldnhizd stilusokat — Prévost, Diderot sth. — kiizds névvel jeldliink, ezzel mindig
tibb problémat vetlink fel, mint amenny:t megoldunk. Ugyanezt a nézetet vallja R. G. Sais-
selin 1s,3% aki tanulmanyaban arrdl a kusza szohaszndalatrol és gondoikodasrél beszél, amely
a ,,rokoko” ziirzavarat eredményezte. A szerzd elitéli azt a torekvést, amely merev normakat
akar rderbszakolni az esztétikai formak tortémetének eleven sokféleségére. A, rokokd” ki-
Tejezés az irodalom térténetében nem felel meg semmiféle pontosan kdriithatarolhaté és kon-
krét realitdsnak, aminthogy a rokoko stilus a képzdmmivészetek terén sem reprezeniilja az
egész szizadot, még csak a szazad elsd felét sem.
J. Fabre? nagyrabecsiili ugyan Laufernak azt az erffeszitését, hogy megkeresse
a szazad ,,dltaldnos magyarazé eivét”, de hozziteszi: , Nagy leleményesség kell ahhoz, hogy
Fontenelle stilusdt — vagy akar szellemiségét és boldogsdg koncepciojat is — olyan kritéri-
umok szerint mérjiik fel, amelyek Rousseau-ra is raitlenek, vagy hogy a mépg csak ezutan
?;Iegsiz)uletendfi szenvedé lyes romantikat felfedezziik Cleveland romaneszk barokkjaban"
A szazad egységénck sietfs megallapitdsa ellen latszik érvelni Pierre Francastel,®
akinek a felviligosodis esztétikajira vonatkozd alapvetd tanulminya mindenesetre sokkal
megértdbb a rokokd és a klasszicizmus irdnyzatai irdont. Abbdl indul ki, hogy az ész ¢s infor-
macid haladasaval parhuzamosan alakult ki a miivészetek (irodalom) és a (termeszet)tudo-
manyok fejlédésbeli komplcmentantésanak elve, 5 ez, az abszolit Szép esztétikdjanak vissza-
utasitdsaval egyiitt, az Enciklopédia egyik a]apvetﬁ tanulsaga, Kimutatja d’Alembert és
Diderot esztétikai alapfelfogdsdnak kildnbségeit, és — helytelenftve a rokokdnak €és a neo-
klasszicizmustak entitdsokként val6 felfogdsat, mintha mereven valtani az ut6ébbi az eldbbit
— a problémak konkrét megkizelitését kiveteli. [ly értelemben inkabb a neoklasszicizmus
tobbféle valtozatat kiilonbozteti meg, és a festészet alapjan kimutatja egy olyan XVIIL
szazad eleji mdvészet 16tezését, amely mind a rokokdnak, mind a neoklasszicizmusnak for-
rasa volt (De Troy, Desportes, Oudry, Watteauw). Irodalmi szemponthél is fontosak a stilus
valtozdsira vonatkozd elméleti megallapitasai (1] viszonynak kell 1étrejonnie egy az egész
vildghoz hozzatartozé technika és egy clég korlatozott csoport systéme de représentation-ja
kbzdtt), képe a Watteau mogotti burzsodzia szerepérdl, a rokokérdl, melyet nem tart masod-
lagosniak (est un style compiet, 350. 1.). 1750-nek bizonyos foki fordulat-]ellegét fenntartja
(az utdpikus, imaginarius esztétikum a racionalis analizisnek adja At helyét, amely nem annyira
< az érzékek altal regisztrilt valdsagrdl vagy a képzelet dltal transzponalirdl, hanem egy mér
kudturdlisan kidolgozott anyagrol ad clemzést; a szdzad utdpikus, korabbi pericdusaban oty
tjdonsdg-vagy fejezddik ki, mely még nem intézményesiilt; a neoklasszicizmushoz fordulas

- Iényege: a modern eszmék mozgasdhoz oly formak készletét asszocidlhattdk, mely magénak

. a kulfurdnak a fogalmaval azonosult). A tanulmany végén kiemeli az 1770 és 90 kdzti Réma
= internaciondlis kulturdlis szerepét (egy kozhellyé valt kultira forrdsaihoz zarandokolnak,
. regenericiat keresve). A felviligosodas ambiguitdsat abban litja hogy 1 intellektualis esz-
kizoket akartak hasznositani a tarsadalom mentalis kereteinek felboritasa nélkiil.

1 RogER LAUFER; Style rococo, style des ,,lumiéres”. Paris, José Corti 1963,
], Sgard R. H. L. . 1965, n, 1. ’
3R, SarssEnin; The Rococu muddle. §t. t. XLVII. 1966,
g, 'FABRE Lumitres et Romantisme. Energie et Nostalgie, de Rousseau a Mickiewicz, Paris 1863.
1563, 3;; PI;}SRRE FrANCASTEL: L’esthétique des iumiéres (Utopie et institutions au XVIII®siéele . . ) Mouton,
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Paul Van Thieghem, nevét mar emlitettitk, szdmos miivében foglalkozott a ,,prero-
mantikd’’-val. A Sentimen! de la Nafure dans le Préromantisme Européen cimii kényvében,
mely e sorozat negyedik ¢és egyben utolsd katete, feladataul tizte ki, hogy ,,a természetérzés:
irodalmi kifejezddését mint az eurdpai preromantika elemét” (7. 1) tanulmdnyozza a szazad
elsG éveitdl 1797 1800-ig. Vizsgalddasa feldleli a nvugat-eurdpai irodalom Osszességét. A
kényv felépitésébdl kivilaglik, hogy az tsszehasonlitd irodalom szempontjadbdl is érdeklddésre
tarthat szamot,

A szerzd vizsgdlata targyiul azokat az irodalmi miifajokat vélasztotta, melyekben a
természetérzés meghonosodott (kitlinik, hogy Gessner és Rousseau szinrelépéséig majdnem
kizarélag a kolt6ké volt a szd, késdbb a prézairok tettek szert jelentGségre), majd felvazolja,
hogy a természet mely aspektusai és melyik korszakban kaptak helyet az irodalomban és
jeizi, hogy milyen érzelmeket viltottak ki (a szerzé miive végkovetkeztetéseiben megaliapitia,
hogy a természet irdnti rajongds a szdmba vett kbltdk tobbségénél azt a tokéletes egyensdlyt
fejezte ki, mely kiting fizikai és erkdlesi egészségiikon alapult). Szdl arrdl, hogy az irodalmi
abrizolds miivészete milyen haladdst ért el a szdzad folyaman a tajak, természeti lények
vagy jelenségek szavakkal torténd festésében és végiil arrdl, hogy milyen eszmék és érzelmek
jutottak kifejezésre a falusi élet Almatdl s a természeti szép itadnti vonzddastél kezdve a filo~
zofiai és valldsi nézetekig.

Paul Van Thieghem igen gazdag b1b1|0graf1at ad, ebben D. Mornet miivét: Le sentiment
de la nature en France de J. J. Rousseau 4 Bernardin de Saint-Pierre (Parls 1907.)-t emeli kl,
czt haszndlta munkdja sordn a leginkahb.

Ty ; -“‘\

Jean Fabre — mir emlitett — kitetében az utdobbi tiz év folyaman megjelent tanul-
ményait gyljtétte dssze. Tobb mas mai irodalomtorténész nyomaban®? § is arra villalkozik,
hogy ,,revidedlja €s megujitsa a ,felvildgosodas’ €s ,yromantika’ kifejezései €s képzetei mbgttt
meghtizodo torténeti és fogalmi tartalmat” (1. 1),

Fabre szerint a felvilagosodas és a romantika viszonya sokkal bonyolultabb, mint az
a gyikeres és sommas ellentét, amellyel annyi tankdnyv intézte el hosszin id6n at a dolgot.
Van egy alapvetd viszonyiat, ezt fejezi ki ,,ennek a konyvnek az alcime és a benne dsszegyfij--
titt esszék altal hasznalt terminoldgia”. A remantika az energia és a nosztalgia kettds jegyé-
ben all, marpedig ,,a felvildgosodas szdzada mindkettdnek rendkivill nagy jelentéséget és.
értelmet kOlcsdnzott, illetve adott vissza” (VII-VIII. L.}. Fabre, a francia és lengyel irodalmi
fejlodés kozotti Hsszehasonlitas épecialistéja, hdrom figyelemremélfd tanulminyt szentel a
lengyel romantikdanak. Négy fanulmdny clsdsorban Diderot-val foglalkozik. A Voltaire és
Diderof-ban utdbbit a ferney-i patriarkédval konfrontalja. Mindenekeldtt ,,a filozofia felfogasa-
nak és mifvealésének modjaban™ (11. 1) iitkdznek dssze. A Deux fréres ennemis: Diderof el
Jean-facques c. ir4s ravilagit a megszakadt, de a hamu alatt pardzsl6 baratsigra. A Diderof el
les théosophes a filozdfus gondelkodasanak epy eddig alig tdrgyalt aspektusat vizsgalja. Ra-
mutat, hogy,,. .. Diderot tulajdonképpen eifogadta két hagyomanynak, iranyzatnak vagy
kovetelménynek, a kisérleti racionalizmusnak és a tudomany elétti vagy melletti illuminiz-
musnak az egylde]ﬁ lehetdséget vagy interferenciajat . . . Diderot és Saint Martin kdlcsdndsen
megtették az egyimas felé vezetd fele utat” (83, 1). A f1lozéfusnak szentelt negyedik tanul--
mény?® ismerteti azt a néhany szildrd principiumot, amely gondolkoddsdnak fejlddését vezé-
relte, Késdbb emlitjiik majd a Rousseau pohtlkal gondolkodasat elemz6 flgyelemremé]to

dolgozatot.
.

Mindenki egyetért abban, hogy a természet eszméje a XVIILI. szdzad gondolkodasdnak
egyik vezetd, ha ugyan nem uralkod6 eszméje volt. Am Jean Ehrard el§tt? még senki sem
vallalkazott arra, hogy rendszeres vizsgdlatnak vesse ald ezt a képzetet, amelynek kilonféle
értelmezései lehetségesek. A szerzd a fogalom tartalmat a szellemi tevékenység killonbdzd.

11960 M PATL vAN THIEGHEM: Le Sentiment de la Nature dans le Préromantisme Européen. Paris, Nizet
Cw Histoires des Littératures. Encyclopédie de la Plélade, killondsképpen 11. és I1I, kot.: Gaétan Picon;
Romantisme, Yvon Belaval; Le siécle des lumiéres, Ed. Galtimard 1856, 1958,
an). b ,,Le chemin de Diderot”. Megjelent az ,,Europe” Diderot-nak szentelt kiilonszémaban is (1963..
januar
e IEAN EERARD: L'ldée de Nature en France dans la premiére moitié du XVIII® sigcle. 2 vol..
§. E. V. P. E. N. Paris.
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szektoraiban — a tudemdnyban, az erkdicsben, az esztétikaban, a politikaban, a filozdfidban -

es a teoldgidban — kivanta elemezni. Egyben igyekszik megtalalni azf, ami a kiilonhbzd
képzetekben kozés. Hiszen a valldsos és metafizikai szempontok példau! mindentitt érvénye-
siilnek, akar tudomdanyrdl, akar erkélesr8l, akédr politikardl van szo. A vizsgalat egyszerre
analitikus és szintetikus, ily mddon a kronoldgiai sikot nem veszi figyelembe. Ennek a mad-
szernek megvarn az az elnye, hogy felvillantja mindegyik szellemi szféra specifikus jellemzdit,
de bizonyos hdtrinyai is vannak: minthogy a szellemi realitas mindegyik szektorat kiilon-
kiilon kell végigiarni egy félévszazados terepen, az anyag annyira szétforgacsolodik, hogy alig
lehetséges a szintézis, Mégis a komplex kutatas bizonyos szerzdknek hidnytalanul biztositja
az Gket megilletd helyet. tiyen Bayle, Buffier, Féneion, Fontenelle, La Mettrie, Maupertuis,
Meslier, Orbmmel tapasztaljuk, mily behatéan foglalkozik Diderot-val. A munka harom
€8 része a hdrom nagy probléma szerint tagolodik, amelyet a természet eszméje felvetett:
a természet ¢s a vilag rendszere; az emberi természet ¢és torvényei; az emberi természet és a
dolgok természete kdzotti viszony. A munka mdsodik részével érdemes kissé részlefesebben
fogialkoznunk. .

A XVIIL szazad a régiek és a modernek vitdjaval kezdédik, s ami it lejatszodik, az
voltaképpen az emberi természet rehabilitaldsa. A megbékélés 1715 tajan egy Fénelon altal
Javasolt rendkiviil rugalmas programm jG6voitdbol 1atszott lehetségesnek.

Mindenki elismeri, hogy a miivészetnek a természetet kell utianoznia, — de mi legyen
ennek az utinzasnak az értelme? Végsé soron ez a félszdzad az igazhoz vald ragaszkodisa

. jegytben kidolgozza maganak a ,,szép természet” sziikre szabott normait.

Jean Ehrard a fovabbiakban lkimutatja, hogy ha megvizsgiljuk a XVIIL. szizad elsd
esztétikai elméleteit, kideriil a kivetkezd alapvetd tény: a vilasztévonal nem a racionalistak
és az érzelem védelmezdi kizott hizddik, hanem az emberi természet kétfajta felfogdsa kizott,
melyek kizill egyik még teologikus, a masik mdr , filozofikus”. Ennek az aj koncepcidnak azon-
ban mégsem sikeriil majd Gsszeegyeztetni a ,szép természet” iranti vonzddast és az igaz
természet kutatdsat. Még Diderot-nal is megfigyelhet§ ebben a tekintetben a félreismerhetetlen
rés az elmélet és az alkotds kozott. A filozdfust bosszanijak az illemn nagyvildgi szabalyai:
0 kegyetlen illem, mily illend§vé és kicsinnyé teszed a miiveket !”# A dramaturg azonban
mégsem mer ettdl teljesen megszabadulni, A legtiibb esetben, valahdnyszor megprébal me-
nekitini a kiasszikus dogmatizmus csabitdsaitdl, a moralizald naturalizmus kisértésének esik
dldezatul. Hadd jegyezziik itt meg zardjelben, hogy Ehrardnak a nézetei egybevagnak H.
Dickmannak, a harvardi egyetem tanirinak felfogasdval, aki 0t eldadds Diderot-rél c. mun-
kajaban ugyanerre a kivetkeztetésre jut, amikor Diderot esztétikajinak egyik legfontosabb
elvét, a természetutdnzast taglalia: |, Ismertettiik a kiilonboz8 eszméket, amelyek Diderot
gondolatainak irdnydt megszabjak, amikor az érzelmek és szenvedélyek mivészi kifejezésérdl
elmélkedik, s lattuk, hogy kérdésfeltevésénelr és gondolatai kiriilhatarolasanak moédjit mar
eleve meghatarozza egy kétiranyu mozgas: a klasszicizmus miivészetével és esztétikijaval
vald szembendllas és az ahhoz vald vonzidas”.®

J. Ehrard megdllapitja, hogy a szdzad elsd felében az esztétikai eszmék torténete
mindenekelétt egy kudarcnak a torténete, A XVIII. szazad egyszerre hedonista és idealista
esztétikdja az embernek Onmagdval és a viligegyetemmel vald dsszhangjat posztuldija. A
Szépnek egybe kellene esnie az Igazzal,

Sokan lepGdtek meg azon, hogy a XVIII. szdzad, amely annyira megiijitott minden
teriiletet, oly szikkebliien klasszikus izlésii maradt. A csoddlkozasnak azonban a hamis pers-
pektiva az oka: lehetséges, hogy a XVIIL. szazad nem tett egyebet, mint erkdlcsét dsszhangba
hozta azzal az esztétikaval, amelyet a XVII. szazadt6l kapott ordkiil. Mert a kor (a XVII.
szdzad) legfbb ellentmonddsa az volt, hogy az erkdlcsfilozofiabdl részben kilizdtt humanizmus
az esztétikdban huzta meg magat.

Egy ilven terjedelmii munkdrdl feltétlenill elhangzik jénéhdny vélemény. Mi itt csak
a két Jegfontosabbat emlitjiik. A szakértfk ramutatnak, milyen nagy hozzdértéssel tudta
elhelyezni a szerzd a természet eszméjét a felvildgosodds elsd félszdzadanak tudati univer-
zumaban, €3 hogy Ehrard, eltérfen Lucien Febvretdl,*® aki a torésre helyezi a hangsaiyt az
egymast kovetd korszakok tudati attitddjei kozitt, és ezzel mar-mar tagad mindennemd
folytonossdgot, Ehrard mindvégig elétérben fartja a szézadot hordozd dinamikus ellent-
monddsokat. Példdul: barmilyen problematikus is a neonaturalizmus, ,,mindenképpen nél-

 kildzheteilen szakaszt jelent a mechanikus és statikus materializmus és a dialektikus mate-

rializmus kizott” (245, 1).

.

¢ DIpEROT: Second Entretien ave¢ Darval, 118.

st H, DI¢RuaaNN: Cing lecons sur Diderot, Ed. Droz. 1959, 111.

* LucieNy FEBVRE: Civilisation. Evolution d’un mot et d'un groupe d'idées, In: Civilisation. Le mot
¢t I'idée, Paris, Centre International de Synthése 1930,
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Konyvét osszefoglalva Ehrard ramutat, hogy a természet eszméje pontosan annak
kiiszinhette gyors diadalat, hogy ellentétes iranyd torekvések kibékitésére képes: ,,A szdzad
vezet eszméje, a természet, egyben fékez§ hatdst eszme is. Mint univerzalista képzet, a fel-
torekvd osztaly torekvéseit fejezi ki, de egyben azokat a sziik hatdrokat is, melyeket a gazda-
sagi és technikai adottsigok szabnak vagvainak™ (786. L).

Robert Mauzi-nak a XVIII. szazadi boldogsageszmérdl sz016 impozans disszertaciojat®
nagy lépést jelent elfre a modern kritika atjén. A Bevezetésben igy fogalmazza meg vizsgalati
moédszerének forrasdul szolgdld alapallasat: ,, Amikor nekifegtunk, hogy egy bizonyos korszakra
{a XVIII. szazadra} vonatkozdlag egy nagykiterjedésd, de egyben hatarolt kutatasi terepen
(az irodalom, az eszmék, a képzelet és a tanuvallomasck teljességében) megvizsgaljunk egy
kétségteleniil nem véletlenszerfien vélasztott témdt (a boldogsigot), a rendszerszeriinek és az
-egzisztencialisnak talalkozasi pontjait kerestiik, s ezen a talajon arra térekedtiink, hogy meg-
magyarazzuk és leirjuk az emberi tudatnak egy bizonyos tirténeti allapotat”. Ez azt jelen-
tette, hogy el kellett felejteni a hagyomanyos felosztisokat és ,,aramlatokat”, mint a ,fel-
vilagosodas filozofiaja”, ,,érzékeny lelkek” (lasd pélanl Meornet munkdit). Ezenkivil szakitani
kellett azzal a hiedelemmel, hogy létezett egy olyan , felvildgosodds filozéfidja”, amely gyd-
keresen megszabadult a teclogikus gondolkodastél vagy a burzsod konformizmustdl.

A szerzd csak az egyéni boldogsig kiilonboz8 koncepcitit elemzi, de nem hanyagolja
€l a tarsadalmi fsszefiiggéseket sem. A tfartalomjegyzék vildgosan mutatja ezt a szempontot
(példaul a IV. fejezet: ,,Bonheur et condition sociale™).

A szerzd két folyamatban dolgozza fel témajat, s a kdnyv ennek megfelelen két részre

oszlik, Az els§ rész a boldogsaggal és feitételeivel foglalkozik. A boldogsdg eszméjét dssze-
fliggésbe hozza a pszicholdgial motivAcidkkal, a gondolkodasi klimakkal s a gondolkodast
taplalé és informald tarsadalmi realitisokkal. A boldogsdg képzetét totalitasként szemléli,
.de mas-mds perspektivaba helyezi. A masodik rész modszere ellentétes: a perspektiva itt is
ugyanaz, de a holdogsagot etemeire bontja.

Kezdettdl fogva figyelemmmel kiséri, hogy mtilyen szerepet jatszik a szazad gondolko-
dasdban az optimizmus, illetve a pesszimizmus (I. fejezet). Emellett kimutatja, hogy a bol-
dogsag keresését a természet inspiralja ugyan, de vannak a természetben olyan impulzusok is,
amelyek eltéritik az embert a boldogsagtol. Végeredményben az emberi természet és az emberi
létezés egyetlen pagy problémaban, a szabadsag problémajaban fonddik dssze (11, fejezet).
A boldogsdg azonban a tarsadalmi feltételekt6l is fiigg. Kritikailag elemzi azt a gondolatot,
hogy a boldogsig a kozépszeriiségben rejlik (IV. fejezet). Kiildn vizsgal meg egy olyan dvezetet,
ahol a keresztény gondolkodas és a filozdfial gondolkodas kolcsdndsen Athatja egymast, am
auélkiil, hogy megsziintetnék egymas autonémiajat, — ez pedig az a burzsod szféra, amelyet
Groethuysen oly pompdasan irt le.s

A munka masodik része a létezés kiillgnbizd formaival kapcsolja dssze a boldogsag
eszméjét. Az eljirds egyszerre analitikus és dialektikus. Kiilin vizsgalja a boldogsag Gssze-
tevdit, s a legegyszer(ibb elemekbdl a novekvd bonyolultsag sorrendjében probdlja rekonsiru-
alni egy 1élek vagy egy emberi élet teljes mivét. A legnagyobb foku komplexitds akkor 4ll
eld, amikor a masik emberrel vald taldlkozas a boldogsag keresését erkdlesi reflexidva viltoz-
tatja (XII!. fejezet),

A két egymast kovetd eljaras természetesen tobb izben keresztezddik, s a vizsgalt
témak a két részben mas-mds megvildgitasban jelennek meg. A szerzinek a feldolgozott szam-
tafan miivet sikeriilt érték-hicrarchidba rendeznie, Igaz, hogy a targyalt mdvek széttOredez-
nek a kinyv fejezetei kizidtt, de a munka végén falalhaté index scgitségével kinny(iszerrel
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Az Abbé Prévost szakértk még kevesen vannak, amikor Henri Roddier szintézise
megjelenik {1955).9% A szerzd figyelembe veszi az dsszes mdr istnert mozzanatokat, és korrigal
szamos hibat, kilondsen Prévost életével kapcsclatban. Kdnyvében kivételes helyet foglal
el a Manon Lescaut, igen viligos elemzés keretében. Tiz évvel késdbb jelenik meg az ¢ls6 Pré-
vost-koliokvium 26 kézleménye.?” Ezek koziil megemlitjiik Henri Coulet tanulmanydt (A ko-

5 RoBERT Mawzi: L'Tdée du Bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au XVIII® sigcle.
Ed. A. Colin 1960. : .

4 ByrNARD GROETHUYSEN: Origines de l'esprit bourgeois en France. 1, L'Eglise et la Bourgeoisie.
Paris, Gallimard 1927, A XVIIi. szazadi burzsoaziat egy bizonyos boldogsag-stilus definidlja (chap. VII).

. 18 HENRI RoDDIER: L'Abbé Prévost. L’homme et 1'oeuvre, Coil. Connaissance des lettres, Paris 1955,

W [ov példau! tekintetbe veszi Henri Harisse kOnyvét (Paris 18566), amely szentet ¢sinal Prévostbol,
‘Eat'il Hazard munkait, aki ezen a teriiteten is kezdeményezileg lépett fel és realisztikusabb kutatdsokat indi-
ott,

# Lasd jegyzet 2, sz. alatt, R .
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mikum Prévost-ndl). Couiet modernizilja Prévost-latisunkat: egymads felett az irdnia tobb
rétegét kitldnbOzteti meg, legfelill a szerzlnek a narritorra vonatkozd irdniAjat. Deprun a
Prévost-nal jelentkezd malebranche-i témdkat vizsgalja. Fabre kdzli az egyik legfigyelemre-
méltébb tanulmanyt {Prévost és a fekefe regény), egy ,irodalomszociologia” igényével (Be-
vezetés, XVIIL. 1.). Ezzel kapcsolatban egy masik érdekes tanulmanyra is felhiviuk a figyel-
met, K. Wais-éra, aki szintén Prévost géniuszanak sajatszerfiségét hangsilyozza, tiltakozva
@ szociologizdld torténetirds tuisulya” elien {249. L), A kollokvium nagy tematikai gazda-
saganak jelzésére emlitjiik meg meg a kiivetkez6 kozleményeket: |. Sgard: Prévest aposzidzidja
és rehabilffdciéfa. R. Pomeau: Prévost és Voltaire; Mme M. Duchet: Az Histoire des voyages
eredetisége és hatasa. A Manon Lescau! leglijabh kiadasa®® irodalomtirténeti dokumentalds
szempontjabél hézagpétlé, J. Sgard tanulmanya® felhivia a figyelmet az érett iré eddig alig
feltart nagy valsagara, amelynek révén Prévost ha nem is ,,filozéfussd”, mindenesetre azok
szivetségeséve valik és az enciklopédista szellem egyik eldfutdra lesz. Errdl tamtiskodik tar-
sasdgi élete €s 1734 &s 1746 kozitt keletkezett miiveinek tij szelleme. De még ha nem is tudnank
azokrdl a csalddasokrdl, amelyek Prévost-t e nagyvildgi élet sordn érték, konnyd kitalalni,
hogy ez az ember, aki nosztalgikusan vigyodott a természetesség és az Gszinteség utdn, végiil
is el ketlett hogy szakitsa azokat a szdlakat, amelyek a filoz6fusok ,,partjahoz” ftizték, ami-
ddn tapasztalta, milyen egoizmus, kian-erkdles, partszellem wralkodott Parizs legragyogdbb
kiireiben. Maganyos ember lett belfle. Rousseau eldtt & az egyetlen, aki szakadatlan harcnak
érzékeli az arnyék és a fény ellentétét. Ez az arnyék ravetill egész életmiivére. A boldogsag
lehetetlen, mert nincs olyan filozéfia, olyan boicsesség, amely birna a szenvedélyek vak-
sagaval.
*®

A, Nagy Utazas”, amely elmaradhatatlan volt a XVIII. szdzad minden {felvilagosult
szellemének életében, nem ejtette ttvonalaba a Habshurgok Magyarorszagat. A szizad nagy
filozofusai kozill egyediil Montesquien kockaztatta meg ezt az utat. A hatds kolcstnds volt.
Hazatérve még szilardabban vallotta, hogy a kirdlyi hatalmat az arisztokracia kivaltsagaival
keil korlatozni,

Montesquieu gondolatainak fejiddésérdl csak azéta van vildgosabb képiink, hogy 1947-
ben megjelent a Pensées, majd a Spiciléige, — és sikeriilt megkozelitd jelleggel meghatarozni
sziiletésiitk sorrendjét, — mijutdn 1953-ban André Masson gondozdsiban napvilagot latott
Maontesquien tsszes miveinek leglijabb kiaddsa, tovdbba megjelent tobb tanulmany, elsGsor-
ban Shakleton tolidbo6l.?0 Louis Althusser kdnyvei®! ismét bizonyitjdk, hogy a tudomanyos
eljards és az osztdlyszempont a tirténelemben igenis sszegyeztethetd. Jean Ehrard® kibd-
vitette a doktori disszertaciojdban nyajtott elemzést. Leszdmol azokkal a magyarazatokkal,
amelyek Montesquieu gondolkoddsat inkoheresnek tiintetik fel (pl. amelyik szembeillitja a
tirsadalom elemz€sében forradalmar Montesquieu-t a politikailag ,reakcios” Montesquieu-
vel). Ha dsszevetjiik a Perzsa levelek két legijabb interpretacidjat, Antoine Adam-£t5 és Paul
" Vernitre-ét,5* megallapithatjuk, hogy az eldbbi szerint Montesquieu ,,gondolkodasdnak 16
gondja érvényben tartani Malebranche és Shaftesbury szeliemi értékeit...”, nem pedig
Hobbes és Spinoza eszméit; Verniére szerint viszont Montesquieu implicite a rendet keresi,
»- . . & természetre alapozott eszményt”. Verniére bevezetése oty gondolatgazdag, hogy ezen~
tal fel kell hasznalni ahhoz, hogy a ,,Perzsa levelek”-r6l irjunk. R. Laufer elemzése szerint®s
ez a mii tulajdonképpen elsé irodaimi kifejezése annak az ellentmondisnak, amely a XVIII,
szdzad Osszes filozdfusait gyOtorte, a szenzibilitas és az ész, a hagyomany és a haladas kozotti

. ellentmondésnak.5 Van egy olyan tendencia, amely az esztétikai szférdban mindennemii

“ Abbé Prévost: Manon Lescaut. Edition annotée avec introduction, bibliographie et index, par
FrEDPERIC DELOPFRE et RAYMON PICARD, Paris Classiques Garnier 1965.

1. 56ARD: Prévost, de 'ombre aux lumiéres, 1736 — 1746, 5t. {. XXVII, 1963. communication pré-
sefitée au Premier congrés international des Lumiéres.

8¢ Lasd kiilgndsen SHAKLETON: Montesquien., 1961, Az esztétikai gondolatokat illetden lasd Shakleton
kézleményét a Modern Nyelv és Irodalom V. Nemzetkozi Kongresszusan. Firenze 1851,  Atti". Firenze 1955.

* Louls ALTHUSSER: Montesquieu. La politique et I'histoire, PUF 1859; tovabba Montesquiet. La
philosophle et la politique. PUF 1959,

#2 [eax EHRARD: Politique de Montesquieun. Paris, A, Colin 1965,

* Montesquien: Les Lettres Persanes, éd. critique par A. Adam. Ed. Textes littéraires Francais 1954,

* Montesquien: Les Lettres Persanes: éd. critique par PaUT VERNIERE, Classiques Garnier 1960,

% R, LAUFER: Style rococo, style des ,,Jumiéres’’. Ed. José Corti, Paris 1963,

¢ Elképzeihett-e Montesquieu-nél Kevésbé szenzibilis lélek? Es mégis gy ir: ,,Ma, 1734 aprilis 6-4n
elolvastam a ,Manon Lescaut’-t ... nerm csodalom, hogy ez a regény, melynek hise csirkefogd, hésndje pedig
szajha, ., . tetszik... a szerelem, amely mindig nemes motivam ... megbocsattatja velink a tobbit’”
{Spicilege, n. 578, éd. Masson, [1. 853), ,,Furcsa maddon majdnem sohasem az ész teszi ésszer(ivé a dolgokat,
és majdnem sohasem az ész révén jutunk el az észhez' (Pensées no, 1951, I1, 591}, ,,Sohasem lathattam kohyve-
ket anélkiil, hogy el ne érzékenyiiltem volna’” (Pensées, no. 213, 11, 86.) . .

12 Irodalomtbrténeti Kizlemények : ‘ 305
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eredetiséget eivitat Montesquicu-t6l. Ch. J. Beyer®™ elsfsorban esztétikai gondolkodésat
vizsgalja, nevezetesen az Essal sur le gofif-ban,b® ahol Montesquieu hamisitatlan pszicholbgiai
szemléletmddet képvisel, kartezianus mddszerrel allitva Ossze az esztétikai orémok leltarat
(Traité des passions). De a Perisées egy, még az utazasok eldit szitletett s a régiek és a modernek
vitdja 4ltal inspirdlt részének’® esztétikai elmélkedései kettds tendencidt mutatnak: egyrészt
hiiséget a klasszikus esztétikdhoz, masrészt azt a felfogast, hogy a mdalkotdsok csak a torté-
neti [atdsmdd segitségével méltanyothatdk. Montesquicu az Essai sur le godt-ban®® integraini
igyekszik majd még az elméletet és az érzést. A miélvezés elemei kizitt a torténeti fejiddés
és az érzés viszonylagossigot teremtd faktorok. Montesquieu eredetiségét az az erdfeszitése
adja, hogy szintézishe hozza az abszolltat és a viszonylagosat, illefve az dltalanost €s a kii-
[ondst (igyekezett kimutatni a folytonossagot a ,,természetes” Gromok s a ,,szerzett” dromok
kézott), és hogy tudomanyos magyarazatot keressen a viszonylagos elemekre.

Hogyan hatottalk Montesquieu esztétikai gondolkoddsara Eurdpa-szerte tett utazasai?
Beyer szerint nem véltoztak alapelvei. Jean Ehrard® f6leg Montesquieu italiai utazdsanak
szenteli konyvét. Az Essai sur le gotif tizentt sorban fejti ki azt, amit az utazasok egyetlen
szdval mondottak el, irja, s rdmutat, hogy Montesquieu miivészi univerzuma ehmnaradott
szdzadanak €16 izléséhez képest, de eiffordulhat, hogy valaki, aki lekésett, ugyanakkor elg-
futdr is. Italiai utazdsa soran tudatosan valasztja azt a magatartast, hogy a legklassszikusahb
értékekhez igazodik, Ugyanigy, ahogyvan a Tirvények szellemében egyiitt van a stilyossag és a
tetszés vagya, a miivészetkritikus Montesquieu a kecsességnek ezt az esztétikajat egy heroikus.
eszménnyel kapesolja ossze (134, 1) Mindenkor magasztalja a ,,fenségeset” és a ,,nagysdgaban
egyszerfit”. A Farnese-palota csoddldja 1igy hitte, hogy a szépség lehet szigort. Esztétikai
itéletének egyik legszemélyesebb vonasa ez a meggydzGdés. Az ,,antikvitashoz valé vissza-
térés” hivei zaszlajukra irhattak volna a nevét. Vitathatatlanul tébbre tartotta volna Davidot
Boucher-nal.

1944-ben (Voltaire sziiletéséniek 250, évforduldjan) tdbb kritikus szerint Voltaire meg-
sziint 1&tezni. De azdta ismét feltamadt és jobb er8ben van, mint valaha. A Levelezések teljes.
kiaddsdra Besterman vallalkozott; 92z a kiadds 18 ezer levelet igér (az 1882-es Moland-féle
kiad4s csak tizezret Olelt fel), és a ,,Studies on Voltaire” szdmai megint csak Besterman ird-
nyitdsa alatt, jllanddan sokasodnak. Az elsd kotetben (1955) René Pomean, a Sorbonne
professzora, rendkiviil érdekes tanulmanyt szentel a Voltaire-rel foglalkozd kufatdsok jelenlegi
helyzetének, A XIX, szazad szenvedélyes vitairedalmaban taldlunk nébany objektiv fanul-
méanyt, ezek kozitt is idérendben az elsd Gustave Desnoiresterres-6:83 és ez a kdnyv azdta
is alapvetd forrasmunkanak tekinthetd Voltaire életérdl. 1906-ban f.anson ragyogd kis Voltaire-
je végleges képmasat adja a proteuszi férfinek., A két habort kizdtti iddszakban Rousseau:
aktudlis szerz6 maradt, Diderot a legnagyobbak kizé lépett e, marquis de Sade komoly
hirnévre tett szert, de Voltaire mintha az irodalmi vitdk szempontjabol érdektelen nagysagok
kozé keriilt volna. Osszes miiveinek utolsd kiadasa 1882-ben jelent meg Louis Moland gondo-
zasaban; ez a kiadis azonban nagyon hidnyos, tudomanyos igényii munkahoz ma mar nem
elégedhetiink meg vele, igy a Voltaire életében megjelent kiaddsokhoz kell fordulnunk, ame-~
lyekbdl gazdag gyiijteményt Orzétt meg a Bibliothéque nationale és az Institut et musée
Voltaire (Besterman-gytijtemény), Besterman Voltaire Fiizeteinek egy nijabb kiadisibans®
fontos dokumentumolkat hozott nyilvanossagra. Lanson sikerteleniil kutatott egy hizonyos.
filzet utdn, amelyet Voltaire a Filozdfiai levelek elSkészitéséhez hasznalt; Besterman kiadja
ezt a fiizetet, mint ahogy a Cirey-i korszak idején {rt fiizetsorozat teljes szovegét is kiadja,.
a Sottisier-t. Szamos kritikai kiadis — ezekhez a Lanson-féle Filozdfiai levelek (1909) szolgalt

modelliil - teszi lehetdvé, hogy a kiilonbozd ,,Voltaire dsszes mfivei” hidnyessigait po--

tolja. Példaként emlitsiik meg a Q. Ascoli gondoezdsaban megjelent Zadigot® és az A, Morize~

5 CH. J. BEYER: Montesquieu et le relativisme esthétlgue, communication faite au Premier Congrés
International sur le Si¢cle des Lumiédres, 1962. St. t. XXIV. 1963,

s MoNTES a TIRU: Essai sur le Goat, Ez a poszthumusz €s befejezetlen munka annak idején csalodast
okozott a legtébb kritikusnak. De ha visszahelyezziik az életrajzi és torténelmi kontextusba és a parhuzames.

szivegek, a Spicilege, a Pensées, a Correspondance és a Voyages fényénél vizsgaljuk meg, kideril, hogy Mon--

tesquien esztétikai gondolkedésa sokkal gazdagabb volt, mintsem els§ pillantasra hittiik volna.
® MoNTESQUIED: Pensées, 108 —135, sz,
50 A J1® section végén,

%1 1. EARARD: Montesquieu, critique d’art, PUF 1965,

iy * VOLTAIRE Correspondance. Genéve 1953, é5 a rdkdvetkezd €vek,

s (3. DERNOJRESTERRES: ,,Voltaire et la société au 18° siécle,” Paris, Didier 1867 —1876., 8 kitetben..

" VOLTAIRE'S notebooks. Institut et musée Voltaire, Genéve, 1952,
& VOLTATRE Zadig. Paris 1929, éd. critique par G. AsCOLL
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féle Candide-0t.% Ez utobbi helyébe René Pomeau dj kritikai kiaddsa lépett.®” Pomeau be-
vezetésében és kommentarjaban egészen mas eiveket vall, mint. Morize, aki a Candide-ot:
nforrdsai” és szilletésének ,,iddpontja’™ szerint akarta megmagyardzni, Pomeau magyard-
zatai életrajzi és esztétikai szinten mozognak, kozelebbrdl vizsgalja meg a szerzd életét és a

Candide sziiletése idején fennalld koriilményeket (hétéves habori stbh.). A kritikai apparatus '

Iényeghevagd tjdonsiga az Arsenalban, Wade altal nemrégiben felfedezett kézirat nyilvanos-
sAgra hozataliban rejlik. Erre a kéziratra és mds adatokra tdmaszkodva Pomeau bebizonyitja,
hogy Voltaire nem 1758 jiliusdban improvizatta a Candide-ot, hanem egy egész éven at dol-
gozott rajta, Pomeau doktori disszertacidjanak egyik fejezete®® termmészetes és sziikséges ki-
egészitdje a kritikai kiadasmak. A Desnoiresterres-t kiegészitd ¢és helyeshitd tudomanyos
munkak nagy része a delices-i és ferney-i id8szakra vonatkozik; hogy csak a legfrissebbekrdl
szoljunk, emlitsitk meg L. E, Roulet munkajat.® René Pintard helyesbiti Voltaire-nek az
Enciklopédidval vald kapesolatdrdl addig vallott véleményeket?™ és bizonyos pontokon ki-
egésziti Raymond Naves tanulmdnyat.”* Jean Fabre kényve? a legsttétebb képet festi ,,az
érdek, a hitsag és a hit hdromszoros vaksagdban é16” Voltaire-rdi. Raymond Naves, mielStt
eszméiért dldozatul esetf voina a naciknak, kiadta a Voltaire Phomme ef oeuvre cimi konyvet,™
amelyet ugy tartanak szdmon, mint Lanson ,Voitaire”-je 4ta a legjobb Franciaorszaghan
megjelent osszegezd miivet. Jelezzitk még a Volfaire I'Impétuenx™ cimii munkat, amely a
néhal A. Delattre altal hatrahagyoit, Voltaire-r6l széld Iélektani tanuimany elemeit foglalja
magédban és Pomeau gondozasaban jelent meg.

Voltaire a jellemkutaték figyelmét is magdra vonta. Emotiv volta a szakemberek
kz0tt sok vitdra ad alkalmat.? .

Voltaire vallasi beallitottsaga mint életének és miivének egyik nagy kérdése szerepel.
René Pomeau irodalomdoktori disszerticiojat ennek a témanak szenteli.”® Miivének bevezeté-
sében a szerzd atfekintést ad az e témakdrben két évszazad 6ta végzett munkakrol, és arra

- a megallapitasra jut, hogy szazadunk legtajékozottabb kritikusainak megfigyeiései is szamot-
tevden eltérnek egymadstdl. Ez a helyzet Gustave Lanson Voltaire-jének esetében is, a filozdéfus
vallasos érzelmeire vonatkozoan Lanson is habozik, Még egy olyan biztos itéletii szakember is,
mint Daniel Mornet, arra az eredményre jut, hogy , Voltaire lelke mélyén altaldban véve
kétségteleniil ateista ... de ez az ateizmus nem a kényszeritd erejii bizonyossagok kazé tar-
tozik, €s Ogy ketl irnia, mintha deista lenne”.”” Naigeon magyarazata is megegyezik, néhany
fenntartdssal, az imént idézett véleménnyel: szerinte Voltaire, aki leike legmélyén ateista
volt, eljatszotta a deizmus komédidjat.

A vita tovabbra sincs lezdrva. Két évszazad 6ta minden elképzelhetd Voltaire-re volt
mdr javaslat: szivtelen racionalista vagy egy (ij hit langlelkii apostola? Emberbarit vagy
ellensége az embernek ? Titkos ateista vagy il heves katolikus? Katolicizmusellenes keresztény
vagy kereszténységellenes szabadkdémiives? Pomeau, hogy valami, ha csak kevéssé is ér-
vényes eredményre jusson, olyan mddszert tesz magaévd, amilyenre eddig még nem tortént
kisérlet. |, Teljes felsorolas’ szerint kivdn etjarni. Voltaire dsszes irasat és életének minden
eseményét egyenként szamba veszi és megvizsgalja. Nem elégedhetett meg Beuchot és Moland
»vulgata szdvegeinek’ kiértékelésével, hanem kritikai kiaddsok hidnyaban a Voltaire életében
megjelent kiadisokhoz kellett fordulnia: ily moédon fedezhette fel példaul, hogy Voltaire
milyen iddponttdl kezdve nem hitt mdr a szabadakarat tanaban, vagy hogy mikor helyet-
tesitette a deizmus meghatdrozast a teizmussal, és ez a vdltozds nemcsak Voltaire széhaszni-
fata szempontjabd! érdekes. Bizonyos esetekben Pomeau-nak egész a kéziratig kellett vissza-
nydlnia. A kutatast idérendi szempontok szerint végezték. Minden iras, minden tény a szazad
¢s Voitaire tirténetében a megfeleld helyre keriilt, és jelleme megvilagitasdban is elemezték.

. Abban, amit ir vagy tesz, egyéniségének 4dllandd vondsai €s a racionalis imperativuszok szo-

rosan dsszefortddnak az eseményekkel: ezt a csomdt kell minden esetben kibogozni. Pomeau
jelzi, hogy amikor hozzdkezdett a munkdhoz, nem tudta, mit gondoljon Voltaire vallasarol,

P
8 VoLrARE-Candide. Paris 1913, éd. critique par A. MoRrizz.
@ Vorrare-Candide, Paris Nizet 1959, ¢d. critique par R, PoMBAT.
* R. POMEAU: La refigion de Voltaire. 1956, harmadik rész, 11. fejezet,
* L. E. RoULET: Voltaire et fes Berneis. Neuchatel. 1950,
7 RENE PINTARD: Annales de I'Université de Paris. 1052. oktéber, 30— 56,
1 R, Naves: Voltaire et ’Encyclopédie. Paris, Presses modernes 1938,
1952 " J. FApRE: Stanislas Auguste Poniatowski et I’Europe des Lumiéres, Etude de cosmopolitisme, Paris
# R. Naves: Voltaire Phomitite et Poeuvre. Paris, Boivin 1942,
* A, DELATTRE: Voltaire I'impétueux, A. Colin 1957,
* LE SexNE: Traité de caractérologie, Paris, PUF 1946. et GASTON BERGER: Traité pratique d’analyse

. du caractere. PUF 1952,

" RENE PoMEAU: La religion de Voltaire, Paris Nizet 1956,
“ 1), MoRNET: Les origines infellectuelies de ia Révolution Frangaise, A. Colin 1933. 86,
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és csak lassan-lassan jutott arra az eredményre, hogy Voltaire kereszténységellenessége a
szentlélek megtestesiliésének wvisszautasitdsaban és egyben heves egyhdzelienes érzelmeiben
rejlik, ugyanakkor azonban §szinte imadodja egy Felsdbb Lénynek.

Egy bizonyos ponton Pomeau nagyon hatirozott: helytelenftjiik-e vagy sem, Voltaire~
ben semmiféle ateizmus gydkerét nem kereshetjiik, Amikor meghalt, kiilonhiz6 perspektivak
nyilnak az ateizmus vagy az érzelmi vallas, de soha a voltaire-i deizmus felé. Voltaire-bdl,
bar keresztényellenes, nem hianyzik az istenség ¢rziilete, és olyan vaildsossagot vezet be,
amely nem kiizd a fennallé nyilvanos hitvallas ellen, de nem is fogadja el azt. Az & nyoman
egyes emberek vallasa amolyan torvényen kiviili vallas fett, egyéni lelkiallapot, amely nem a
templorni szertartidsokon vald részvételben nyilvanult meg, hanem irodalmi kifejezGdést
nyert. Ez voit a helyzet Rousseau-nal, Lamartine-nél, Vigny-nél, és Hugdnal és Lamennais-
nél, sdt Péguy-nél is.

Voltaire politikai allasfoglalisa olyan téma, amelynek érdekessége az idd muldsaval
egyre inkdbb megujul. Errél is tjabb tanwiményok sziiletnek, a legutébbi René Pomeau
Politique de Veoltaire cimi munkdja.”® Valéban, sem a ,tiszta gondolatok ziirzavara™, ahogy
Emile Faguet fogalmaz (Jsszehasenlitd politikd-jaban, sem Lansonnak a Harmadik Koztarsasag
elfutarjaként bemutatott Voltaire-je ma mar nem elégithet ki minket. Pomeau Voltaire
vilogatott politikal irdsai elftt erdteljes tanulmdnyt kéz6l 50 oldalon, ahol tiz pontban vé-
zolja fel egy olyan filozofus gyakoriati és elméleti munkgjat, aki mindvégig visszautasitotta,
hogy politikai filozéfiai rendszert alkosson. Tanulminya végén a szerz( idézi Voltaire
aktualitasat a XX. szazadban.

A Diderot-szakértk ritkan mulasztjak el megemliteni, hogy Diderot-t csak nemrégen
ismerjiik. Kiilindsen a szilletésének kétszazadik éviorduléja alkalmabél ethangzott teljesen
értetlen megnyilatkozsokbol deriilt ki, milyven keveset tudtak réla akkor és milyen erdsek vol-
tak az elditéletek. Azdta dtven év telt el, s most, a XX. szdzad kdzepén Diderot-nak olyan
tekintélye van, mint még soha. Teljes életrajza, mely végre megsziiletett Andre Billy tolldbdl,*
s levelezése, amely (. Roth gondozasdban jelenik meg folyamatosan, felkeltette a nagykdzonség
érdeklddését, Jean Thomas tanulmanyas? kimutatja, hogy a filozofus gondolatainak egyesitd
elve, vezérfonala a humanizmus volt, Daniel Mornet®! lerakta az objektiv alapokat ahhoz, hogy
megismerjiik a filoz6fust sajat kozegében és kordban, Legkivalt azonban Jean Pommiet® muta-
toti példat a francia kutatdknak e témdaban az eddig hidnyz6 konkrétsag és precizitas terén,
Paul Verniére®? és Yvon Belaval™ jelentékeny mértékben jarul hozza a kutatashoz. Héarom
fontos disszertacid, Jean Mayeré, 8 Jacques Proust-£,% és Jacques Roger-6%7 felfrissiti Diderot-ra,
a tudosra és a filozofusra vonatkozd ismereteinket és elképzeléseinket. A Diderot Studies
kitetei gyors {itemben latnak napvildgot (1949 6ta tiz kitet jelent meg), az ,,Europe” c.
folyéirat pedig kilionszdmot szentelt neki 1963-ban. Pierre Mesnard munkajaval® bevonult az
irodalomkutatasba a karakterolbgia. A szerzd szerint az egész probléma a. Diderot jellerne és
viselkedése kozitti ellentmondasokban rejlik (erkdlcsi szenvedély és rendezetien életmdd). Es,
allapitia meg, ez a jellemtipus ,,egy bizonyos adott irodalmi mtifaj normdlis kisugarzasi koz-
pontja” (48. 1). Rendkivll érdekes a kinyvben az a fejtegetés (176—188. 1), amely szerint
Diderot-ban felielhet§ a meghasonlott tudaira vald diszpozici6.

A Diderot-problémanak ez a viragzdsa azonban még a kezdet kezdetén tart. Tervbe vet-
ték teljes miiveinek 1j kiadasat.® Ha figyelembe vessziik, hany disszertacid késziil Diderot-rél és
van mdr bejegyezve a Sorbonne-on, joggal dilithatjuk, hogy e pillanatban egyetlen XVIII. sza-
zadi szerzd, sot egyetlen francia szerz¢ sem gyakorol akkora vonzerGt, mint 6. Jean Fabre, az

egyik legkivaiobb Diderot-szakértd, pompds tanulmanyban® vizsgélja ezt a jelenséget, amely

** R, PomMzau; Politique de Voltaire, Paris, A. Colin 1963,

" ANDRE BILLY: Diderot. Les Editions de France, Paris 1832,

80 Jua¥ THOMAS: L'Humanisme de Diderot. Ed. Les Belles Lettres, Paris 1932, 2* éd. Paris 1938.

51 DANTEL MorNET: Diderot, L'Homme et 'oeuyre. Paris 1941,

8z Jpan PoMMIER: Diderot avant Vincennes. 1939,

2 PAvL VEENIERE: Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution. . Ii. chap, 1V. 1854,

% YyoN BeLAVAL: L'esthétique sans paradoxe de Diderot. Ed, Galiimard 1950, — A kinyv kifejti a
filoz0fus filoz6tiai gondolatait, hogy altaluk vilagitsa meg esztétikajat és azon belll a Szinészparadoxont,
Allasporitjanak 1ényege, hogy Diderot szerint a mifvészetnek az erkdlesdt kell szolgalnia, nines milvészet a
miiveszetért. Diderot ,,sohasem tartotta a szépet érdeknélkiilinek, a haladast kell szolgalnia'' - véite. ,,Mert a
természet alakulasaval az Igaz, a Jo, a Szép ... egyiitt halad az emberrel” (209.) A mivész az eszményi
modellt hasonlo modszerrel fedezi fel, mint a tudds a torvényeket: az ,effektusolc’’ térvényét keresi és nem
egyszerden az effektusokat. Diderot itt bizonyul a legeredetibbnek. Mig Leibniz az elsd filozofus, aki felfedezie
a tudattalant, ,,az elsi rendszeres esztéta kétségkiviil Diderot™ (300.)

* JgaN Maypr: Diderot homme de scierices. 1960.

 JacQues Protust: Diderot et I'Encyclopédie. 1952,

* JAoRTES ROGER: Les sciences de la vie dans fa pensée frangaise du XVII® siécle, 1962,

¢ PIERREE MESNARD: Le cas Diderot. PUF 10956

2, .
® A XIX. szazad folyaman (1875 —1877) eloaliitott Assézat—Tourneux-féle huszkotetes kiadas

sziikségképpen igen hianyos és szdmos tévedést tartalmaz.
"¢ JEAX FABRE: Actualité de Diderot. Diderot Studies, t. 1V, 1963,
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madr hatdrozottan nemzetkoézi méreteket 6lt. Ramutat, hogy egyetlen XVIII. szazadi francia
ir6 sem volt ,,franciabb’” Diderot-nél, mihelyt azonban kezdetét veszi posztumusz sorsa, ez a par
excellence aufkldrista, vagyis egy olyan civiliziciénak a hordozdja, amelynek szdmara nem létez-
nek orszaghatarok, nyomban Kicsuszik Franciaorszag kezébdl, vagy Franciaorszag engedi
kicstszni a kezébdl. Goethe, Schiller, Hegel, Carlyle egyarant a magaénak tekinti. Es ez a
hagyomény fenn is maradt. Fabre az egész nemzetkozi irodalmat attekinti, s kimutatja, hogy
Diderot-ra vonatkoz6 bibliografia még legfontosabb elemeire redukalva sem ismer orszdghata-
rokat, és fel is sorolja a legnagyobb neveket, amelyekhez a kiilfildi Diderot-kutatés elsGsorban
fliz6dik. Végiil mélyrehatéan megvizsgalja azokat az okokat, amelyek Diderot-t id@szertivé
teszik, és 6va int a tilzdsoktél. Igy példaul 1962-ben a Rousseau és a modern ember cimmel
Royaumont-ban tartott kollokviumon Lucien Goldmann parhuzamot vont Rousseau és Diderot
kozott. Kifejtette, hogy Rousseau Kantba torkollik és ez a folyamat itt meg is reked, ezzel
szemben Diderot Hegelnek adja meg a 16kést, akib6l Marx sziiletik meg, akib6l pedig Lenin . . .,
és igy kideriil, hogy Diderot nemcsak a modern gondolkodasnak az atyja, hanem azé a torté-
nelemé is, amelynek értelmét ez a gondolkozas megfejti. Fabre azt hozza fel e gondolatmenet
ellen, hogy szerinte statisztikailag megéllapithat6, hogy Diderot A szellem fenomenoldgidjdban
csak mintegy esetlegesen szerepel, Rousseau viszont at- meg athatja Hegel filozofiajat, s hogy a
kutatasnak tulajdonképpen azt kellene megvizsgalni, mi az, amit Kant, illetve Hegel Rousseau-
tdl atvett és az § gondolatai alapjan kidolgozott. Vagy példaul ,,tucatszor is ki akartak mutatni,
hogy Diderot mar el6legezi Lamarck-ot és Darwint”. S ezzel kapcsolatban Fabre, Jacques
Roger mar fentebb emlitett disszertdciéjara hivatkozik, aki kategérikusan cafolja ezt a fel-
tevést: a transzformizmusnak a leghalvanyabb nyoma sem talalhaté sem a Levél a vakokrdl c.
irasban, sem A természet értelmezésében, sem a D’ Alembert dlmdban, sem sehol masutt. Még Jean
Rostand is, akinek megvolt a modern bioldgusoknal elég ritka batorsaga ahhoz, hogy elismer-
jen Diderot-nal egy bizonyos zsenialitast, kénytelen itt vigyazni. Diderot azzal, hogy a kép-
zel6er6t mind a kolt6, mind a tudés legfontosabb tulajdonsagianak nyilvéanitotta, s hogy a
tapasztalatnak kizardlag azt a szerepet tulajdonitotta, hogy segitségével a hazérd hipotéziseket
verifikaljuk, egyetlen Iépéssel sem vitte el6bbre a tudomanyt, hanem egycsapasra azoknak a
problémaknak a kellGs kozepén talalta magat, amelyekkel a tudomany most is kiiszkodik. Azo-
kon a tdjakon, ahol d’Alembert almodozott, a fizika és a biol6gia hatarmezsgyéjén, a XX. sza-
zadi kutat6k nagy erdfeszitéssel probdljak felfedezni az dtmenetet a szervetlen anyagtdl az é16
szervezethez, az élethez.

Diderot vitathatatlan modernsége nem a problémdkra adott megoldasaiban, még csak a
problémaék felvetésében sem rejlik, hanem abban a szellemi attitiidben, amely feltevésiikre
készteti 6t, allapitja meg a szerz6. Diderot-nak nem sikeriilt ugyan kidolgoznia az energia
koherens fogalmat, de elég zsenidlis volt ahhoz, hogy megérezze, hogy a tudomany itt fogja
keresni majd a vildgegyetem kulcsat. Megingathatatlan hittétel volt szamara, hogy a mindenség
a jelenségek latszolagos sokfélesége mogott egységes. Diderot materializmusa nem annyira
ellenldbasa a spiritualizmusnak, mint inkdbb magaba oleli azt, s ezaltal — legmerészebb kon-
zekvencidi révén — érintkezésbe keriil egy bizonyos ponton azzal a spiritualista monizmussal,
amelyet Claude de Saint Martin a maga részér6l ugyancsak az energiara, de az energianak nem a
fizikdjara, hanem misztikajara pr6ébalt raépiteni. Diderot, irja Fabre, ma ugyanigy, mint a
maga koraban, hidat ver az olyan ellentmondé allasfoglalasok kozott, mint a determinizmus
vagy az elkotelezés szabadsaga, a veliinksziiletettség vagy a modifikacio, a nem érdeke vagy az
egyén megmaradasa. Gondolatai kikényszeritik a dialdgus sziikségességének elismerését, de
még inkabb kedvet csinalnak hozza. Es ez azt jelenti, hogy mind személyes életiink szférajaban,
mind torténelmi, politikai és tarsadalmi kontextusunkban a felszabadité és a fokusz szerepét
jatssza ¢s fogja még jatszani sokaig. Irodalmi szempontbdl pedig egészen nyilvanval6é Diderot
modernsége. Hol taldlunk még egy figurat a vilagirodalomban, aki azzal a nyugtalanité idegen-
szerliséggel és plaszticitassal koti le a szellemet és a tekintetet, mint Rameau unokadccse? Hol
taldlunk zavarba ejt6bb és mégis evidensebb remekmiivet, mint amilyen a Fatalista Jakab,
melynek latszélagos szeszélyessége nem egyéb, mint a filozéfiai vizsgal6das és az irodalmi jaték,
a naturalizmus és a szimbolizmus, a bizalom és az allegéria egyenstilya? Az olvas6 csapongva
keresgél Rabelais-t6l Joyce-ig, Scarrontél Kafkaig, Sterne-t6l Beckettig, de seholsem talal
olyasmit, ami Diderot szdndékait kimeritené, sGt, elkeriilhetetleniil felmeriil benne a sejtelem,
hogy maga ez a paratlansag is szandékolt. Egyik tgynevezett ,,tij”’ regény sem modernebb,
mint a Diderot-é.

Diderot-t a sz6 legkifejez6bb értelmében vett tarsalgasnak a géniusza inspiralja, mint
ahogyan Rousseau-t a visszahtiz6das géniusza ihlette. Palyafutdsa kozepén az Enciklopédia
lehetGvé tette szdmara, hogy tiz egynéhany éven at igy térsalogjon a mult filoz6fusaival és
szdzadanak €16 filozéfidjaval. Diderot-nak az Enciklopédidban valé személyes kozrem(ikodését
feldolgozni annyi, mint kimutatni, hogy a XVIII. szazadrél valé minden elmélkedés, a ,,Was
ist Aufkldrung?” kérdésére adandé minden vélasz sziikségképpen Diderot-n 4t vezet. Eppen
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ezért a szdzadra vonatkozd kutatasnak egyik fontos targya kell, hogy legyen az Enciklopédia.
1tt kell visszatérniink egy maér fentebb emlitett jelentékeny munkara, Jacques Proust Diderot
et PEncyclopédie c. disszertacidjara, amelyet 1962-ben védett meg a Sorbonne-on.

A tdbb, mint 600 oldalas munka minden eddiginél részletesebben elemzi az 1750 és 1765
kozotti donté 1d6szak0t Fd érdeme, hogy elhelyezi Diderot-t kora valdsidgdban. A fentebb emli-
tett atértékeldsi torekvések keretében ugyanis Diderot térténelmi tevékenységét nem vizsgal-
tak eléggé. Ez a munka mar nem az Enciklopédia eseményszerd torténetét besz£li el, hanem
részint feldolgozza a kiadvany szociolGgidjat, részint nyomon kéveti Diderot gondo]kodasanak
fejlodését az Enciklopédiaban megjelent cikkei alapjan,

A szerzd megkérdbjelezi a XVIII, szdzadi tarsadalmi osztalyokrdl alkotott hagyomdnyos
sémat és azt a gondolkodas nélkiil atvett képet, amely a harmadik rendet egy forradaimi szel-
lemmel atitatott homogén rétegnek dbrdzolja. A szerzd Volguine nyoman, féként azonban az A.
Soboul javasolta modszer alkalmazasdval, igyekszik taGliépni vizsgalddasaban ,,az ancien
régime alapvet§ antagonizmusan’, a maguk bonyolult kodlcsonhatasaban vizsgalja a tobbi
tarsadalmi antagonizmust is, hogy végiil fényt derithessen az osztalyhare alakulasara, Apro-
lékosan elemzi a kiilonbdzd tarsadalmi osztdlyoknak és az Oket alkotd csoportoknak fold- és
ingd vagyonat, gazdasdgi erejét, s mddszerében alkalmazkodik a targy bonyolutsagihoz,
Proust két alapvetd kritériumot hasznal annak megdllapitasira, hogy az Enciklopédia munka-
tarsai mely tarsadalmi csoporthoz tartoztak: jovedelmeik eredetét és a termelésben valé
aktiv szerep képességét. A munkatarsak tarsadalmi osztdlyozasinak legfontosabb kenzekven-
cidja talan az, hogy a tarsadalom egész improduktiv része kirekesztddott. Kideril az is, hogy
az enciklopédistaknak kériilbelil egynegyede az &llamgépezethen dolgozott. [tt a kormanyap-
pardtusttak aredl az 1730-t6! kezdve kialakult gardajardl van szo, amely elsdsorban az ipar
és a kereskedelem fel{igyeletével foglalkozik. Az illetfk javarészt miiszaki képzettségli embe-
rek. Végeredményben az Enciklopédia egy vagyonos burzsoazia organumanak bizonyul.

Proust el6tt még senki sem tette vita targydva azoknak a cikkeknek a listajat, amelyeket
Diderot-nak tulajdonit sszes miiveinek Assézat-féle kiadasa. Proust feladataul tfizte ki annak
tisztazdsat, hogy mi az, amit biztosan Diderot irt. Ezentil, mielétt Diderot-nak barmelyik
Enciklopédia-beli irdsat idézni akarjuk, utdna kell nézni J. Proust II. fliggelékében, hogy csak-

. ugyan a filozéfustdl szarmazik-e.
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A disszertdcio utolsd fejezetei Diderot 1750 és 1765 kzotfi filozofiai és politikai gondo-
latait elemzik. A szerzd minden eddiginél jobban mutatja ki azt az erfiteljes materialisztikus
hatast, amelyet Diderot-ra a német racionalista deista Brucker gyakorolt.

Ami Diderot-nak a keresztény erkdlcsiséghez vald viszenyat illeti, tudjuk, hogy a filo-
zdofus tagadta ezt az erkilesdt, és tudomdnyos szellemii természetes moralt akart kidolgozni.
Proust ezt nagyszertien mutatja meg, egyben pedig konfrontalja Diderot és Rousseau eszméit
annak a teljesen 1ij alapokon allé elemzésnek a fényénél, amelynek keretében a szabadsagral
sz0ld, Condillac altal kezdeményezett és Voltaire altal tovabbvitt nagy vitdt boncolgatja.
Proust a két barat nézeteltérését az Egyenlitienség eredeté-16] kezdve kiséri nyomon. Diderot
erkélcse egyébként nemcsak Rousseau idealizmusatdl kiildnbozitf, hanem legaldbb annyira
La Mettrie merev bioldgiai determinizmusatol is.

Véglil hdrom gazdag és arnyalt fejezet fejti ki Proust legfontosabb és teljesen eredeti
tételét, hogy ti. Diderot egész munkdssdgat a politikum hatarozta meg. A szerz§ egy abszolutista
Diderot-t fedezett fel, aki meg akarta reformélni a kozgondolkodast, de nem akarta felforgatni
az dllami berendezkedést.

Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy Diderot legjobb politikai irdsai az Enciklopédia
utin keletkeztek. Proust munkdja két értelemben is atértékelés: atértékel egy kollektiv mun-
kat, amelyet, miutan egy ideig killdnbségtevés nélkill magasztaltak, sokdig mélyen aldbecsiil-
tek, és atértékeli Diderot-t, az érett korszakdba érkezett gondolkoddt.

**

Rendkiviil gylimdlcsdzd olvasmany J. J. Rousseau §sszes miveinele aj, kiting kiad4si-
ban®t a zar6 Jegyzetek, melyek terjedelemben meghaladjik az eredeti szdveget. Magatdl érte-
t8dik, hogy ezeket a jegyzeteket nem irhattak volna 50 évvel ezel6tt, Minden amit a pszichoana-
lizis adott, megtalalhato benniik — anélkiil azonban, hogy mas mddszereket helyettesitene —;
igy Freud kiegyenliti Rousseau-ndl, amit neki koszénhet. Egyes kritikusok Rousseau tjra fel-
fedezését a szazad elején a pszichoanalizis Jétrejottének tulajdonitjak. Ha visszapillantunk az
elmualt két évszazadra, megallapithatjuk, hogy mar a XIX, szdzad megkegyelmez a ,,romantika
atyjdnak’” — nem dgy Voltaire-nek és Diderot-nak —, és a szdzad kizepéig egy egész miivész-

st J, 1. Rousseau: Oeuvres complétes. B, GAGNEBIN é5s M, RAYMORND iranyltasa alatt adtak ki a Pléiade
sorozatban, eddig 3 kétetben, I. 1939, 11, 1961, IT1, 1964.




generaci6 vallja magat utédjanak. Aztan a XX. szazad hajnalaig megszakad az utédok sora.
Kétszaz éven at a legtdbb tanulményt neki szentelték Franciaorszagban, és nincs még egy
francia ir6, aki olyan nagy hatast gyakorolt volna politikai téren (Tdrsadalmi szerzidés) az
egész vilagra, mint Rousseau. Ez a hat4s a mai napig is érvényes, és a XX. szazadban ez jelenti
Rousseau igazi aktualitdsat. A vita kdzéppontjdban a magantulajdon 4ll, Rousseau gondolatai-
nak kozponti témaja, ez teszi ma is idGszer(ivé.

Jean Guéhenno hiarom kotetben nagyszerdi Rousseau életrajzot ad.®? J6l megalapozott és
teljesnek mondhat6 ismeretanyagot tartalmaz. A szerz§ pszicholégiai megitélése azonban a
moralis megitélés felé hajlik. Inkabb a lélek professzorava, mintsem a citoyen preceptorava
— amilyennek Robespierre latta — tette Rousseau-t. Nem helyes a bels§ élet szimb6lumava
tenni azt, aki a kozjora szentelte egész életét. Az {ildozési manidja — Guéhenno szerint —
abbdl a politikai 1égkdrb6l fakadt, amelyben kortarsai kijatszottdk a hatalmat — és erre
Rousseau képtelen volt. ,,Egy szabadsidgeszmény nevében egy embereszményt kovetelt . . .
Oriilete sem volt mas mint a megprébaltatisok altal tilhevitett egészséges gondolkod4s”
(278. 1.). Jegyezziik meg még azokat a lapokat, ahol Jean Guéhenno szembeszdll néhany mai
— f6ként katolikus — kritikus azon erdfeszitésével, ,,hogy kihangsulyozzdk Jean-Jacques
gondolatvildganak mélységesen valldsos, s6t keresztény jellegét.” (6., 123. és kov. 1.)

B. Groethuysen munkaja®® nem ilyen tipusii. Jean-Jacques gondolatainak kozponti témai-
rél irott kritikai el6adasaban kitart egy , laikus” (283. 1.) Rousseau mellett, akiben nem volt
meg a hit viziéja, szemben az altalanosan elfogadott nézettel, amely Jean-Jacques deizmusat
tartja gondolatai gyokerének. Groethuysen-t megakasztja az alapvetdellentmondas, a rousseaui
természetes ember-eszmény és a civilizalt ember antinémiaja. Ezt a jelenséget ,,Rousseau
mélységesen ellentmonddsos” jellemével és kizarélag személyes tapasztalatdval magyarazza.
Groethuysen mar harminc évvel a kiadas el6tt Osszegy(ijtotte gondolatait és az Origines de
Pesprit bourgeois en France utolsé koteteibe szanta. A kéziratot haldla utdn taldltik meg
irasai kozott. Gondolatait L. Goldmann folytatta, hangstilyozva, hogy a felvilagosodason
beliil Rousseau fedi fel elGszdr a polgari tudat megkett6zGdését egy konkrét, egoisztikus magan-
személyre és egy absztrakt polgarra, aki a kozérdek nevében cselekszik.%

Daniel Mornet tiszta és teljes képet ad Rousseau gondolatainak kialakuldsardl és mivei-
nek hatasar6l.?¢ Munkdjat egy elvi nyilatkozat vezeti be, melyben leszdgezi, hogy alapelveit
Lanson-t6l vette at. Ezek az elvek Mornet-nal kristdlyosodnak ki. Lansonnak a kétszaz éves
évfordulbra irt dont6 cikkével® torténelmi és irodalmi téren tisztité hatésa voit. O szabaditja
meg Rousseau-t az inkoherencia vadjatél. Lanson megallapitdsait igazolja az Annales de la
Sté. J. J. Rousseau azéta megjelent 36 kotete.

Pierre Kohler egy ismertetés keretében® megallapitja, hogy ami Jean-Jacques lelkének és
miivészete jellegének magyarazatat illeti, Mornet nem nyilatkozik, vagy legaldabbis jéval keve-
sebbet, mint az elméleti részek kifejtésénél. Jellemének finom szerkezetét elemezvén, a stilus
hajlatait kovetvén attél tart, hogy athagja a szamara kijeldlt ,,sziik teriiletet”, amelybél tor-
téneti mddszere sehogyan sem tud kievickélni. ,,Véleményiink szerint — irja Kohler — egy
Rousseau-tanulmany nem torpanhat meg ilyen akadaly el6tt. Es ha a pszicholégiai, s6t esz-
tétikai kib6vités az objektiv torténelem természetétdl idegennek tfinik, akkor a pusztan tor-
téneti mddszer elégtelennek bizonyul az elme alkotdsai elemzéséhez, amely filozéfiai és mora-
lis jellegii — a sz6 tagabb értelmében — de egyben koltészeti, tehat miivészeti is.”” Ahogyan P.
Kohler megfigyeléseibdl kivilaglik, bizonyos vita folyik a ,,torténeti médszer” uttor6i és a
,»,strukturalis analizis mdédszerének” hivei kozott, amely mar mintegy hisz éve nemegyszer a
fenomenolégia hatdsa alatt hattérbe szoritotta az irodalom torténeti tanulményozasat.

R. M. Albérés kifejtvén nézetét a ,,belsé strukturak” tanulmanyozasinak uj ,,méd-
szerér@l”,® el6rebocsatja, hogy a két mddszer szembeallitdisa nem indokolt. ,Valdjaban —
bar kevésbé pontosan és mddszeresen — a bels6 elemzés eljarasat harom évszazadon at sziin-
teleniil széleskoriien alkalmaztak, és még a mai hagyomanyos francia kozépiskolai oktatasban is
érvényesiil . . . A struktiira fogalma mindenképpen aldhtizza a mii belsé tanulmanyozasanak és

*2 J. GUEHENNO: Jean Jacques en marge des Confessions, Paris 1948., Roman et vérité, 1950 és Gran-

dGetlllri et n:’ise!r)t(-.s g'un esprit, Gallimard 1952., vagy: Jean Jacques, histoire d'une conscience, 2 kitetben, 2, kiad.
allimard 1962.

* B, GROETHUYSEN: Rousseau. ,,Les Essais XXXVIII”, 1949, Ed. Gallimard, Paris 1949,

*¢ B, GROETHUYSEN: Origines de I'esprit bourgeois en France. I. kit. L'Eglise et la Bourgeoisie Paris
NREF, 1929. 11. két. Philosophie de la Révolution francaise, ibid. 1956.

* L'illuminismo e la societd moderna, Torino 1967. 58,

% D. MORNET: Rousseau, 'homme: et 1'oeuvre. Paris, Boivin 1950.

*7 G. LANSON: L'unité de la pensée de J. J. Rousseau, Annales de la Sté. J. J. Rousseau — VIII. 1912.
1—31. Megjelent a Henri Peyre altal kiadott G. Lanson, Essais de méthode de critique et d’histoire Ed. Ha-
chette 1965. c. kotetben is.

“ R. H. L. F. 1954, No 2.

* R. H. L. F. 1963. No 3.
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magénak az alkotasnak jelentdségét, és ezzel hozzajarul ahhoz, hogy az empiria teriiletérd! egy
elementaris, de alapvet vizsgilati madszert elinéleti szintre emeljen . .. Ebben a szellemben
végzi kutatasait M. Foucault és J. Starobinski. i

Michel Foucaunlt gondozdsdban megjelent a Dialogues if kiadasa.**® Foucault bevezeté-
sében 1épten-nyomon gyikeresen 11j megallap{tasokkal taldlkozunk. A Dialdgusok strukturajat és

stilusdt vizsgalja. Radikdlisan szembeallitja a mivet a Vallomdsokkal: ,,Ezek anti-Vallomdsok™

(VIL L). A Vallomdsok, iria, linearisak, melodikus frdisméddal. ,,Ezzel szemben a Dialdgusok
vertikilis irasmoddal épiilnek fel. Az a szubjektum, aki ezen a kinosan csiszolt harmonikusan
strukturalis nyelven beszél, egy dnmagara szuperpondlt megbomlott szubjektum.” A XVIII.
szazad kutatdi elégedetten allapithatjik meg a teljes rousseau-i életmii megistmerése terén sziile-
tett eredményeket, példaul azt, hogy sikeriilt tallépni az ,,6néletrajzi’’ és a , politikai” szivegek
merev ellentétén. MAr a Digldgusolk eredeti elszava is azt mutafta, hogy Rousseau e miiben a
Tarsadelmi szerzddéséhez hasonlé konstrukeidra torekedett, Foucault ezen az uton halad tovabb,
amikor megillapitja, hogy ,,a Dialégusoknak, ennek az tnéletrajzi szdvegnek alapjaban véve
ugyanaz a struktiraja, mint a nagy elméleti szvegeknek”.

J. Starobinski mar mivének szimbolikus cimével isio! fényt kivan deriteni J. J. Rous-
seau gondolatviligara. A szerz8 Rousseau személyiségének atfogd elemzése révén mutatja
meg, hogy alapvetd tudati adottsdgokban van Rousseau spekulativ gondolkoddsanak és egy-
ben Griiletének forrdsa. Az elemzés eredetisége abban 3ll, hogy nem haszndlja a készen adott
kategoridkat: mar a Vallomdsok kezdetén a felmeriild korlatokbél sziiletik a transzparentia
irdnti nosztalgia, amikor az elst igazsdgtalansiggal megjelenik a ,,fatyol”, megmutatkozik a
valodi artatlansagnak és a latszat-bindsségnek ellentéte, Ezenfelill Starobinski kerili a reg-
resszlv interpretaciét (melynek az efterjedt pszichoanalizis a bevett formaja). ,,Mély mechaniz-
musok rekonstrukeidjanak kutatdsa helvett, melyek rejtett médon Rousseau interpretald rend-
szerét eredményezték volna, maradjunk inkabb vallomasaindl és viselkedésénél, egészen addig,
amig értelme koherens médon kibontakozik, de amelyet Jean-Jacques maga nem észlelt.” (299,
1) Az ildoztetés gondolatdt kilonbdzé aspektusaibol vizsgalja, mindenekel6tt az ,,artatlansag
visszakivetelésével” fonodik Ossze nala. Rousseau-t végigkiséri a vétség gondolata, retteg
minden kezdeményezést§l, mivel a vétség lehetdsége benne van a szabadsdgban. ,, Tehetetleniii
vergddve az fildozott Aldozat helyzetében, hogyan vétkezhetne?” (303. [.) A munkaban feltijul az
egység problémaja. Starobinski visszautasitja a szisztematikus egység kutatasat. Starobinski
hivatkozik M. Raymond, E. Cassirer és P. Burgelin tanulmanyaira (ez utébbival kapcsolatban
Mauzi — teljesen tisztelethen tartva Starobinski miivét, melyet az (ij kritika m{ifajanak modell-
jeként kezel — megdllapitja, hogy Burgelin miive hijin,'* amely Rousscau gondolatanak
egyediil igazi kifejtése — Starobinski kdnyve soha nem johetett volna [étre.) Szép helyet szen-
tel Hegel, Kant, Goethe és Holderlin dllaspontjai ismertetésének (példdul Kantot idézi, mint
annak a kutatasnak inspiraléjat, amely Clarens-nal, mint a természet és a kultiira szintézisérdl
52816 tétel teljesedett be). Ez a rovid Osszefoglald csak a Starobinskit foglalkoztatd lényeges
kérdéseket targyalja, és ezeket Starobinski az AttetszGség iranti nosztalgidban ismerte fel, metyet
az egész mfi kulcsanak tartott.

E tézisét Starobinski a J. [. Rousseau et le péril de la réflexion c. esszében egésziti ki 10%
Kozeliti egymashoz a fenomenoldgiat &s a pszichoanalizist, hogy egyszerre tudjon magyardza-
tot adni az irodalmi miivek kils§ vondsaira és mélységeire. Ilyennek tiinik az a kritikai mod-
szer, melyet a szerzé Corneille, Racine, Rousseau es Stendhal kapcsan is kdvet. Természetes,
hogy Rousseau-nal 6lti a legnagyobb méreteket a ,Voeil vivant” analizise. A szerzd Jean-
Jacgues-kal kapcsolatban mindent felfed elfttiink ,,elmenvén egészen a pszicholdgiai magya-
razatig, azaz egészen addig a pontig, ahol a pszicholégial magyarazat felfedi a tudat Ssszecsapa-
sat a kiilvilaggal.” (97. 1.) Ezzel szemben Rousseau egyéniségének és miivenek tdrsadaimi és
torténeti elemzése még hatravan, és — jollehet Rousseau és kora tanulmanyozisanak csak kis
részét képviseli — hosszadalmas vizsgalodast feltételez Genfrdl és a XVIIL szdzadi kézmiives-
ségrBl. J. Fabre, egy tanulmanyban'* bemutatja a Confrat social és a Considerafions sur le
gouvernement de la Pologne Rousseau-jat, akinek szamdra ,,a politika nem a spekulicid agy-
réme”, Es ]. Fabre hivatkozik azokra a kiilénbdz§ véleményekre, amelyek a Tdrsadaimi szer-
z6dés koncepciGidnak kialakuldsaban Genfnek mint valdsigos politikai tényezéinek a szerepét
targyaljak, hogy aztan kihangsilyozza a sziilshaza intézményeinek biztos hatdsat Jean-Jac-

1962 190 Rousseau juge de Jean Jacques. Dialogues. Texte présenté par Michel Foucault, Paris, A, Colin

101 j, STAROBINSEL: Jean-Jacques Rousseau: La transparence et 'cbstacle, Ed. Plon 1957.

w: P BURGELIN: La philosophie de I'existence de J, J. Rousseau. PUF Paris 1952,

11 JEAN STAROBINSKE: L'oeil vivant. Paris, Gallimard 1961., az esszé az Aunnales J. J. Rousseau-ban
is megjelent; XXIV. 1956 —1959. 139. és kbv.

104 3 FaprE: Lumidres et Romantisme, Réalité et utopie dans la pensée politique de Rousseau. Paris
1963., az 1963-as Annales J. J. Rousseau-ban is.
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ques politikai elképzeléseire. Ezen a térem tnizasokkal is taldlkozunk. Francois Josf1% két hatal-
mas kitetben (900 lap) azt igyekszik kimufatni, hogy Rousseau egész filoz6fidja azzal magya-
rdzhato, hogy a helvét vilaghoz tartozik. Modszere kiilénben kozel all Taine modszeréhez 1%¢
A determinista kategdridkrdl F. Jost a szubjektivizmusra tér at: ,nélkiile — (Rousseaut nél~
kiil) — az egész francia irodalom mds irAnyt vett voilna.”*%" Azt viszont el keilismerniink,hogy a
szerz@ széles teriileten végzett kutatasokat a filozéfus svajci orientacidinak feideritésére.

Kimerithetetlen téma Rousseau hatasa a kiilfoldi irodalmakra. A legujabb munka, Ch.
Dedeyan miive,1® az ird, a rousseau-i filozdfia f6bb vondsainak bemutatasa utan feltarja
elbttink a kiilonbzo eurdpai irodalmakra gyakorolt hatdsdt. Két doktori disszertdcidt is szen-
teltek a rousseau-i életmii angliai palyafutasdnak. Henri Roddier szintézise'® feloleli a XVIII.
szdzad masodik felének angliai vonatkozasait és ezen belill tanulmdnyozza Rousseau hatdsat a
filozdfiaban, politikdban, pedagdgiaban stb. Amikor H. Roddier munkahoz latott, még csak
két olyan mii [étezett, amely kimondottan ezzel a kérdéssel foglalkozott.11¢ Emeljlik ki azokat
az ¢ldalakat, ahol a szerzd rdmutat, milyen kiilénhtzéképpen hatott a francia szellern Német-
orszaghan ¢és Anglidban. M. J. Voisine tanulmdnya'! H. Roddier disszertaciojanak folytatdsa.
Vizsgalodasanak kdzéppontjaban az a cél all, hogy 6sszefoglalé képet adjon arrdl a hatasrdl,
amelyet Rousseau dnéletrajzi irdsai gyakoroltak a baldla utdn, 1778-ban éppen megsziiletd
angol koltdi irodalomra — 1778 egyben a Rousseau-legenda sziiletési éve is. A masik Iényeges
tvszam az 1830-as lesz; alig valamivel eldbb tiinik el a nagy ango! romantikusok masodik nem-
zedéke: Keats, Shelley, Byron, Anélkiil, hogy a szerzd elfogadna azt a mitoszt, amely szerint
Rousseau az angol filozdfian és szenzibilitdson nevelkedett volna,™'® ugyanakkor visszautasitva
azokat a véleményeket is, amelyek minimélisra csdkkentik Rousseau hatasat az angol iroda-
lomra,®3 felfedi elGttiink a rousseau-i életmii és az angol szellem kOzott fenndlié valddi kap-
csolatokat, amelyeket Joseph Texte!'* mar a malf szazad végén megvilagitott.

A francia materializmusnak, amely a felvildgosodds korszakaban sziiletett, volt egy
bator faklyavivdje, Meslier atya. Egy kollokvium®'® hangsalyozta, milyen nagy jelentdsége
volt ennek az elmnének a szdzad szempontjabél. A kozolt tanulmanyok nem kérdSjelezték meg
az eddigi kutatasok eredményeit, de 0ij adatokat hoztak nyilvanossdgra Meslier gondolkodasa-
nak alakulasidra nézve, Megemlitjitk E. Verley publikiciojat, aki kimutatta, hogy Meslier a
leghatdrozottabban elutasitotta az Allatgép paradexonjat.

A szazad végén magasodik fel a materialista filozéfia masik nagy alakja. Az a filo-
z6fus, kinek miivét kora legjobb szellemel becsiiiték és vitattak, tha masodrendii szer-
zdnek szdmit — ha ugyan nem wveszett el egyszertien az ismeretlenség homaiyaban vagy
jobbik esetben, Diderot dicstiséges szomszédsaga kovetkeztében, gazdag életének hal-
vany vissziényévé valt. Téhb mint egy évszazada hogy negyven miive egyikét setn adtak ki.
Ennek alapvetd oka a kivetkezd: d’Holbach az egyediili szdzadaban, aki koherens materialista
rendszert épitett ki. Nem mintha § lett volna az egyediili, akinek materialista meggydzddése
volt, de az egyetlen volt, aki mindvégig megdrizte abszohit anonimitdsat, és eképp megenged-
hette maganak, hogy mindent megmondjon. M. P. Naville erdteljes mivében!® a tanulmanyt &t
16 részre csoportositja. A harmadik részben A fermésze! rendszere elemzését talalhatjuk, a

108 |, JOST Jean-]Jacques Rousseau suisse, Editions Universitaires 1981.

18 5 faj” és ,atavizmus’ kifejezések mintha M. Jost szdmara magyarazat-értékkel birnanak — 1.
fej. 1, 2, 186 380 0 I1. fej. 85, 70, T1.

o7 11, fej.

108 CH. DEDEYAN: J. J. Rousseaulet fa sensibilité littéraire a ta fin du XWI1iI® siecle. Société d'édi-
tion d'enseignement supérieure, Paris 1968

e H, RonpIeR: J. J. Rousseau en Angleterre au XVIII® siecle. Paris 1950.

e |, Poys: L'éducation en Angleterre au XVII1© siécle. 1819, és LoUis JoHN COURTOIS: Le séjour de
J L en Angleterre Lausanne 1811,

M, J. VoIsiNE: J. J. Rousseau en Angleterre 4 I'époque romantique. Didier 1956,

12 HovELOCKE ELLIS &s IRVING BABRITT kritikusok véleménye, :

s MARC MONNIER, J. J. Rousseau et les étrangersin J, J. Rousseau jugé par les Genevois d’aujourd”
hui. HoPFDING ,,Roussean et le XEX® sidcle™, Annales de 1a Société J. J. Rousseau 1912,

8151)"]- TexTE: J. J. Rousseau et le cosmopolitisme littéraire en France et en Grande Bretagne.
Paris 1895.

s Lasd jegyzet 2. sz. alatt.

e M, P. NavinLe: D’Holbach et la philosophie scientifique au XVIII® siécle 2. bdvitett és javitott
kiadas, Gallimard [967. Az els§ kiadas 1943-as, a ,,Leurs figures™ sorozatban jelent meg.

313

LTI

RO




negyedikben d’Holbach eme fdmiive dltal gyakorolt hatast (Dechamps, Goethe, Hegel, Chénier)
mutatja be. Az 0tidik rész egyik fejezetében, amelyet d’Holbach morélfilozdfiai és politikai
koncepcidjanak szentel, a szerz§ a XVIII. szazadi materializmus jellemvondsait 14 pontban
bsszefoglalva jeleniti meg, Gsszekapcsolva ezek materialista interpretacidjaval. Megprobalja
Engels itéletének néhdny pontjat kiigazitani, kiillénsen a,,mechanicizmus”’-nak a XVII1.szazadi
materialistakkal szemben szokdsos vadjit. Bz nem lényegi jellemzd — irja P. Naville — ez a
filozéfia, miel6tt mechanikussa lenne, racionaiista, azaz determinista, maga a ,,mechanicista’”
terminus is kifejibdott otven év 6ta, (,,Magaba foglalva afizikai, kémiai és szerves jellegi folya-
matok sorat” 411.1.),a XVIII.szdzad filozdfidja, kiilondsképpen Diderot, elfre latta ezt a fej-
1Gdést. Hasonloképpen nem pontos az az allitas, hogy ,,a XVIIL szizad materialistai szerint az
ember gép volt, ahogy az allat gép Descartes szerint”. Diderot, La Mettrie maga, d’Holbach,
Helvétius, Rousseau és Buffon ellenségesen viszonyultak ehhez a kartezidnus nézethez.

A szerzd kiemeli, hogy a hegeli és a marxi filozdfia , historismus’-anak, torténetisége-
nek a megujulasa mellett a filozdfiatrténet hobbesi, diderot-i és holbachi ,,vonaia” sem vesz-
tette el jelentGségét — naturalista korlatai ellenére sem — az antropoldgia és a természettudo-
manyok metodologidja fejlddésében és fejlesztésében.

A munka magdba foglalja d’Holbach, valamint a réla szdld iredalom teljes bibliografia-
jat.

-

Sade miivei hivatalesan csak napjainkban littak napvildgot. Igaz, hogy tibb munkija
még életéhen megjelent, de dsszes miiveinek legujabban kiadott tizendt kiotetéb61'? — habar
ezek sem Gsszes mtivek, mert az Oxtiern kivételével nem tartalmazzak a szinmtiveket és hidny-
zik a levelezés egy része is — t8bb mint egyharmada poszturiusz md, amely kozitt tébb 1962
elftt kiadatlan volt. 1800 és 1020 kdzdtt is tudtak, hogy léteznek a legfontosabb regények, a
Justine és a Juliette; Am kevesen olvastak, és senki sem merte volna idézni 8ket vagy akar csak a
cimiiket is megemliteni nyilvdnosan kiadott munkaban, Tudjuk, hogy Flaubert, Beaudelaire,
Maupassant olvasta Sade-ot, aki mintegy a {6ld alatt taplilja a X1IX. szazadi irodalom nagy
Tészét. Végiil j6tt Apollinaire,1*® aki béségesen idézett a Justine-bdl, az Aline-bdl és a Valcour-
bol. Maurice Heine szdmos munkat szentel Sadenak ¢s kazrebocsat kiadatlan szévegeket, de a
valddi Sade-kutatas Gilbert Lély igen tajékozott munkdjival veszi kezdetét.1!® Jean- Jacques
Brochier lényegében a Lély Altal kidolgozott Sade-életrajzot veszi alapul.'2® A marki életmiivét
taglald 11. fejezet kiilon foglalkozik a Szodoma szdzhusz napjaval és a _Justine és a _Juliette harom
valtozatdval, mondvdn, hogy ezek a miivek tartalmazzak Sade gondolatainak velejét. A szerzd
a iIi., ,,A témdk” c. fejezetben, Michel Foucault'®! munkdira tdmaszkodva, kimutatja, hogy
Sade életmiivében az az dritlet diadalmaskedik, amely tabula rasat kivan teremteni az egész
nyugati gondelkodas helyén. J. Lacan'® analitikus és filozéfiai szemszogbdl elemzi Sade tragi-
kus ¢lményeinek gytkercit.

J. M. Coulemot a Sade-dal foglalkozd munkakrdl irt beszamoldjaban?? ramutat, hogy
Brochier kinyvébdl hianyzik Sade oly sok kétérteimiiséget rejtd politikai gondolkodisanak
elemzése, és nem tartja kielégitonek a Sade-féle univerzum ¢s a nici koncentrdciés taborok
kozotti kiilonbség kifejtését (113. 1.). Lélyt illetden a kritikus sajnalja, hogy a szerzd J. de Maistre-
hez folyamodott a forradaimi erészak megitélésében és hogy a jakebinus Terrort azonositotta a
,-haci borzalom” megnyilvanulasaival (176. 1.).

12?2 LE MARQUIS DE SaDE: Ceuvres complétes, Club du Livre Précieux 1962 —1964. Edition — non
eritique — dirigée par G, LELy. Mindegyik miivet egy vagy tobb eldszd vezeti be. Ezek kizitt néhany figye-
temreméltd is van. gy J. FaBrp-é, P, NAVILLE-¢, A, ADAM-£ és M. BLANOWOT-¢, Utdbbival kapcsolatban
megemlitendd, hogy ,,Lautréamont et Sade” ¢. kinyve (Ed. de Minuit 1949} igen vilagesan elemzi Sade erkdlcsi
rendszerét és metafizikajat.

18 G, APOLLINAIRE: Introduction, essai bibliographique de I'oeuvre du Marquis de Sade. Coll, Les
Maitres de UAurore 1909, Ez az elsd {ras, amely clismeri a marki jelentdségét,

L2 GILBERT LALY: Vie du Marquis de Sade, Accompagnée de nombreux documerts inédits, en deux
vol. Paris, Gallimard 1952 —1957., rééditée en un vol. chez J. J. Pauvert 1965; tovabba Sade. Etudes sur sa
wvie et sur son ogeuvre Paris, Gallimard. Ez utbbbi a nagykozdénségnek késziilt, és nem tartalmazza az el6bb
emlitett kiadvany kritikai apparéatusat.

120 JAcQUES BrooHIER: Sade. Collection Classiques du XX® si2cle 1966.

21 M, FoucADnE: Folie et Déraison, Histoire de 1a Folie a I'ige classique, Plon 1961,

122 ], LacaN: Kant avec Sade. Critique, avril 1963. n. 191.

s ], M. Coviemor: R. H. L. F. 1968. 3 ~4. sz,
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Bzegedy-Maszdk Mihaly
A XVIIL SZAZADI ANGOL IRODALOM A KUTATAS TUKREBEN

A dolctori disszertaciok és publikacidk évi jegyzékébdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a
XVIII. szazad angol irodalma, mely 30 évvel ezel6tt még a legkedveltebb kutatéteriiletek kozé
tartozott, napjainkban — nemcsak a XIX— XX, szazadi, e még a reneszinsz, st kézépkori
kutatdsokhoz képest is — viszonylag elhanyagolt, Mivel az 1967. augusztusdban Skdcidban
megrendezett 11, Felviligosodas - kongresszus — jellegénél fogva — Kizdrdlag eszmeidriéneti
kérdésekkel fogialkozott,! nem valdszinii, hogy fellendit6 hatasa kiterjedne az irodalomtudo-
many egyéh teriileteire. De a szakirodalom még ebben a ,,visszamaradtsagaban” is konyvtar-
nyira terjed, s ezért csak vazlatszerd attekintést tudok adni réla. Lehetséges, hogy a valogatas
tébb izben dnkényesnek tlinik — szerepet jatszott benne a magyarorszagi hozzaférhetdség is —
de a kiemelt munkdk bibliografiaib6l a kutaté tudomast szerezhet az anyag megkozelit tel-
jességérdl.

1. Tdrsadalmi és eszrmei hdttér

Talan nincs még egy olyan korszaka az angol irodalomnak, melynél ennyire kidolgoztdk
volna ezt a témat. Az alapvet§ tbrvényszeriiségeket mar a viktoridnus irodalomtarténészek
megallapitottdk. Koziiliik Leslie Stephen volt az, aki kései eladasaiban® az egész viktoridnus
felfogast dsszefoglalta a XVIII. szizadrdi. Ez a felfogds mai szemmel bizonyos vonatkozasban
korlateltnak {tfinik — mint példaul Pope miiveinek koltSiségével szembeni fenntartasaban.
Ugyanakkor Stephen nemegyszer meglepden tisztdnlatonak bizonyul. Megallapitja, hogy a
gzdzad elsd feléhen az irok szlinteleniil a ,természetre” hivatkoztak, de hozzateszi, hogy ez
korantsem jelentett egységes esziétikai felfogast: gyakran a legkiilonbdzdbb jelentéscket adtak
ennek a kulesszonak. Hangsillyozza, hogy Shaitestbury természetfelfogisa nem volt dj, s a
természet , felfedezése’ — melyet Stephen éppligy, mint az djabb kutatds,® a béke utan lehe-
tdvé vilt eurdpai utazdsokkal hoz Gsszefiiggésbe — még kordntsem jelentette a civilizdcid meg-
vetését. Figyelemre mélts, hogy milyen élesen latja a két nagy regényird korlatait: Richardson
erkdlcsi tanitdsat kétes értékiinek érzi és érzelmességét a tarsadalomrinal szembeni hidnyér-
zetre vezeti vissza, ugyanakkor felismeri, hogy Fielding minden kérdést keriil, mely ebben a
korban kényesnek szamithatott.

Stephen négy korszakra osztja a szdzadot. A politikai és térsadaimi egyensilyt, az iro-
dalom politikai patrondldsét, a févdros gyors fejlédését, a kdvéhdzaknak az irodalmi életben
betoltott kozponti szerepét, Locke hatdsat, a klasszikus nevelés dltaldnossdgat, a szinhdz
hanyatldsat és a napilap megjelenését tartja a szazadforduld legfébb jellemzdjének. A masodik
korszakban (1714—1739) a kdvéhazak és a patrdénusok eltiintek, s szerepiiket a konyvdrus
vette at. Az irodalmat alapvetfen arisztokratikus tevékenységnek tekintették. Legjellemzdhbhb
kifejezési formadja, a szatira, a sziik miivelt réteg altal miivészetként {izotf tarsalgasbdl nott ki.
A harmadik korszakot (1739—-1763) Stephen Sir Robert Walpole bulkdsatol szamitja, melyben
Locke-ot Hartley viltotta fel a legnagyobb hatdst filozdfusként. Addison és Pope tekintélye
viltozatlan maradt, Young csak részben szakitott Pope hagyomanyaval, s még Gray és Collins is
megtartottik a kordbbi nemzedék alapelveit, Megndtt az igény a hasznos informaciora, § ¢z
szabta meg az irodalom fejlédését. A jozan ész tovabbi térhdditasa kovetkeztében az egyhdz
egyre inkabb vesztett jelentdségébdl.

Stephen nem feledkezik meg az iddszak tjszer jelenségeirdl: fgy Shakespeare hatdsdnak
nivekedésérdl és Joseph Wharton Pope-csszéiér6l (1757) — mely szembeszAll a tanitd kolié-
szettel —, de Thomson természetszemléletét még didaktikusnak, Fieldinget és Johnsont egészé-
ben a régi irodalom folytatéjanak tekinti. A negyedik korszakon Johnson diktatori éveit érti
(1763—1788), melynek soran feltiintek forradalmar-gondolkoddék (Paine, Godwin), de veliik
szemben a mérsékelt whig politika jutoit érvényre, Anglia egyre inkabb atadta a filozéfidban
vitt vezetd szerepét Francia-, majd Németorszagnak. Ezekben az években alakult ki a t0rté-
neti érdekifidés, s ekkor érte meg virdgkorat a retorika (Burke). Stephen joi latja Goldsmith és
Sheridan, s6t Crabbe és Cowper miiveiben a folyamatossdgot Addison és Pope kordval, de
itéléképességét megrontja a viktoridnus etika, amikor Sterne érzelmességének csak dszintét-
lenségét veszi észre, s az § maradanddsagat is Addison hagyomanyanak folytatasaban latja.

1, Transactions of the Second International Congress on the Ealightenment, organised by the Univer-
sity of St. Andrews”, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, vols LV —LVIII1,

t Sir LESLIE STEPHEYN: English Literature and Society in the Eighteenth Century. London 1904.
1056 3 L, pl. JACQUES VoOISINE: Les Anglais en Provence au XVIil® siécle, Revue de Littérature Comparée
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A XX. szdzadi munkak koziil Basil Willey konyve! egyetlen gondolatmenetet visz
végig: a természetfogalom valtozatait vizsgalja a szazad reprezentativ eszmei aramlataiban.
Konyve elején kiemeli, hogy a XVIII. szazad fokozatos atmenetekkel kapcsolddik mind a meg-
el6z6, mind a rdkdvetkezd korszakhoz. A természettudomanyok fejlddése maga utan vonta,
hogy mar a XV1II. szazad végére kialakult a természetvallas és a természeti torvény fogalma, a
tragikus érzés hattérbe szorult, s a természetelv az irodalomelméletnek is alapja lett. A XVIII.
szazad elsG fele alapveten optimista volt. Burnet, Ray és Derham az isteni bolcsesség meg-
nyilvanuldsat 1atta a teremtésben, Jenyns szerint minden, ami létezik, tokéletes, és a rosszra is
sziikség van. A cambridge-i platonistdk az ember természetes erkolcsi érzékét helyezték a
kozéppontba. Shaftesbury — ki sokat tanult télilk — a természet isteni tokélyét feltételezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazi vallasnak inkdbb a természetb6l, mintsem a kinyi-
latkoztatasbol kell téaplalkoznia. Hobbes-szal ellentétben a természethez hasonléan az embert is
lényegében jonak és egyiittélésre sziiletettnek vélte. Az emberi erkolcsot a természet kovetésé-
ben latta; gyakorlati erkolcsiot, a jozan ész és a jokedély moraljat hirdette. Joseph Butler —
kit sokan a XVIII. sz4dzad legnagyobb angol moralistajanak tartanak — voltaképp az 6 fel-
fogdsat fejlesztette tovabb, mikor a kinyilatkoztatas és a természet istenét azonositotta egy-
massal. Mivel szerinte mindkett6 hianyos, Isten bolcsen vette be elgondolasiba a gonoszt.
Butler etikdjanak a bels6 korlat az alapelve.

A szatirikusok ugyancsak a természetelvbdl indultak ki. Mandeville szerint akar
gonosz, akar j6 az ember, a természeti okok végiil is meghozzak jo, természetes kovetkezményei-
ket. A Természet és Esz szintjére fel lehet emelkedni — igy érvel Swift — hacsak az ember
perverz mddon el nem tér téle. A természeten a XVIII. szazadban altalaban az emberi termé-
szetet kell érteni. [gy Hume-ndl a természetelviiség azt jelenti, hogy mind az etikéban, mind
az esztétikaban az atlag miivelt emberek véleménye az iranyad6, a metafizikaban pedig az
egész emberiség gondolkozasa a Valdsag. (Természet). Az 6 értelmezésében — szemben a szazad
elsg felének uralkodd nézetével — a természet az ésszel szembedllitva szerepel; az erkdlcsiség a
sziv érzelme, s a vallas hiten, nem észen alapszik. Hume az oksagi torvényeket agyunkban
szokasos tarsitasokként fogta fel, s Hartley ugyanezt az elvet alkalmazta az etikara, az dssze-
tett eszméket egyszeriiek asszociaci6inak fogva fel. Hartley gondolatait Priestley tovabbitotta a
XIX. szazadnak. Maga Priestley a vallasos gondolkodas utolsé fazisa a XVIII. szazadi termé-
szetfilozofian beliil. Holbach hatédsara tagadta a lelket, s az embert anyaginak fogta fel. Az
anyagtol fiiggetlen szellem képzetét a kereszténységet megronté pogany drokségnek tekintette.
Szerinte az ember ismeretlen természeti torvény kovetkeztében tamad fel. Abban, ahogyan a
sziikségszer(iséget hangsiilyozza — melyet az igazsaggal és a felvilagosodéassal azonosit —,
polgari individualizmusdban és a fejlddésbe vetett optimista hitében sajatosan keverednek a
korabbiaktél 6rokolt és eredeti gondolatok.

Willey a forradalom koraval zarja kdnyvét, mikor is a natura naturata és a natura natu-
rans kozotti viszony Keriilt a filozéfiai gondolkodas fékuszaba. Mennyi emberi beavatkozas
kell a jobb vilag eljoveteléhez? A konzervativok (Burke, Wordsworth) minimalis beavatkozast
is elégnek tartanak; a liberalisok (Priestley, Smith) szabadjara hagynak a természetet, de el6bb
megszabaditandk a rossz emberek altal létrehozott mesterséges korlatoktél — végiil a forra-
dalmarok (Godwin) a lehet§ legtobb beavatkozast siirgetik. Ezek a nézetek mar megallas
nélkiil a kovetkez§ korszakba visznek: Godwin azaltal, hogy a természetet nemcsak az Esszel,
hanem az érzelemmel is azonositja, mar Wordsworth, st Shelley el6futara.

A modern kézikonyvek koziil A. R. Humphreys tanulmanya® rajzolja meg a legsokolda-
libban a kor hatterét, de még az 6 1at6szogébdl is kiszorul két fontos teriilet: a kozoktatas és a
nyelv véltozdsai. Az egyes fejezetek a XVIII. szazadi tarsadalmi és szellemi élet kiilonbdz6
oldalait az irodalommal szoros dsszefiiggésben targyaljak. A szerz6 ramutat, hogy a tarsadalmi
€let zart rendszer jellegébdl kovetkezett, hogy az ir6k hdseiket csak meglehetfsen hatarozott
korlatok kozott mozgd magatartasokkal és érzelmekkel dbrazolhattak, formulakkal jellemez-
hették, s igy miiveikben csak elfogadott médon megrajzolt arcképeket és bevett cselekedeteket
taldlunk. Humpreys jelentdsebbnek latja az egyhaz szerepét, mint Stephen. Szerinte a szdzad
elején fennallé felekezeti ellentétek a bevett egyhdz, a Dissent (presbiteridnusok, independen-
sek, baptistak), rémai katolikusok, quakerek, unitariusok és a késGbbi metodistak kozott egyre
inkdbb kiegyenlit6dnek, és a vallas arnyalatokban gazdag, ugyanakkor alapvetéen optimista
hit szerepét tolti be, melynek a himnuszkoltészet a legfeltin6bb irodalmi tiikre. A szerzg sze-
rint a filoz6fia és az irodalom (els6sorban a préza) soha nem éalltak olyan kozel egyméshoz,
mint ebben a szdzadban. Egyrészt a Godwinnal tet6zddd, észelvd, intellektualista optimizmus a
tudomany korlatlan lehetségeit hirdeti, masrészt ugyanez a szazad éri meg Anglia legnagyobb

‘ BAsiL WILLEY: The Eighteenth Century Background, Studies on the Idea of Nature in the Thought
of the Period. London 1940.
i084 ®* A. R. HuMpHREYS: The Augustan World, Life and Letters in Eighteenth Century England. London
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¢szellenes filozéfusdnak, Hume-nak a tevékenységét €s- az emodcionalizmus {Shaftesbury, ™

Smith) kibontakozasaf. Ez utdbbi két eszmearamlat a romantikat késziti elf, mely — Locke
kordval ellentétben — a tudomany szerepét minimalista cstkkenti.

A XVIII, szézad esztétikai felfogasdnak megértése szempontjabdl kilfondsen fontos a
kinyv zaro fejezete a vizudlis miivészetrdl. Humphreys ramutat, hogy a kor kdvetelményei: a
szoros kapcsolat az antikvitdssal, az érthetdség, a rend, a harmonikus, Ssszefiiggd egész esz-
ménye, a miifajok tisztasdga és a természetelviség a képzémiivészetre és az irodalomra
egyarant érvényesek.

A részletkérdésekkel foglalkozé szakirodalom a XVIIL szdzadot a tdrsadalmi rétegek :.

koziott megndvekedd mozgas €s a patriotizimus virdgkoranak tekinti.® A viszonylagos parla-
menti ¢s a miivészi szabadsag kizdtt mar a kortarsak is dsszefiiggést lattak.? Az uralkodo tarsa-
sagi szellembdl kivetkezett, hogy a teljes magdnyt a legnagyobb emberi szenvedéssel azonosi-
tottdk és a vidékre visszavonulas mindig tarsasagi szérakozast jelentett.® Az irdk altalaban
eszményitve abrazoltak a vidéki munkast és a falusi tarsadalmat; s ezt a felvilagosult tanitas
magyardzza a ,természetes emberrdl” *

A korabeli filozdfia hatdsanak kiréhdl kiildndsen a szkeptikus gondolkodik, valamint
Bolingbroke és Locke hatasdval foglalkozik a kutatds Prior, Pope, illetve Sterne és Goldsmith
miiveiben.l® Locke tanitasat a politikai egyensutyrdl't és Jélektani gondolatait tekintik a korai
XVIII. szazad alapvetd eszméjének.1? A deizmus legfdbb tijsagjat abban l4tjak a tételes vallds-
hoz képest, hogy tagadja az etikanak a vailastol valé teljes fliggdséget.t® A kiilfoldi hatasok
koziil Bayle szotardnak angliai visszhangjéval foglalkoznak.'

Arthur Q. Lovejoy elGadassorozatban mutatta ki, hogy az a Platon és Arisztotelész
megallapitasaira tamaszkod6 és a neoplatonistak altal rendszerbe foglalt elképzelés, melynek

alapjédn a vildgegyetemet a Iétezés nagy lancolatanak fogtdk fel, a XVIII. szazadban érte meg
végsd kibontakozasat. Feltételezték, hogy a vilag végtelen, s hittek szamos, a Foldhéz hasonlo, -

lakkott bolygd létezésében. Ez magyarizza a szazad gondolkeddinak optimizmusat: Wiliam

King piispok a természet és a teremtd nagysagdt 1atta a 1étezdk sokféleségében; Bolingbroke a .

rossz szilkségességét hirdette. Az a meggydzides, hogy a 1étezés lancolatiban minden lancszem =

elsfisorban dnmagaért 1étezik, megcafolta azt a korabbi nézetet, hogy minden létez6 az ember
megjelenését készitette eld. A XVIII. szazad gondolkoddi feltételezték, hogy a létezésnek van-
nak az embhernél fejlettebb fokai is, s az embert az intellektualis és allati 1étezés lancszemei
kozotti érintkezési pontként értelmezték. Mivel a ldnc folyamatossdganak megérzés¢hez min-
den ldncszemnek a helyén kell maradnia, az ember feladatat abban lattak, hogy megtartsa he-

lyét. Az a racionalista antiintellektualizmus, mely Pope-t6] Rousseau-ig ivel, az ember meghata-

rozott [étezési fokan vald tilemelkedést az isteni elrendelés ¢és a természet elleni véteknek tekin-

tette. A felfogas csak akkor vesztett merevségéhdl, mikor nyilvanvalova valt, hogy a termé- -

szettudosok nem képesek az allati 1éf minden fokozatat kimutatni. Ettdl kezdve a létezés 1an-
colatdt a vildgegyetem torténetiségében, azaz id8ben lejitszodo folyamatként érfelmezték.
Leibniz dszténzd hatdsara egyre tibben feltételezték a fajok atalakulasat, fejiddését, s Young és
Akenside mar a kdltészetben is kifejezésre juttatta ezt a kezdetleges evolucionizmust,

A XVIII. szazad az észhen ldtta az ember regenerdlodisanak lehetséges forrdsat.le

A tudomdiny tekintélye még a valldsos gondolkodésra is ranyomta bélyegét: a bibliai szovegek
parafrazisai tudemanyos terminusokat és gondolatokat, a teremtés ¢és az utolsd itélet megjeleni-
tései tudomanyos képeket haszndltak.’? Ugyanakkor az uralkedd felfogas szerint a tudemany —
minden nagyszerdi eredménye ellenére, mellyel bebizonyitja Isten bdlcsességét a természet-
ben -- nem képes bizonyos kérdésekre felelni.1®

. *T. 8, Aspron: The Industrial Revolution. London 1948, illeive BonaMY DoBREE: The Thetne of
Patriotism of the Early Eighteenth Century. Oxford Unliversity Press 1949,
1 SAMURL KLIGER: ,,Whig Aesthetics: A Phase of Eighteenth-Century Taste”, English Literary History

* R. D. HAvENS: ,,Solitude and the Neoclassicists”, ELH, 1954,
*A. J. SAMBROOK: ,,The English Lord and the Happy Husbandman”, , Transactions'.
10 M. K. SpEaRs: ,,The Meaning of Matthew Prior’s 'Alma’ ", ELH, §946.
1 H, J. Lasgl: Political Thought in England: Locke to Bentham, London 1928; C. H, Drivez: , Locke',
in F. J. C. Hearnshaw {ed.): The Social and Political Ideas of ... the Augustan Age. London 1928,

12 ERNEST TUVESON: ,,An Essay on Man and "The Way of Ideas’ ", ELH, 1959.

3 GUNTER GAWLICR: ,,Abraham’s Sacrifice of Isaac viewed by the English Deists”, ,, Transactions'.;
JoHN Lairp: Philosophical Incursions inte English Literature. Cambridge 1946; 1. A, Dussisoer: ,,Oliver
Goldsmith, Citizen of the World”, Transactions'.

it PiERRE COURTINES: ,,Bayle, Hume and Berkeley”, RLC, 1947.

15 ARTHUR (3. LovEJo¥: The Great Chain of Being, A Study of the History of an Tdea. Harvard Uni-
versity Press 10953,

t* JoEN BUTT: The Augustan Age. London 1950,

173. POWELL JONES: ,,Science in Biblical Paraphrases in Eighteenth-Cenfury England”, PMLA, 1959,
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i A korszak vezetd eszméi koziil a tuddsok elsdsorban az dnszeretetnek — melyet minderr
emberi inditék forrdsdnak tartottak'® — és az asszocidcids elméletnek tulajdonitanak alapvetd
jelentéséget. Ez utdbbit altalanos tételként Hutcheson fogalmazta meg, Hume vonatkoztatta a
miivészetekre,? g késbb Burke tamadasatil eltekintve teljesen elterjedt, még Johnson kri-
tikai felfogasat is befolyasolta.® Mivel Gsszefonédott a képzeletrdl vallott felfogassal,?® Yvor
Winters az asszociacios elméletben — valamint Shaftesbury deizmusiaban — mar a romantika
kezdetét 14tja.2s

Az ujabb kutatds — Humpreys-hoz hasonldan — lényegesebbnek Jatja a vallas szere-
pét a XVIIIL. szdzadi miivelddés torténetében: ramutat a keresztény idealizmus szerepére
Hervey, Gilpin és a fiatal Cowper miiveiben,? a metodizmus témeghatdsara,®® és hangsiiiyozza a
regényirok rokonszenvét az egyhaz irant. 26 A XVII. szAzad végén a szabad értelmi vizsgdlodas
felkésziletleniil taldlta az egyhdzat, de az egy-két évtized alatt jelentds valtozdson ment keresz-
tiil és késznek mutatkozott (j tendencidk befogaddsara.®® Egyrészt a vallds raciondlis megkéze-
litése, masrészt az ortodoxia emociondlis szempontu kihivasa biztositotta a vallas tovabbélését,
és egyben a romantikdt is eldkészitette.28

A cenztira eltdrlése, a patrdnusok megfogyatkozdsa és a politikai pletykasziikséglet
megnovekedése eredményeként sziiletett meg az tjsdgirds,® mely részint az irodalom kommer-
cializal6dasat eredményezte,® részint a regényirdk eltdvolodasat Pope, Swift, Cowper vagy
Gray szorosan vett irodalmisdgatol 3

A XVIII. szadzad angol irodalma mellett legaldbb emlitést kell tenni a korszak skot iro-
dalmardl, mely az angolétél eltérd tarsadalmi fejldédés kivetkeztében létrejitt sajatos civilizdcid
terméke.®* A XVIII. szdzadi skot kulinra a skét felvilagosodasban tetdzddik, melynek saja-
tossiga, hogy a tdrsadalmi fejlidés torvényei dllnak érdeklédése kozéppontjaban.’?

Il. A XVIII, s2izad angol irodalmdt egészében targyald mijvek

A XVI11I. szdzadi irodalorn egészét atfogd és ugyanakkor részletes monografia mindmaig
hianyzik. A kutatok tobbsége megegyezik abban, hogy a szdzad nem felel meg egyetlen egy-
séges irodalmi korszaknak. Leggyakrabban az Augustan megjeldlést haszndljak, de ezen hol a
Drydentdl Pope-ig,® hol a Pope-tdl Johnsonig terjedd idfiszakot értik.%5 Az atfogdbb tanulma-
nyok szerz8i koziil Paul Fussell az egyetlen, aki kinyvében® a XVIII. szizad els§ évtizedétdl az
utolss éviizedéig uralkodd humanista etika és a vele kapcsolatos retorika (kiildndsen a polemikus
képalkotas) alapjdn csak a XVIII. szazadot, de annak egészét tekinti Augustan korszaknak.
A korszak annyira dsszetett és ellentmondasos — véli R, P, McCutcheon®? —, hogy a specialista
szemsz0péhdl barmiféle Altaldnositds tulzotinak tdinik. Ha mégis nagymértékben egyszertsi-

" tlnk, akkor azt mondhatjuk, hogy a szazad els6 évtizedeire a neoklassikus modellek jellemz§k:
: visszatartottsdg, hasonlosag (az eredetiséggel ellentétben), magasra emelt ész, vilagos fogaima-
<%, z&s és szabdlyos forma. A szatira mindig ezek ellentétei ellen irdnyul, s az egyensaly nyilvanu!
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meg az 1700— 1770 kbzitt uralkodd hdsi parversben is. A szdzad soran a szellemi éghajiat foko~
zatosan megviltozik: a deistdk Istent a természetben keresik, a metodistik az emociondlis
tapasztalatra helyzik a hangsilyt, a vidéki életben a primitiv megnyilvanuldsait keresik és
értékelik, korabbi versformdak: a blank verse és a spenseri szak élednek fel, a figyelem a kézép-
korrairdnyul — a gGtikus szd jelentése szdz éven beliil dtértékelédik —, s arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a kozépkori miiveket mas mértékkel kell mérni, azaz egyre inkabb tért hédit a
természetes zsenirdl sz616 elképzelés. Mindezeket az dtmeneti jelenségeket elsdsorban a koité-
szet és a kritika tiikrozi.

Mivel a Pelican Guide idevigdé negyedik kitete3? jdrészt egyes irfkrol szold esszéket tar-
talmaz, itt csak a kezd§ fejezetekrdl sz6lok, melyeket Humphreys irt, A kritikus dontd fontos-
sagot tulajdonit annak, hogy a kor az &tlagembert tekintette tarsadalmi normanak. Ez tiik-
rozddik a Locke hatdsara kialakult Augustan stilusban is: a szd pontosan megfelel a jelolt
targynak, vagy fogalomnak. A ,,kivesd a természetet’ elve -— mely az emberi természet igaz-
sdgdt nem az egyedi, hanem a kizds vonasokban latja -— Horatius és Boileau Gsztbnzésével
parosuiva felelGsségteljes, tarsadalmias, varosias, miivészetet hoz létere, mely a tdrsadalmi
érintkezésb6l és a beszélt nyelvbdl veszi anyagat. T. S. Eliottal ellentétben’® Humphreys az
érzelemnek és az értelemnek semmiféle killonvaldsat nem taldlja a kor {rdiban, akik szerinte
személyes, 16 s energiavai teliteti stilusban irnak. Haromszakaszos fejlédést lat a kor irodal-
mdban: a fokozatos eltavolodast a XV11. szazad els§ kétharmadara jellemzd Osszeteftségt6l a
civilizalt uj stilus a maga tisztasdgaban kdveti, késfbb viszont az érzelmi modusok fokozatosan
nijra megjelennek.

Az Oxford History of English Literature keretében eddig csak a korai XVIII. szazadot
targyalé ktet jelent meg,4® melyet részint a hasznos kronoldgia és bibliografia tesz értéicessé,
A szerzé inkdbb csak dsszegezi a korszakra vonatkozd eddigi ismereteket, azaz nem mutat be
onallé kutatasi eredményeket. A XVIII. szdzad els§ 40 évét az Augustan kor mésodik felének
tekinti és a kizéposztaly felemelkedésével jellemzi, Az egész idGszakra nézve megdllapitia a
drama hanvatldsit, egy fejezethen Gsszegezi a legjelentdsebb filozéfusok: Shaftesbury, Hut-
cheson, Mandeville, Berkeley, Josep Butler és Bolingborke hatasat, dttekinti a korszak kri-
tikai vitait a klasszikusok és modernek viszonyarél, a szinpad erkdlcstelenségérdl, a dikci6rol és
Shakespeare-r6l, bdvebhen kitér Shaftesbury és Hutcheson esztétikai és John Dennis kritikai
felfogasdra — ez utdbbinak hangsdlyozza dsszetettségét, amennyiben Dennis egyrészt a sza-
balyok egyetemes érvényét hirdette, masrészt ugyanakkor hitt az izlés viszonylagossagaban, s a
kiltemény részletes kritikajdval megeidzte a modern irodalomtudomanyt.

Dobrée iddszakat két fdzisra bontja, s a kettd kbzotti kiilonbséget elsdsorban a kolté—
szetben mutatja be. Az elsé fazis kiltészetét nem tekinti magas szinvonalunak, Jeflemzg for-
mai (burleszk, parddia, pasztorkdltészet, lefrd-gondolati természet-kéltemény, himnusz) rovid
jellemzése utan ratér a legjelentGsebb koltdk: Prior, Pope, Lady Winchilsea, Parnell, Philips,
Swift, Congreve, Gay és Tickell korabeli koltészetének méitatasara. A masodik fazis kezdeiét
jelenté mindségi valtozds Dyer kbltészetében kovetkezik be, akinek verseiben a vidék mar nem
diszités, hanem képpé s ezdltal 6nall6 témava valik. Ennek az iddszaknak Thomson a legjelleg-
zetesebb kiltdje, kinek {4 miivét Dobrée nagyon egyenetlennek itéli. Thomson szaméra, korai és
a korszak uralkodd szellemével ellentétes koltészete utdn a természet mar $nmagaban nem,
csak filoz6fidval telitve lehetett k6lt6i téma: ez a valtozds, melyet mai szemmel szerencsétien-
nek latunk a kor kivetelményei szerint természetes volt. Thomson az iddszakra jellemzd ,,tude-
mianyos kiltészet” legkiemelkeddbb miiveléje, a legjelentdsebb azok kdzill, akiket Newton
felfedezésel és Locke filozofiai rendszere a kozmosz megéneklésére késztetett. A meditativ,
hazafias, a tudomany eredményeit kézvetleniil megénekld, ¢s a tarsadalmi tudaf megvaltozdsit
jelzd szerelmi kolidszet a tobhi jelentfs tendencia. A XVIIL szdzad legnagyobb angol koliéje,
Pope ebben a masodik fazisban irta érett remekeit.

Dobrée kinyvének zard fejezetében megallapitja, hogy a korszak felemésztette sajatos
kifejezési modjait, s egyediil a proziban hozott fejlédési lehetoséget. Ezért a korszak végétbl az
irbk 0j érzékenység kifejezését keresik; a miiballadik, pdsztorballaddk és ballada-dalok,
Richardson, a gbtikus regények, Gray, Percy és Macpherson ennek a keresésnek a kiildnbd6zé
szakaszai. Masrészt a kontemplativ kiltészet tovabbfejlesztdi: Johnson, Young (kinél Dobrée a
gondolatot kizhelyesnek, a képeket sovdnynak taldlja, s hidnyolja a fesziiliséget), Dyer,
Akenside, Gray és Cowper a mar személyes érzékenység kifejezésével olyan fejlddésvonalat
képviselnek, melynek végét mar Wordsworth nagy kolteményei jelentik,

F. W. Bateson konyvétt! elsfsorban azért emlitem, mert a kiadasokrdl és a szakiroda-
lomrél a leghasznosabb tijékoztatét nytjtja. A korszakot atmenetnek fogja fel a szatira és a

3 From Dryden to Johnson, ed. Boris Ford. Harmondswerth 1957,

#T, 3, Ertor: ,,The Metaphysical Poets”, in Selected Essays, London 1932,
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4 F, W. BATEsON: A Guide {o English Literature. New York 1965.
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nsentiment” kora kézitt. A XVI1II, szdzadban a csdszarkori Rdma Anglia tirsadaimi mintdja, s
az irodalom minden mas korhoz képest inkdbb elkdtelezett. A forradalom utdn kialakult
tulajdon-, osztaly-, felekezet- és part-egyensily kovetkeztében létrejditt kultiira kozos értékekre,
& jozan ész és a ,,common usage” értékeire épfilt. Nagy koltét és dramairot nem tud felmutatni,
de’ez a szdzad adta a legnagyobbat az angol filozéfusok (Hume), a térténészek (Gibbom), poli-
tikai gondolkoddk (Burke) és életrajzirdk (Boswell) kozitt. Bateson a nyelv oldalarol kizeliti
meg a korszakot; a magyarazo, igazold, gazdasagos, homogén stilust, a szemantikai tomorséget,
a megszemélyesités és a prosopopoeia gyakori hasznalatat tartja jellemz&jének. Az Augustan
stilus ereje abban van, hogy a sok absztrakcidval szemben a konkrét kép — éppen ritkasaganal
fogva — plasztikusan kidomborodik. A XVIII. szazadi angol irodalomnak két £ vonalat:
neoklasszikus- Tory (Dryden, Swift, Pope, Fielding, Johnson) és preromantikus- Whig ten-
dencidjat (Addyson, Thomson, Gray, Collins, Cowper) kiildnbozteti meg.

111, Irodalemesziétika és kritika

Nincs még egy olyan korszaka az angol irodalomnak, mely esztétikai felfogdséit olyan
kivetkezetesen megfogalmazta volna, mint a XVII1. szdzad. Ezzel magyardzhato, hogy a szak-
irodalom is sokat foglalkozik a kor irodalomszemléletével, Alighanem ¢z a XVIII. szazadi angol
kutatisok legjobban feltdrt teriilete.

A legiltalanosahb tajékoztatast (sziveggytijteményt mellékelve) H. A. Needham kony-
vecskéje adja.s? A szerzd differencialtan litja a szazad uralkodé izlését. Megdllapitja, hogy
egyetlen iré sem képviselt tiszta neoklasszikus fetfogdst. A szdzadot harom idfszakra osztja,
melyekre az Augustan kor, Johnson kora és forradalmi periddus (1777-) elnevezést hasznalja.
A szazadforduld legtébb jellemzéi az arisztokratikus civilizacid, a neoklasszicizmus normai ¢s a
racionglis kritika, de az érzelmi tényezé mdr ebben az iddszakban feltiinik az izlésfogalom beve-
zetésével. Az izléskultusz 1710— 1760 kbzdott a neoklasszicista miivészetfelfogas médosulasat
idézi eld: a természetet mar nem tekintik szabdlyokba szorithaténak; megnd az ¢érdekiGdés a
nem emberi, s8t az ember dltal még megmiiveletlen természet irdnt; a miifajokat Osszetettebb-
nek latjak, st felismerik uj muifaj (a regény)} keletkezését és egy réginek (eposz)y letiinését; a
kiilénds és az egyéni jelentdségét éppugy elismerik, mint az altaldnosét és az egyetemesét; az
érzelem az ésszel egyenérték( fogalomma vilik; a multhdl nem egyediil az antik civilizdciot
vilik kbvetendd példanak, érezhetivé vaiik a gotika és a keleti miivészet hatasa; és a korabban
hattérben maradt fogalmak (képzelet, izlésszint, langész, az értékitélet viszonylagossaga)
keriilnek az esztétikal vizsgalodas kozéppontjaba. A klasszicista elmélet a szdzad masodik felé-
ben is tovdbbél, de a romantikdt megelézd gondolatok jelennek meg a kritikdban. Ekkor veszi
kezdetét az irodalomtiriénetiras, és fokozatosan kialakul a romantikus tdjélmény,

Walter Jackson Bate a klasszicizmushdl a romantikaba fordulast a reneszansz ota a leg-
nagyobb és egyetlen alapvet§ irodalmi véltozasnak tekinti.®® A klasszicizmus szerinte a huma-
nizmussal fiigg dssze. Alapvetd jellemzéi kizé tartozik, hogy az ember értelmi és erkdlcsi ter-
mészetét azonosnak fogja fol, didaktikus miivészetet hoz létre, a kifejezés tisztasagat, egységes-
ségtt és egyszerfiségét koveteli mep, és a miivészet céljdt az ésszerlien megalkotott eszmény
megvaldsitasaban ldtja. Alapvetfen optimista: olyan rendet tételez fei a vildgban, melyet
az ember fel tud fogni; a természeti torvényben megvaltozhatatian és érthetd szabdlyt 1at.

Bate a romantikus fejlédés elézményeit Shaftesbury gondolataiban és az asszocidcids

]méIetben latja — azaz konyve voltaképpen alatamasztja Winters korabban emlitett fel-
fogdsat. Szerinte az erkolcsi érzékrdl szdlo tanitas, melyet Shaftesbury alapozott meg, majd
Hntcheson és a skdt jozan ész-iskola filozdéfusai fejlesztettek tovabb, elfisegitette az érzékeny-
ségkultusz kibontakozasat. A 1élektani empirizmus egészében a romantikus kritika eldkészitgjévé
valt. Ugyanez a szubjektivista elienhatas nyilvinult meg abban, hogy a fenségest — mely a
szdzad elején még az egyetemest, az eszményit jefentette — a késdbbiekben elvdlasztottdk a
szép fogalmatol és asszociativ modon érielmezték. Az asszociacids elmélet empirikus jellegénél
fogva a miivészet hatasdnak egyéni és szubjektiv voltara és az alkotds egyedi lényegére ird-
nyitotta a figyelmet, és hozzdjarult az izlés viszonylagossag-elvének terjedéséhez. Kizvetleniil
a romantikat készitete el azzal, hogy a gondolat €5 érzelem kizti killonbséget a realizalds

. intenzitdsaval azonositotta, az érzetek és gondolatok Gsszeolvaddsanak eredményét teljesen Gf

¢és széttéphetetien egészként értelmezte, s ebben a koaleszeencidban az uralkodd asszociaciénak,

- a szenvedélynek tulajdonitott alapvetd jelentfséget. Az asszocidcids elmélettel kapcsolatban

keriilt elGtérbe az egyiittérzés, az asszociativ azonosidas fogalma, melyet Adam Smith a viszony-
lagossag képzetével és a képzelet tevékenységével hozott dsszefiiggésbe, Ugyancsak az asszocia-
cios tanitds terjedésének kisérdjelensége a synaesthesia térhoditasa és a szuggesztivitas tétele,

= H. A, NEEpHAM: Taste and Criticism in the Eighteenth Century. London 1952,
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melyet Adam Smith igy fogalmazott meg: az esztétikai élvezet részben az utdnzds és az utin-
zott kozdtti kilénbségbdl szarmazik.

Az angol irodalomtirténetirds XVIII. szdzadi kezdeteit René Wellek foglalta dssze.st
Megéallapitja, hogy a XVIII. szdzadban ismerik fel az irodalomtorténetiras két alapfogalmat:
a mf, kiltd, korszak, stilus vagy nemzeti hagyomadnya egyéni voltat és a fejlédést. A toriéneti
modszer legifbb el6zményét a XV'II. szdzad végén Sir William Temple tanitdsaban 14tja, mely

- az irodalmat az éghajlat fliggvényének véli. A fejlédés végpontja Thomas Warton angol kél-

tészettdrténete (1774), az elsd irodalomttrténet, Wellek a tirténeti szemlélet kialakulasat
azzal a hangstlydttolddassal magyarazza, mely a formalizmustdl az emocionalizmushoz veze-
tett, s az elvont helyett egyre inkdbb az egyéni, szubjektiv, konkrét, egyediilalld jelentdségét
hangsalyozta. Sorra veszi a fejifdés gondolatinak kezdetleges felbukkandsait: az egyetemes,
érzelmes, primitlv irodalmat a racionalista, kifinomult modern irodalommal szembeallitd
primitivista elképzelést, Brown felfogasat eredetileg egységes miivészetbdl dezintegricidvat
szilletd miivészetekrdl, Ferguson tanitdsat az irodalom és tirsadalom fejlédésének teljes azonos-
sagdrd]l, végill Webb megkiilonbdzfetését primitiv metaforikus és modern racionalista nyelv
kdzott. A szerz§ kitér az irodalomtirténet eldzményeire: a szdvegkritika kialakulasara és a
korabbi irodalom felfedezésére, majd kezdeti megjelenési formait ismerteti. A zaré fejezetben
Thomas Warton munkassdgat méltatja, hangsilyozva, hogy a klasszikus eszmények, illetve a
gotikus festdiség és fennkdltség egyideji értékelését nem szabad pusztan dtmeneti foknak
tekinteni. }

A. Bosker kiinyve® cimében csak Johnson kordnak kritikat8rténetét igéri, valéjaban
azonban az egész XVIII. szazadra kiterjed. Bosker is a neoklasszicizmust és a racionalizmust
tartja uralkodd kritikai tendencidnak, de — Needhamhoz hasonidan — hozzateszi, hogy a
tekintéllyel szembeszegezett individualisztikus elemek mar a XVI1. szazad végének izléskut-
tuszdban szerepet jatszottak, Az emocionalizmus Anglidban mindig erdsebb volt, mint Fran-
ciaorszdgban, s ezt Bosker a franciatdl eltérd angol irodalmi drokséggel hozza Gsszefliggésbe.,
Johnison koraban a racionalizmus és a természet utinzdsanak a gondolata tovabb él, a tudo-
manyos kritika és retorika fejlédése a miivészethen meglevd allandd elemre iranyitja a figyel-
met, ugyanakkor a tudomany hatdsiara megddl a tekintéiyelv egyeduralma, és nd a tdrténeti
viszonylagossag érzése. A szerzd a korszak kritikdjaban harom alapvet§ irdnyzatot kiilGnboz-
tet meg: az egyiknek az észelviiség (Johnson, Fielding, Sterne, Lord Kames), a masiknak az
fzléskultusz (Goldsmith, Reynolds, Shenstone, Blair, Beattie}), a harmadiknak az ész elleni
14zad4s { Joseph és Thomas Warton, Young, Hurd, Twining, Hoole) a kézponti tétele.

A XVIII. szdzad kézepétdl 1830-ig a modern kritika kérdései mind felmeriilnek; az
antikvitdstol Orikolt és a XVI—XVII. szdzadban Olasz- és Franciaorszagban véglegesitett
neoklasszikus kritika felbomlik, és Gj tendencidk keletkeznek, melyek a X1X. szdzad elején
romantikiva jegecesednek: ez Wellek kritikatorténetének kiinduldpontja.*® A neoklasszicizmus
céljat alapjaban véve helyvesnek taldlja, amennyiben elsisorban a mi szerkezetének és az
olvaséi reakcidnak a torvényeit kutatta. Legfdbb jeilemzéjének az idealizdlas metlett a koltéi
igazsagszolgaltatast megktiveteld etikai eszményt tartja. A természet utanzasa véleménye
szerint a szd szerinti naturalizmustdl a legelvontabb eszményitésig minden drnyalatot szentesi-
tett, Az angol neoklasszicizmus ritkidn vallott koridtolt nézeteket, masrészt azok, akiket
korabban szokas volt preromantikusnak nevezni, sok kérdésben ragaszkodtak a neoklasszikus
allasponthoz. A viltozas szelét jelentf vitdkat az izlésrdl, a kozdnség reakcidjanak kdzponti
kérdéssé tételét egységes preromantikus lazadas helyett csak hattérben maradt kérdések teljes
kifejtéseként értelmezi. Johnson felfogdsat aAtmetinek talilja ebben a fejlddésben; szerinte
Johnson mir elvesztette a klasszicista hitet a miivészethen, a romantikusat viszont még nem
taldlta meg. Pope koltészetét eszményi normaként dllitotta minden korok f6l€, ugyanakkor az
izlés viszonylagossagdnak elismerésével tObbizben érvenyre juttatta a torténeti szemléletet:
Wellek ennek a kettfségnek ajapjan ellentmondésosnak itéli Johnson kritikai munkdssdgat.

Wellek szerint mind a szubjektiv esztétika, mind a térténeti szemiélet az angoloknal
jelent meg legeldszir. A fejl6désnek harom 1épését killonbdzteti meg: mig Shaftesbury szaméra
az értékelés még objektiv szépség vagy erkéles intuitiv megitélését jelentette, addig tanitvinya
Hutcheson az izlések kozdtti eltéréseket mar tisztdn egyéni asszocidcidkra vezette vissza.
Hume pedig azt Altitotta, hogy a szépség nem a dolgokbdl, hanem az 6ket megfigyeld szubjek-
tumbol ered. A fejlidés eredményeként a régi képzetek (pl. az utdnzas) egyre inkabb felbom-
lottak, elvesztetick konkrét jelentésiiket, és a legkiilinbdz8hb médokon magyaraztak Gket.
A képzelet fogalmat a zseni és az eredetiség képzetével tarsitottak, a harmas egység szabilyat
félretették, a cselekmény és a szerkezet helyett a jellemek, a mfifajok koziil pedig a neoklasszi-
cistak altal elhanyagolt lira lett az érdeklddés targya.

“ REXE WELLER: The Rise of English Literary History. University of New Carolina Press 1941, " -

& A, BOosEBR; Literary Criticism in the Age of Johnson. Groningen, Ist ed. 1930. rev. ed. 1953.
8 RENE WELLEE: A History of Modern Criticism: 1750 —1950, vol. 1. London 1958,
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A XVIII. szizadi esztétikai felfogas egészét tirgyald miivek mellett emlitésre méltéak
azok a tanulmanyok, melyek egy-egy alapvetd esztétikai fogalom jelentéskorével foglalkoznak,
Ezek kozé tartozik 5. H. Monk konyve a fenségesrll.¥ A szerzl szerint a fogalom Boileat és.
Silvain kdzvetitésével keriilt Longinustél a XVIII. szdzad angol irodalmdaba, A fenséges az
angol esztétikusokat — akik a patosszal azonositottdk — egyrészt a miivészet esztétikai
élvezetének vizsgalatdhoz vezette (Burke), mdsrészt kordbban hdttérben maradt tirgyak és -
jelenségek felfedezéséhez. Hamarosan a legmagasabb miivészetet, az eredeti zseni nem hagyo- .
manyos miivét nevezték fenségesnek, majd az 1760-as évekt6l erdstdd emocionalizmus hata-
sdra a gotikdval hoztdk Osszefiiggésbe. A végsé fizisban, Kames és Priestley miiveiben, a szé
magaszios lelkidllapotot jelentett, s ezzel hozzajarult a szabalyoknak mint objektiv kritériu-
moknak elvetéséhez. Monk tanuimanyat érdekesen egésziti ki M. H. Nicolson konyve,*® mely a
fenséges esztétikajanak térhdditdsdt az 1j tudomdnynak a tér és id§ végtelenségérfl szolG
tanitasival hozza Osszefiiggesbe, valamint M. K. Danzinger cikke,*® mely rdmutat, hogy a
regtényirék a hisies gazember szfercotip figurajadban a fenséges eszményének a megvalésulasat
lattak.

Arthur O. Lovejoy a XVIII. szdzad masodik felében jelentkezd 1ij tendencidk eredetét
arra vezeti vissza, hogy az irék a ,,kovesd a természetet” neoklasszikus tételébe a természet
szonak — tudatosan vagy nem — a kordbbitdl eltérd jelentését helyettesitették be’e J. M.
Cameron mar Pope Essay on Criticism cim({ miivében a ,,természet” terminus fogalmi kétér~
telmiiségeinek braviros kiakndzasat tatja.™ A gdtikus megjelilés jelentésvaltozasa is igy
magyardzhatd; mig a XVII—XVIII. szazad forduldjanak ,természet”-fogalmaval nem lehe-
tett Gsszeegyeztetni, addig az 1740-es évek végére a ,természet” szé olvan jelentést kapott,
mely a gbtika pozitiv értékelését tette sziikségessé.5 Lovejoy éppen a természettelfogds alap-
jan mutat 14 a neoklasszicizmusra eflenhatésként kovetkezd primitivista angol koltészet és a
romantika kézotti alapvetd kiillonbségre: az 1740— 1790 kéz6tti idGszak 1 érzékenysége — a
kés6bbi romantikaval ellentétben — a természetet a miivészet 1€ helyezte. 58

A XVIII, szdzadi angol irodalom antik kapcsolatait targyald munkdk kiemelik, hogy a
korszak idegeniil 4llf szemben a gordg lirdval, és kizardlag latin irdk hatdsat asszimildlta’t —
ez ut6bbi viszont a kor szamdra — ellentétben az azéta eltelt idészakkal — €16 irodalmat jelen-
tett.® A régebbi tipusu kapcsolattorténeti kutatas clsGsorban Rousseau-nak az angol romanti-
kus fejlGdést elfsegité hatdsdval foglaikozik. A legteljesebb adatszerd feldolgozds Jacques
Voisine disszertacitja.’® Edmund Gosse érdekes parhuzamot vont Joseph Warton és Rousseau
fejlédése kozott,” Lovejoy pedig kimutatta, mint fejlesztette tovabbh Monboddo Rousseau
szociologiai evolucionizmusat.®® Az ellentétes iranyu kapcesolatok koziil a szakiredalom Prior
franciaorszagi® és kiilondsen Diderot-ra,®® valamint az angol polgari tragédianak és Burke
esszéjének Diderot esztétikal felfogisara fett hatasat cmeli ki.o Ugy tlinik, hogy Lars Gustafs-
son tanulmanya®® az egyetlen, mely az angol fejlddést a XVIII. szazadi esztétikai nézetek
eurdpai fejlfidésének részeként targyalja, s a hatdsoktdl fliggetleniil fethivia a figyelmet
Qeqnis és Louis Racine, Young és Herder, Burrowes, Lavater és Mercier gondolatainak rokon-
sagara.

A részlettanulmanyok koziil Michael Macklem cikke azt igyekszik igazolni, hogy az.
angol XVIIIL. szdzad voltaképpen a miivészetnek a reneszansz idején kidolgozott elveit stabili-
zdlta.®® Lovejoy a neoklasszicizmust és a deizmust egyetlen ideakomplexum oOsszetevéiként
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értelmezi — felfogdsa tehat ellentétben all mindazokéval, akik a deizmust a neoklassziciz-
mussal ellentétes tendencidkkal hozzak parhuzamba.® T. S. Eliot megallapitja, hogy a gondol-
kozds, erkdlcsok és nyelv érettsége, a kozos stilus tokéletessége Angliaban Pope koraban éri el a
legmagasabb fokot, de mivel ez a klasszikus érettség tiil sokat zart ki magabdl és érzékenysége
korlatozott volt, a korra bizonyos fokti provincializmus jellemz6.% A neoklasszikus kor minden
irodalmi jelenséget a sajat normai szerint itélt meg: az Erzsébet-kori kolt6ket a XVIII. szdzadi
miifaj-elképzelésnek megfelelden ,kijavitotta” % a balladdban neoklasszikus egyszerfiséget és
természethtiséget vélt felfedezni,® a katharsist a mas szerencsétiensége felett érzett szanalom-
mal azonositotta,® a komikumban — éles ellentétben a restaurdcié koranak felfogdsaval —
jéindulatu, szabad, természetes nevetést latott.s

A szazad soran fokozatosan bealld valtozasokat targyald tanulmanyok foglalkoznak a
novekv(l Shakespeare-kultusszal,?® az egyedinek mint esztétikai normanak a térhéditasaval,” a
koltészet eredetinek vélt kifejezé funkcidjahoz visszatéré primitivizmussal,”® a kolt6i beleélés
elméletével,” a képzeletr6l és a zsenir6l sz616 elképzelésekkel.”

IV. Egyes miifajok
a) Kaltészet

Ezra Pound szerint a XVI11. szazad kolteszete atmenet az énekelt koltészet és az olvasni
val6 regényirodalom kozott.”> A romantikus szemlélet hatasara a klasszicista koltGket sokaig
palyat tévesztett prézair6knak tekintették, mignem az els6 vilaghdborii utdn Pound és Eliot
vezetése alatt kibontakozott romantikaellenes kolt6i és esztétikai mozgalom a XVIII. szazadi
koltészet azdta is tart6 reneszanszat hozta.

Az emlitésre mélté miivek koziil egyediil James Sutherland konyve? targyalja a kolté-
szet egészét, de ennek is nagyobbik fele inkdbb csak a koltészetet meghatéarozo6 tarsadalmi és
esztétikai hattérrel foglalkozik, mintsem tulajdonképpeni targyaval. A koltészettel szemben
tamasztott kovetelményként emliti az érthetdséget és egyszer(iséget, s hangsiilyozza a XVIII.
szazadi angol vers ers formalizaltsagat. A koltészet korabeli szemléletére jellemz6 a mfikoz-
pontiisag; a kiltészetet mesterségnek és nem tapasztalatnak tekintik, s ezért az anyag és a forma
all az érdekl6dés kozéppontjaban. A miifajok régi hierarchidja még sértetleniil fennall, s a
ko6lt6 nem egy, hanem j6 néhany miifajhoz kotott stilusban irt, melyek kozott a korabeli olvas6
biztosan eligazodik. Ezek a stilusarnyalatok — bonyolult szerkezetiiket Ian Jack kiilon konyv-
ben tarta fel a legelterjedtebb muifaj, a szatira keretein beliil”? — egy altalanos dikcid, nyelven
beliili nyelv variansai. Ez a dikcié Sutherland szerint két Iépésben alakult ki: el6szér Dryden
kizarta a koltészetbe nem val6 szavakat, majd Pope kiemelte a specifikusan koltdi elemeket.
A korszak két fontos miifaja: az urbanus szatira és a vidéki meditativ kdoltészet ugyanezt a
dikci6t hasznalja; Norman Callan ramutatott,” hogy ez a két kifejezési mod az Augustan kor
mintaképének, Horatiusnak kétiranyua kolt6i tevékenységében lelt dsztonzésre.
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Az Augustan dikci6t eldszér Thomas Quayle bontotta alkotdira,” tijabban Geoffrey
Tillotson®® és Donald Davie®! tanulmanyozta behatébban. Tillotson mindenekel6tt arra
figyelmeztet, hogy nem szabad a XVIII. szazadi koltészetet a romantika fel6l megkozeliteni,
mert a kett6 kozott alapveté a kiilonbség: a XVIII. szazad legjobb koltészetét az ember és
tarsai kozotti kapcsolat, a XIX. szdzadi kolt6t az egyén és a kiils6 természet viszonya fog-
lakoztatja. Mig a XIX. szazadi kolt6t a tapasztalatra valé reakcié frissében érdekli, a meg-
el6z6 kor koltbje a reakcid kés6bbi fazisara figyel, mikor az tijabb tapasztalat mar ésszehango-
16dott a kordbbiakkal. A XVIII. sz4azadi versben tobb a varhatd, és koltdje nagyobb gonddal
hasznélja a nyelvet. Az Augustan korban, melyet Tillotson 1650-t61 1750-ig szamit, a koltészet
agait és témait — a XIX. szdzaddal ellentétben — pontosan szétvélasztottak, s mindegyikhez
meghatdrozott magassagu dikcié, azaz a nyelven beliili szdndékos valasztds megadott foka
tartozott. John Arthos a mifajok koziil a leiré koltemény dikciéjanak pontos leirasat adta, a
kulcsszavak teljes jegyzékét mellékelve.®2 Arthos véleménye szerint a leiré koltészet dikcidjanak
az egykorti tudomanyos nyelv a legfébb forrasa. M. H. Nicolson bebizonyitotta, hogy az
ilyen tipusu versek szinhasznalata Newton Opfikdjanak kozvetlen hatasat mutatja.s® Tillotson
szerint a m(ifajok és dikciok keveredése Gray kdltészetében mar a korszak végét jelzi. Gray-t
mar a gondolathoz elérés folyamata, alkalma éppigy érdekli, mint maga a gondolat, s ezzel
mar féliton jar Wordsworth és Keats koltészete felé.

Tillotson dikcié-elemzését a hési parvers jellemzésével egésziti ki, melyet — véleménye
ezen a ponton egyezik Yvor Winters korabbi megallapitasaval® — a legpontosabb angol mér-
téknek, a tanult emberek mértékének tekint. Hangstilyozza a hdsi parvers anyagszertiségét:
Drydent és Pope-ot anyaguk kényszeritette ennek a verselésnek a hasznélatara, ¢és egyikiik sem
dolgozott olyan anyaggal, mely a mell§zését tette volna sziikségessé.

Davie kinyve — Tillotsonéval ellentétben — a szdzad masodik felének dikcidjaval fog-
lalkozik. A romantikusokkal szemben ennek az id@szaknak a kolt6i: Johnson, Goldsmith,
Collins és Cowper tiszta dikci6ban irnak, azaz nem véletlenszer(ien valogatnak a hétkdéznapi
nyelvbél. Erre részben azért van lehetfségiik, mert egy kolt6i hagyomany végét jelentik.
Miiveik egyszerre birnak a j6 préza és a j6 koltészet erényeivel. Dikcidjuk legf6bb sajatossaga
az — a megszemélyesités, dltaldnositds és koriilirds meghatarozott hasznélata mellett —, hogy
gazdasagosan élnek a metaforaval. Nem szélesiteni akarjak a nyelv kereteit uj metaforak
teremtésével, hanem halott metaforak életre keltésével a mar felderitett teriileten tisztitjak a
nyelvet.

A dikci6 tobbi részalkot6ja koziil tobb cikk foglalkozik a megszemélyesitéssel. Rachel
Trickett a megszemélyesitett absztrakciok forrasait a mitologikus figurdkban véli felfedezni.ss
E. R. Wasserman®® és H. H. Bronson® a megszemélyesités miivészi hatdsat hatdrozza meg:
egyikiik a didaktikum és az emécié szerencsés Osszeolvadasaban, masikuk az altalanos szint-
jére emelt és ezaltal tavlatot kapott személyes megallapitds meggy06z6 erejében.

A XVIII. szazad masodik felének koltészetét egészében két tanulmany értékeli tor-
ténetileg. T. S. Eliot szerint®® Pope utdn az 6 nyelvét senki sem tudta teljes sikerrel mtvelni,
ugyanakkor a kolt6k nem dobbentek ra, hogy a megvaltozott érzékenység 1ij nyelvet kove-
telt. Az idGszak legértékesebb kolItéi azok, akik — ha tokéletlentil is — nyelvi tijdonsdgokat
hoznak, vagy érzékenységiikben elég konzervativak ahhoz, hogy a régi nyelv egyéni valtozatat
hozzéak létre. Eliothoz gondolatmenetében kozel 41l W. K. Wimsatt, aki egy sor kdlt6ben kimu-
tatja az 4j érzékenység megjelenését, de ugyanakkor a megvaltozott érzékenységet targyiasitd
adekvat kolt6i szerkezet hianyat is.5®

b) Regény

A rovidebb regénytorténetek szerz6i koziil a marxista Arnold Kettle® véleménye sze-
rint a XVIII. szazad angol elbeszél6 prozaja részint az erkolcsi tanmese és a pikareszk hagyo-
manyat folytatja, részint a tragikus regény (Richardson: Clarissa), a prézaban irt vigeposz
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' Studies 1940,

(Fielding: Tom jones) egy-egy tipusdt teremti meg, részint pedig kitdgitja a miifaj hatarait
{Sterne: Tristram Shandy). 5. D. Neill®* Defoe-ban litja a kezdeményez6t, de még Gt is a regény
kialakuldsa eldtti fazis képviseldjének tekinti, akdr Swiftet, akit szerinte éppen zsenije gatolt
meg abban, hogy a kész kifejez§ esckbziket Osszefogfa. A miifaj végieges formajat Richardson,
Fielding, Smolett alakitja ki, majd Sterne mar szét is tori az altaluk megteremteit normdkat, s
ezzel eldkésziti a gdtikus regényben tetdzddd és a kivetkezd korba atvezetd teudenclakat

Walter Allen® szintén a Pamelitl] a Humphry Clinkerig (1740—1771) {vel6 fejlddést tekinti az
angol regény elsd nagy korszakanak. Nagyra becsiili Richardson kezdeményez{ jelent8ségét, s a
Clarissdat remekm(nek nevezi. Fieldingben a kor tarsadalmi tudatanak mdvészi kifejezdjét
értékeli, a jellegzetesen XVIII, szdzadi moralistdt és szatirikust, A kovetkezd korba atvezetd
tendencidk eredetét a szdzad hatodik évtizedében bedilt tarsadalmi valtozdsokban 1atja, mikor
is az- Augustan rend felbomlott, és a kozdnség tObbé mar nem volt egységes az emberrGl, Esten-
r61 és tarsadalomrdl vallott felfogasaban.

Noha E. A. Baker mindmaig legteljesebb angol regénytdrténete®® hdrom kotefében is
foglalkozik korszakunkkal, naivul kritikaiatian megdllapitdsait folosleges lenne idézni. A XVIII.
szdzadi angol regény szakirodalmdban kétségkiviil Ian Watt kényve® a legalapvetibb m.
Watt abbéi indul ki, hogy a szazad elején megjelend i1j mifaj elébe megy a kritikai elméletnek:
Defoe és Richardson az elsd nagy angol irdk, kik cselekményiiket nem a mitolégiabol, torte-
nelembél vagy legendabdl veszik; realizmusukban az Altaldnos helyett az egyedit keresik, a
szereplt és a kdrnyezetet egyénitik. Mindebben a kbzéposztaly megnétt hatalma és tnbizalma
fejezddik ki; az 0j gazdasagi berendezkedés alapja az egyén. Defoe, az elsé poigdri regényird,
Rohinsen Crusoe-ban a nem-gazdasdgi tényezfket lebecsiild homo economicus tipusat teremti
meg. Még nem egészként tervezi meg a regényt, hanem részrfl-részre {rja meg; miivei ennek
megfelelden epizdodokbdl és nem részletezett iddszakok rovid dsszefoglaléibol tevfdnek Ossze.
Prozajanak tényszerfisége mogott a kései XVII. szdzad tudomanyos és racionalista felfogdsa
all, kénnyen olvashatésidga moghbtt sajat njsag- &és ropiratiré gyakoriata. Regényeiben még
hianyzik az alak egvéniségének cselekedetein keresztiili leleplezése és lelkiallapotdnak elemzése.
Az ir6 ontudatlanul azonositja magat hdsével: ironikus tivlatnak még nyoma sincs. Nyitva
hagyja a ¢selekmény problémajat, ennek megolddsa Richardsonra var, ki a mar id6ktzben
megszaporodott ndi olvasétabor igényeit elégiti ki. Mig Defoe a dolgok, az objektiv elbeszéld
mod irdja, addig Richardson hdseit belitlrd! kozeliti meg. Watt ramutat, hogy a levélben
Richardson a céljanak legmegfeleldbb format vilasztofta: igy olyan témdkro! irhatott, ami-
ket a targyilagos elbeszéld még csak nem is érinthetett, ugyanakkoer az elbeszélt események tav-
latot is kaptal.

Watt szerint Fielding neoklasszikus hapyomédnyban py8kerezd mfveivel kevesebbet
adott a regény kialakulasihoz, mint Richardson, A két f8 mii: a Clarissa és a Tom Jones bssze-
hasonlitisabdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy Fielding mivéb6l a szubjektiv dimenzid
hidnyzik, kiviilrl kozeliti meg és nem egyéniti alakjait, az emberi természetet sajatosan
Augustan modra, statikusan fogja fel, a jellemeket teljesen alarendeli a cselekménynek,
minduntalan betolakszik a maga elsd személyid hangjaval a torténetbe, melynek valészerdsépét
ironikus magatartdsdval lerombolja. Watt Fielding értékét elsGsorban abban latja, hogy a
bonyolult elbeszél§ szerkezetet tokéletesen kézben tartja.

Richardson és Fielding hasonlé szembedllitdsaval mar Johnsonndl talalkozunk,® aki
Fieldinget feliiletesebb megligyelonek taldlta, Ezt az alldspontot mindmatg Ford Madox Ford
képviselte a legktivetkezetesebber1. 98 Ford véleménye szerint Richardson volf az elsd és sokaig
az egyetlen regényird, aki feltette magaban a kérdést: honnan tudja a regényiré a legkisebb
részleteket hfseirdl. Fieldinggel eilentétben nem miikedvel§ regényird voit, s ezért meggydzi
akart lenni, és nem sz6It bele minduntalan valédi énjével a fiktiv térténetbe; nem rajzoita el
héseit, nem karikatdrdkat és papirbabakat teremtett; regényeiben jeiiemzés, esemeények és
katasztrifak nem felszinesek,

A részlettanvlmanyok ramutatnak, mint valtottak fel a korabbi mifajok konvenciona~
lis ,,kifejezd’’ neveit a regény ,,valddi” nevei;®? hangstlyozzak a regényird és kézonsége kdzdtti
szoros kapesolatot;® megrajzoljik a fejlédés vonalat a szazad elsd felének kinnyed tarsalgdsi

1§ D. Neint: A Short History of the English Novel, rev. ed. New York [964,

2 WaLTER ALLEN: The English Novel, A Short Critical History. New York 1954.
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prozast{lusatsl a késébbiek magasztos prozaja felé.® Osszehasonlité tanulmdnyok foglalkoznak
a keleti mese fejlddésével az ifjabb Crébillon, Addison, Voitaire és Johnson miliveiben, kiemelve
Beckford kezdeményezd jelentdségét, aki a Vathekban a mdfajt elszakitotta neoklasszikus kon-
venciditol 100 A gétikus regény megjelenését a ndirok megszaporoddsaval, * a gotokkal tarsi-
tott és késGbb fenségesnek nevezett emberi tulajdonsagok (batorsdg, erkilestsség) kultuszaval, 102
a természetvallasrol szolo deista tanitds, a természetes erkoles és a feniséges novekvd kulfusza-
val hoztak Gsszefiiggésbe. 103

Wt

¢) Dréma o o o

A legteljesebb attekintés, Allardyce Nicoll dramatérténetének két kotete!®® kritikailag
Baker regénytorténetéhez hasonldan igénytelen; a kiilfdldi €s hazai mintdk és a kiilénbozd
mttfajok krénikaszer(i szambavétele, az egykoru szinhizak és a miisorra keriilt szindarabok 5
teljes jegyzékével. A kutatok szerint a XVIII. szdzadi drama az elfz4 koréhoz hasonléan Arisz-
totelész és Horatius esztétikai elveit kiiveti, 198 de alegjobb mdvek—akar a Kerabbi iddszakban— &~
‘mellézik ezeket az uralkodo kritikai elveket 16 A szazad elején a vigjaték éppagy Moliére hata-

sat mutatja, mint a restaurdcid koraban,'*7 és a politikai viszdlyok tovabbrais kizvetlenil ;
tilkrézdidnek a regény megjelenéséig legnépszer(ibb dramai miifajokban.'"® A kozinség meg-
viltozasa mégis jelentds kivetkezményt von maga utan: mivel a XVIII. szdzad elejétdl a :
gazdag kereskedd mar szinhazba jdr, a szindarab mdr nem gunyolhatja ki a restaurdcidkori
arisztokratikus kizénség szamara irt vigjdtékok modjarad® A szdzad folyaman a drama -
tijabb lassu stalakuldson megy keresziiil: a hangsuly a dialdgusrol attevédik a cselekményre. 110 ;

B T

V. Egyes frok .

Daniel Defpe-val {1660— 1731} vj tipus jelenik meg a szépirodalombarn: az tijsagird. 11} .
Regényei fokozottan didaktikus célzatiak,''? publicisztikdjaban tarsadalmi reformernek -
mutatkezik. 13 A nagy leirdk, a jozan, tdrgyias, egyszerii regényirék kozé tartozik. J6 megfigyels; .
intelligencidja targyilagos, képzelet nélkdili. "

Jonathan Swiftben (1667 —1745) az (jabb szakirodalom elsfserban keresztény irdt 1at,115
aki a szatirdt a keresztény moralista céljaira hasznalja,!*¢ hitében Dryden és Pascal rokona.**?
A deizmust éppugy elveti, mint a fideizmusti, s anglikdn racionalista modjara mind az észnek,
mind a kinyilatkoztatasnak jelentdséget tulajdonit a valldshan.?2® Nem bizik egyszerd, ,egye-
nes” megoldasokban, elméleti kivetkezetességhen, ¢ ezért idealista végletek helyett
gyakorlatias kompromisszumot hirdet. Az emberi élet feltételeit nehéznek és kaotikusnak
talalja, s a legjobb és leggyakorlatiasabb jésdgnak a keresztény kdnyoriiletet tekinti.®® Morus-
hoz hasonléan a politikdban is a kompromisszum hive.1?® Stilusa részint a XV1I. szazadi ,,wit”
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hagyomdanyabdl merit,12! részint a klasszikus széunoklat eszkizeit haszndlja;*®2 mindig a 1atszat és
a vallsag megkiilonboztetésére, 22 illetve tavlat teremtésére. Az uralkodé felfogastol némi-
leg eltér F. R, Leavis véleménye,125 aki Swift retorikdjanak tanulményozéival egyetértésben

Swift stilusdt a metafizikus koitdi nyelv prozai megfejeldjének tekinti, s Kathleen Williams- -

hez hasonl6an ironikus tavliata moghit a meggy6zddés bizonytalansagat tételezi fel, de Swift
iréni4jat alapvetden negativ, sit destruktiv emocio és magatartas kifejezésének tartja. Maurice
Johnson szerint Swift tudatosan a kor normajatol eltérd kiltészetet teremteft a kéltdi magasz-

tossag kikiiszobilésével. 20 Az A Tale of @ Tub az ember irracionalis termdészetére mutat ra @

és a retorikus stilust parodizalja.'®® A Guilivert a legkiilénbdzdbb mddokon értelmezték:
hangscdiyoztdk Berkeley hatdsat,'® Lilliputban a hobbesi dllam megtestesiilesét, ¢ vagy az
egész miben Anglia eltorzitott képeit, 13! szélsfséges elmeallapotok Kafka-szert vizsgalatit,!3®
a cselekvés €s a gondolat vildganak, az ész visszaéléseinek szatirdjat, illetve az egyes ember kor-
latozott értelme és az Esz tsszevetését vélték feifedezni.’*® Az ész nem iehet egycilen irdnyiténk

az életben, szilkség van szenvedélyre és érzelemre, melycket becsiiletiink és a vallas ellengriz: _'

Kathleen M. Williams igy fogalmazza meg a m(i kfzponti gondolatit. 134

Anfnony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671—1713) egyesiti a cambridge-i pla- '

tonistdk és Locke hatasat.13s Rendszerének alapja az énvizsgalat, mellyel az ember megédrizheti

szilletett erkolesi és esztétikai érzékét a divat romlasztd hatdsat6l.126 Az erkilesi érdektelenség i

hirdetésével alapvetd hatdssal volt Burke-re.’?? Pope ¢és Johnson Shaftesbury dszténzését olyan

irdnyban fejlesztette tovdbb, mely maganak Shafteshburynak alldspontjéval ellentétes volt.1%8 '

Joseph Addison (16721719} és Sir Richard Steele (1672—1729) esszéin La Bruyére
hatasa érzidik.'*® Addison frasait a befejezetteség'4® és a képzeleti-képi elemek tudatos féken-
tartdsa jellemzi 14

Edward Young (1683--1767) £8 m(ive a newtoni tér miivészi kifejezése.142 Pesszimizmusa

sekélyes, egykori népszerfisége inkabb valldsi, mintsem irodalmi, koltdi értékei nagyon szbr-
véinyosak,is?

Alexander Pope (1688— 1744) jelentdségét a X1X. szdzad — helytelenit — Wordsworth
kolt6i elvei szerint probalta megéallapitani® A XX. szdzad — J. R. Sutherland szerint épp-
olyan hibasan — kisérletet tett ra, hogy Wordsworth kiltészetét is Pope poétikaja alapjan
értelmezze. 148 Pope kiltészete a reneszansz hagyomany szerves folytatasa,® kiilondsen Donne
kiltdi nyelve hatott rd, 247 Egyesitette a XV1I, szdzadi és Augustan ,,wit” értékeit,*8 a prdzai és
sajatosan kolt6i értékeket.** Elfojtott metafordi élettelenek, de ezt a fogyatékossdgot
kiegyenstlyozzdk mds erényei,'s? mindenekelGtt a szerves komponalas™ és a retorikai eszki-

12t HERBERT Davis: The Satire of Swift. New York 1947.

122 C A, BysumoNT: Swift's Classical Rhetoric. Georgia University Press 1961,

133 MARTIN PRICE: Swift’s Rketorical Art, A Study in Structure and Meaning. Yale UP 1953,

124 %W, B, EwALD, Jr: The Masks of Jonathan Swift. London 1954,

126 B, R, LEAVIS: ,, The irony of Swiit”, in The Common Pursuit. London 1952,

126 MATRIOE JoHNSoN: The Sin of Wit, Jonathan Swift as a Poet, Syracuse University Press 1950,

@7 R, C. ELLIOTT: ,,Problems of Structure in The Tale of a Tub”, PMLA, 1951,

1 H, D, KELLING: ,,Reason in Madness: A Tale of a Tub'’, PMLA, 1954.
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Kansas City Review 1961.
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zokkel teremtett tévlat.’2 Pope-ot antik szerzfk segitették hozza, hogy megtaldlja sajat sti-
lusat, ugyanakkor meglevd kozonség kovetelményeihez kellett alkalmazkodnia. Koltészetének
legf6bb értéke a visszatartottsag. Nyelvében t6bb mint szaz éve fejldd6 dikcié hagyomanyabdl
merit, verselésében a hangsiily fokozatosan attevédik a zeneiségrél a jelentésre.153

Samuel Richardson (1689—1761) életmtivében az tijabb kutatas elsGsorban az intellek-
tualis komolysagot,'s* a puritdn etikai felfogast,'ss a lélektani realizmust,'5 valamint a levél-
forma és a tudatfolyam-technika rokonsagat hangstlyozza.ls

Philip Dormer Stanhope, Earl of Chesterfield (1694—1773) leveleit Virginia Woolf az
Augustan etikai kdzmegegyezés legteljesebb rendszerezésének tekinti,1s8

Henry Home, Lord Kames (1696—1782) esztétikdjaban Herder elGfutara.’®®

James Thomson (1700—1748) {6 mtive, a The Seasons a természeti vilag egyetlen isteni,
harmonikus egészként val6 bemutatdsanak indul, de a kdltemény szinvonala a kés6bbiekben
nagyot zuhan: kiilonb6z6 tudomanyos és mordlis kérdések elhomalyositjak a kolt6i latomast.15°

Henry Fielding (1707—1754) palyaja kezdetén a szdraz humor swifti hagyomanyat
veszi at és fejleszti tovabb;! kés6bbi miiveiben a szatirikus és a moralista egyensulyat val6-
sitja meg, kevert hangnemben ir.162 Elméleti megfogalmazasaiban a romance-irék addsa,'®® s
regényei is inkabb vig romancok, mintsem vig prézaeposzok.1® A természetfolottirél sz6lo
megallapitdsa kiindulépontul szolgalt a kritikus Coleridge szimara.1% Jellemalkotasa horatiusi
elvekre épiil;'% cselekményei részint a keresztény etika moralis elkotelezettségét juttatjak
érvényre,'% részint mas szerz6k miiveinek felépitését parodizaljak.'®® J. J. Lynch ramutat a
Tom Jones kett6s szerkesztettségére,1%® R, S. Crane pedig az elbeszéld szerkezet tokéletességének
mintapélddjat latja ugyanennek a regénynek cselekményében,170

Samuel Johnson (1709—1784) kolt6i ereje latin verseken nevelGdott, és sajat koltésze-
tében is latinos kvalitdsokat ér el, de robusztus angol nyelven.’”! Juvenalis szatirikus iréniaja
nila atcsap tragikus irénidba.)”? Egész életm(ive kdzéppontjaban a civilizalt élet eszménye
all,'* a kolt6ket mindig annak alapjan itéli meg, mennyivel jarultak hozza a kozos nyelvhez.17
A romantikus fréval ellentétben nem a tarsadalom ellensége, hanem éppen szdsz6l6ja: a pozitiv
civilizaci6 irodalmi konvencidjaként fejezi ki magat. Felfogasanak korlatai abban nyilvanulnak
meg, hogy a nyelvnek csak prézai-megallapité hasznalatat érti, mélyebben alkotd szemléletét
nem, s csak a kijelentett moralis értékitéletr6l vesz tudomast.?? Kritikdja nem alkot &sszefiiggd
rendszert,'”® kidolgozott elvek helyett sajat érzékenységére tamaszkodik,'”” de megallapitasai
visszavezethet6k Osszefiiggé irodalomszemléletre.. Nem bizott az elméletben, de — W. R.
Keast véleménye szerint — ez 6nmagéaban is elméleti elkitelezettséget jelent. Az elGiré kritika,

152 R. P. PARKIN: ,,Alexander Pope's Use of Biblical and Ecclesiastical Allusions”, , Transactions".
152 GROFFREY TILLOTSON: On the Poetry of Pope. Oxford UP 1938.
18 CHARLES PEAKE: ,,Richardson and Wit”, Books 1961.
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early .
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a szabalyok elleni timadasaival dsszetettebb elvek megfogalmazasat készitette elf.178 Allds-
foglalasat a kritikan kiviil is az empirizmus jellemzi,1? (sszefoglalia mindazt, amit a XVIIL
szdzad angol filozéfusai és iréi a boldogsagrdl fanitotial 150

Laurence Sterne (1713—1768) témadja az ember alkotds kizben.'s! Feje tetejére allitja
Locke igazsdgat: mig a filozéfus a ,,wit”-ben erkdicsileg elftélendét latott, addig Sterne éppen a
,Wit” moralis slyaf hangsilyozza ™ Miivészetének legfontosabb sajatossiga a filozd6fiai reto-
rika,'®8 a gyakori nézdpont-viltds, a belsé vildg gazdag dbrazoldsa'® és a szentimentalizmus
parddiaja.1st

Thomas Gray {1716—1771) verseit Eliot'® és Leavis' dta a szazad kéltészetének leg-

javahoz soroljak. Mig kordbban preromantikusnak tekintették, tjabban izig-vérig Augustan

kolt6t latnak benne.%®

Horace Walpele, Earl of Orford (1717—1797) Virginia Woolf szerint az angol levélirds
legnagyobb mestere, akinek kozépkor iranti érdeklédése a torténész William Cole-hoz fiiz6d6
bardtsagdval hozhatd Osszefliggésbe,15?

Mark Akenside (1721 —1770) &tvette Shaftesburytdl a jdakaratrdl, az igazsig, szépség és
josdg azonositasardl illetve a moralis érzékrdl sz619 tanitdst, és a romantikus elmélet kezdeteivé

alakitotta 4t.'®°
William Collins (1721—1759) koltészetében klasszicisztikus és preromantikus elemek

keverednek. 13!

Tobias Stmollett (1721 —1771) regényei a skét common sense filozéfusok hatdsat muotat-
jak.® Parodizalja Richardsont, s egyszersmind sokat tanul t8le.!%? Hidnyzik miveibdl 2 dré-
maisig, de cselekményei kifogastalanok.®

Christopher Smart (1722— 1771) koltészete az utdbbi évtizedekben jelentds megtijhodast
ért meg. 19 A tanulimanyok fGként a metafizikus kblt6khoz!# és a XVIII. szazadi zenéhez fiz6d6

kapcsolatiaval foglalkoznak 1%

Otiver Goldsmith-t (1730—1774) — kinek hirneve kordbban regényére és legjobb vig-
jétékdra épiilt — napjaink kritikdja elsGsorban (a The Deserfed Village cimil kiltemény
alapjan) a szdzad masodik felének egyik legjobb koltGjeként tartja szamon.19

Charles Churchill (1731—-1764) a masodik vildghabora 6ta keriilt a korszak legjelentGsebb-
nek tartott kolt6i kbz€. A nem epigrammatikus h8si parvers mestere; a szatirat nala ir6nia
valtja fel.1*® Mind a reneszansz szigoruan racionalista koltdi modszerét, mind Milton asszocidcids
Sljérését orokilte; kbltészetében az asszociicids elemeket ésszertten felfoghatd felépités ren-

ez'l_200

William Cowper (1731—1800) atmeneti jelenség: mind a régi rendet, mind a francia
forradalmat gyliiloite;*" szembefordult az ész kultuszaval és a vidélere visszavonulist hirdeite, s
ezzel megelfzte a romantikat.202
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g James Macpherson (1736—1796) antitetikus prozasilusa mentes a homalyossagtsi és
bombaszttél Johnson vagy Gibbon kdrmondataitdl, s minden XVIIL. szdzadi préza kozil 2
legkozelebh al! Maculay stilusdhoz.208

Edward Gibbon (1737—1794) 16 miive, a Decline and Fall of the Roman Empire a szézad
Tegnagyobb eposza, az emberi jellem degeneracidjanak tanulmanya,?** ugyanakkor a fanatiz-
‘mus és aszkétizmus ironizalasdval a XV1I1. szizadi korlitoltsag és feliiletesség megtestesitfje, 208

Thomas Paine (1737—1794) a sz4zad legelhanyagoltabb iréi kdzé tartozik. Eddig els6-
sorban Paine ¢és Jefferson politikai nézeteinek rokonsagat mutattdk ki 208

Richard Brinsley Sheridan (1751—1816) miiveivel a modern kritikai irodalom alig
foglalkozik. Grzegorz Sinko Osszehasonlité tanulmanya (mely Sheridan és Kotzebue kblesin
hatéasat targyalja), az egyetlen emiitésre mélté kritikai mii 2%

Fanny Burney (1752—1840) Richardson elemzd jellemzését Fielding széles tarsadalmi
képével egyesiti 2" Eredetisége modszerének dramaisdgaban van.®®

William Godwin (1756—1836) munkassagdban Swiff hagyomianya,?® a Cudwerthtfl
Clarke-ig tartd intellektualista mozgalom tettzddik.** A kordbban uralkodo felfogassal ellentét-
ben, az ujabb kutatok szerint elsGsorban nem politikai reformer, hanem moralista, nem tagadja
az emocidk szerepét az emberi magatartasban, ember-képzete nem elvont, s nem feltétel néikiil
optimista.2® Wordsworth szakitasa a szazadforduldon Godwin gondolkodasaval az angol fel-
vildgosodas végét jelzi.23

William Blake (1757—1827) térténeti helyének a megallapitdsa az angol kutatas egyik
“legnehezebb feladata.®4 Korai koltészete ny!lvanvaloan a Collins— Gray-hagyomanyt foly-
tatja,®® Thomas Taylor fijplatonizmusabdl merit, 2 és a fenséges illetve a gétika kultuszihoz
kapcsolddik 27 1802 kiril azonban Balke koltészete melyrehatod valtozdson megy keresztiil,?'8 s
az ezutdn irt proféeidk értelmezése a kutatokat mindmaig nehéz feladat elé atlitja: ezeket a
miiveket felvaltva értelmezték a misztika és a szenzualizmus sikeres egyesitéseként?®® vagy a
jungi kozos tudattalan miivészi Atlényegiiléseiként.22° Blake torténeti elhelyezésére Northrop
Frye tette a legeredményesebb kisérletet.?2! Konyvében kiemelte Blake életmiivének szerves
egész voltat, de a f6 hangsilyt a priéféciak elemzésére tette. Frye szerint Blake megprobalt
visszatérni az angol kéltészet reneszansz korabeli hagyomanyahoez, a nagy nemzetkdzi huma-
nista kultiiranak, a reneszansz és reformacié kézotti vizionarius kereszténységnek, az olasz
neoplatonistaknak, a baloldali protestansoknak és a reneszansz okkultizmusnak az trokoseként,
Percy, Collins, Gray, Cowper, Smart, Chatterton, Burng, Macpherson, a Warton-testvérek,
Berkeley és Sterne nem Augustan, de nem is romantikus Korszakinak a képviseldje, mely
ellenhatast jelent az el6z6 korra, de nem a rakdvetkezd elgzménye 2%

Robert Burns (1759—1796) torténeti helyének kijeldlését az neheziti meg, hogy koité-
szete az angoltdl gydkeresen eltérd hagyomany része,22? kdzvetleniil a skot felvilagosodas utolsé
szakaszahoz kapcsolddik.z® De életmfivét mégsem lehet egy hagyomanyon beliil targyalni,
mert helyi koItSbSl nemzeti kdltdvé valt, s killonbdzd hagyomanyokat egyesitett??s
Izolalt térsadalom szdmédra irt, de minden kortarsdndl jobban megkozelitette a tapasztalat
dltalanos normAjat;?* 3 helyi érvény( tapasztalatot az altalanos szintjére emelte, 2%
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*2* GEORGE BRUCE: ,Burns — A Comparative View’, in William Montgomerie (ed.): New Judgements:
Robert Burns, Essays by Six Contemporary Writers. W. Maclellan 1947,
227 RICHABD MoOgrox: ,,Narrative Irony in Robert Burns's Tam O'Shanter’’, MLQ, 1961,
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Sarkdzy Pétfer

A XVIIL SZAZAD OLASZ IRODALMA AZ UJABB OLASZ IRODALOMTORTENETIRAS
TUKREBEN

1. (A Seltecento és a Risorgimenio)

Az olasz Settecento-kutatds szervesen kapesolddik a Risorgimento kérdéséhez, a mai

Olaszorszag szilletésérdl folyé szenvedélyes vitdkhoz. A Risergimenidnak, mint nagy tir- -

fénelmi korszaknak vizsgalata Saverio Beltinelli 1775-ben megjelent Risorgimento d Ialia dopo
il Mille c¢. kbnyve 6ta az olasz kulturtorténészek érdekifdésénele kdzéppontjaban all.

A Risorgimento 6rikségének interpretacidjat a fasizmus teljes mértékben sajat poli-
tikai pozicidinak erGsitésére végezte el. A pozitivista, majd a fasiszta iranyzatia t6rténészek a
Settecento komplex vildgat egyszeriien beolvasztoitak a Risorgimento mitoszaba, a Savoia-
hdz propagandija pedig, utdbb a fasizmus pelitikai céljainak is megfetel6en, az egész kort
az olasz nemzeti kiralysdg kialakulasi folyamatava redukalta. Nemesak G. Volpe, A, Solmi de
C. Spellanzon tizenegy kitetes €rtékes dokumentiumokat tartalmazd Siorie del Risorgimenio
¢ dell’Unita &’ Halia-janak 7957-es kiadasa is fenntartja kordbbi (1933-as) dllaspontjat: eszerint
a Risorgimento a Szard kirdlysag megalakulasaval indul el, azaz a XVIII, szazad els§ éveire
helyezendé.

A leegyszerdsitd és soviniszta felfogdsokkal, melyek tagadtdk az olasz felvildgosodast
£rt kiilfoldi hatasok fontossdgdt, {gy a francia forradalom jelent8ségét is, az olasz nemzetté-
vilas folyamataban, él6szér a liberalis ellenzék kulturtdrténészei vették fel a harcot Adoifo
Omodeo (aki a fasizmus alatt eljutott a radikdlis liberalizmus vallalasahoz, és az Akcifpart
vezetd politikusa lett) az olasz torténelmet (1jbol eurdpai 1atdszoghdl kozeliti meg (elsdsorban
L’étd del Risorgimenfo ifaliane — Messina 1031 — c. mdvében), s ramutat az olasz-eurdpai
XVIIL. szdzadi kdicsdnhatasokra, a Napoly szempontjabél oly fontos francia hatas tényére,
tagadja a Gentile szerint Machiavelli-Vico-Cuoco-Mazzini-Gioberti vonaldn htizodo torté-
nelni kontinuitdst, csak egész Eurdpa egységes gondolati megujulasinak oldalardl hajlandé
kbézeliteni az olasz Settecento problémdihoz.

Omodeo 4llasfoglaldsa alapjdban véve megegyezik Croce liberdlis tdrténelmi allas-

pontjaval.?! Innen érthetd meg szembenalldsa a masik liberalis ellenzéki tdrténésszel és poli-
tikussal, Piere Gobetfivel, ki a politikai harc céljait a torténelemtudomany eredményeib6l
vezette le, ilyen értelemben szerkesztette lapjats, és irta meg Risorgimento senza eroi (Torino
1926) ¢. mivét. Piemonti nosztalgiai, a szérd kirdlysag tulhangsilyozasa ellenére Gobetti
mégiscsak ntmutatéul szolgalt a modern kutatas legjelentdsebb alakjanak, France Venturinak
a Settecento allamok mikrostrukttra~elemzéséhez, a Settecento felvilagosult gazdasigi és
Allamférfiai tevékenységének vizsgdlatihoz.® Omodeo és Croce azonban nem fogadtdk el Go-
bettinek a Risorgimento kudarcardl, ,kisebbségi” mozgalmardl formalt koncepcidjit,* Croce
‘a Risorgimento liberdlis tovabbfolytatdsat tekinti a modern Olaszorszdg torténetének, mely-
ben a fasizmus kora csak pillanatnyi kitérft jelenthetett.
‘ Bar Anfonio Gramsci hatdsa csak miiveinek az 1950-es években tortént eurdpai kiadasai-
101 mérhet§, Risorgimento-tézisei szintén a gobettidnus nézetekkel vald vitdban formaiddtak.
(Az Alcuni terni sulla questione meridionale mar 1930-ban megjelent a pdrizsi Lo stafo operaio-
ban, ezt kiveti a Rinascita 1945-0s publikiciGja és a Bortonfiizetek jegyzeteivel kiegészitett
Il Risorgimento — Torine 1952 — c¢. kotet.)

Gramsci a liberdlisokkal szemben a Risorgimentdt csonkdn maradt, befefezetlen polgdri
Jorradalomnak tartja. Ez a befejezetlenség okozza szerinte a mai Olaszorszag tdrsadalmi és
gazdasagi aranytalansdgait. Innen kozelit a Settecentéhoz is, benne latva a Risorgimento
kiilsé és belsd feltételeinek megteremtGjét, egyben a sajatos Settecento-problémdkban a ké-
sdbbi nemzeti mozgalom torzulisainak meghatarozoit is. Ugyanakkor a liberalis és a fasiszta
torténészekkel szemhen nyomatékosan hangstlyozza a két kor alapvetd mindségi kiildnbsegét,
£s ezzel elvi iranyt ad a felszabadulds utdni Settecento-kutatdsnak.

Az autonom Settecento-kép nagynevii torténésze, Luigi Salvatorelti maga is azt mutatja
ki, hogy képtelenség egyenlfségjelet tenni a Seftecento kulturdiis, tarsadalmi, refortnista

* B, CroCE: Storia del Regno di Napoli. Bari 1925,
2 A Rivoluziene liberale kritikai antoldgiajat N, VaLprt adta ki 1948-ban Torindban.
- 4 F5'.4VENTURI: Dalmazzo Vasco. Paris 1940. — Saggi sull' Europa illuminista. I. A. Radicati Passerano.
orine 1954,
“«A. OMopE0: Difesa del Risorgimento. Torine 1951, — B. Crocr: Storia d'Italia dal 1871 al
1015. Bari 1928, .




mozgalma és a politikai, tarsadalmi, gazdasagi Risorgimento kozdtt, mely csak a francia for-
radalomtoél kezdve jelentkezik Itédlidban.®

Az olasz ellenallas, a masodik vilaghaboru és az ezt kovetd erGeltoldodds, a Savoia-haz
bukdsa s a koztdrsasdg kivivdsa egyarant jelentékeny hatdssal voit az olasz torténelem-
kutatds mai arculatinak kialakuldsara. A marxista partok oriasi tekintélyre tettek szert,
nemcsak a munkassag ¢és a parasztsag, de az értelmiség koreiben is. A kiélez6d6 ,,déli kérdés”,
a mezbgazdasagi és ipari struktura aranytalansdga, a munkas- és agrarmozgalmak felerd-
sodése, az autarchikus nemzeti eszme cs6dje — mint torténelmileg kialakult silyos problé-
mak — a kutatok figyelmét fokozott mértékben a Risorgimento és az ezt megel6z6 XVIII.
szazad tgynevezett oreg 4llamai felé forditottak, mintegy ezeknek gazdasagi és tarsadalmi
struktiiraiban és a felviligosodds eszmearamlataiban kerestetve veliikk a jelen torténelmi
helyzet tavoli, de maig haté okait.

Mindez, és az az eurdpai felélénkiilés, mely a felvildgosodas gondolatvilagat, a raciona-
lizmusnak a haborts és fasiszta valsagélményébél taplalkoz6 kritikdjaval egyiitt, ismét id6-
szer(ivé tette, az olasz kulttrtorténészeket a Risorgimento kezdeteinek ujszerii vizsgalatara,
eddig nem vizsgalt teriiletek kutatdsara, s az eurotpai felvilagosodas-kutatds eredményeinek
atvételére osztonozte. A felvilagosodas kérdéseinek érdemleges kutatdsa lehetetlenné valt a
nemzetkodzi eredmények allandé recepcidja és a velejaré nemzetkdzi eszmecsere nélkiil.®
Uj médszerekre és eszkozokre volt sziikség, a mult és jelen nemzeti és nemzetkdzi problémai-
nak folyamatos kutatdsdra. Az olasz felvildgosodas kulturajanak és irodalmanak feltdrdsa
tudomanyos igényességgel csak akkor valt igazan lehet6vé, amikor megkezd6dott a mult
sajatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének eur6pai tdvlati elemzése. Uj, eddig
elhanyagolt teriiletek feltarasa kezd6dik meg az 50-es években, majd j erére kapva az 1956—
60-as évek ideolGgiai harcaiban, tart egészen a mai napig. Els6sorban a gazdasagi kérdések
behat6 elemzését kell megemliteni, Ruggiero Moscati pontos dokumentdciora épitett Gli stati
italiani nell’equilibrio politico europeo nella prima meta del secondo XVI1II (Roma 1967) c.
mfivét, Bruno Caizzi: Storia dell’industria italiana dal XVIII secolo ai giorni nostri (Roma
1967) részletes gazdasagtorténetét, melynek elsé felében az olasz kapitalista fejlédés kezdeteit
elemzi; valamint a gazdasagtorténeti munkék eredményeihez szorosan kapcsol6dé tarsadalmi
és kulturdlis problémakkal foglalkozé miiveket (Franco Venturi: Socialista e Socialismo
nell’ Italia del Settecento — Rivista storica italiana LXXV, 1963/1 —; Gianfranco Vené: Lettera-
tura e capitalismo in Italia dal’700 ad oggi — Milano 1963 —) és a természettudomany forra-
dalménak és a felvilagosulds irodalmanak kapcsolédasat elemzé nemrég megjelent nagy ta-
nulményt: A. Bobbio Accame: Poesia e scienza nella letteratura del Settecento (Roma 1968).

A kiilfoldi irdanyzatok, iskoldk és metodikak visszhangja mellett e téren donté fontos-
sagi az utdébbi tizendt év nemzetkdzi méretekben is hatalmas Gramsci-publikdcidinak a hatdsa,
mely az olaszorszagi marxista ideol6giai kiadasokkal, vitdkkal, szervez6 tevékenységgel’ nagy
mértékben jarult hozza a modern Risorgimento interpretaciok kiformalédasahoz.

Gramscinak az olasz torténelmi folyamat belsé ellentmondasairél adott magyarazatait
az olasz marxista torténészek a tudoményos kutatds ujabb eredményeivel s modern méd-
szerek alkalmazasaval allitjak szintézisbe. Ezt a szintézist kivanja megadni Giorgio Candeloro
a Storia dell’ Italia moderna koteteiben. A mai Olaszorszag kiformal6dasat marxista szemszog-
b6l 4brazolé mii elsé kotete (Le origini del Risorgimento — Milano 1956, 59 —) Gramsci tani-
tasanak megfelelen a Settecent6t a Risorgimento el6készitéseként értelmezi. Ekkor érlel6dnek
meg azok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis feltételek, melyek a francia forradalom
hataséara a Risorgimento mozgalmanak alapul szolgalnak. Candelorénak is az a meggy6z6dése,
hogy bar egységes olasz Osszképben sziikséges vizsgalni a Risorgimento-problémékat, a szin-
tézis maga csak elvileg valésithaté meg, mert a XVIII. szazad megosztott Itdlidja nemhogy
allamonként, de véarosonként is alapvet6 eltéréseket mutat.

Candeloro és Franco Valsecchi, a mai Settecento-kutatds masik kiemelkedd torténészé-
nek mddszere megforditja az irodalomtorténetirds daltalanos gyakorlatat: a téarsadalom-
és gazdasagtorténeti analizisbe egyenrangiian kapcsoljak be az irodalmi alkotasokat, a nagy
felvilagosultak életmiivét forrasként kezelik. A Mondadori kiadé Storia Illustrata d’Italia-ja
Valsecchi 4ltal irt Settecento kotetének (Milano 1959) egyharmad részét az irodalomtorténeti
vizsgalatok torténelmi tanulsdgainak szambavétele, Goldoni, Parini, Alfieri életmdvének,
a képzémirivészeti rokokd és a zenei neoklasszicizmus felmérése teszi ki.

5 L. SALVATORELLI: 11 pensiero politico italiano dal 1700 al 1870. Torino 1935. — Pensiero e azione del
Risorgimento. Torino 1943. .

¢ E. CASSIRER: La filosofia dell'llluminismo. 1935, 1952, 1964. — P. HAzARD: La crisi della coscienza
europea. 1946. — HORKHEIMER —ADORNO: La dialettica-dell’Illuminismo. 1965. — E. CASSIRER: L. Gold-
mann: L'illuminismo e la societd moderna. 1967.

? A Rinascita, Societa, Movimento Operaio cikkei, a Gramsci Intézet és a Biblioteca Feltrinelli elméleti

és szervez( tevékenysége emelhetd Ki.

332



Az olasz Seftecento-kutatas impozans méretei ellenére silyosan nélkiildz egy Atfogd,
folyamatosan szerkesztett Risorgimento-bibliografidt. Egyre tdbb egyéni kisérlet® tortént,
legutdbb az Enciclopedia Italiena nagy vihart keltd, bator Risorgimento-szocikke (XIX. kotet
1936) szerzdjének, Walter Maturinak tollabdl: Interpretazioni del Risergimento (Torino 1962,
65). Maturi nagyszabdsa, kizel ezeroldalas tOrténetirastdrténeti és Kkritikai mivében rész-
letesen elemzi az olasz ¢és a nemzetkdzi Risorgimento-interpreticiok alakuldsat Denindtol

o

{Bari 1950) és Risorgimento e il capitalismo (Bari 1959) c. alapvetd miivéig.

Emeljiik ki végiil, hogy a Settecento képének az utolsd tiz év alatt bekovetkezett at-
alakuldsa leginkabb France Venturi munkassigidnak koszonhetd. Kutatémunkajat Diderot
és az orosz népies mozgalom vizsgalatidval kezdte.? Els@isorban a forradalom el6tti kor eszmei
késziilddése izgatja, ilyen értelemben kozelitett az eurdpai felvildgosodas mozgalma feifi az
olasz torténelmi problematikdhoz,'® Hangsilyozza az olasz felvijdgosodast érleld eurdpai,
. +8leg francia hatasok jelentdségét, ugyanakkor az olasz felvildgosodas tjabb eurépai jelentd-
& ségli alakjait fedezi fel, kiadva miiveiket:®* Gobetfi nyoman haladva ismerfe fel Pompeo
Neri, F. Maria Gianni, Radicati di Passerano, F. Dalmazzo Vasce életmiivében az olasz fel-
vildgosodottak curdpai kisugdrzasat. A Ricciardi kiado La Lefteratura Ifaliana, Storia e Testi c.
kritikal sz8vegkiadas-sorozatdban 6 adta ki a XVIII, szdzad €letét, kultirdjat részleteiben
feltard kiilon Settecento-sorozatot, az Huministi italiani bevezetGkkel és jegyzetekkel ellatott
b6 koteteit.!? Két évtized orosz, svdjci, német konyvtarakban wvégzeit kutatasai nyo-
méan deritette ki, pl. hogy a piemonti G. B. Vascénak, egy szentpétervati kdzgazdaszkdr 1767-
es pdlyazatara irt La felicité pubblica considerata nei coltivatori di terre proprie c. miive (1769)
szolgalt forrasul az orosz I. V. Lucsickijnak a francia forradalom eiftti nyugati agrarhelyzet
elemzéséhez (J. Loutchisky: La propriété paysanne en France d la veille de révolution —-
principalemert! en Limousin Paris 1912), amely Georges Lefebvre klasszikus miivéhez, a Les
paysans du Nord pendant la révolution frangaise-hez szolgalt utmutatdsul {(a konyv olasz for-
ditiasa mar két kiadast ért meg: Bari 1959, 62).

A Settecento- ¢s Risorgimento-kutatds legtijabb eredményeinek tiukrében tehat a
Risorgimento kezdete a XVIII. szdzad végi republikdnus nemzeti mozgalom idejére datalhato,
mig a Settecento egésze a Risorgimento objektiv feltételeit megteremts ttrténeimi egységként
értelmezendd. Ennek soran alakul ki a mai Olaszorszdg intellektudlis, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai bazisa. Az olasz Settecento csak az egész Eurdpara kihat6 torténelmi folyamat sajatos
«' olasz megnyilvanuldsaként vizsgalhatd: ahogy a Setiecento eleji olasz politikal és gazdasigi
krizis az eur6pai vilsagnak része.

11. ( Szivegkiaddsok, kritikatiiriéneti feldolgozdsok, froi monografiak, a riyelv kérdése)

£ A nemzetkdzi eszmecserébdl, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet eurdpai ki-

tekintést elemzéséhdl és az ezekhez szorosan kapcsolddd eszmetdrténeti feldolgozasokbél,1®

: a szazad viligdnak autondm felfogasdbol a Settecento kulturdlis és irodalmi életének mind
fokozottabh feltdrdsa kdvetkezett.

A XVIII, szdzadi szdvegek kritikai kiaddsai teriiletén a legnagyobb Klasszikusokéils

mellett 1945 utan sor keriilt a Settecento szinte minden jelentds iréja miveinek kritikai jellegd

teljes vagy részleges iijrakiaddsara.’® Az eiméleti érdeklGdés ndvekedésére vall, hogy kiilénbozd

(. PEPE—F. CHABOD —N. VALERI— D. DEMARGO —G. LUZ2ATo: Orientamenti per la Storia d'Italia
del Risorgimento. Bar] 1952, — Nuove guestioni di storia del Risergimento e dell Unitad &' Italia (tanulmény-
gylitemény). Milano 1961. — U. MarcELLE: Interpretazioni del Risorgimento. Bologna 1962,

* Jeunesse de Diderot. Paris 1939, — 11 populismo russo. Torino 1952,
= 1t La circolazione delle idee. {Rassegna storica del Risorgimento XLI (2 —3) 1954. — Saggi sull’Europa
: ifluminista. Torino 1954,

1 L'illuminismo nel Settecento europeo. (Histoire moderne) Giteborg 1960/4,

_ ** Riformatori lombardi, piemontesi e toscani. 1958. — Riformateri napoletani. 18662. — Giacobini
italiani, 1964. — Riformatori delle antiche Repubbliche, dei Ducati, delio Stato Ponteficio e delle isole. 1965. —
THluministi tombardi, 1966.

12 A, VALLORE: Dal Caffé al Conciliatore. Storia delle idee. Lucca 1953, — A. PLxBE: Che cosa é I'Iflu-
minisimo? Roma 1967,

1+ Tutte le opere di Carlo Goldini a cura di G. Ortolani. Milano (Mondadori), I. 1935 — XIV. kotet.
. 1956, — Alfieri miiveinek hitsz kétetre terjedd ufabb kiaddsa a Centro Nazienale di Studi Alfieri gondozasaban
F épp napfainkban zarul le.
=2 . 1 (G, ORTOLANI valogatasaban: Cesarotti: Operette estetiche e poetiche. 1945, mely az 1800 és 1813
kozdtt kiadott Gsszes mivek mellett ismét felhfvta a figyelmet az Qsszian-forditdsokban tiikrozddd eurdpai
neoklasszicista, preromantiltus {zlés tudatos vallalgsira Cesarottindl. — N, VaLERI: Pietro Verri; Opere varie,
1947. — E. BoNoORA: Antologia di Giuseppe Baretti. 1951.

Carducci nézetein it Denis Mack Smithig, és a legiijabb eredményeket felmutatd, Croce ésa + 7
marxista tdrténelemtanitds eredményeire épit6é Romeo Rosaridnak Risorgimento in Sicilia - .7




miifaji keretd antoldgiakban is atfogoan doigozzak fel a Settecento irdit, példa rd az UTET

I Classici ialiani-ja (Torino, 1956-t81 F. Neri szerkesztésében megjelend korszak-antoldgidk)
mellett a B. Maier szerkesztette Lirici del Setfecento két kotete (Milano 1959) és kivaliképp az
egykora kritika anyagat Osszegyiijtd, értelmezd néhany nagy vallalkozds, mint amilyen az
E. Bigi jegyzeteivel elldtott 1100 oldalas Dal Murafori af Cesaroifi (Critici ¢ storici della poesia
e delle arti del 2. Settecento I—1V Mitano—Napoli 1960) és a Bonora és Fubini szerkesztette
Arntologia della critica letteraria 1— IV (Torino 1962} 1000 [apos harmadik kitete (az Arcadiatol
a XIX. szazad elejéig huzodo irodalmi vitak anyagat adja). A legfrissebb Osszeallitas az A.
Rosa—M. Vitale—C. Salinari—G. Petronio szerkesztette [f Seffecento e I'Offocento (Milano
1967} c. kbtet, mely az Arcadiatdl Foscoldig ad képet az olasz Settecento irodalmardl, rész-
letesen dokumentdlva az egykord irodalmi lapok vitdit is. A kdétethez Petronio két koncep-
ciézus bevezetd tanulmanya kapcsolddik.

tgen jelenttsek az egykeori lapok kritikal kiaddsai. Még 1900-ban keriilt publikdlasra
Gozzi L’Osservatore-ja, melyet 1932-ben kovetett Baretti Frustaq letferaria-jdnak gyijteményes
kiadasa. Pietro Verri /I Caff2 c. folybGirata 1945-ben kritikai kiaddsban jelent meg Milandban,
majd 1955-ben A. Zardo kiadja G. Gozzi Gazzeta Veneta lapjanak gylijteményes kitetét, mely
fij adatokkal szolgal a kor megrajeoldsahoz és a Goldeni—Gozzi ellentét megitéléséhez.

A Risorgimento-kutatas 1ij eredményei, a XVIII. szdzadi szovegek kritikai feldolgoza-
sanak 1945 utani impozdns méretei nagyban befolyasoltak a Settecento irodalmanak ujja-
értelmezését és értékelését a szintétikus feldolgozds ntjat egyengetve. A palerméi Palumbo
kiad6 G. Petronio szerkesztette kritika-tOrténeti sorozata (Sferig della critica) a korabbi
hasonld monografikus feldolgozasok (mint a habora el6tt L. Russo szerkesztésében megjelent
I Classici italtani, melynek keretében keriilt sor M. Fubini mdig is alapvetd Metastasio-mono-
grafidjanak publikicidjara (Firenze 1939), vagy a W. Binni szerkesztésében maig is folyamato-
san szerkesztett I classici ftaliani nella storia dellq critica) utjan haladva a Settecento irodai-

maval kapcsolatos kutatasok legrészietesebb elemzését adja, egyben megvélaszolva az egyes

i o8

alakokkal, iranyzatokkal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. A Slorie della crifica kiteteit
kiilbnhdzd szempontok szerint lehet csoportositani: klasszikus Settecento alakok kritikai
megitélésének feldolgozasai (G. Pefronio: Goldoni. 1958; Parini. 1962; W, Binni: Arcadia e
Metasiasio, 1963), Settecento stilus- és fzlésiranyzatokat targyald miivek (G. Pefronio: Seffe-
centismo, 1960; Romanticismo. 1960; B. Maier: Neoclassicismo. 1964) ¢és egyes korszakokat,
eszmedramlatokat targyaid kritikatorténetek (A. Piromalli: L’ Arcadia. 1963; G. Scalia:
Tiuminismo. 1966).

A Kklasszikusok kritikai kiaddsai, a miifaji antoldgidk, a kritikatoriéneti monografiak
mellett hangsulyozni kell az egyes irdkrol szol6 monografikus feldolgozasok korszeriisgdését
is. Giannonér6l Carmelo Caristal® elemzése érdemel figyelmet, mely E. Codignela eszmetir-
téneti feldolgozasahoz'? szolgal alapul; Vicérdl B, Croce, F. Niccolini, M. Fubini, C. Corsano
monografidit kovetik legujabban S, Caramella majd Gillo Dorfles mdvei, mely ut6ébbil® a
vicdi életmti Wittengesteinig vivd szalait elemzi. L. Russo, M. Apollonio, M. Fubini Mefzs-
tasio-kdteteit 1045 utan C. Varese &5 W. Binni atértékelései kdvetik, Metastasiéban az 1j
lirai hang elsd uttordjét fedezik fel. A korabban hol lebecsiilt, hol tévesen értelmezett Goldoni-
kép is j, foleg szocialis elemekkel gazdagodik E. Gimelli, M. Dazzi,'® Petronio és elsfsorban a
V. Branca ¢s kore dital oly nagyra tartott A, Momigliano Goldoni-tanulmdnyai?® révén.

Guiseppe Parini alakja hasonloképpen izgatta a Settecento tdrténészeket. Igy igen
gazdag a Parini-monogrifiak 1930-t6l kialakult skaldja, melybdl érdemes kiemelni Raffaele
Spongano annyit vitatott La poefica del sensismo e la poesia del Parini (Messina, 1933, 1946) c.
miivét, melynek koncepci6ja visszatér a szerz6 1963-as Il primo Parini konyvében is, valamint
Rantifer, G. Petronio, N. Sapegno?! ¢és A. Piromalii®? monografidit, melyekben, kiilondsen az
utébbi esetében, allandé komponensként tér vissza az Arcadidhoz és a felviligosoddshoz
valé kapcsolodas kettdssége.

Vittorio Alfieri romantikus alakja és preromantikus koltészete B. Croce, P. Gobettiz®
és M. Fubini** maig is alapvet8 monografidiban rajzolédik ki. Ezt a képet drnyaljik, médo-
sitjak, vitatjdk V, Branca®, R. Ramat, L. Russo, A. Momigliano, Maggini, U. Bosco szintézisei

1t C, CarisTa: P. Giannone ,giureconsulto’ e , politico”’. Milano 1947,

7 E, CopiGNOLA: Hluministi, giansenisti e giacobini nell’ Italia del Settecento, Firenze 1947,
* G, Dor¥FLES: Estetica del Mito. Milano 1967,

¥ M. Dazzr; Goldoni e 1a sua poesia sociale. Torino 1957.

20 A, MoMIgLIANGO; Studi Goldoniani. Venezia— Roma 1959,

21 N, SAPEGNO: Poetica e poesia del Parini, Roma 1960,

2t A, PIroMAlLLI: Giuseppe Parini, Firenze [966.

3 P. GoBETMI: L'uomo Alfieri. Milano 1920, 1950. L
# M, FUBINI: Vittorio Alfieri. 11 pensierc. La tragedia. Firenze 1937, 1953, : !
Y, BrRaNca: Alfieri e la ricerca dello stile. Firenze 1948, i
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¢s Walter Binninek 1942-es Vifa inferiore dell’ Alfieri kitete ota folyamatosan alakitott kon-
cepcidja.2

Az elébbiekhez hasonléan 1) szempontil monografikus feldoigozasok jelennek meg a
Settecento tobbi kiemelkedd alakiardl, igy Muralorirdl,? Gravindrél (B. Barillari), Maffei-
8,2 Carlo De’Dottorirdl (F. Croce), Padre Cevdrdl (R. Ramat), Algaroftirdl és Beftinellirai
(E. Bonora), valamint Giovanni Pindemontérd] (M. Petrucciani). Erdemes kiilon kiemetni G.

Marzofnak uj kutatdsi eredmények hatasara atformalt Cesaroffi- és N, Valerinak Pietro Verri-

monografidit,®® valamint F. Tessitore Vincenzo Cuoco-kdnyvét.3® Ugyanakkor erésen érezhetd
a részletesebb, modern Beccaria- és Meli-monografiak hidnya, Vianello és Biondolillo kidnyveit
az 1j eredmények mar rég meghaladtak. :

A mai irodalomtorténeti kutatds szervesen dsszefonddik a nemzeti nyelv elméleti és.
torténeti vizsgdlataval. Az évszazadokon keresztiil hiizodo ,,Questione della lingua” 8 kérdéset
(a nyelv teriileti, dialektdlis, Iatincllenes tendenciai) a Settecento nyelvi vitai soran vainak
tarsadalmi probléma hordozdiva, melyek kielégitd megolddsa néikiil nem lehet nemzettévalas-
rél beszélni. Erthetd tehat az a figyelem és kitartd munka, mellyel az olasz nyelvészek ¢s kul-
tartirténészek fordultak a Settecento vilaga felé st

G. Devofe— B. Migliorini— M. Vifale miiveinek fényében vildgosodott meg, miként
1ép az olasz—latin kétnyelv(iség helyére a Settecento sordn a tarsadalmi kétnyelviiség, miként
teremtédnek meg feltételei és sziikségletei az egyre élénkebb kbzéleti tevékenységnek, melyre
a Trecento €és a Cinguecento hagyomdnyokon mesterkélten finomitott tudds-irodalmi nyelv
alkalmatlannak bizonyul, miként jelenti az ,utile poeta” és az ,utile letteratura”illuminista
szohaszndlat azt az igényt, hogy a koltd valdban az egész nemzethez szoljon, az egész nemzet
szamara ¢rtheté nyelven. Uj kommunikabilis nyelvre van sziikség, mely képes betdieni
tirsadalmi funkcidjat, hasonléan a kevésbé retorikus, egyszerlibb mondatszerkezet(i francia-
hoz és angolhoz. fgy hat az olasz nyelvelméietre a condiliaci szenzualizmus és a Du Marsais-i
racionalizmus (Barettinél, illetve Cesarottindl), Ugyanakkor kimutattak, hogy az atvett
nyelvelméletel [talidban sajatos atériékelddésen mentek at, anndi is inkibb, mert az olasz
nyelvészekben ott élt Vico nyeivelméletének hatdsa. Igy fog az olasz Settecento a kdvetkezs,
az igazi nemzeti megiijulast hozo szazad szdmara egy mitoszt hagyni, a nemzeti nyelv mitoszat,
melyért majd njult lendiilettel, demokratikus elhivatottsiggal, realista kivetelményekkel,
politikai célokkal a romantika indit harcot a gyakorlat terén. A romantika kora érzi meg a
népi irodalom hidnyanak valédi komolysagat, a valdsaghdl vett irodalmi nyelv hasznilatdnak
szitliségességét, mely hamarosan a népi, kozérthetd, nemzeti irodalom — Alessandro Manzomni
diadatat hozza.

Ujszeriien, eurdpai szemszighfl kozelit a Settecenfo nyelvproblémdihoz a struktu-
ralista Luigi Rosiello Linguistica illuministica (Bologna 1967) ¢. mivében,3? Rosjello a leib-
nizi empirizmus és racionalizmus nyelvi téziseit a tudomanyos nyelvelmélet forrdsaként
értelmezi, Ezt kiivetfen lesz a felvilagosodas alatt a nyetvészet induktiv tudomannya. Eppen
ezért tarthatatlan az a gyakorlat, mely az dltaldnos nyelvészet kialakuldsat a XIX. szazadra
teszi, hiszen a humboldti nyelvelméiet is a felvilaigosodas gondolatviligaban talalhatfa meg
elddjét. Az empirikus-iltuminista XVIII. szdzad, Vico, Condillac, Cesarotti, Beauzée stb.,
alapozza meg az 1ij altaldnos nyelvészet téziseit, s gy ezen a mar elkezdett diton fogja az or--
ganicista-pozitivista X1X, szdzad kikisérletezni és megvaldsitani a nyelvtérténeti kutatas
empirikus modszerét, melyet N. Chomsky, a descartes-1 nyelvi racionalizmus 6jjaértékelGje,.
teljes egészében Humboldtnak tulajdonit,??

=W, Brinse: V. Alfieri e il Romanticismo. (Maestrale) 1941 (dprilis). — La rivoluzione alfieriana..
(Preromanticismo italiano) 1948, — Le lettere dell *Alfieri. (Critici e poeti dal’ 500 ai 900y 1951. — ]l periodo-
romaro dell "Alfiert e la Merope. ($tudi in onore di C. Pellegrini) 1963,
¥ A. VEcgHI: L'opera religiosa del Muratori. Modena 1955, — 8. Bertelli: Erudizicone e storia in L. A,
Muratori, Napoli 1960,
: 2 (3. SILVESTRL: Un europeo del Settecento, Treviso 1954, —Miscellanea Maffeiana a cura di G. Silvestri.
Verona 1955.

=, MarzoT: 11 Gran Cesarotti. Firenze 1949, — M, Cesarotti. Milano 1961, — N, VALERIL; Pietro-

Verri. Milano 1937. — L’eta dell 'Illuministho e la politica éi P. Verri. Milano 1962.

30 F. TessIFORE: Lo storicismo giuridico-politico di Vincenzo Cuoco, Torino 18962,

31 Az 1045 uténi legfontosabb nyelvészeti méitvek G. Devoto sszefoglald nyelvészettirténetén kiviil:
C. CancaTeERRA! Tdeologia illuministica negli studi linguistici del secondo Settecento italiane. {Ricerche Nouve)

Bologna 1946. — A. SoHIAFFINT: Aspetti della crisi linguistica del Settecento. (Momenti di storia deila lingua)-

Bari 1952, — M. Prero: Discussioni tinguistiche del Settecento (kritikai antologia) Torino 1957. — M. VITALE:

Questione della lingua italiana. (Storia della critica) Palermo 1960. — S. BATTAGLIA: Le teorie linguistiche del.

Settecente. Napoli 1963, — Il problema della lingua dal Baretti al Manzoni. Napoli 1965. — 8. TIMPANARO:
Classicismo e illuminisme nell 'Ottocento italiano. Pisa 1965.

82 Korabbi munkai; Struttura, uso, e funzioni della lingua. Bologna 1965, — Analisi semantica deil”
espressione ,,genio della lingua'’ nelle discussioni linguistiche del Settecento italiano. (Atti del I'V, Congresso
dell’Associazione Internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana) Mainz — Kdln 1962.

Lond ﬂigl\é.ﬁ(‘_ﬁousxy: Carfesian Linguistics, A Chapter in the History of Rationalist Thought. New York —
ondon 8 - .
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111, ( Nemzetkdzi kapcsolalok )

Rosiello miive is jelzi, hogy az olasz kntatis mennyire egylitt halad a nemzetkbzi
pmezdnnyel”, nem reked meg provincidlis problémaktréikben, hanemn szenvedélyesen kutatja
az eurdpai dsszefiiggéseket. A XVIII. szazadi témdaju olasz irodalomtdrténetiras az utébbi .
évtizedekben fokozott lendiiletet adott a XVIII, szdzad eszméi, esziétikdja nemzetkdzi szintli i
olasz kutatasdnak is. Venfuri emlitett kényvei, Fario Diaz alapvetd monografidja a francia -
felviligosodasrdl ( Filosofia e politica del Setfecentv francese. Torino 1962), A. Gerbi Dispuia
del nuove mondo-ja (Napol 1955) ériasi ismeretanyagot szintetizal6 monografidk, s éppoly
néliddilozhetetlenek a vildgirodalom kutatéinak, mint a miivészetelméleti irodalomban Y. Schlos-
sernek olaszra dtdolgozott nagyszabdsu Letferatura artistica-ja (Firenze 1956%), vagy kifejezet-
ten a filozdfiai fejlddésre vonatkozdlag a Marzoreli kiadé ot hatalmas kotethen megjelend
XVIIL. szizadi filozdfiatorténete, Jellemzd, hogy a Revue d’Histoire de la France XVIII.
szdzadi témaju kilénszama (mai-aout 1968) kiemeli: ,,le lecteur francais remarquere le nombre
et I'importance des travaux en langue italienne consacrés récemment a Diderot, 4 d’Alambert
et & 'Encyclopédie.” (655. 1.), s itt Venturi, P. Casini, P. Alatri miveire, A. Pézzorusse Fon-
tenelle-monografiajara hivia fel a figyelmet.

Noha az amerikai—francia tipust Osszehasonlitd irodalomtdrténetirds metddusatél
az olasz irodalomtudomany idegenkedetf, s némileg még ma is idegenkedik (alighanem B.
Croce tanuisagai miatt van tartozkodas a komparativista médszertdl, jélichet § maga is vég-
zett ilyen nemzetkdzi tsszehasonlitdé eszmetbriéneti vizsgllatokat), az Ssszehasonlits eszimei,
esztétikai és frodalomtorténeti kutatas fellendiilében van, és az olasz kutatok raéreznek és
ramutatnak a legfontosabb eurdpai Osszefiiggésekre, analogidkra, parhuzamokra?s

Ismeretes az olasz szakemberek részvétele a nemzetkdzl kutatdmunkdban. A rendsze-
resen és elmélyiiiten szervezett remzefiizi kongresszusok és kiadvanyaik biztositjak a folya-
matos, 4llandd kapcsolatot az eurdpai kutatdkkal.®® Ezek kiziil is kiemelkedik a Nemzetkizi
Halianisztikai Tdrsasdg szervezd tevékenysége, mely 1062-ben Mainzban rendezett Settecento-
kongresszust, utolsd, hatodik kongresszusat pedig a romantikar6l 1967-ben Budapesten tar-
totta.2¢

Amilyen mértékben jelennek meg olasz nyelven az egyes eurdpai irodalmak tdrténe- :
tér8l nagy terjedelmi, alapos szintézisek (a magyvarrdl Ruzicska Pal kinyve), ugyandigy -
késziilnek el egy-egy nagy korszak részletes kézikdnyvszer(i monografiai is.??

Az dsszehasonlitd kutatds és a nemzetkozi porondon vald dllandé szereplés biztositja ..
egyben azt is, hogy az olasz problémakérik irdnti eurdpai érdeklfidés igen eleven, atmite a
kinlfsldiektdl késziilt Settecento-feldolgozasck jelentékeny szama a legjobb bizonyiték.’s

1V, (A szintézis kérdései) S T e

A Settecento-kutatdsrdl adott dsszefoglalé képb6l is kivehetd, mily gondokat okoz a
maj olasz irodalomtérténetiroknak is a valamikor darabokra tirdeit, gondolatilag is megosz-
tott Olaszorszag altaldnos érvénytli komplex irodalomtdrténeti Osszegezésének kérdése. Igy

i

Az dsszehasonlito irodalomtorténet elvi kérdéseire Jasd: V. SawToxn: La letteratura tedesca, italiana
e le nordiche. (Letterature comparate a cura di A, Momigliano) Milano 1948, — A, Vi80ARDI —G. PELLEGRINI:
Letterature cotitparate. (Problemi ed Orientamentiy "Milano 1964. Példak a rangos dsszehasonlit6 stidiumakra:
A. Axvoxp: L’Europa nel pensiero italiano del Settecento. Milano 1859. — G. Torranin: Italia e Francia.
Bologna 1960, — M. Guio: L’[dea di pregresso nell'illuminismo francese e tedesco, Torino 1962, — L. FORMI-
GIARI: L'estetica del gusto nel Settecento inglese. Firenze 1962, — G. MaccHia: 1 romanzo d'analisi nel XVIII
secolo, Roma 1964, — Le Confessions’ di Rousseau e [o sviluppo della letteratura d’analisi alla fine del Sette-
cento. Firenze 1966. — L. VINceNTI: Alfieri ¢ lo Sturm und Drang. Firenze 1966.

= Az utébbi évek néhdny Settecento kongresszusa: 11 Settecento italiano ed i suol riflessi nel quadro
europeo .(Atti del VII1. Congresso Storico Toscano) 1955, — Sensibilitd ¢ Razionalitd nel Settecente. (Publi-
cazione della Fondazione Cini) Firenze 1967, (lasd: SzAUDER JOZSEF cikkét, Helikon 1968/1.) — 1967-ben ren-
dezte meg a Fondaziene G. Cini [ X, nemzetkozi Kurzusat, melynek témdja a Felvildgosodas koranak mivészeti
&5 tudorhanyos dbrdzolasa volt. Frdemes megemliteni még a Fondazionénak 1957-ben tartott Goldoni kon-
ferenciajat €s az 1964-es torindi Beccaria Kongresszust, -

38 Az Associazione Internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana 1867-es budapesti
ﬁo?.ferenciajérbl lasd KARDOS TiBoR dsszefoglaldjat az 1l Veltro 1968/3. szamaban: Giudizio sul Romanticismo

aliano.

7 A német fejlddésrdl: C, ANToxy: Lotta contro la ragione. Fireuze 1942. — L. MITTNER: Storia della
tetteratura tedesca dal pietismo al romanticismo. (1000 oldalas nemzetkozi dijjal kitlintetett mi) Torino 1964.

13 Néhany a fontosabbak kéziil: C. J. M, LUBBERS vaN DR BrRuaaE: Johnson and Baretti. Groningen-
Djakarta 1951. — H. KesTRERN: Poeti al Caffeé, Milano 19569. — H. A¢ton: 1 Borbenni a Napoli. Milano 1860,
— H., J. DaUs: Selbstverstindnis und Menschenbild in der Selbstdarstellung G. B. Vicos und! P, Giationes,
Ginevra 1962, -- N, Jownarb: G. Baretti, Clermont— Ferrand 1963, — F. C. CHURCH: I riformatori italiani.
Milane. 1963, — I. BErLIn: Ideas of G. B. Vico, Art and Ideasin Eighteenthh, Roma Century Italy (966, — N,
JoNwarp: La vita di Venezia nel XVI1I. secolo. Milano 1967,
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a Settecento-kutatds teriiletén is eltolédds, illetve ardnytalansdg fedezhetd fel a fontos és
igényes részmonogrifiak és a szintézis, az elvi feldolgozas kizott.

Az olasz irodalomtiérténészek elfit két nagy példa all, amelyek a mai napig dontfen
kihatnak a szintetizald térekvésekre. A XIX. szdzad Kklasszikus nagysdga, Fraricesce De
Sanctis vallalkozdsa, mely azdta is hasonld munkdkra Gsztonoz, és nagy utédja, Benedefio
Croce, ki esztétikajanak megfelelden tagadta, hogy valaha is létre lehessen hozni egy abjektiv
ircdalomttrténeti szintézist, csak a monografiak létjogosultsagat fogadta el — eat egyébként
életmiivével taimasziotta ala.?® Croce olyannyira hatott kortarsaira és az 6t kovet§ nemzedékre,
hogy mind a Vallardi-féle nagyméretd, évszdzadok szerint konstrualt pozitivista irodalom-
torténeti villalkozas (melynek Ginlio Nafali 4ltal irt Settecento-kotete 1968-ban érte meg
hatodik kiadasat), mind az olyan gigantikus gytijteményes kitetek, mint a Problemi ed orien-
famenti critici di lingna e leftergtura ifaliona (Milano Marzorati) 1948 6ta folyamatosan meg-
jelend ezeroldalas katetel, ha a kronoldgiai rendet szigoriian be is tartjik, végeredményben
nagy-monografidk gyijteményének bizonyulnak.

Ugyanakkor egyre inkabb jelentkezett és jelentkezik a kiildnbdzé nagyvarosok kozép-
és felsBoktatdsi intézményeinek részéril az irodalmi képzést ellsegitl és lchetdvé tevh Ossze-
foglald irodalomtirténetek igénye. Igy érthetd, hogy a legtdbb olasz irodalomtérténész és
minden egyetem eikésziti tobbnyire nagyméret(i és igényes szintézisét, melyeket ma is egy-
idejiileg haszndlnak Olaszorszaghan.®® Am, ha e szerzék kivételes felkésziiltséggel rendel-
keznek is, mint F. Flora vagy N. Sapegne, minden objektivitas és targyi tudas mellett sem
képesek felvenni a versenyt az 0Oriési technikai apparatussal és nagyszama kutatdcsoportok-
kal dolgozd kollektiv irodalomtériéneti kiadvanyokkai.

Ezt a hianyt, illetve torzulast igyekeznek athidalni a kiildnbdzd kiadok altal szer-
vezett kollektiv publikdciék, mint a Bompiani hatkotetes Irodalmi Lexikonja (Milano 1947)
¢s az ehhez hasonlo irodalmi lexikonok,?* vagy a mdr tobbszdr emlitett Momigliano— Fubini—
Getto szerkesztette Problemni ed Orientamerti. Ugyanakkor sziikség velt a Vallardi-féle immar
tulhaladott, nagy olasz irodalomtérténet modern mddszerek szerinti meguiitasira, melyet
eldszdr a Lelteratura Ialiana sorozat Le correnti, I maggiori, I minori, I contemporanei kotetei
haladtak meg (Milano 1956. Marzorati).

Az eddigi legnagyobb jelent§ségll irodalomtdrténeti vallaikozas éppen napjainkban
zdrul le, a Garzanti kiadoé N. Sapegno—E. Cecchi szerkesztette Storia della letterature italiana
kilenc katetre terjedd szintézise,2 melynek ezeroldalas Seffecenfp-kitete 1968-ban jelent meg.

Ezen is érzddik B. Croce hatasa, az egves korszakokat monografidkra bontjak. Am a
korképek kialakitasaban mindig egy atfogd koncepcid dominal. Igy a hatodik kotetben W.
Binni és F. Diaz koncepeidja. Lényeges Gj vonas, hogy a nagy olasz irodalomtdrténet épp ezt a
Binni-- Diaz-féle szintézist illeszti kitetei sordha, Az 1945 utdni Settecento kutatds ugyanis
alapvetden két péiuson kristalyosodott ki, Az egyik a crocei tanitasnak megfelelfen a huma-
nisztikus poétikan nyugvd klasszicizmust mutatta ki a kor irodalmiban, a masik egzakt
bizonyitassal polemizélt a szdzadokat egységbe mosd interpretacidkkal. Binni koncepcidjanak
felvétele az irodalomtérténeti szintézisbe e vita végére kivant pontot tenni, elvetve az olasz
felvildgosodds-kutatdsban immar negyedszdzada egyeduralkodd Merfo Fubini-**féle crocidnus
koncepciot. Fubininek a Settecent6rol kialakitott szintézisét a Dal Muratori al Barefli c. kitete

- {melynek negyedik kiadasa szintén 1968-ban jelent meg), illetve a tanulmanykotetbe késébb

felvett Arcadia e Pilluminisme c. tanulménya korvonalazza. Ebben az egész Settecento iro-
dalimat az Arcadia koltészetébd] szdrmaztatja. Krisztina kirdlyng pasztorkdltéi akadémiajat
a romantika az olasz dekadencia legméilyebb pontjanak tartotta (De Sanciis), csak Carduc-
ci-tol indul meg pozitiv el@jeld érdemleges kutatdsa. A pozitivizmus az Arcadiaban az olasz
szellem egyseges Osszefogdsat latja, hasonldan vélekedik B. Croce is, am § csak kultirtdriéneti

® Ezért is igen tanulsagos a M. SANsoNE altal idSrendbe allitott Letteratura italiana di Benedetto
Croce in saggi storicamente disposti négy kitete, (11, kistet: I1 Sei e il Settecento) Bari 1956,

i Megemlithetjiik E. Dowaponi, V. Roast, M. 8awsoxE, 0, TOFFANIN — SBORSELLI, E, Fusgo —A
POMPEATI, M. APOLLONIO irodalomitiriénetér, A legnagvebb anyagot, ¢s elvileg Atgondolt szerkesztést A,
MOMIGLIANO {1936), F. FLoraA (1940 —42), L. Russo (1957}, N. Saprono; Compendio di storia deila letteratura
:Jt_alia:}?.(alk—lll). Firenze 1952, — €. SALINARI: Storia popolare della letteratura italiana. Roma 1962. szintézisei

iztositjak.

1 Dizionario biografico 1960. — E. Fusgo: Scrittori ¢ idee. Dizionario critico della ietteratura itatiana.
r 1895§.1361!5ncic10pedia Universale dell’Arte. — PETRONI0: Dizionario enciciopedico della letteratura italiana.
e ari .

e 2 Az elsd kiltet 1965-hen jelent meg: Le Origini e il Duecento.

3 MARIO FUBINT a tegnapi és a mat elasz ircdalomitriténetiras , ,nagy dregje”’ nevezetes tanulmanyokat
Irt a stilisztika, esztétika, a felvilAgosodds irodalma targykirében. Pietro Metastasio. (I Classici italiani)
Firenze 1939. — Stile, umanita di G. B. Vico. Firenze 1046, — Arcadia e illuminismo. {(Questioni ¢ Correnti)
Milano 1949. — Vittorio Alfieri. Ikpensiero, La tragedia, Firenze 1953. — Romanticismo italiano, Firenze

~ 1953. — Ugo Foscoln. Firenze 1962,
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kezdeményezést 1at ebben a koltdiskoldban. Carlo Calcaterra** és Giuseppe Toffanin®® a lirai
hang ujrafelvételét fedezik fel az arcadiai kolt6k miiveiben, az intimitast, a bels6 szenvedély
hangjat, mely a romantika lirdjanak lesz hangvétele, azaz: az Arcadia szerintiik minfségi
véltozast jelent, — itt téinnek fel a modern olasz lira els6 csirdi. A mindségi fordulat téziséhez
kapcsolddik M. Fubini, és minden Settecento-alak és probléma vizsgalatakor elsGsorban azt
téarja fel, hogyan sziiletik az 11j gondolat ebbél az iskolab6l, miként bontakozik ki a harc az
Arcadia hatasa kovetkeztében az irodalmi izlés és a kulturdlis megujhodas kiilonboz6 szin-
terein.

Az Arcadia jelentfségének ilyen talhangsilyozdsat elveti a marxista, torténetszocio-
l6giai maodszerrel dolgozé G. Petronio,*s hangstulyozva, hogy nem dokumentaljak eléggé a
kolt6i megujhodas konkrét eredményeit, azt, hogy valdban az Arcadia kezdené meg a racio-
nalizmus és a Kklasszicizmus korat, sem pedig az eurdpai szellemi élettel valé kolcsondsségét,
és vitatja, hogy az Arcadia kapcsolna Ossze a reneszansz Italiat a Risorgimentéval. Fubini és
kovetdi (Moncarello és Schippisi) szerint ugyanis minden az Arcadidra vezethet§ vissza (mint
ahogy azt a Letteratura Italiana Le correnti kitetében kifejtik). Szerintiik Goldoni szinhdz-
reformja, Parini koltészete is innen n6tt ki; Iényegében csak a kontinuitdst latjdk. Fubini
szerint a preromantika is arcadikus eredeti, és az olyan alakok, mint Parini és Alfieri, az iz-
musok egyiittélését bizonyitjak (,,coesistenza nella medesima persona’’). Ebben a koncepcio-
ban a preromantika nem korszak, vagy korstilus, hanem az az egész szazadon végigvonuld
irodalmi izlés egyik megnyilvanulasa.

Walter Binni és az altala szerkesztett La Rassegna della letteratura Italiana folyéirat
kore elveti a Settecenténak az Arcadia sziikebb kategéridjaba foglalasat. Hatarozottan el-
kiiloniil6 korszakokra, valtozasokra figyelmeztetnek a Settecento miivészetében. Metastasio
még arcadikus, Parini felvildgosult, Alfieri a felvildgosodds valsaganak preromantikus koltd-
6riasa. Binni koncepcidjiaban az Arcadia — arcadikus — racionalista korszak; tevékenységét
pedig atsziirt barokként értelmezi, mert ez az iskola helyezi a sz(ir6t (,,una specie di filtro”)
az irodalmi koztudatra, korizlésre, a korabbi korok klasszicitasabol kisziirve a hideg, élettelen
anyagot, és az 11j értelemben, 1ij funkcidban teszi azt a koltészet anyagava. Ilyen szempontb6l
foglalkozik Binni Metastasio koltészetével?? is, akinek els6rendii fontossagat melodramédinak
csevegl-tarsalgé nyelvezetében, muzikalitasaban, az idilli-hedonisztikus izlés magasfoku
megvalGsitasaban 1atja. Igy hat Metastasio az Arcadidt meghalad6 illuminizmus, neoklasszika
és preromantika koltészetére, mert életmiivével a Settecento kolt6i hangjanak letisztuldsat
késziti el6, teatralis szentimentalizmusa pedig Monti Ilidszanak, Leopardi daltisztasdganak
el6futara. Hasonloképpen beszél A. Momigliano, F. Flora és N. Sapegno is Metastasiénak
Leopardiban megtijul6 stilusformairél.

Binni Settecento-képe Goldonit sem engedi az Arcadidba sorolni, Fubini ugyanis
Goldoni szinhazi forradalmat egyensilyba hozta az arcadikus jéizléshez fiiz6d6 irodalmi
kozizlés reformjaval. Binninél Goldoni szindarabjaiban tudatos elemként jelenik meg az
Arcadiat6l idegen felvilagosult gondolat és forma, a népi elemre valé figyelem és annak tu-
datos bevitele, uralomrajut4sa az irodalomban.*® Ugyanakkor nem fogadja el azt a nézetet
sem, amely szerint Goldoni tudatos felvildgosodott, s6t népi forradalmar lenne (Dzsivelegov),
mert hidba érzi meg mfveiben a romantika kora a ,,temps voisins de la liberté” szavat, 6
sohasem volt tudatos ,,poeta sociale”, komédidinak tarsadalomrajza nem mutat tudatos
politikai programra, hanem egyszeriien a j6zan, felvilagosult, életkdzelségii vilagszemléletének
természetes kovetkezménye. Mindenesetre jéval tobb annal, hogy pusztin az Arcadia jo-
izlés-igényébdl levezethet§ lenne.

A Fubini*® Altal tagadott Arcadia-illuminizmus kiilonbségre W. Binni Parini élet-
m(ivének elemzésében mutat ra.5° Az Arcadiian nevelkedett Parini 6daiban és a Discorso sopra
la poesia-ban mar a felvildgosodas koltGjének hangjan szél. Koltészete neoklasszikusnak bi-
zonyul, mely tokéletesen é] a winckelmanni esztétikai megujulds lehetdségeivel, e tekintetben

4 CARLO CALCATERRA: Parnaso in rivolta. Bologna 1951%, Arcadia. (Dizionario della Letteratura
Bompiani) Milano 1948. — Il Barocco in Arcadia. Bologna 1950. — La melica italiana dalla seconda meta
d;gflnquecento al Rolli e al Metastasio. Bologna 1951. — Arcadia e antiarcadia. (Nouve indagini) Bologna
1 3

i0i6: 4 égtshusnnx TorraNiN: Ereditd del Risorgimento in Arcadia. Bologna 1923, — L’Arcadia. Bologna
3
' % Gruseppe PETRONIO: Parini e illuminismo lombardo. Milano 1961.
7 W. BINNI: Arcadia e Metastasio. Firenze 1963.
« W, BinxNI1: Classicismo e neoclassicismo nella letteratura del Settecento. Firenze 1963.
iosi # M. FUBINI: Arcadia e illuminismo. (Questioni e Correnti) Milano 1949. — 11 Parini e il Giorno. Milano
" oW, BINyn: La poesia del Parini e il neoclassicismo. (Rassegna lucchese) 1951/4. — Parini e I'illumi-
rlzlismol.l(;igassssegna di cultura e vita scolastica (1956) 10 —11. — La sintesi"Pariniana. (Preromanticismo italiano)
apo 3
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ei6futdra az 1j olasz liranak. Ugyanakkor, minden realista megnyiivanulisa ellenére ennek -
alapjin, féleg a Giorno leird részeire hivatkozva, R. Spongano szenzualista kélt6nek tartja,™ *
50t érzelmei nemegyszer népi dszinteségl megnyilvinuldsai ellenére sem {ekinthetd preroman-
tikusnak. Megakadalyozta ebben alapvetd didakiikus bdleselkedd hajiama, mindig egyen-
stlyteremtd torekvése, szenvedélyeinek harmodnidba szeliditése. Parini kbltészetét a neo- *
klasszicizmusnak még csak az ,utile, dulce, vero, buono, bello”’ hangulatai jellemzik. Ezt a .
neoklasszicizmust fogja (j vérrel felfrissiteni Ugo Foscolo, ki a Le Grazie-vel Parini nehézkes
pedantéridjat konnyed harmodnidba és a mitoszok romantikdjiba oldja, megalkotva ezaltal
az eurépai romantikus-neoklasszicizmus egyik legszebb koltsi munkajat.

Parini tehat nem lesz sem ,,il frutte migliore delPArcadia”, mint azt — az egyébként.

igen szép monografidban — Fubini dllitja, sem, mint G. Petronic mondja, a forradalom kgl-

tdje,®? hanem megmarad reformistdnak, felvilagosult koltének, az olasz neoklasszicizmus -

klasszikusanak. :

A Parini és Cesarotti életmiivével kapcsolatban allanddan el6bukkand nesklasszicizmus -
a XVIIIL. szazadot kutato olasz irodalomtérténet egyik legizgatmasabb kérdése. L. SBettem-
brini és G. Carducci nyoman kezd formdlddni, majd B. Croce alig titkolt vonzalmai utén,
Mario Praz Guste Neoclassico (Napoli 1939, 1959) c. miive, illetve a Bompiani Irodalmi Lexikon
Praz altal irt Neoklasszicizmus fejezete hatdsara lendiilt elbre a kiasszicizmusnak és valtoza-
tainak monografidkban, esztétika-, vagy kritikatOrténeti feldolgozdsokban, tanulmanyokban,
vitairatokban stb, foglalt kutatasa és interpretdcidja. M. Praz kinyve fileg a képzGmuivészeti
izlés alakulasat vizsgilja Milton—Poussin—Tasso affinitdsaité] Winckelmannon &t az empi-
reig.® Hatdsa leginkdbb harom vonatkozdsban volt erfis: a palladianus, illetve Milton—
Poussini-hagyaték felerGsodése vizsgatataban (a XVIII. szdzad elején Anglidban ¢s az olasz
Arcadidban); a hercutaneumi leletek betfolyasat illetdleg az alexandrinista, rokoko-klasszicista
viltozatra; Piranesi, R. Adam itjraériékelése koriil, és Keats, Foscolo téredék-remekeinek a -
Hforradalmi” Klasszicizmus nagyjai (Piranesi utan Ledoux és Gillay) ihletével, sorsaval par- - ¢
huzamositasban. Kiildn tanulmanyokat adott Foscolord] és a peoklasszicizmusedl az Qsszidn
és antikizalas kozti stiluskeveredésrfl, a napoleoni stilusrdl, el6késziti Canova rehabilitaiasat;

- vitdzik A. Momigliandval, ki 1935-ben Carducci ,,egészséges” antiromanticizmusat dicséri,
és leleplezi Craducciban a bécklines, német markaja ,,réve hellénicque’-et.

A, Momigliano, majd W. Binni és F. Ulivi ezt a komplex irodalomtoriéneti, kritikai,
képzmiivészeti érdekii koncepciot folytatjak. Idfrendben: 7947: A. Momigliano: Gusto
neoclassico e poesia neoclassica (Leonardo, majd a Cinque Saggiban 1945-ben); 7946: V. Bor-
ghini: Dal Barocce al neoclassicismo (tanulmanykotet az Arcadia kezdeteirdl, Guidi kapcsan
a piemonti osszianizmusrdl, Volta tankdltészetének Athajldsaird! a korai romantikéba); 7950:
W. Binni: Poetica neoclassica {(Beltagor, majd az 1963-as Classsicisme e neoclassicismo kitet-
ben); 7953 F. Ulivi: Galleria di scriffori d’arte; 1957 F. Ulivi: Selfecento neoclassico (tanul-
manykéatetek); M. Puppo bevezetése a Discussioni Iinguistiche del Seffecenfo-hoz (a Kulturdlis
és stilustajékozddasok konvergdlasdat hizza ald a Muratoritol Cesarotii-ig vezetd nyelvi
vitdkban, a lexikalis és stilaris nyelvijitasnak a kulturdlis haladasbdl kovetkezd tételeit,
dsszefuggéseiket a felvildgosuit-kiasszicista propagandéval); 7967: M. Puppo értekezése a
klasszikus és romantikus poélikdrol, a Momenti e Problemi di storia dell’esfetica harmadik ko~
tetében (A klasszicizmust az olasz irodalmi muiveltség uraikodd vonasinak nevezi, a visszafelé
kapcsolddas toretlenségét vallja, a XI1X. szdzad eleji Klasszicizmus és a XVIII. szdzadi Arcadia-
humanizmus kapcsolatat. Az olasz neoklasszika szerinte eltér a némettsl, mely egy méhbél
szillefett a romantikaval — az olasz irany csak a tradicionalis elveknek a romantikus pslémia
hatasara tortént tudatositdsa, Igaz, hogy az olasz remantikdnak nincsenek német idealisztikus
el6feltevései, hogy gyitkerei kritikailag a felvilagosult tradicidba nyilnak vissza, pl. az Ii
Caffe, de igen kétséges, hogy Foscolo és Leopardi Monti foly{atdi lennének, és hogy az elfbbiek
elkilonithetfk lennének a keatsi-hélderlini fipusu eurdpai neoklasszicizmustol. Puppo €s a
tobbi kutat6é sem vesz tudomdst arrél, hogy a romantikaba Athizodd klasszicizmus és fel-
vildgosodas épp igy jellemzd Kozép- és Kelet-Eardpa irodalmaira is.); 7963: W. Binni: Classi-
¢ismo e neoclassicismo nella letteraturg del Setfecentfo (tanulmanykotet).

M. Praz keépzémiivészet, kritika és koitészet (36t az izlést jelz8 masodrendi kiltészet)
Osszekapcesoldsdra intG koncepcidjat legtdbb sikerrel Ferrnceig Ulivi folytatja, majd — inkdbb
az irodalmi fzlést és stilust vizsgalva — W. Binni. Ulivi kényve igen erGsen Osszehasonlitd

5t R. SPONGANO: La poetica del sensismo e la poesia del Parint. Messina 1933, 1946. — 11 primo Parini.
Bologna 1963.
t . PrTroNTO: Parini e lilluminismo lombardo. (Eldszd Parini: Opere-jéhez) Milano 1961. — Parini.
(Storia della critica) Milano 1962,
* Hasonld korcepciojit M. PRaz legizjabb kinyve is, a Panopticum Romano, (Milanc —Napoll 1967),
melyben azzal az izlésiranyzattal foglalkozik, mely a Setiecentoban Romat ]ellemm és kepzﬁmuveszetlleg'
maig i3 meghatarozza, X e
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jellegti, (Continal Pope és Du Bos jelentGségét veti fel, a filozéfiai probléma eurdpai jellegét
vizsgalja). Musa neoclassica c. nagy értekezésében a neoklasszicizmus és a preromantika izlés-
formald kozosségét elemzi (,,due momenti subordinati e convergenti”’) egy masik, régebbi
klasszicizmus oszladozé hatterében, finom kiilonbséget téve a provincidlis valtozatok kozott.
Ulivi érdeme az olasz (Bellori, Milizia, Cicognara) és a kiilfoldi (f6leg angol és német) esztéti-
kusoknak, mfivészeti kritikusoknak az olasz irodalmi izlés formalasaban ért hatasat illetd
elemzése. Fontos, hogy Binnivel szemben Parini ufdn jeldli ki a tulajdonképpeni neoklasszi-
cizmust, és finoman elemzi, mennyiben vag egybe Winckelmann testfeletti szépségeszménye,
az idealis tarsadalom idillje, a romantikusok almaval.

Momigliano, Binni, Fubini a szorosabb értelmii irodalomtdrténeti folytonossdgot
képviselik, erGs figyelemmel az altalanos irodalomkritikdra, valamint a képzémiivészetekre.
A. Momigliano, aki egyik f6 elémozdit6ja az italianisztika kozel hiisz éve fennall6 nemzetkozi
szervezetének, meggy6zben elkiiloniti a horatiusi-iskolas klasszicizmust a neoklasszicizmustol,
melynek harom iziiletét vazolja fel: az arcadikust (ez az alexandriai izléssel, a hellenisztikussal
tart kapcsolatot, — ilyen Savioli koltészete, 1758); a napoleonit (a nagy 6kor kultusza, Monti
szcenikus, allegorikus koltészete, monumentalitds-vagy, barokkos, osszidni-antik hibrid) és
az idealisztikusat (alexandriai, Foscolo). A neoklasszicizmus jegyeit allandéan Winckelmannra
vezeti vissza. Arcadia és neoklasszicizmus egyiittélt (példaul a tarsaséletben), s a hercula-
neumi leletek a rokoké és a neoklasszicizmus kozeledését segitették eld.

- W. Binni miivei® kiemelik az 0j érzékenységet, amely a neoklasszicizmus alapja,
de azt is, hogy ez bizonyos id6pontban a romantikus tendencidk aldrendelt és veliik ellenkez6
mozzanatava lesz. A személyes szintézisek és az irdnyzatok viszonyédnak dialektikus felfogasa-
b6l kovetkezik, hogy nehéz a kései arcas-t elvélasztani a gessneri szentimentalis graciatél és a
kés6bbi Mengs hatasatol. A két poétika — a neoklasszikus és a romantikus — szerinte a fen-
séges tanaban divergal leginkabb (apolldi, osszidni). Az arcadikus poétika — bar mas igazolas
volt az alapja — vezette be és tette kozossé az egész szdzadon at a klasszicista formakat.
Kiilonleges klasszicizmus fejlddott ki a felvildgosult periédusban, Saviolitél Pariniig, aki
majd eltavolodik a szenzualista-illuminista klasszicizmustol a kdltészet és a szépség primatusa
felé, elhagyva a felvilagosodas utilitarizmusat. A fejlédést Binni Winckelmann, a plutarchiz-
mus (err6l mar Praz részletesen sz6lt), a polgarerény ttjan Montiig (David kortarsa) és Fos-
col6ig vezeti, akiben szerinte a neoklasszicizmus teljesen példaszer(i, am Foscolo tilnd ezen is,
és revidealja a kolt6i poétikat (az ,,utile, dulce” elvét a koltészet és az igazsag szivbeli egysé-
gének tanaval valtja fel): a Le Grazie az olasz neoklasszicizmus legmagasabb foki megnyilva-
nuldsa és egyben tiilhaladdsa (Foscolo mar Holderlin és Keats rokona).

Walter Binni szerint tehat a Settecento kezdetét az Arcadia kolt6i Gjitasa jelenti, s a
szdzad két nagy és nem kevéssé ellentétes megoldassal zarul: Parini neoklasszicizmusaval és
az eddigiekben még nem nagyon emlitett Alfieri preromantikus életmiivével, Alfierivel zarul
a Settecento és kezdddik a tulajdonképpeni Ottocento koltészet els szakasza, melyet elsG-
sorban Ugo Foscolo és Giacomo Leopardi koltészete fémjeleznek.

Alfieri tet6zi be az olasz felvilidgosodas valsagat, és juttatja diadalra az 0j koltészet
el6készitéjeként a preromantikat. Alfieri koltészetében mar nincsen semmi melodrammatikus,
mér nincsenek idillikus elemek és nincsen meg Parini kiegyenstilyozott didaktikus bdlcselke-
dése sem, csak a szenvedély, az érzelmek magas hdfoka, a koltGi felelfsség és hivatas mélyen
atérzett tudata. [gy vezet Alfieri Foscoléhoz, a m{iveiben fellangol6 tiiz izzik az els6 igazi hazafi-
regényhés, Jacopo Ortis valloméasaiban, melyek mar az tijabb eurdpai eszme és izlés, a roman-
tika levegGjét 4rasztjak. Majd Foscolo lesz az, aki tovabbfejlesztve a Settecento-hagyoma-
nyokat, a Gravina, Conti, Vico altal felvetett kérdéseket, 11j romantikus szintézisbe foglalja
a sirkoltészet neoklasszikus drokségét, betetézve azt az I Sepolcri-val és a Le Grazie-vel.

Igy lesz az olasz Settecento mélté elGkészitGje, forrasa az Ottocento nagy nemzeti
olasz lirdjanak, e koltészeti 6rokség nélkiil nem lehetne sz6 a Risorgimento tarsadalmi, poli-
tikai, nemzeti és koltészeti megujhoddsar6l, a mai modern lira ilyen kialakuldsdrdél sem.

V. (A mai szintézis)

A Fubini—Binni koncepciék harca soran emlitettiik a legfrissebb nagy szintetizalé
munkéat, a Garzanti (Milano) kiadé irodalomtorténetének 1968-ban megjelent Setfecento-
kotetét. .
Mivel e villalkozas alapelve szerint, a modern kutatisok alapjan kivan egy korszerti,
legszilardabbnak mondhat6 Osszképet kialakitani, a kotetet alapjaban Furio Diaz eurdpai
kitekintésii eszmetorténeti szintézise és Walter Binni irodalomtorténeti monografiai alkotjak.

s Az eddig emlitetteken kiviil fontos az 1948-as Preromanticismo; és a La Rassegna della letteratura
italiana szinte minden egyes szamaban, folyamatosan kozolt Settecento irasai is kiilon figyelmet érdemelnek.
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Ez irodalomtériéneti kézikbnyv hatodik kotetének 1100 oldalit szinte az § frasaik

taltik ki, rajtuk kiviil csak G. F. Torcelldnnak egy rdvid esszéje {(az eurdpai gondolat XVIII,

szazad elejel valsagdrdl) és Paole Rossi bevezetésszerl Vico-tanulmanya fér a szintézishe.. . .
A Settecento-kdtet sajdtos szerkesztését mutatja, hopy minden nagyobb alak és irdny- -

zat vizsgalatara kétszer is sor keriil. A Vico-bevezetés utdn el8szor Furio Digz kezdi meg kétszaz
oldalas nagy freskéjdnak felvazoldsat @ XVIII. szdzad filozdfiai és ideoldgiai dramlatairdl, az
olasz felvilagosodds eszméirdl, gondolkoddirol és pelitikusairdl, majd ezt kéveti Walter Binni
esziétikal értdkeléseinek 700 oldalon 4t kirajzolédd szintézise. A vizsgalat elfszdr az eszmék,
rhasodszor az irodalmi gyakorlat — az eszmék irdsban £s tettben realizaléddsa — szemnszigé-
bél torténik. E nem marxista, de a marxizmustdl sokat tanult tudésok irdsain érzddik Gramsci
tanitasainak hatéisa,

Furip Digz hangstulyozza az elméletek és tettek, a torténelmi gondolatok torténete és a
torténelem kdzti kapesolat kiliénleges fontossagdt a XVIII. szdzadi probiémak megitélésében,

mert ez az a szazad, melyben a filozéfusok elinditjak klasszikus harcukat, hogy részt kérjenek S

a kbzéletbdl, a politikabdl, az dllamiranyitashol (Turgot).

Az 0j kulturalis forradalom az olasz gondolkodok mfiveiben az olasz kulturdlis drikség
kritilkai dtértékelése 1itjan alakult ki, igy keriilt egymas mellé a politika és a gondolat, és igy ~°

taldlt az érett eurdpai felviligosodas egy termékeny és varakozdssal teli Olaszorszigra. Italia
nemcsak tart karokkal varta a francia gondolatot, hanem, mint F. Venturi munkassdgaval
bebizonyosodott, sajat eredményekkel, sajat gondolatokkal is hozzdjarult az eurdpai felvila-
gosodas kbzvagyondhoz (mindenekelbtt a kdzgazdasagtan, az 4ltam- és biintetdjog, vala-
mint az allamigazgatds elmélete terén), F. Venturi kutatasainak tanuisagdhoz kapcsolddva
F. Diaz az egyes preilluminista és illuminista irdnyzatokat a teriileti és politikai megosztotisig
szerint vizsgalja, dgymond mindig a meghatdrozott realitdshoz igazodva. [tdlidban akkor mds
és mas volt a tarsadalmi valdsdg, a helyi szokadsok és hagyomanyok ereje, az egyes dllamok
politikai gyakorlata, az elnyomas foka, a birokratikus struktdra, mely hol segitette, hoi
iildozte a felvilagosult gondolatokat — ez adja a felvildgosod4ds minden kozmopolitizmusa
ellenére, az olasz kép soksziniiségét ¢és egyben magyardzatdt is. Mint F. Diaz tanulminya
masodik részében kifejti, az a sok reformeszme és gondolat, mely a szdzad masodik felében
az olasz dllamok torvényhozasaba és allamigazgatasi gyakorlataba agyazddott, a XIX. szazad
eleji restaurdcid minden tamadasa ellenére, ha burkoltan is, de tovabbélt. A restaurdcid ko-
rdban ezek a reformeszmék beleolvadtak a liberalis gondolkodék torekvéseibe, &s a Risorgi-

mento kordba vezettek at. Igy flizi Ossze Diaz a Settecentdt a Risorgimentéval, oly korként, -

amely meghatarozza az olasz nemzet sziiletésének kezdetét,

Binni teljes mértékben feloldja a szintézis elve és a monografikus szerkesztésmod
kdzdtti ellentétet. Egész életndivét épiti most egységes szintézisbe. El6készits jelleggel tér-
gyalja a Settecento irodalmdnak 6 jellegzetességeit, és megadja a szdzad altala kialakitott,
az eddigiekben mdr érintett korszakoldsanak indokoldsat. Ehhez kapcesolddva kiiltin fejeze-
tekben tér ki a kordbbi nézetek (elsGsorban M. Fubini) biralatara, és védi meg polémiajaban
sajat Ailaspontjat. Elvi alapvetés utdn, masfélszaz oldalas tanulmanyban foglalkozik az
Arcadia €s az olasz racionalizmus koranak irodatmaéval, és ezt folytatva fogalmazza 4t korabbi
Metastasio tanulmanyainak eredményeit. Metastasio jelentdségének tisztdzisa utan jabb
kétszdz oldalra terjedd szintézisben vizsgilja a szdzad mdsodik felének a felvildgosodds-
neoklasszicizmus-preromantika kizott megnyilvanuld, illetve egymaisba at-atcsapd irodalmi
ielenségeit. A kotetet Goldonirdl, Parinirdl, Alfierirdl szdld, egyenként szdzoldalas fejezetek
zarjdk,

A mii, amely kimagaslik a mai, kisebb méretii Settecento-szintézisek koziil, bibliografiai
igényessége €s dokumentacids-illusztracids anyaga miatt is kiilénds figyelmet érdemel. L. Felici
részletes szdzoldalas bibliografiai itmutatdéja a kritikai irodalom valdsdgos kritikdjanak bi-
zonyul, de taldn még enndél is hasznosabb F. Diaznak a sajat szintézise utdn kdz8lt, 8nallé
tanulmanynak is beill§, dtvenoldalas bibliografiai kitekintése. Vitiba szdllva a szerinte hely-
telen nézeiekkel, dllaspontja helyességét tovabbi, részietekbe menl elemzéssel bizonyitja.

A dokumentacios és illuszirdcios anyag tematikailag is szinessé teszi a kézikonyvet:
a dokurnentumok ¢és illusztraciék ugyanis Allandd, tdretlen kapesolatot bizfositanak a Sette-
cento empirikus vildgdval, szemléletesebbé téve az irodalomtdrténeti érvelést. Joggal irja
Binni: ,,Vivaldi négy évszaka feliilmalja az Arcadiat, hasonloképpen Cimarosa és Paisiello;
Longhi és Guardi hétkdznapi témajad képei inkabb valdsightiek, mint a preromantikus kolt6i
dbrazoldsok. Az olyan varosépitési megolddsok, mint a rémai Trinita dei Monti, mutatjik
csak igazan a Settecento fantaziajanak alkotd megvaldsuldsat.”

Ami az olasz Settecento-kutatds eredményeinek attekintésébdl lesziirhetd volt, az csak
megerfsidik e szintézis fényében, Az olasz irodatomtdrténetirasban nemcsak igénye é1, hanem
komoly, évtizedekre visszanytild gyakorlata is van az egyérteim{i térténelmi allaspont ki-
alakitdsanak, valamint a kOvetkezetes fogalomhasznalatnak és korstilus-meghatérozasnak,
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elvi igénye és gyakorlata annak, hogy az irodalomtdrténeli elemzéskor a stiluskategdridkat
torténeti-filozofiai értelemben kezeljék a kutatdk, s hogy ne nyugodjanak bele egész szazadokat
egybemosd ,,stilusok™ megillapitgsaba,

Az olasz Settecento-kutatds teljesen kikeriilt a nemzeti és a provincidlis fefogds korldtai
kizii), s Osszehasonlité-tudomanytorténeti gyakorlataval lényegében a legrendszeresebben,
nagy lendiilettel fejlddd nyugat-eurdpai itodalomtorténetiras elsd vonaldba keriiit.

) Y R

Széike Gybrev—T. Haldsz Marla .~ - .. - |

A XVIII. SZAZAD OROSZ IRODALMA AZ UJABB SZOVIET IRODALOMTORTENETI
KUTATASOK TUKREBEN

A XVIIL. szizad orosz kultirdjanak torténetét szellemesen hasonlitia a kor egyik
jeles kutatéja, A. Sz. Orlov a felvildgosodds szdzadéban oly divatos labirintusszerii kertekhez,
amelyek sétara csdbitanak, de kanyargds dsvényein kdnnyen el is tévedhet a jardkeld.r Mu-
- tatis mutandis, sok tekintetben all ez a XVIII. szdzad orosz irodalmanak kutatasaira is.
) Az utébbi éveknek — elsdsorban az SZKP XX, kongresszusa dta eltelt idfszaknak?

— a XVIII. szdzad irodalmara vonatkozd kutatdsai méltan tekintheték egy objektivebb,
tisztultabb, atfogd irodalomszemiélet kezdeténck,

Ne tévessze meg az olvasot, hogy kez detrd 1 szolunk: ezen nem a pozitiv hagyomanyok
hidnyat €rtjiik, nemn is azok ha[lgatélagos lebecstilése lappang e megjeldids mogatt, de ugyan-
akkor nem is kivanndnk tilértékelni az adott periédusban megjelent munkdk jelentlségét.
Szokatlanul — és tegyiik hozza: drvendetesen — problémadiis kezdet ez, amely eidkészitheti
a XVIIL. szazad orosz irodalmardl egy redlis, atfogd kép kialakuldsat, s ezzel egyiitt az orosz
irodalomtorténet egészébe vald szervesebb beillesztését, S ezen tdlmenden: az elmilt évek
kutatdsait azért is tartjuk kiilondsen figyelemreméltonak ¢s vonzonak, mert egyre inkabb,
s egyre sokoldalibban meriilnek fel hennitk az adott korszak mas népek irodalmaval torténg,
elfogultsdgtdl mentes, az orosz iradalmat az eurdpai irodaimakhoz fizd kontakt és tipoldgiai
kapcsolatok objektiv értékelésének igénye.

Furcsa, de nagyonis ¢érthetd madon a XVIII. szazaddal foglalkozd orosz iredaiom-
tirténeti munkak egyik alapvetd kérdése azonos a benniik targyalt korszak irodalmanak egyik
fd prablémajsval: s cz az Eurdpdhoz, illetve az eurdpai irodalmakhoz fizddé viszony, Nagyoebb-
részt ki nem mondottan ott feszill ez a kérdés az Eurdpdra ablakot nyité Nagy Péier koranak,
s az egész szdzadnak irodalméban, s a XIX. szdzadtél kezdddd irodalomtorténeti igényii
felmérés, illetve értékelés alapkérdése is — hol kimondva, hol éppen kimondatlansagdval, a
probléma megkeriilésével bizonyitva annak fontossdgdt — az orosz €s az eurdpai irodalom
kapcsolata. 8 6ndlld problémaként, de az el6bbivel nagyonis szoros Osszefliggésben —
a tirsadalmi fejlédéshen elfoglait helye.

A probléma természetesen nem csupdn az irodalmat érinti: ha valahol, ugy itt igazan
sziikséges a kor torténetével, kulturtdriénetével, mlvészetidrténetével és — nem utolsésorban
~filozbHatarténetével valo egybevetés, s jelentkezika mindezeket szdamba vevd komplex
kutatdsok igényeis. Taldn éppen ezek hidnya, illetve a — latszdlag e hiany ellenpélusaként
jelentkezd, a valdsagban ugyanazt az egyoldald és elszigetelt, szubjektiv szemléletet eredmeé-
nyezd — mechanikus egybekapcsolds okozta és részben még okozza is a félreériések és félre-
magyarazasok jelentls részét.

A newmritkdn mar ,,nyugat- europa—centrlkussagga szitkillt eurdpacentrikussay az
utdbbi években Srvendetesen oldédik, illetve tigul. Az irodalomtériénészek egyre nagyobb.
figyelmet forditanak — elsésorban természetesen az érdekelt orszagokban — a kelet-eurdpai
irodalmak sajatos vondsaira, egymassai torténd szembesitésiitkre. Az azonos jelenségek egybe-
vetése, a parhuzamok kimutatdsa és értékelise szitkségszertien terjed ki az egyezések felmé-
rése mellett a torvényszeri eltérések figyelembevételére is. Sziikséges és fortos Kelet-Eurdpa
népei irodalmanak kozos, a nyugat-eurdpai irodaimakétsl eltérd vondsainak Osszegezése —
s ennek éppen a legutobbi években lehettiink tanui —, de legalabb ennyire lényeges, hogy az
egyes kelet-eurdpai irodalmakat is szembemtsek egyméssal nem utolsdsorban a targvalt
korszak kapcsan.

1XVIIL vek. SZbQII‘lylk 1. Moszkva Leningréd 1935. 5, '

2 Ezt az 1956-08 datumot korszakhatdrként kezeli alapveto historiografiai munkajaban P. BERKOV is:

Vvegyenyije v {zucsenyije isztorii russzkog lityeraturi XVIII veka csaszty [, Ocserk [1tyeratum01 isztori-
ografiii XVIII veka. Leningrad 1964, 231. . .
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‘ A XIX, szazad orosz kritikusainak — elsGsorban a forradalmi demokrataknak — alabb
részletesebben taglalt, Gnmagaban ha nem is mindig kifejezetten elftél, de legalabbis gyanakvo
véleményalkotdsa a XVIIL, szézadi orosz irodalomrdl példaul nyilvan rokonithatd — bar
korantsem azonosithaté — Erdélyi Janosnak a magyar klasszicizmusra vonatkozd szemlé-
Jetével. Mindkét esetben a — kell§ perspektiva hianydban - irodalomtorténetté még nem
higgadt kritikdnak kora haladd, j irodalmi jelenségei irdnt érzett féltékeny szeretete kivet-
kezményeként foghatd fel ez a nyilvan szubjektiv véleményalkotds. Mas kérdés, hogy a fo-
vabbiakban az orosz irodalomtirténetirast a magyarénal jévat jelentdsebben determindlta
ez az elfogultszemlélet: ennek magyardzata tiem lenne érdektelen a magyar irodalomtérténet-
jrds szempontjabol sem.

Hogy az orosz irodalomtarténetirdsnak a XVIII. szazad értékeldsében sok tekintetben
joval sulyosabb problémakat kellett — és kell — megoldania, mint a magyarénak, elssorban
objektiv okokkal magyarazhatd. Az idegen, Habsburg-uralom alatt 4116 magyarok jrodalmé-
ban nemzet £s haladas Uigye a felvilagosodas kordban jéval egyértelmiibben filgg dssze, mint
Qroszorszagban. Az orosz iredalomtorténet szamara nemcsak a XIX. szdzadban, de mind-
Gssze par eévtizeddel ezeldtt — sdt, bizonyos mértékben még napjainkban is — probiémat
jelentett, illetve jelent a felvﬂagosult abszolutizmust tamogatd, nemritkan az orosz (tehat
nemzeti) uratkedot adakhan dicsditd alkoték megitélése, de az azokkal szemben fellépd irdké
is: tulajdonképpen itt a forrdsa a politikai haladdst a realizmussal mechanikusan azonositd,
s azt nemritkdn a Klasszicizmnussal sommasan szembedllitd, nem csupan irodalmiatlan, de
torténelmietien szemléletnek is, melyet ugyancsak nem oly régen sikeriilt lekiizdeni,

Bar latszolag témankon kivil esik, a mai szovjet irodalomtdrténészek XVIII. szazad-
nak szentelt irdsainak értékelése, de akdrcsak ismertetése soran nem lehet megkeriilni azokat a
részint tavolabbi, részint csaknem kozvetlen elfzményeket, amelyek joideig determindltik
a kor irodalmdanak szentelt frasokat, s amelyek felmérése csupin a legutolsd iddben jutott,
itlletve jut el a jozan és higgadt felmérés stadiumaba.

Tavolabbi elfzményekként a XIX, szdzad orosz forradalmi demokratdinak a XVIII.
szdzadrdl alkotott, messzemenden nem egységes és kovetkezetes, nemritkan és egy ugyanazon
kritikus oeuvre-jén bhellil dnmaguknak is ellentmondd értékelései tekintendék. Belinszkij,
aki elsdként tesz kisérletet egy higgadtabb irodalomtorténeti koncepeié kidolgozasira — s ez
tulajdonképpen szinte valamennyi utdna kovetkezd irodalomtirténetnek bizonyos mértékig

alapul szolgalt — nyilvan a haladé kortars irodalom — els§sorban Puskin és Gogol iranyzata — -

védelmében ,idegen talajbdl atiiltetett ndvénynek” fekinti a XVIII. szdzad erosz irodalmat
(mindenekelétt az 1834-ben keletkezett ,,Irodalmi dlmodozdsok”-ban), uralkedd stilusirany-
zatat a pszeudoklasszicizmusban véli megtaldlni, s bar e nézetei kés6b pozitiv iranyban val-
toztak, mégis, e véleménye igen id&tdllonak bizonyult: ezeket a meghatdrozasokat szinte
valotzatlan formaban megtalalhatjuk még a szdzadunk elsG évtizedeiben megjelent miivek-
ben is,

A kortars irodalommal torténd szembesités sordn Csernisevszkij is, Dobroljubov is —
talald, s napjainkban is érvényes megallapitasaik mellett — érezhetfen lekezelik czt a kor-
szakot, (Legaldbbis — s ez nem érdcktelen — az orosz irodalom vonatkozasaban: az 0rosz
felvilagosodas tula]donkeppem lényeget fel nem ismer§ Cserniscvszkij egyik legjelentdsebb
munkajaban iddtallo, igaz €s vonzé portrét rajzol Lessingrél 1) Ma mar egyre hatarozottabban
ugy latjuk, hogy e rendkiviil jelentds kritikusok részint objektiv nehézségek kovetkeztében
— nem utolsosorban a korabeli forraskutatds alacsony szinvonalira gondolunk —, de fGként
azért, mert sajat korunk viszonyaibol kiindulé irodalomkritikajuk nem higgadt té irodalom-
torténeti szintézissé, inkabb csak felvetették e korszak — a XV, szdzad — atapvetd prob-
1émait, de nem tudtak realisan és objektiven felmérni s értékelni azokat, Ne feledjiik, hogy
még Csernisevszkij is egy kétségkiviil materialista, de jeliegzetesen premarxi dllaspontot
képvisel, igaz, rendkiviil magas szinten, Nem az 6 hibajuk, hogy a késdbbiekben gyakran
kelld kritika néikiil, mechanikusan tették meg a forradalmi demokratdk dilaspontjat a
marxista irodalomtdriénetirds alapjdnak, s ilyméden nem csupan értékdilé eredmeényeik,
de — sajat Koruk viszonyaival magyardzhatd — tévedéseik is hosszi tdElg klhatassal
voltak a SZOV]Bt Jrodalomtorténetlrasra

*

A szovijet korszak kutatdsainak rovid jellemzését két kiemelkedd irodalomtirténészi
teljesitmeény jellemzésével keil kezdeniink, bizonyos mértékben a kronoldgiai sorrendet is
megbontva. Nem a kritikatian eifoguitsig és a tulértékelés szandéka vezet benniinket: mindkét
szerzdit nemcsak a hddelat, de a birdlat is illetheti, mégis, Gk azok, akik — érzésiink szerint
— a legtobbet fetiék a XVIIT. szazad irodalmanak elismerése s tortenetének objektw fel-
dolgozasa érdekében. ) ]
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G. A. Gukovszkij (1902—1950) az orosz formalista iskola szellemében, de dnallé kon-
cepcidval fordul a XVIII. szazad irodalmanak kérdései felé. Az els6k egyike, aki az irodalmi
miveket mint struktarikat szemléli, s a klasszicizmus jellemzé mifajainak elemzésén keresztiil®
jut el a XVIII. szdzadi irodalom redlis képének elfbb vdzlatos,* majd részletesebb® megraj-
zoldsahoz. (Ez utdobbi miive igen sokaig egyetemi tankdnyvként is hasznalatos volt} A har-
mincas éveiben — mai kifejezéssel élve — | kétfrontos harcot” vivott egyrészt az akadémikus
irodalomszemlélet tovabbélése, masrészt szdmos szovjet irodalomtdrténész dltal képviselt
leegyszertsitd tendenciak ellen. Hatdrozottan kijelenti, hogy niern a sokak Aaltal felfedezni
vélt ,,polgari individualizmuson' alapul az orosz felvildgosodas kbdltészete, — Dbar felfogdsa,
melyet ezzel a vulgarizdlé elvvel szembedllit, ma mar vitathaténak tiinik: a téren é&s iddn

- kiviili esztétikai szép racionalista koncepcidjaban véli felfedezni a kor irodalmdnak alapvetd
sajdtossdgat.’ A részkutatdsokban valé jartassiga mem akaddlyozta, de mintegy elffeltétele
volt annak, hogy kidolgozza a XVIIL. szdzadi orosz irodalom torténetének hatdrozott, elvi
koncepciojat, amely nem megfeliebbezhetetlenségével, hanem éppen probiémafelvetd jellegé-
vel adott — és ad ma is — rendkiviil sokat az irodalomtérténetnek,? A leningradi Insztyitut
russzkoj lityeraturi (Puskinszkij dom) XVIII. szdzadi osztilyanak vezetSjeként, s a lenin-
gradi egyetem professzoraként végzett Aldozatkész tudomanyszervezd tevékenysége sem
lekicsinyelhetd.

Nem véletlen, hogy Gukovszkijban (aki a sztalini id§szak torvénytelenségei kbvetkez-
tében viszonylag fiatalon meghalt) sok tekintetben mesterét tiszteli a nala idésebb P. N.
Berkov professzor, a szovjet irodalomtudomany hazankban is jart egyik ,,nagy dregje™. A leg-
utdbbi évtizedek kutatisai kéziil az § munkdi emelkednek ki elsBsorban. Tevékenysége a
XVIII. szazad orosz irodalomtdrténetének szinte valamennyi teriiletét feldleli. Lomonoszov-
rél irt egykori akadémiai doktori disszerticidja® nem csupdn fitttérd jelentlségii: a nagy orosz
kolt6 irodalomtdrténeti helyének Berkov altal tortént kijeldlése és méltatdsa mindmdig idst-
alldnak bizonyult, § ugyanakker azon kevesek kozé tartozott, akik filologial jézansagukat
nem veszitették el L.omonoszov jelentdségének eivtelen eltiizdsa idején sem. Az orosz felvila-
gosodas problematikdjanak szentelt izgalmas vita {6 kezdeményezdje,® s ezzel szoros Ossze~
fiiggésben 6 elevenitetfe fel a XVIII, szdzadi orosz irodalmat a XIX, szazadéhoz kapcsold
szalak és fendenciak Belinszkij dltal felvetett (€5 — mint erre fentebb utaltunk — igen szub-
jektiven értékelt), de utdna sajnalatos mddon elsikkadt kérdéskomplexuwmat.

Az irodalmi stilusirdnyzatoknak a szoviet irodalomtSriénetben részben leegyszerdsi-
teft, részben talbonyolitott szemléletét elsGsorban § igyckezett — és igyekszik — redlis ala-
pokra helyezni. E tekintetben legérdekesebb, legvonzdbb, de egyben legvitathatobb tanul-
manyat az orosz klasszicizmus problematikdjanak szentelte,'® § ¢ problémakdrnél nem art
kissé hosszasabban elidézniink. A szovijet irodalomtudomanyban — s a miivészettorténetben
nem kevésbé — a kiasszicizmus fogalmat hol rendkivill leszdkitették, hol — gyakrabban —
mar-mar ,,parttalan’” kategdriaként kezejték. (A ,,barokk” megjel6iés hosszu ideig csaknem
tabunak szamitott: nemcsak az irodalomban — ahol a kérdés valoban elég bonyolult —, de-
még az épitészetben is a legnyilvanvalébban barokk jellegd alkotasokat , klasszicistanak™
nevezték; Berkov is utal arra fentebb emlitett miivében, hogy a probléma tisztdzasa elsdsor-
ban kiilfsidi tuddsok — tdbbek kizt a Nyugat-Németorszdgban é16 D, Csizsevszkij és a magyar
Angyal Endre — érdeme, — igaz, hogy Berkov nem ért egyet veliik; egyébként ezt a két
nevet megemliti a kérdés kapcesan egyik legutolsd kinyvében D. Lihacsov is.1t

A harmincas években példaul a Nagy Szovijet Enciklopédidba irt cikkébenV. R, Grib#*
— mintegy az ditalanosan uralkodd véleményt kifejtve — a klasgszicizmus iényegét csupan
az antik idealok utAnzésaban véli fellelni, — s ezzel a nézetével kordnisem allott egyediil.

Grib a tovabbiakban a klasszicizmus ,,udvan" é&s ,,polgari” irdnyzatat kiilonbozteti meg, s az

orosz klasszicizmust sommasan az el§bbihez sorolja.

" GUEOVSZELY O.: O szumarokovszkoj tragegyu o Poetilka’, 1926, viip. I, 67 -80. — Ua. Iz isztorf
russzkoj odi. Uo., 1927. wviip. I1IL, 123 —14

+ GurovsErir G.: Ocserkl po isztorii russzko; lityeraturi XVIII veka. Moszkva — Leningrad 1936,

* GUROVBZELY (.; Pusszkaja lityeratura XVIII veka. Moszkva 1939,

¢ GUKROVSZEIT (G.: Za {zucsenyije XVIII veka. In: Lityeraturnoje naszledsztvo t. 9—10. Moszkva —
Leningrad 1933,

? Probleml lzucsenyija russzkoj lityeraturi XVIII veka. In: XVIII vek. szbornyik 2. Moszlova — Lenin-

grad 1940,
1936 # BEREOV P.: Lomoneszov I lityeraturnaja polemika jego vremenyi. 1750 — 1765, MoszKkva — Leningrad

* Problemi russzkogo Proszvecsenyija v lityerature XVIIT veka, Moszkva — Leningrad 1961.

1 BErREOV P.: Problemi izucsenyija ruaszkogo klasszicizma, In: NVIIE vek. Szhorayik & Epoha
Rlaasznctzma Mnszkva Leningrad 1954, 9.

i LIHagsov D.: Cselovjek v htyerature drevnyej Ruszi. Moszkva —Leningrad 1958.

1z Bolsaja Szovietszkaja Enciklopegyija. t. 32. Moszkva 1936, ]
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Ezt az ,,egységes’”’ klassziciztnus-koneepciot valtja fel a I1. vilaghaborn utén a ,,nemesi
klasszicizmus”, a ,felvildgosult klasszicizmus”, a ,neoklassziciznus” sth, egylittélésének
thisdgosan tarkdara sikeriiit képe a szovjet irodalomtudomdnyban, Mig régebben a klassziciz-
mus sokak szerint a XV1I. szdzad mdsodik felétdl csaknem a XIX. szdzad kozepeéig étezett

Oroszorszagban, az 1940—50-es évekhen az a nézet valt uralkodéva, mely szerint az orosz - k_-'-"_
klasszicizmus minddssze harminc-negyven évig uralkodott a XVIII. szdzad derekdn. A prob- EE

Iéma csak bonyelédott azzal, hogy a haladd, felvildgosult eszmeiséget feltétleniil a realizmussal
asszocidld, s6t, ahhoz kot§ nézetek uralomra jutdasaval a korabban |, feivildgosult klassziciz-

musnak” keresztelt stilusiranyt ,felviligosult realizmusnak’ kezdtek neveznil® (Félreérté- .
sek elkertilése végett: érzésiink szerint nem az 4n. ,nagyrealizmus-koncepcio” kerdlt it eld- “«.

térbe, hiszen a realizmust az emlitett szerzék is inkabb stilusirdnyzatlként fogjak fel, — inkibb
a realizmus fogalmanak kodis meghatdrozatiansaga jelentkezett ezekben a munkdkban.)
A felvildgosodas eszmeiségének értékelése ekkor tehat mintegy az ellenkezd végletbe c¢sapott
at. ,,udvarib6l” egyszerre a realizmus alapjava valt. A ziirzavart csak n8velte a ,,mddszer”,
,,§tti111133;’, niranyzat” kategéridinak szétvalasztdsa kiriil éppen ez id8 tjt meginduld széleskord
vita.

A barokk fogaima, amely ugyancsak ekkor valt a kutatisok egyik kézéppontjava,
mintegy ,,kiriildlelte” a klasszicizmust: a régi orosz irodalommal foglalkozd D. Lihacsov a

klasszicizmust megel6z6 jelenségként értékeli a barokkot,* mig masok -— {fdként kilfoidi

szerzdk — a klasszicizmust kvetd stilusiranynak vélik.

Berkov igen kategdrikusan kivan rendszert teremteni a rendszertelenségben, s ,,sebészi
megoldast” javasol: mivel a klasszicizmus fogalma ¢s elnevezése csak bonyolitja a helyzetet,
el kellene tekinteni hasznalatdtol. Barmily meggydzd is a fogalomzavar Berkov 4ltal adott
jellemzése, barmennyire rokonszenves is a problémak tisztdzdsanak igénye, e végkovetkezteté-
sével — megértve és méltdnyolva indokolt szkepticizinusat — nehezen érthetiink egyet, mert
fé18, hogy ezuttal valdban igen zavaros fitrddvizzel egyiitt a gyermeket is kitntenénk,

A XVIII. szdzad irodalmaval foglalkozd kutaténak hatalmas segitséget jelent Berkov
hdrom kétetre tervezett Beveretése @ XV III. szdzadi orosz irodalom Iriénetébe, melynek eddig
megjelent els§ része a XVIII, szdzad irodalmi historiografiijat tekinti 4t,2® A mdsodik kitet
a forraskutatasoknak, a harmadik pedig a XVIII. szazadi orosz irodalomtdrténet probic-
matikdjanak lesz szentelve. A mdvet a szerzd Gukovszkij emlékének ajanlja, Berkov krono-
ligikus sorrendben tekinti 4t a XVIII. szdzad irodalmaval foglalkezé munkdkat. A fejezet-
cimek tehat egyben periodizdcids hatarokat is jeleznek: az elsd fejezet magaban a XVIIIL.
szdzadban irott mfiveknek van szentelve, a masodik a XIX. szdzad els§ harmadat — és elsé-
sorban Puskint — taglalja, a harmadik fejezetben a XIX. szdzad 30—40-es éveinek irdny-

.. zatait méitaija a szerzd, Belinszkijt allitvan — joggal — a kdzéppontba, a kvetkez6 — negye-

dik fejezet Herzen, Csernisevszkij és Dobroljubov munkdinak ismertetését tartalmazza, az
otodik — a XIX, szazad mésodik felében virdgzo ,,akadémikus” iranyzatét, a hatodik a szd-
zadforduld polgédri nézeteit. A hetedik fejezet mintegy dtmenetet képez a szovjet korszakhoz:
Plehanov és Lenin munkdssigat taglalja, a nyolcadik — az 1917-t6] 1932-ig terjedd periddust
(1932 azért hatarkd, mert ekkor oszlattdk fel a ,,balos” irodalmi szervezeteket, melyek terné-
szetesen az irodalomtdrténetirasra is kihatdssal voltak), a kilencedik — 1941-ig, a hibor
kezdetéig, a tizedik fejezet a valdban mérfoldkdvet jelentd XX kongresszussal zarul, mig az
utolsé, tizenegyedik fejezet az 1956 dta eitelt iddszakot targyalja.

A miinek mér eddig megjelent elsd kitete is rendkiviil hasznos, tanuisigos és uttord
jeltegli. S nem csupan a XV, szazadi orosz irodalom vonatkozasaban az: a Szovjetunidban
az utdbbi években szdmos olyan, egyes irdknak szentelt, bibliografiai szerelésse! eildtott mii
jelent meg, amely témdk szerint csoportositva targyalja azok munkdssdgit, de inkdbb csak az
ismertetés, az annotdlt bibliografia szintjén. Berkov kdnyvén kiviil csupdn a Puskin életmiive
feldolgozasanak szentelt nagyterjedelmii munka'® véllalja az ismertetésen talmenfen az
értékelés nem kdnny(i feladatat is. Nyilvan felesieges méltatni, hogy Berkov e miive milyen

" kinnyebbséget jelent és milyen lehetdségeket nyujt a kutatiknak és érdekldddknek, ahogy

13 Példaul: MAXoeoNYENKO G.: Russzkoje Proszvescsenyije i lityeraturnije napravienvija XVILI
veka. ,,Russzkaja lityeratura', 1958, 4., valamint é MARKOGONYENEKO és J. LoTHay tanulméanyai a Problemi
Proszvescsenyija v russzkoj lityerature XVI11 veka c. kotetben, Moszkva 1961,

1% pPéldaul: SZoROLOY A.: Litveraturnoje napravlenyije. ,[zvesztyija AN SzS5z5zR. Otgyelenyije
lityeraturi i jazika.”” 1962. 5., BURov A.: Csto takoje sztyil? ,,Voproszi Lityeraturi”, 1962. 11,, PETYRLIN N.:
Metod, napravienvije, sztyil. Moszkva 1963. sth.

“Lraacsovy D.: K voproszu o zarozsgyenifi lityeraturnih napravienyij v russzkoj Iityerature,
s, Russzkaja lityeratura’, 1958, 2,

15 BEREOV P.: Vvegyenyije vizucsenyije russzkoj lityeraturi XVII veka. csaszty I. Ocserk lityeratur-
ré_l}j{ i]szgi(:iqrﬁolgrazﬁi XVIil veka. Leningrad 1964. — Magyar nyelvll ismertetése: KIRALY Gy. —TETENYI M.:

. 1-2, sz,

1 puskin, Itogi i problemi izucsenyija. Moszkva —Leningrid 1966,
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az a fajdalmas hianyérzet is érthet§, amelyet mind az orosz irodalom egyéb korszakait, mind
a magyar irodalmat illetGen ébreszt e konyv az olvaséban. Hogy kovetkeztetései szamos
esetben vitathatok, érthetd, s semmit sem von le értékéb6l: azt mar inkabb sajnéljuk, hogy
az értékelés helyenként ismertetésbe csap at, s a szerz6 az egyes miivek és vitdk — sét, egyes
kritikusok és irodalomtorténészek — vonatkozasaban tulontal 6vatos. Vonatkozik ez nem utol-
s6 sorban a forradalmi demokrata kritika megitélésére — tanulmanyunk elején torténé mél-
tatasuk éppen ezért tér el helyenként igen erGsen a Berkovétél —, de mas szerzfkre és korsza-
kokra is. E miti szamos kotelezettségiik alél felmenti jelen tanulmany szerzGit, de ugyanakkor
szilkségessé teszi allasfoglalasukat az tjabb szovjet irodalomtorténet egyes vonatkozasai
kapcsan.

Kiilondsen Berkov idézett konyvének legutols6, az elmult évtized kutatdsainak szen-
teit fejezete marad meg inkabb csak az ismertetés szintjén. Hasonld szellemben fogant Berkov
és Szerman egyik nemrég megjelent kozos osszefoglalé tanulmanya a XVIII. szazadi orosz
irodalom tanulmanyozasar6l a szovjet korszakban: ez a szovjet irodalomtudomany &tven
évének szentelt kotetben latott napvilagot.” S meg kell emliteniink egy, a legutobbi hé-
napokban meg'elent, nélkiilozhetetlen mivet is: a XVIII. szazad irodalmanak, illetve az azok-
kal foglalkoz0 irdsoknak igen gondosan szerkesztett, s ha teljesnek nem is nevezhetd, de
gyakorlatilag csaknem minden igényt kielégité bibliografiajat.'®

Az Osszefoglalé jellegli miivek koziil meg kell még emliteni D. Blagoj egyetemi tan-
konyvként is hasznalatos, tobb kiadast megért miivét,’® valamint a Gorkij Vilagirodalmi
Intézet gondozasaban megjelent haromkotetes orosz irodalomtorténetnek a XVIII. szazaddal
foglalkoz6 részeit.2® Az el6bbi ma mar sok tekintetben tiulhaladott, az utébbi — a XVIII.
szazaddal foglalkozé részek szerz6i P. Berkov, K. Pigarjov és N. Sztyepanov — mar meg-
jelenése pillanataban is bizonyos mértékig az volt. S bar ez az Osszefoglal6 jellegti munka
szakitani kivanvan a tradiciokkal, nem monografikus fejezetekre oszlik, hanem kisebb kor-
szakonként targyalja ,,az irodalom egésze torténelmi mozgasanak altalanos képét”, — leg-
alabbis az elGszoban jelzett szandék ez lenne, — ekletikus jellege miatt éppen ennek a feladat-
nak nem tud kell6 mértékben eleget tenni. Berkov fentebb emlitett historiografiai munkaja-
ban oOnkritikusan utal arra, hogy nem tekinthet6é véletlennek e mi hiivos fogadtatasa.*

*

Még a harmincas évekd erekan — nem utolsésorban a mar fentebb méitatott Gukov-
szkij kezdeményezése folytan — indul mega XV III. vek elnevezés(i sorozat, melynek napja-
inkig megjelent 6t kitete érdekes képet rajzol az adott korszak fGbb problémairdl, illetve azok
megkozelitésérél. Az 1935-ben megjelent elsé kitet'® a f6bb feladatokat vazolja fel, a kozvet-
leniil a habora el6tt megjelent, Gukovszkij szerkesztette masodik kotet*? mar szamos elvi
kérdést vet fel. A haborus évek hatraltattdk a tovabbi munkdlatokat, igy a kovetkezd, har-
madik kotet csak 1958-ban latott nagyvilagot.*® Ez utobbit mar viszonylag gyorsan kovették
a tobbiek: ezek mind Berkov szerkesztésében jelentek meg.*!

E sorozattal parhuzamosan, azt kiegészitve egyéb gyiijteményes tanulméanykotetek
is megjelentek, altalaban egy-egy problémakdrre profilirozva.

A korszakkal foglalkoz6 tanulmanygyijtemények, de az egyes irok tevékenységét
méltaté monografiak is arrél tantiskodnak, hogy a kutatdsok megindulasakor a szovjet iro-
dalomtorténészek elsésorban a XVIII. szazadi orosz irodalom 6nall6 jellegét kivantak bizo-
nyitani, nem mindig a legszerencsésebb és a legmeggy6z6bb médon.

A legut6bbi évtizedekben azonban féként a korszakkal kapcsolatos elméleti kérdések
tisztazasa keriilt a kutatasok kozéppontjaba, mindenekelGtt pedig az orosz felviligosodas
problematikaja. Ennek idszer(iségét bizonyitjak a felvilagosult eszmeiség kialakuldsa, kro-
noldgiai hatarai és tartalma koriili vitak. A mar tébbszor idézett Berkov professzor kiilonb-
séget tesz felvilagosult eszmeiség és a felvilagosodas kozott: ez utébbit Oroszorszagban 1760
és 1780 kozott latja megval6sulni, s szerinte ez a felvilagosult eszmeiség egyik korszaka.
Maga a felvildgosult eszmeiség fogalma Berkov szerint egy olyan eszmei-filozé6fiai dramlat,

17 Szovjetszkoje lityeraturovegyenyije za 50 let. Leningrad 1968. BERKOV P., SZERMAN I.: Russzkaja
lityeratura XVIII veka. 65 —78.

18 [sztorija russzkoj lityeraturi XVIII veka. Bibliograficseszkij ukazatyel. Moszkva — Leningrad 1968.

* BLAGoJ D.: lsztorifa russzkoj lityeraturi XVIII veka.* Moszkva 1960.

20 Isztorija russzkoj lityeraturi v trjoh tomah. t. I. Moszkva — Leningrad 1958.

* BERKOV P.: Vvegyenyije... 232,

2@ XVIII vek. Szbornyik 1. Moszkva — Leningrad 1935.

22 XVIII vek. Szbornyik 2. Moszkva— Leningrad 1940.

3 XVIII vek. Szbornyik 3. Moszkva — Leningrad 1958.

2¢ XVIII vek. Szbornyik 4. Moszkva — Leningrad 1959.; XVIII vek. Szbornyik 5. Moszkva — Leningrad
1962.; XVIII vek. Szbornyik 6. Moszkva — Leningrad 1964,
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amely kiilonb6z6 gazdasagi és jogi reformokért szall sikra, olyan torténelmi idGszakban, ami-
kor a termelési erfk kiilondsen igénylik a természettudomanyok fejlddését. Kezdetét a XVII.
szazad végére teszi, tehat mintegy megel6zi a felvilagosodast, majd azzal parhuzamosan
halad.?® Ezzel az allasponttal erfsen vitatkozik G. Fridlender és J. Szerman.

Emlitettiik mar a felvildagosodas iréinak kiilonbdzé megitélését, s f6ként a realizmushoz
fliz6d6 kapcsolatuk sokféle értékelését. Mind gyakrabban emlegetik az orosz realizmus kép-
visel6i gyanant nemcsak féként a haladé nézeteiért realistiva ,kinevezett” Ragyiscsevet,
de Novikovot, Fonvizint és masokat is. Leghatarozottabb formaban G. P. Makogonyenko
tanulmanya képviseli ezt a nézetet egy, az orosz felviligosodas problematikajanak szentelt
gytijteményes kotetben.2® Ugyanebben a tanulméanygytjteményben taldljuk tobbek kozt
J. M. Lotman érdekes tanulmanyat — a szerzé hazankban inkabb csak mint egy strukturalis
poétika irdja ismeretes — a felvildgosodas és a realizmus kapcsolatardl.

Az tjabb, egyes iréknak szentelt monografidk koziil a mar emlitett Makogonyenko
Ragyiscsevrél, valamint Fonvizinrl?? egy masik termékeny kutaté, A. V. Zapadov Gyer-
zsavinrél és Lomonoszovrél irt monografidkat, az utébbi években.?® Lomonoszov sziiletésé-
nek 1961-ben megiinnepelt 250. évforduléjara egyébként is szamos md jelent meg: ezek rész-
letes felsoroldsat a cikkiinkben fentebb idézett Berkov-féle historiografia, valamint az idén
megjelent, ugyancsak fentebb méltatott bibliografiai utmutaté tartalmazza.>®

Kiilonosen tanulsidgos a Ragyiscsev-vitak attekintése. Itt kiilonosen plasztikusan
megmutatkozik az a korabbi fogyatékossag, hogy az egyes iranyzatokat mintegy hermeti-
kusan elkiilonitették egymastél. P. Szakulin a hiiszas években ,,szocidlis szentimentalizmus-
nak” nevezi Ragyiscsev Utazdsdnak stilusat.?® P. Ljubomirov kétségkiviil kozelebb jar az
igazsaghoz, midén — ugyancsak a htiszas években — a XVIII. szazad kiilonboz6 stilusainak
otvozodését 1atja e miben.?t A, P. Szkaftimov egy korabbi munkédjaban, mely azonban nem-
rég ismét megjelent tanulmanyainak gytijteményében, tagadja Ragyiscsev kapcsolatat a
szentimentalizmussal.?® A mar emlitett G. Makogonyenko idézett miivében3® kiilonds mdéd-
szert valaszt Ragyiscsev tulértékelésére, illetve a szentimentalizmusnak Ragyiscsev mfivében
letagadhatatlan jelenléte és a szerzd kétségkiviil halad6, felvilagosult szemlélete latszélagos,
mesterségesen ,.elGallitott” ellentéte feloldasara: véleménye szerint az ,,Ich-Erzdhlung”
forma megtévesztG: voltaképpen a mii fGhGse egyaltalan nem azonos Ragyiscsevvel; egy
liberdlis nemest kell latnunk ebben az alakban, akit a realista (?!) Ragyiscsev kritikusan
szemlél. Kozben nevezték Ragyiscsevet ,forradalmi szentimentalistanak’ (szembedllitva a
,reakcids”, Karamzin altal képviselt szentimentalizmussal, migsem P. Berkov egy, a kordbbi
kutatasokat is atfogé tanulmanyaban®' hatdrozottan vissza nem utasitotta Ragyiscsev és
miivének hése skizofrén kettévalasztasat: mig Makogonyenko kritikai realistanak latja a
szerzGt, Berkov végiilis a realizmus el6futdranak tartja. A kutatékat, mint latjuk, érezhetéen
befolyasolta a Szovjetuniéban zajl6 realizmus-vita, s sehogyan sem tudtak feloldani az egyes
szerz6k vilagnézete és miivei objektiv jellege kozott fesziilé ellentmondast: vagy a mfvek
alapjan ,,nevezték ki” dnkényesen haladénak az illetd iré politikai nézeteit, vagy pedig ma-
gat az irodalmi miivet marasztaltik el. Kiilondsen all ez N. Pikszanov tanulmanyara, ahol
a szerzd a konzervativ Karamzint és a forradalmar Ragyiscsevet dllitja szembe egymassal,
s az el6bbit kifejezetten elmarasztalja mint mdvészt is, mert ,,csak’ szentimentalista, mig
Ragyiscsevet — az Utazds egyetlen, kiragadott fejezete alapjan — kritikai realistanak nevezi.?

Ez a kiragadott és a vitakat kozel sem kimerité példa is bizonyitja a XVIII. szézad
irodalmanak tanulmanyozasiaban részint még ma is megfigyelhet6 sajatossagot: a kutaték
nemritkan hajlamosak a vilagnézet és ir6i stilus, abrazolasméd azonositasara. S mig példaul
a XIX. szazad vonatkozasaban tobbé-kevésbé megnyugtatéan tisztazédott a ,,reakcids”

s Problemi russzkogo Proszvecsenyija v lityerature XVIII veka. Moszkva — Leningrad 1961.
2. UO- .

27 G, MAKOGONYENKO: Ragyiscsev i jego vermja. Moszkva 1956. — Ua.: Novikov i russzkoje Prosz-
vescsenyije XVIII veka. Moszkva 1951. — Ua.: Fonyizin. Moszkva 1961.

2 ZArADOV A.: Gyerzsavin. Moszkva 1958. — Uaz: Masztyersztvo Gyerzsavina. Moszkva 1958. —
Ua.: Otyec russzkoj poezii. O tvorcsesztve Lomonoszova. Moszkva 1961.

»» BErgov P.: Vvegyenyije...; — Isztorija russzkoj lityeraturi. Bibliograficseszkij ukazatyel.

30 SZAKULIN P.: Russzkaia lityeratura. csaszty 2. 1919,

1 LyuBoMIrov P.: ,,Putyesesztvije”” Ragyiscseva. In: Ucsonije zapiszki Szaratovszkogo unyiverszi-
tyeta. t. VI. viip. 3. Szaratov 1926.

32 SzRAFTIMOV A.: O sztyile ,,Putyesesztvija’’ Ragyiscseva. Ucsonije zapiszki Szaratovszkogo unyi-
verszityeta. t. VII. viip. 3., vmint SzgarTIMOV A.: Sztatyi o ruszkoj lityerature. Moszkva 1958.

33 MAKOGONYENKO G.: Ragyiscsev i jego vremja. 5 s

3« BERKOV P.: Nyekotorije szpornije voproszi izucsenyija Ragyiscseva. In: XVIII vek. Szbornyik 4.
Moszkva — Leningrad 1959. .

s PIgszaNov N.: ,,Bednaja Anyuta” Ragyiscseva i ,,Bednaja Liza" Karamzina. K voproszu o borbe
ealizma i szentimentalizma. In: XVIII vek. Szbornyik 3. Moszkva — Leningrad 1958.
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és ,,halad6” romantika szembedllitdsanak tarthatatlansaga, s bebizonyosodott a merev érték-
itéletek torténelmietlen és elsietett volta, addig a XVIII. szdzad kapcsan még szamos prob-
Iéma var megoldasra. A szovjet irodalomtudomany a XVIII. szdzad tarsadalmi harcainak,
tarsadalom és irodalom kolcsonhatasanak vizsgalataban jelentGs eredményeket ért el, ugyan-
akkor a huszas évek formalista iskoldjanak kiatkozdsa Ota csaknem teljesen elhanyagoltdk a
poétikai elemzést (talan az egy verstan kivételével), a stilusvizsgalatot, s a mfiveknek mint
miivészi alkotasoknak vizsgéalatat; az egyes alkotdi médszerek, irdnyzatok vizsgalata oncéliva
valt, a miivek elemzése nemritkan ezek illusztralasat szolgélta, s a j6 értelemben felfogott
irodalomkézpontisagot az ,,irodalomtorténetkézpontisag” helyettesitette.

Nem tekinthetd egészen véletlennek, hogy az orosz barokk problémajat, melyre fentebb
utaltunk, kiilfoldi kutatok vetették fel (D. Csizsevszkij, Angyal E.), s a szovjet szerzék jelentfs
része még ma is gyanakvassal szemléli e kérdést. Ezzel kapcsolatban ismét felvet6dk a komp-
lex vizsgéalatok sajndlatos hianya.

Az utébbi években egyre nagyobb figyelmet forditanak a szovjet irodalomtorténészek
egy eddig csaknem teljesen elhanyagolt, igen izgalmas kérdésre: a'latinos mfiveltség szere-
pére. Kiilonosen fontos ez Lomonoszov koltészetének vizsgdlatandl, akinek stilusat vajmi
nehéz ennek figyelembevétele nélkiil elemezni. Mar a régi orosz irodalom legkivalobb ismerdje,
D. Lihacsov?® is figyelmeztet, hogy bar az eszmei-esztétikai tradiciék elsGsorban a bizédnci
miiveltséghez kapcsol6dnak, nem hagyhaté figyelmen kiviil a latinos mfiveltség szerepe sem,
f6ként a XVII. szazadban. Fokozottan vonatkozik ez a XVIII. szdzadra: err6l tantskodnak
a XVII. szazad végi Szimeon Polockij versei (valamennyi modern verstan komoly figyelmet
fordit mdkddésére), Nagy Péter piispokének, Feofdn Prokopovicsnak stilusa, Tregyamovszkij
és Lomonoszov koltészete, s nem utolsdsorban e két utébbi verselméleti munkai.*?

*

Ismertetésiink természetesen nem torekedett teljességre: a szovjet kutatokat érdekld
valamennyi problémakor akarcsak vazlatos attekintésére, s még kevésbé a XVIII. szazaddal
foglalkoz6 miivek tételes felsoroldsara. Nem méltattuk az orosz és egyéb irodalmak kontakt
kapcsolatainak tanulmanyozasat (elsGsorban M. P. Alekszejev nevéhez fiiz6dik): inkabb a
szamunkra is nem csekély tanulsiggal jard egyes elméleti jellegii kérdéskomplexumokat emel-
tiik ki. Nem hagyhatunk azonban figyelmen kiviil — éppen a kapcsolattorténet vonatkoza-
sdban — egy szamunkra nem lényegtelen adalékot, amire a magyar kutatéknak kellene fel-
figyelniok. A mar emlitett J. Lotman egyik tanulmanyaban foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a val6ban enciklopédikus tudasti Lomonoszov (aki — mint Belinszkij szellemesen irja
— ,,nem csupan megalapitotta az els6 orosz egyetemet, de egyben & volt a mi elsé egyete-
miink is.””) milyen nyelveket tudott. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a Lomonoszov
altal felsorolt harminc nyelv kozott szerepel a magyar is, mégpedig azon tizenegy nyelv so-
raban, amelyeket a tobbinél alaposabban elsajatitott.*® G. Miller disszertaci6jahoz pedig éppen
a magyar nyelvvel kapcsolatos széljegyzeteket flizott Lomonoszov.?® Nem lenne érdektelen
a Wolff-tanitvany Lomonoszov és az ugyancsak Wolff-tanitvany magyar Lazar Janos mii-
veinek Osszehasonlité vizsgdlata sem. Bibliogrifidnk ugyancsak nem mondhat6 teljesnek;
a felsorolt historiografiai és specifikusan bibliografiai munkak azonban lehetGvé teszik az
érdekl6d6k szamara a részletesebb tdjékozddast.

% L1aA0sov D.: Cselovjek v lityerature drevnyej Ruszi. Moszkva — Leningrad 1958, — Ua.: Poetyika
drevnyerusszko{, lityeraturi. Leningrad 1967.

*7 Lasd V. FLOROVSZKILJ pragai tudds tanulmanyat: XVIII vek. szbornyi 5. Moszkva — Leningrad 1962,

* LorMAN J.: K voproszu o tom, kakimi jazikami vlagyel Lomonoszov. In: Epoha Proszvescsenyija,
1z isztorii mezsdunarodnih szvjazej russzkoj lityeraturi. Leningrad 1967.

* LomMoNoszov M.: Polnoje szoranyije szocsinyenyij. Moszkva — Leningrad. 1952. t. 6.33.
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A MAGYAR IRODALOM FEJLODESTGRTENETE (Részletek)

s»Oozékfoglaléul bator leszek bemutatni késziild munkimnak, a magyar irodalom fejlé-
déstirténetének egy kisebb részletéf, abbdl a fejezethdl, mely a Bessenyei— Kazinczy korszak
irodalmi izlésével foglalkozik.” — E szavakkal vezette be Horvath Janos a Kisfaludy Tarsa-
sagban Egy fejezet a magyar irodalmi izlés téridnetébéi: Berzsenyi Ddniel cimmel tartott el6ada-
sAt* 1024-ben, 8 ez egyszersmind egyetlen nyilvanos megjepyzése is A magyar irodalom fejlddés-
Iorténete cimet viselé kétkitetes (kéziratban 466 lapos) munkajarsl, mely egyrittal az 1523 —24.
tanévtil kezdve tartott egyetemi elfaddsainak is f§ anyagat képezte, (Ban Imre a Studia
Litteraria 1064, évi sziméaban kozzétette az effadassorozat elsd — kéziratban kb. 100 lapnyi —
része alapjan késziilt vazlatos jegyzetet.)

A — mindeddig kéziratban maradt — konyv a kovetkezd fejezetekre osziik: . -

A rendszerezés alapelvei. (Bevezetésiily**

Elsf kinyv. Régi magyar irodalom, vagy ,magyar dedksdg”. (Kezdett6l a XVIII. szézad
kozepe tajaig)

1. A szdbeli hagyomdnyozds kora. 11. A kézirales irodalom kora. 1. Az irisheliség kezdetei s a
latin nyelvii litteratura meginduldsa. 2. A nemzefi nyelv térfoglalasa az irodalomban.

I11. A nyomtatoll irodalom kora. 1. Vallasos irodalom. A magyar irodalmi nyelv megéllapodasa.
2. Profan irodalom. Mdkoltdi stil kiképzése, 3. A barokk izlés, 4, A kor irodalmi tudata,
5. A régi magyar irodalom program-hagyatéka.

Masodik kiényv, Uj magyar, vagy nemzeti irodalom. (A XVIIL. szdzad kiizepe tdjatol).
Bevezetés (Aimenet az ujba). 1. A magyar nyelviiség programja. 1. A nemzeti irodalom cél-
kitfizése. 2. A hagyomdny sorsa. 3. Az 1 tdrekvések elvi alapjai. Felvilagosodas és profan
irodalom (Bessenyei). 4. Uj magyar irodalmi nyelv kiképzése (Kazinczy). 5. Uj versformak és
kolt6i stil kiképzése. 6. A korszak irodalmi izlése.7. A magyar nyelviiség mozzanatdnak irodalmi
tudata. I1. Az eredetiség programja. 1. A kivetelmény felvetése. 2. Az eredetiség értelmezései.

e 3. Az uj felfogas és a hagyomany. 4. Az 1 irodalom anyaga. 5. Az (i irodalom formaja. 6. fréi

rend és olvasé kozonség. 7. A korszak irodaimi fziése. 8. Az eredetiség mozzanatanak iroda-
lom-fogaima és irodalmi tudata. 111, A miivésziesség kivetelménye. 1. A kbvetelmény folvetése
¢s fokozatai. 2. Az ) kovetelmény jelentSsége a fejlddésben. 3. A nemzeti kdozizlés kialaku-
lasanak térténeti rendje. 4. Romantikus elézmények. Népiesség. ’

A Kkéziratot a mai helyesiras szerint kizdljiik: a latinos — Iyra, reformatio, exoticum,
typus, teandentia sth. — és régies — pl. époly, kevésbbé, programm — irdst szavakat a ma
hasznalt alakra irtuk at; alapot és titmutatast erre a Tenulmdnyokban megjelent, Berzsenyir6!
$z016 fejezet helyesirdsa adott. Kiilonben a kéziratot minden valtoztatas nélkiil adjuk kdzre.

. T

R ’ - Korompay Jdnos

ELSG KONYV 111. RESZ A nyemiafoli iredalom kera. A kor irodalmi tudata c. tejezetbdl

A magyar irodalomtérténet iétrejottét nem csupan egy magyar irodaimi készlet valé-
sagos felgyiilemlése és tertnészetes hatasa magyardzza, Mint e készlet megteremtésében, tigy a
rola szol§ tudomany 1étrehivasidban is része voit az idegen példanak, Maga az itthouni latin

* Megjelent: A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai LVI. és Tanulmanyok, 1986,
** Enneck felytatasa a Magyat irodalomismeret cimd tanulmény; megjelent; Minerva, 1922, ¢és Tanul-

*. manyok, 1956.

+
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oktatas, egy bevégzetiségre jutott, tiszteletre mélto idegen irodalom tudatat gydkerezietvén
meg, egyengette ntjat. Még figyelemreméltdbbak egyes kiilfoidi fGiskolak, a magyar irodalmat
mifivelendd ifjiisdg valosagos telepei, honnan ki-ki a miénknél sokkal fejlettebb s élénkebb
tudomanyos és irodalini élet tapasztalataival tért haza. XVI/XVII. szdzadi irdink kizt nehéz
olyanra talalni, ki hosszabb-rovidebb iddre meg ne fordult volna kiiifolddn. Farkas Andras,
Batizi, Dévai Biré6 Mdtyas, Szegedi Istvan, Sylvester, Heltai, Méliusz Juhasz, Kdroli Gdspar:
valamennyien megfordultak Wittenbergben. Enyedi Gyirgy, Sztarai, Istvanfi Miklds, Forgach
Ferenc: Paduaban; Pesti Gabor sokdig élt Bécshen; Balassa Bécsben s Lengyelorszaghan;
Bornemisza olasz, német, francia egyetemeken; Telegdi Krakkoban, Bécsben; Szamoskizi
Heidelberghen, Padudban, Rémaban; Szenczi Molnar huzamos ideig lakott Németorszigban;
Totfalusi Kis Miklés Hollandidban; Pidzmdny Péter Krakkoban, Bécshen, Romaban toltdtte
ifjisagat; Zrinyi Olaszorszaghan jart.

Németorszdghan tanult Czwittinger is (1701—1713), ugyanazon Altdorfban, hol szdz
évvel azeldtt Szenczi Molnar Albert irta szdtdrat és zsoltdrforditdsait —, s ott ismerkedett meg a
Historia Litteraria tudomanydval, sét némely miivelGjével is.

E tudomanyszak, akkori kezdetlegességében is nagy multra tekintett mar vissza. Szent
Jeromos Liber de viris illustribusaban (392-bal) 1atjak elsd csirdjat. Az addigi keresztény iro-
dalomnak iddrendi, fro-életrajzi (s egyuttal konyvészeti) kataldgusa e mi s szamos kivetdre
talalt mar a kézépkorban, melyek egvhazi és profan, antik ¢és 1ij anyagot {,,seriptores gentiles”
és ,,christiani”: ,literatura™ és ,scriptura™} tébbnyire vegyest dolgoztak fel. Egyetemes Gssze-
foglalas helyett olykor hazai érdekl8dés is jelentkezett mar (pl. spanyol); késziiitek partikuldris
irodatomlistdk (pl. a monte-cassindi tudosokrol), késdbb (XI1I1. szdzad) domés kezdeményre
rendi ir¢-katalogusok is.

Az az enciklopédikus szellem, mely a skolasztika hatdsa alatt fejlidditt ki s az emberi
Gsszes tudas-anyag felolelésére torekedett, hozta létre a XIIL szdzad folyaman a krénikds
irodalomtiirténetet. Csirai ennek is megvoltak mar Sz. Jeromos Chronikdjaban, mely torténeti
jelenségek ismertetésében hires gordg-rémai irokrdl is megemlékezik. Kozépkori Kronikdsok
utanoztik, kiegészitették. Ilynemi mivek kiziil legnagyobb hatést ért el Vincent de Beauvais
(-+1264) Specufum historiale-ja. Vildg- és egyhaztOriénet ez, s a vildg teremtésétdl a XIII.
szdzadig vezet; gondoat fordit a szellemi élet torténetére is; kitlon fejezetekben foglalkozik antik
és kozépkori frokkal, kronologikus rendben, tovid életrajzi és anekdotikus jegyzetek alakjaban,
miiveiket nemcsak felsorolva, hanem szemelvényekben is ismertetve, E roppant kompildcidban
alig van kritika és eredetiség; de a kordbbi anyag nagy része dsszefolyt benne, nagy citerjedésre,
kovetdkre talalt. Nagy, modern nemzefi és vildptorténetek ma sem tértek el ettél a hagyomany-
tél s tobbnyire szentelnek minden kprszakban egy-egy kiiltn fejezetet az irodalomnak.

Szaktudomanyunk csirai nevezetes dsztbnzlre taialtak a nemzeti nyelvd, vulgdris kil-
1észettel valb foglatkozasban is. A németek kizépkori udvari eposzaiban nem nagy ritkasag az
un. ,revue”, afféle irodalomtirténeti szemle a nagy kolti-kortarsak felett. fgy tekint végig
Gotfried von Strassburg a maga kortdrsain, abbdl az alkalombél, hogy miivében egy mdr
azoktol is feldolgozott témdt érint. Lirikusok siratoversekbernr méltatjak néhai kortarsukat
{Walther von der Vogelweide — Reinmart); a fankdlfészet erkilesi okulasért emlegeti nagy kol-
t6ic mtiveit. Az els§ német , k61t6 iskola”, a Meistersangereké, Gsoket keres és e szarmazasrendi
dnérzet mivei a killonféle mesterjegyzékek (Meisterverzeichnisse), melyek Mozestél és szent
Davidtdl kezdve egészen Hans Sachsig le tudjik vezetni a némef mesterek szdrmazasrendjét.

Egy kezdetleges iskolai irodalomtdriénet is kezd mar kibontakozni a kdzépkorban, Latin
kalték, ritkabban prozairGk (Cicero) miiveihez irt elészokban {,,accessus ad poetas”™) voit ennek
alapja lerakva, melyek szerzdrl s miiveirdl sablonos tdjékoztatast nyutjtottak a tamnld sza-
mara; késgbb keresztény koltGkre is kiterjeszkedtek. 11y 6nallo cikkek egymdshoz sorolasabol
keletkezett valamelyes iskolai irodalomtérténet (Konrad von Hirschau: Dialogus super aticto-
res, X111. szazad?; Hugo von Trimberg: Registrum auctorurm, 1280). Torténeti jelleg ezekben
semmi; még a kort sem jeldlik meg; ismétlik, toldjak, egyesitik egymas anyagat, de rendszeriik
nem mutat fejlddést.

A humanizmus és renaissance jelentdsége szempontunkbdl az, hogy fjjateremti az
irodalomtorténet alapvetd segédtudomdnyait, a filologiat, térténelmet, lélektant és poétikat.
Tovabbfejleszti a kiozépkori kronika-iranyt: elkiiloniti egyeternes torténeti dsszefiiggésébdl a
litteraturat s létrehozza ekként az irodalomnak els6 6nallo torténeteit (Petrus Crinitus: De
poelis lalinis, 1508),

Masrészt nagy, modern kdlt6i egyéniségek is magukravonjak mar e korban a tudomanyos
figyelmet s Boecaccio megirja Dante életrafzd?, az els6 modern kiltd-monografidt, nem adatok
haimozdsdvai, hanem megértéssel, biralattal. Hirvagy és énérzet onéletrajzuk megirdsdra 0sz-
tokél. Fellépnek a modern koltészet tirténetei, vitatjak a keresztény és nemzeti {(modern) elem
értékét az antikkal, s védelmdkbe veszik Dante, Ariosto, Tasso miiveit az aristotelikusok merev
kanonaval szemben, Ez az olasz felpezsdiiiés lassan-lassan atterjed nyugat és észak felé;
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hatdsa azonban egye¢lfre csak altalanos tendencidkban valik érezhetdvé: a filologiai és esztétikai
érzék ébredezésében, s a nemzeti eszmétdl iranyitott torténeti tudat fejlfdésében, mire a néme-
teknél nem csekély osztdnzéssel milkddiek kbzre a barbarsdgnak az olaszok részér§l hangoz-
tatott vadjai. A német irodalomtdrténetirds ily modern célzatok ellenére is a kbzépkori hagyo- -
manyban rekedt még meg, bar egy német irodalomtorténethez mar a XV, szazad sziilt egy
kisérletet (Trithemius: Catalogus illustrium virorum, 1486). )

A humanizmuos csirait a reformadcio érleli meg s 4j tudos tipust allit el§: a polihisztort,
melynek egyik jelentékeny német képviseldje Conrad Gessner, kitek nagy miivében ( Bibliotheca . -
universalis, 1545) az életrajzi adalékokrol a bibliografidra csuszik at a sdly, s a kronoldgikus
rendet az Abécé rendje vaitja fel. Anyaga gordg, latin, héber nyelvi irok és miivek (kézirafosak
is). A tudostorténetnek (,,Gelehrtengeschichte™) d a voltaképpeni megalapitéja. — Megjeien-
nek az elsd vendszerez§ alapvetések, az irodalomtdrténeti szintézisnek elsé kisérletei. Christo~
phorus Mylaeus (Miiller) a megismerés rendjét természetrajz, antropologia és sapientia lépess-
fokaiban hatarozza meg s cz utébbiba osztja be a historia literariat ¢ De scribenda universifatis = -
rerum histeria, 1551). Az irodalomtirténettdl nem életrajzok egyszerii id6rendi felsorakoztatasat
varja, hanem a korok- s népeken athalado fejlfdés folytonos menetének a felderitését; szintetikus,
az egyetemest nézd torekvései alatt szinte eltlinik az egyesnek és egyéninek az érdeke. Mive
. egyik részében meg is ir egy ily értelemben vett egyetemes irodalomtirténetet; rdmutat bizo-
nyos tirvényszerfiségre is a fejlddés menetében, a hanyatids térvényszeriiségére a viragzas utan,
Tudatosan fordul szembe a humanista tudomany-iizés afornizald jellegével s jél tudja, hogy a
szintézis gondolatdban § az uttéré. — 8 valdban megeidzte Bacot, kinek De dignifate ef aug-
mentis scientiarum-at (1605) szokds ily értelemben ¢lsdill emlegetni. Baco, a ,,globus intellec~
tualis’” hdrom teriiletének (emlékezet, képzelet, ész) megannyi tudomanycsoportot feleltet
meg: historiat, poézist és filozofiit, s az elsdbe sorozza a historia literariit. Megadja tervét egy
universaliis litterarum historid-nak, aminét még nem ismer, Eszerint a tudomanyokra s minden
egyes miivészetre meg volna dllapitandd, az okok félderitésével egyiitt, keletkezésiik, haladasuk,
s tovdbbi sorsuk térténete, mi hanyatlas és ujraviragzas lehet; figyelembe veszi a kiriilményeket
is, melyek fejlédésiiket befolydasoljak (klima, orszag, nemzeti karakter, erkdlcs, vailds, torvé-
nyek) s ezzel a ,,milieu”-elmélet kezdeményezdjeként tdnik fel. Nemcsak a fejiidés egyetemét
nézi: szamol a fejlesztéshen érdemes egyéniséggel is. Pragmatikus torténeti targyalast kivén, s az
oksag elvének érvényesitésével hasznot is akar drasztani a tovabbfejlddésre, A |, litterae” az &
szemeben Knyegileg tudomdanyt jelent; a kiltészetben § is, mint Mylaeus, a tudomdny &si for-
majat 14dtja 5 ennéifogva a parabolikus és tankdliészetet becsiili nagyra, mig a lirdt kizarja a
»tudomany™ fogalmabél. Mddszere: ad fontes. Emendacid és interpretacio mellett az itéletet
teszi meg a kritika feladatava, minek a hasonid targyd irdk dsszehasonlitasan kell alapulnia. Az 6
historia litteraridjit sokdig mint tudomanytorténetet fogtdk fel s hatdsa nem is valt jelenté-
kennyé a XVIII. szazad kozepe elftt. De adott dsztonzést a koitészet tériénetének is, a hala-
nl:i;ztst tandval, s azzal, hogy az ,,admiratio antiquitatis’-ban a kuiturdlis fejlédés egyik akadilyvat

a.

Mylaeus és Baco eszméi szerinti irodalomtarténet megirasara Peter Lambecius, a ham-
burgi polihisztor tett kisérletet. Csak a tervezetig jutott el ( Prodrormus historiae fiterariae, 1659);
abban van ugyan nyoma Baco eszméinek, de a kivitelben abstrus tuddssdgon s egy roppant
anyag kritikatlan dsszegyiijtésén és regisztraldsan nem jutott tal, s a torténeti forma csak kiilsd
séma nala, szaraz kronoldgiai rend. — Csaknem l[atszata is elvész a torténetiségnek Daniel
Georg Marhof, kieli egyetemi tanar Palyhistor literarius-aban (1688, 1602), melyben tetdpontra
jut el a specializdids ellen megindult dramlat. Miive a tudomanyoknak szisztematikus szempon-
tok szerinti enciklopédiaja és konyvészete. A tudomanyok s a tanultsdg kezdeteit s haladdsat
akarja elfadni s csak ennyiben keriil bele némi trténeti elem. Kritikai torekvése figyelemre
mélto; de méginkahb a nagy anyag viligos csoportositisa. Polyhistor-a 3 részre oszlik: poly-
histor literarius, philosophicus és practicus-ra, melyek koziil az elsd sok becses anyagot nyujt az
irodalomtorténeti érdeklgdés szamadra; ennek egy kinyve a kényvtirak, kéziratok, tudoma-
nyos tarsasdgok, idfszaki irdsok ismertetésével foglalkozik s targyi kategoridk szerinti ird-
listikat kdzdl; egy masik az excerptilds mddszerét tanftja kiildnbdzd tudomanyszakok sze-
rint; egyenest irodalomtirténeti anyagot nyujtanak a grammaticus, criticus, oratorius, poeti-
cus nevd kinyvei, e nevekkel jelzett csoportositis szerint, Nem irodalomtdrténet tehat, hanem
propaedeutika oz irodalomtirfénethez, alapvetés a polihisztorsaghoz (,,polymathia™), bé for--
ras, melybdl sokan meritetiek, Még a XVIII. szdzad mdscdik felében 1s jelent meg (] kiadasa.
Ismerte Wallaszky Pal is.

Az eddig attekintett anyag, mely koriiibeliil Czwittinger kordig vezet, szinte kizardlag
tudomanytdrténetnek (historia eruditionis) fogja fel az irodalomtorténetet s tobbnyire egyete-
mesebb Osszefilggéseiben {vilagtérténet, egyetemes irodalomtérténet) targyalja. A torténet-
tudomany tovabbi fejlddése fogja majd magaval hozni szaktudomanyunkban is a térténeti
folyamatok mélyebb megértésére iranyulé torekvést, s a tanulminynak kisebb egységekre
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(orszagok, korok, egyének) korlatozasat, specializaldsat. A specidlis teriileteken foly6 pozitiv
munka kikezdi apranként a polihisztor eszményt, a kritikai szellem szkepticizmusa pedig
(melynek Pierre Bayle hires sz6tara — 1695 — valt egyik legf6bb kovaszava) megadja neki a
kegyelemddfést. A koltészetnek nem sok hely jutott az eddigiekben; antik koltékre is f6képp
kiadasaiknak filol6giai és konyvészeti (tehat tudds) érdeke miatt forditottak figyelmet. A kol-
tészet torténete irant az 1j, renaissance-koltészet ébresztett elGszor élénkebb figyelmet, s a
renaissance elsé koltdi egyszersmind historikusai is lettek a koltészetnek. Vessiink egy pillantést
koltészel-torténetekre is.

Opitz jar eldl a németeknél. Buch von der deutschen Poeterey cimii m{ivében (1624) 6
kisérli meg el@szor az irodalmi multat az irodalom jelenéhez viszonyitani, s a jelen szempontja-
bél attekinteni a német koltészet elézményeit. Célja versengés is az olasszal, franciaval, s
figyelmet azért fordit az idegen irodalmakra is, hogy Osszemérhesse velok a hazait. Csak-
hamar targya lesz maga is az irodalomtorténeti érdekl6désnek; hirneve terjesztésérll egész
iskola (a sziléziai) gondoskodik; megirjak életrajzat is.

A német irodalomtorténet korszakolasara Karl Ortlob tett elGszor kisérletet, tudatosan
haladva tovabb Opitz nyomain. Fejlddéstorténeti szempontjai vannak s az emberi életkorok
hasonlatéra fogja fel és nevezi meg az irodalom korszakait, s az 6si, illiterarius kortél kezdve
egészen Opitzig vezeti le attekintését. — Mell6zve a kisebb jelentdséglieket, a mar emlitett
Morhofnak egy masik mdvét kell széba hoznunk, az Unferricht von der teutschen Sprache und
Poesie cimiit (1682). Nyelvtorténet, irodalomtoérténet és poétika, ha laza kapcsolatban is, de itt
szerepel egyiitt dsszetartozé stidiumként eldszor (vo. Papay Samuel irodalomtorténetével !).
A német koltészet torténete elé egy atnézetet bocsat elfre az idegen (francia, olasz, spanyol,
holland) népek koltészetérdl, s kiilon fejezetet az északi népekérél. A német koltészet torténe-
tét, Nagy Karolyt s Opitzot tévén meg hatarkoveknek, 3 korszakban targyalja, kevesebb tor-
téneti belatassal, mint Ortlob, de teljesebb anyaggal. Miive irodalomtorténeti tények idérendi
egybedllitasa, melyeket megitél s alkalmilag dssze is hasonlit. Tuddasa, olvasottsiaga rendkiviili.
El6szor tett kisérletet a modern irodalmak egyetemes torténetének a megirdsara (kiilonds tekin-
tettel a nemzetire). — Jelentéktelenebb utédai koziil, Czwittingerre valé tekintettel, csak Mag-
nus Daniel Omeis altdorfi egyetemi tanart emlitjiik, ki az 1670-es években hazankban is meg-
fordult s kinek Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Reim und Dichtkunst cimf(, tan-
konyvnek szant munkaja nem ad ugyan tijat s futélagos torténeti vaziataban csak vildgosabb
attekintéssel koveti el6deit, de Altdorfban jelent meg, 1704-ben, mikor mar Czwittinger is ott
volt. Talnyomdé nagy helyet juttat a német nyelvmiivel§ tarsasagok (,Sprachgesellschaft”-
ok) targyalasanak, minek foltehet6 hatasara Czwittingerrel kapcsolatban majd ramutathatunk.
El6munkalatokat tett egy niirnbergi tuddslexikon szerkesztéséhez is. (Adatait mds haszndlta
fel: Georg Andreas Will, 1757).

Mindezekhez jarul végiil egy mi, mely kritikai szemlét tart az egykori, XVII. szazad-
beli német szépirodalmon. SzerzGje Erdmann Neumeister (Specimen dissertationis historico-
criticae de poetis Germanis huius saeculi praecipuis, 1695, 17082). Bet(irendben szdl az egyes
koltdkrol, éles itélettel, mi heves irodalmi harcokra adott alkalmat. Vitatkozik némely itéleté-
vel (bar név szerint nem emliti meg) tobbek kozt az imént emlitett Omeis is idézett m{ivében, s
igy Czwittinger e mi(ir6l, ha masként nem, tanara konyve, s6t eladasai utjan is tudomast
szerezhetett. Czwittinger konyvcime (,,Specimen’) talan szintén erre vall.

Az emlitett miivek tébbnyire hangot adnak a sértett nemzeti 6nérzetnek is azon fity-
malasok miatt, melyek a német irodalmat olasz, francia, angol részrél érték. Tobb német mii
egyenest e kicsinyl6 vadakkal foglalkozik, s azok megdontését tiizi ki céljaul. Tudjuk, hogy
Czwittingert is hasonlé, a magyar tudoményossdgnak még létezésén is kételked6 idegen nyilat-
kozat inditotta iréi lexikona dsszeallitasara. Id6rend szerint is utolséul emlithetjiik megitt azt
a német nyelvi(i nagy irodalomtorténetet, Jakob Friedrich Reimmann-ét, melyben Czwittinger e
kétkedd nyilatkozatot olvasta s melyben egytittal hasonl6, a hazait kicsinyl6 idegen dcsarlasok
visszautasitasara is példat 1athatott. Versuch einer Einleitung in die historiam literariam sowohl
insgemein als auch in die historiam literariam der Teutschen insonderheit, 1708—1713. A magya-
rokra vonatkozd, mar emlitett nyilatkozatan kiviil alig lehetett Iényeges hatassal Czwittingerre.
Reimmann m(ive az elsGk egyike Németorszagban, mely Baco eszméit alkalmazva rendszerezi a
német irodalom anyagat, s els, mely az irodalomtodrténet keretében a koltészetet is targyalja,
vagyis a két primitivebb tudomanytipust: tudéstorténetet és koltészettorténetet egyesiti. EIsé
kotete elméleti fejtegetéseket kozol, a tovabbiak pedig torténeti rendben ismertetik a német
irodalom korszakait. Czwittinger miive ezzel szemben lexikon, tehat mds, primitivebb tipust
k?:;lt).' tl(-sllogy 6 is csak a hazai anyagot oleli fel, mint Reimmann, ebben talan vehetett példat ez
u itol.

352



s

A bemutatott irodalomtarténet-tipusok némelyikére nalunk is van példa mar Czwittin-
ger elftt, fgy a kozépkorbdl felsoroltak koziil elfszor is a rendi katalégusokra. Szalkai
Magyar Balazs ferencrendi szerzetes a XV, szdzad elsd felében irta Cronica seu orige fratrum
minorum in provinciis Bosnae ef Hungariae cimi munkajat, melyet aztdn masck folytattak s
mely példaul fegrégibb ismert szentiras-forditdinkrdl, Tamas és Balintrol is hirt ad. Dombréi
Mdrk pédlos szerzetes, Matyas kirdly kortdrsa szintén elkezdte irni szerzete évkdnyveit s
mivét rendtirsa, Gyengyesi Gergely folytatta tovabb (1525): e rendi krénikabél van tudomé-
sunk Béthori LAszl0 bibliaforditasardl. Czwittinger utdni id6kbdl is ismeriink hasonlé feliegii
kéziratos miivet, mely az orszagos levéltarban ériztetik s valdsziniileg 1755-b6l vald, valamely
ismeretlen palostdt; a rendhez tartozéd irdk betdrendes jegyzéke ez (1. M. Konyvsz. 1878. 21).
Adott ki ilyet Hordnyi Elek is 1808-ban (Scriptores Piarum Scholarum). Hasonld természeti
mfiivek, de mar szintén késGbbi korbdl a killonféle egyhdztorténetek, mint a debreceni Ember
Pal-féle Historia Ecclesiae Reformatae a XVIII. szazad elejérdl (nyomt. 1728) s a Kénosi—
Foszto— Uzoni-féle sokat emlegetett unitarius egyhaztorténeti mii, mely a Debreceni Disputa
szivegét tartotta fenn.

Van példank arra is, hogy torténeti miivek killon fejezetben foglatkoznak a kor szellemi
életével, iskoldival s iréival (tudésaival). Erdélyi emlékirdknal ez nem ritkasdg. Szaldrdi
Siralmas Kronikdja érdemel itt emlitést (1662-ig) s Cserei Mihdly Histdridja {(1712-ig), ki
vissza is pillant elddeire a magyar torténetirodalomban, valamint zsoltariorditasa eldsza-
vaban (1607) Szenczi Motndr a korahbi zsoltarforditékra. loannes Lucius Traguriensis, Dalmacia
€s Horvatorszagrdl irt t6rténeti miivéhez (1666) szintén csatolt ,,Rerum Dalmatarum scriptores”
ctmen egy kinyvészeti jepyzéket.

{Katona Istvin (7732—171811), a nagyszombati (1777 budai, 1780: pesti ) egyefem tarndra
{1784-ben nyugdijaztdk, mert nem fudott németifl!) Historia Critica regum Hungariae, 42 kitet
{(1779—17877): fiiggelékiil egyes nralkcoddk kordhoz: irodalomtdriténeti jegyzetek az akkori irdkrol.
Efthex bizonydra felhaszndlia Status lifferarum in Hungaria cimii 2 kitetes kézirafos életrajzgyiifie-
ményél (ma a rozsnyai kdptalan s részben a kalocsai érsekség kinyvidrdban ), melyet valdsziniileg
Hordnyi munkdinak a megjelenése miatt nem teff kozzé. (L. Szdz. 7930. 691.: Gilos Rezsi: Mikes
Kelemen és Katona Istvdn).]*

A német kizépkor siraté énekeihez is talalunk hasonldt Rimay egy terjedelinesebb kél-
teményében, melynek cime: ,, Az nagysagos Gyarmathi Balassa Balintnak Esztergom ala vald
késziileti”; s Pédpai Pdriz Ferenc Eletnek kinyve cim(, szintén nagy terjedelm( versezetében,
mely Tétfalusi Kis Mikldsnak a magyar kényvnyomtatas koriili érdemeit fejti ki s eihunytat
siratja (1702. Csak mdsodik, 1767-i kiaddsa maradt fenn ,,Erdélyi Féniks"” cimen, Bod Pétertdl).
Ide sorothatni az egyes irdk kiaddsai elftt a multban szokasos dicsGitd verseket, amindk Balassa
¢s Rimay verseinek egyiittes kiadasai elétt is olvashatok (Rimaytdl és Tolnai Balog Janost6i), s
mindket (, elogia”) Czwittinger is nagy eldszeretettel idéz. S hadd emlitsem meg a legritkabb
esefek egyikét, mikor ugvanis humanista iré, Istvanify Miklds, latin versben 6rékiti meg az
igénytelen magyar versel6, Tinédi Sebestyén emlékét, azt mondvan benne, hogy a panndniai
hdsok épp oly sokkal tartoznak neki, mint Achilles és Aiax Homérosznak, mert miiveiben
orokké éinel **

Van példank frdi életrajzra is. Skaricza Maté sajtéd ald rendezte és ki is adta Szegedi Kis
Istvan reformétor hdtrahagyott miiveit, s ezek egyikében (1585) életrajzat is kbzzétette ( Vita
Stephani Szegedi). Hasonldképpen késziiit kiadni, mint fentebb idtiuk, Balassa énekeit hii
tanitvanya, Rimay, s el8szava szerencsére fenn is maradt rank. [S ne hagyjuk emlitetlen
Thomas Baldsfi Vife Nicofai Istvanffi-jat (nyomtatisban: 1767) s joval korabbrol de Ivanich
P4l kanonokot, ki az 1440-¢s éwvekben Vitéz Janos mellett Varadon mikodott, s dsszegytijtotte,
bevezetéssel, zdrszdval €s jegyzetekkel is ellatta a kitiind humanistanak 78 levelét, miket ez
1445—51 kizitt, mint a Kiralyi Kancelldria f6jegyz6je orszdgos figyekben, tobbnyire Hunyadi
Jdnos neveben irt (1. Kath. Szemie 1899. 804).]

Végiil mint irastorténeti s ennélfogva irodalmi érdekd miivet, emlitsiik meg a régi-
séghdl Telegdi Janos nyitrai plispbkét( Rudimenta priscae Hunnorum linguae, 1598), mely a régi
magyar {=hunn} roviasiras kérdésével foglalkozik,

A magyar irodalomttriénet kezdetei tehat mar a Czwittinger elftti korban felismer-

* A szlgletes zdrdjelbe tett, kurzlv szedésd sorok a szerzd — sokszor csak azr eldadds szdmdra
vezérszokként betoldott — lapszéli jegyzetel. (K. ].)
** A verset kozli Holik Floris, frod. torf, Kozi, 1922, 1456, 1.
De Sebastiano Tinody
Pannornici heroes, quos Mars atque inclyta virtus
Astris beatos intulit
Tantum Tinodio debetis, credite, vati;
Qui facta vestra concinit;

EIge Quanium grandilequo Pelides magnus Hoemero,
T Alaxque debet scutifer.

B . ¢ llle etenim facit, ut post Invida fata, libellis

¥ o Vivaiis omnes in suis.
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hetdk s e nyomok, ha gyérebbek s kevéshe valtozatosak is, mint a kiilfoldi szaktudomanyéi,
nem hagyhatok figyelem nélkiil, nyilvanvald jelei 1évén az irodalmi tudat fejledezésénelk. A kiii-
foldi tipusok koziil szintén a primitivebbek egyikét, az életrajzi betdirendes formdt honositotta
meg nilunk Czwittinger 1711-hen, s felentGsége nem is a formaban van, hanem abhan, hogy
clfszdr tett kisérletet a magyar irodalomtirténeti anyag leftdrozasara.

Munkdja, a Specimen Hungarige Literatae {1711) a betfirendes, lexikdlis format vallja
magaénak, amindvel fentebb Gessner Bibliothecd-jaban és Neumeister Specimen-ében talal-
koztunk. De ismert mas trodalomtérténeti miveket is; maga mondja eldszavaban, hogy a
magyaron kiviil minden mds nemzetben akadt ird, ki a hires tudds férfiak nevét, miiveit, dicsé-
retét dsszegytijtotte s feljegyezte. Név szerint megemliti Reimmannt, ki nem tudja mily miire
utasitsa azokat, akik ,,de scriptis et scriptoribus hungaricis’ szeretnének hirt kapni s nem is
hiszi, hogy valaki valaha irf volna errdl a targyrol. De a Specimen egyes cikkei t&bb forrdsmiire
is hivatkoznak (Pazmdanyndl pl. az Alegambius-féle Bibliotheca Scriptorum Sociefafis [esti-ra;
Gelenius-nal Joh. Christoph. Ridigernek egy iroi életrajz-gyiijteményére). Melyikio} kapta az
Osztinzést?. Részletekbe mend tanulmanyozds nélkiil e kérdést nem lehet elddnteni. Alighanem

o j61 sejti Szinnyei Jozsef (a Magyar irékban), hogy a pozsonyi sziiletésii Moller Ddniel Vilmos,
- aitdorfi egyetemi tanar dsztondzte a Specimen megirdsara, aki, t6bb mds ottani tandrral egyiitt
idvozld verset is irt Czwittinger lexikona elé. E sejtelmet igazolni [atszik Horanyi megiegy-
zése (Memoria Hung. 111, 636), ki szerint a Specimen ,,favente Mollero” tatott napvilagot, s
igazolni latszik a Specimen Mollerrl sz6l0, szokatlanuk terjedelmes cikkelyének (257—275. 1.1}
meieg, halas hangja. Mollernek igen aprolékos életrajza utan felsorolvan timérdek digsertatioit,
végiil a magasztaldsara irt verseket, elismer§ cenzurakat, nyilatkozatokat és leveleket kozli s ez
= utébbiak kozill kettd hivia fel magara figyelmiinket, mert azt az dhajt fejezik ki, vajha Moller
i - hajlandé volna Gsszegytjteni s egy kitetben kiadni kiilénbozd klasszikus auktorokrol s f6keépp
. historikusokrdl irt, nagy szdmu életrajzait, vagyis hogy adna ki egy irdi lexikont. Moller részé-
18l tehat, kivel Czwittinger, ugy katszik, igen bensé tanifvanyi viszonyban élt, igenis foltehetd
T hasotld irdanyd 6sztinzé hatas honfitdrsa iranyaban, Rajta kiviil a fenti attekintésben egy-
szer mar emlitett Omeis, szintén altdorfi egyetemi tandr Oszténzésére s példijara is gondol-
hatunk, aki Czwittinger ott-tanulasa idején az ékesszolas, moral és poézis tanara volt, évtizedek-
kel azelGtt hazankban is megfordult, s tankdnyviil irt egy Bevezetést a német koltészetbe,
melynek egy helyén (17122, 55. L) Neumeister Specimen-évet is vitaba szall. 1708-ban halt meg,
tehat Czwittinger lexikonanak megjelente clétt. Emlitsiik meg még Joh. jakob Balert, az alt-
o dorfi egyetem akkori (1711) rektorat, a kivald orvostandrt és szenvedélyes botanikust, kitd! a
" . Specimen clején szintén olvashatd egy verses elogium; egyenest az § hatasdt lathatni a Speci-
‘ " men Beithe Istvan-cikkelyében (51—66. 1. 1), mely nemcsak mindenestd] kdzzé teszi s német
értelmezéssel is kiegésziti Beithe 1584- s akkor mar f616ttébb ritka fiivészeti nomenclatura-
jat, hanem buzdit is példdja kivetésére a novények magyar megnevezésében, s a hotanika
miivelésére, mely ,,a mivelt népekndl ujabban roppant haladast” tett.

Ami most mar magat a Speciment flleti, hd tiikre az a kor irodalmi tudatinak. Hd
tikre mindenekelStt formajaban, a leltarozd déécé-rendben, mi nemcsak a tudomanyos modszer
primitivségét jelenti, hanem azt is, hogy a feldlelt anyag sokkal killonnemdbb s tisztazatlanabb,
semhogy Osszegezl, rendszerezd elvet tudna dnmaga egységébdl kifejteni. A 260 irdt feldleld
anyagnak alig 1s van egységbe fogiald elve mas, mint az irbk magyarorszigi (a cimlap szerint
magyar, dalmdt, horvat, szlavin és erdélyl nemzetiségii) szdrmazasa; ezen a cimen kerii! dssze a
magyar irodalom tdrténetében Balassa Balint Szent Jervmossal, Szent Mdartonnal és Moller
Dantel Viltmossal, magyar nyelvt ird latin, német és egyéb nyelviiekkel. 8 mind ez irék mdveiben
mit tart k6zds jellegnek, vagyis az irodalmisdg jegyének Czwittinger? Nem fejtegeti e kérdést, de
cimlapja és Praefatio-ja elarulja, hogy az eruditidt, a tudéssgot. ,,Hires tudos férfiak” nevét,
irasait, megitéltetésiiket és dicséreteit (,,momina, scripta, judicia et elogia Virerum erudifione
clarorum” ) felsorolé munek érzi hianyat nalunk, ilyet akar irni el@szava szerint s cimlapjan is
olyanul jellemzi magat (Specimen Hung. Lit., Virorum erudifione clarorum natione Hungaro-
rum, Dalmatorum, Croatorum, Slavorwm, atque Transylvanorum, Vitas, Scripta et Censuras
ordine alphabetico exhibens}). [V, a szerzetesrendi ,,provincia” felgszidsa | natiok’-ra (igy a
domenkosrend }.1 8 hogy a hires tudés magyarok, dalmatak, sth, kdziil sok kimaradt; hogy kézel-
kord, személyesen ismerf, vagy magas allasa férfiakrol (Sz. Istvan, Apafi Mihaly), tovabha
killfldi tudos lexikonokban is szerepldkrél {Janus Pannonius, Pdzmany) t0bbet tud, mint
Hosvai Péterrdl, Tinodirdl, Zrinyirdl, Listiusrdl és Gyongyosi Istvanrdl, kiket meg sem emlit;
hogy Balassardl és Rimayrd] sziikszavibban {r, mint az igldi Kleschius Danielr§l, Gelenius
Jonasrdl, vagy Apafi Mihalyrél: mindebben korantsem lathatni elvi dllasfoglaldst. Kiilfaldon
dolgozott, kelld segédeszkdzOk hijan, s elsd volt a rendezetlen anyag Osszeszedéséhen. Az se
lepjen meg benniinket, hogy GyongyGsirdl hallgat, A Muardnyi Vénusz szerzdjének a XVIL
szazad végsd tizedére esik milkiadése javarésze: kiilféldre még alig juthatott el csak akkortajt
kezdfdé hirneve. : ) «
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SR Az egyes cikkelyek beosztésa: az, amit elszavaban jelez; életrajz, miivek felsorclasa,

: itélet, dicséret — kir6l mennyit volt mddjdban &dsszeszednie. Méltatlansdg volna itéletet s i
: dicséretet tle kérni szdmon; azt lehetfleg masoktdl idéz, az akkori tudomany bibliografikus
e szellemében, Aminthogy ugyene szellemben jar el, mikor miive végéhez még egy kinyvészeti
fiiggeléket csatol azon mivekrdl, melyek magyar dolgokkal foglalkoznak (,,Bibliotheca srip-

: torum qui extant de rebus hungaricis”), legvégiil pedig (az idegen olvasdkra gondolvan) a
tmagyar helysiras és ejtés szabalyait is kozli. Naivsagan még mosolyogni sem illik, oly természe-
tes az ebben a korban s az § viszonyai ktzt. Hogy azonban német példara s nemzeti dnérzetif)
buzditva megtette azt, amit elétte magyar ember soha meg nem tett, s hogy a kor tudomany- : :
beli primitivségével kezdeményezdje lett ¢gy specidlisan magyar toriéneti tudomanyagnak; Lt
hogy nem az egyetemes irdi kataldgusok valamelyikét dolgozta at s egészitette ki hazai anyag-
gal, hanem a felismert magyar tudomdnyos sziikségletet igyekezett erejéhez képest becsiilettel

kielégiteni: ezzel halhatatlan érdemet szerzett magdnak s miive maga is osztdnzdjévé valt az ;

- irodalmi tudat tovabbi fejlfdésének. s
" [Magvarorszdgi sziilefés - eruditio; nyelvben, jeilegben megosziis) L

. A Specimen-ben azonban egyéb is van, nemcsak anyaggyiijtemény és leltdrozds. Prog- F
ram is van benne. Ehbeli jelentfségére alabb, hasonlo eszmék és tirekvések szomszédsagaban - o -
Ohajtvan ramufatni, kivetdire vessiink itt még egy futé pillantast. B
e A lexikon-forma, melyet a Specimen kezdeményezett, Bod Péier Magyar Athénidsaban CT
£ (1766) s Horanyi Elek Mermoria Hungarorumaban (1775—1777) talalt kivetékre, hogy csak a o
g nevezetesebbeket emlitsem. Ez djabb miivek, mint formaban, gy szellemben sem mutatnak i ;

viltozast, csak a feldlelt anyag gyarapodasdval. (Bodndl tibb mint 500, Hordnyindl mar kozel
1200 ir6 1), Bod Péteré pedig magyar nyelviiségével jelent haladast. Helyesen mindsiti mindeze-
ket Wallaszky (emlitend§ miive elfszavaban) ,,Lexica erudiforunt’”-nak, Ilynemd irdi lexi-
konokra a szaktudomany teljes kifcjlettsége kordban is szitkség van s csak nemrégen fejezfdott -
i be Szinnyei J6zsef 14 ktetes, megbecsiilhetetlen irdi lexikona, mely immar kdzel 30 000 magyar
L rordl szamol be cgy hangya-munkassagd ¢let-adldozat halhatatlan credményeként. S
: Egy masik leltarszer(i tipus virdgzasa is megindult a XVIII. szdzad végén a Teleki- Lo
meg a Széchenyi-kényvtar katalégusdnak kizzétételével és Sandor Istvan Magyar Kdryveshdzd- <
val (1803): a kinyvészeti katalogus, mely természetesen szintén viragzik azodta is. =

Csak formai, tipus-valtozast jelent, de az iredalomrdl vald fogalmat (,,eruditio”) nem
viltoztatja meg Wallaszky Pal Conspeclus reipublicae litterarine in Hungarig cim( kbnyve
(1785; 1808?), mely eldsziir rendszerezi a magyar irodalom teljes torténeti anyagdt, idfrendi, o
folyamatos elbeszélés alakjaban. L

5.

[Elgzményéiil tekinthetd: -

e A

7. Arvai Mihdly, fezsuita (1708—1750); Res literaria Hungariae. Kassa, 1735 (névielenil):
iskoldk, kornyvidrak, kdnyvnyemt. {irt. (ez esak a XV I. sz, végétsl fogva ), s Magyarorszdg tudésai
és iréi (dsszesen 33 tudos, a IV, szdzadid! az 8 kordig ) idorendben, Az idérend ebben eldszor.
2. Rotarides Mihdly (7747 ): Historiae hungaricae literariae . . . lineaamenta, 1745, Tulajdon- SRy
képpen prolegomena. Tartalma: definicidk, eivel; killfoldi és hazai kiutfdi; az irodalomtoriénet - ki
tervezete: 1. az irds eredele és t0rténete; 2. iskoldk; 3. tudemdnyok s miivészefek tirténete; 4. irdk Lo
s jelesebb mijvek, Ez uldbbi részben sem betii-, sem iddrend, hanem a mifvek szakonkénti targyaldsa = - b
és birdlata. (L. Szinmnyei!) ‘ :
Rotarides talgn Morhof Pelyhistor liferarius-a (1688, 1682 ) mintajdt koveti : valamelyes eruditio-
: torténet--targyi kategoridk szerinti ird-listdk.
Arvaishan 2 tipus ldiszik keveredni: 7. az djabb, Morhof-féle: eruditio-térténet + 2. a még Sz.
Jeromaos-féle { Liber de viris illustribus ) iddrendi iro-kataldgus.]

Lényegében a magyar fudomdnyossdg tirténete e mii: korok szerint ismerteti az jrds- -
tudds, tudds tarsasigok, iskolak, kényvtéarak, kényvnyomtatas és -kereskedelem, hirlapok és 4.
iddszaki irodalom akkori dilapotat s aztan egy-egy koron belf szakcsoportok szerint sorolja fel a .
nevez etesebb irdkat, a néven kivil csak némelyikrél kbzolvén egyebet is lapalji jegyzetben. i
Az egészet két 0 részre osztja. [(Vd. alexikon.: egyén ~ folyamat ).] Az elsd sz0l,,de Litteratura o
Hunno-Scythica’ s aztdn a kereszténység felvételétd]l szdzadonként lépegetve eldre, Matyas -
koraval tetfzddik s 1526 koriil zarul. A mdsodik rész szintén kettds ,,sectio’”-ban fejlik ki;
szdzadonként halad elébb 1770-ig (,,ad instauratas Litteras™) s ott hatdrkdvet tesz ie, mert
azontul nagy fellendiilés kévetkezik, mit 6 kivaltképp Madria Terézia taniigyi reformjdnalk - =
=iy tulajdonit. [,,megufhodds’’!] Ez utolsé részben azonban mar csak altalanos képet ad a leg- st
.+ tijabb kor tudomdanybeli dllapotadrdl, az {rék név szerinti felsorakoztatdsa nélkiil. Nem csoda;
egycbek kizt nehézséget okozott volna itt mar neki az irodalomrdl, mint eruditiérdl vald fogat-
manak érvényesitése is. Otf mar valdban ujfajta irodaimisdg kezdddik, mi 0j szempontit iro-
dalomtiérténetet kivan s csakhamar tud is létrehozni.
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Egy ,,Prolegomena” cimii fejezetben (1—42. 1.) gondosan beszamol szaktudoméanybeli
elgdeir6l, még a kéziratos mdvekrdl is. Elfszavdban becses atbaigazitdssal szolgal mintait
illet6leg is. Ezek egyikét, Morhof Polyhistor-at, melybdl idéz valamit, mi mar ismerjiik; s
tudva, hogy a Polyhistornak egy konyve ,,a konyvtarak, kéziratok, tudomanyos tarsasagok,
id@szaki iratok ismertetésével foglalkozik s targyi kategoéridk szerinti iré-listakat kozol”’: nem
habozhatunk példaaddsat ismerni fel a Conspectus imént jellemzett berendezkedésében. Kor-
szernti késGbbsége miatt nem szdélhattunk fontebbi tudomdénytorténeti attekintésiinkben
Wallaszky masik mintajarél: Christoph August Heumann irodalomtorténetér6l, melynek mar a
Wallaszkyéval azonos cime: Conspectus reipublicae literariae — magara vonhatna figyelmiin-
ket. Ez 1718-ban jelent meg elGszdr s oly népszer(i lett, hogy 1763-ig két kiadast ért meg.
Nalunk is j6l ismerhették: a Muzeumi konyvtarban kiilonféle kiaddsai tébb példanyban is
megvannak. Wallaszky az 1735-ikib6l idéz. A historia litteraria tudomanyszakaban els6 igazi
»Compendium”-nak mondja magat (el6szavaban) Heumann miive. Anyaga szerint egyetemes
irodalomtorténet s az egyiptomiaktél kezdve a maga koraig vezeti le targyat. Inkabb a tudo-
manyos kézdllapotok torténete, mintsem az irodalomé, melyre nézve jobbara csak ir6i név-
sorok kozlésére szoritkozik. Ezt az eljarast koveti, de csak Magyarorszagra szoritkozva,
Wallaszky is, szintligy szdzadonkénti taglalassal, mint Heumann.

Ugyanennek hatasa latszik meg Wallaszky Praefatié-janak elméleti fejtegetéseiben: az
irodalomtdrténet tudomdnyédnak szinte sz szerint azonos meghatdrozdsdban (,,narratio de
ortu, progressu, et fatis studiorum Litteratorium”); hasznainak kimutatasaban (j6 és rossz
konyvek felismerése; 1t ,,ad eruditionem’; aemulatio, stb.); médszerének (a szazadonként Iépe-
get6 id6rendinek, mit analytikusnak nevez) kijelolésében; az ,,orbis litteratus” miisz6 hasznala-
tdban; az ,,obscurus”, ,,barbdr”, , infelix” X, szdzad jellemzésének atvételében; a humanizmus
koranak lelkes megbecsiilésében (melyr6l kiilonben — Matyds korar6l — Wallaszky mar
1769-ben irt egy Tentamen-t); s talan az ,,Aufkldrung” elGszelét éreztet6 Heumann-nal vald
egyetértés nyilatkozik meg Wallaszkynal, mikor Horanyi méltanyossagat dicsérvén megjegyzi,
hogy rémai katolikus iréndl hasonlét Magyarorszagon § még nem tapasztalt, pedig sokat
olvasott koziilok (2. kiad. 25. 1.).

Egyébként, hogy az irodalomrdl val6 fogalma a Czwittingerével azonos, erre nézve a
mondottakat még a kovetkezbkkel egészithetjiik ki. A magyar irodalom egységét 6 is teriileti
egységnek fogja fel, kiterjesztvén a tarsorszagokra is (,,Scribimus Historiam Litterariam
Hungariae latiore significatu sumtae, quae provincias etiam eius, Croatiam, Slavoniam et
Dalmatiam, atque Transiluaniam, immo Moldauiam et Valachiam complectitur’’). Nyelv sze-
rinti kiilonbség szempontjabdl nem foglal allast: a XVI. szazadra atmenve, meg sem emliti,
hogy innen kezdve mar magyarul is irtak. E tényben is a ,,tuddéssag” uralkodé érdeke arulja el
magat, mi egyébként az egész mivon végigvonul. [Rendszerezése puszta kronoldgiai elvii;
kiilsGleges: szdzadonként darabolé; ami a hatdrokat jelzi, az is inkdbb az ujnak csak idépont
szerinti fellépése, mintsem végigkivetése az egész anyagon. Czwiltinger leltarozdasi, Wallaszky
torténeti szempontja: egyaradnt kiilsoleges, nem az anyagtél meghatarozott.]

Lexikalis formaban, vagy kezdetleges rendszerezésben, elsd irodalomtdrténeteink esze-
rint a XVIII. szdzad egész folyaman ugyanazt a felfogast képviselik, melyet az irodalmi tudat
masnem( megnyilatkozasaiban is jellemzG6dve lattunk. Barmily kezdetlegesek is, vilagos felis-
merését jelentik egy magyar irodalmi hagyomdny-egység létezésének, észrevételét annak, hogy
van mar Litteratura Hungarica. Elvi egységet nem jelélnek ki benne mast, csak az irdk fteri-
leti, szairmazasbeli kapcsolatait, egyébként azonban feldlelik (vagy fel akarjdk dlelni) a magyar-
orszagi szellemi élet, az irdsbeliség teljes nagy egészét, melyben tudomany, vallas és tudoés
jellegii (vagy igényti), kezd6d6 szépirodalom egyarant helyet foglal s mely ez id§ szerint nyelvé-
ben sem egynemii még. A magyar irodalomnak § szerintok valé fogalma (bar nem definidljak
kiilén) egybeesik tehat a magyar irastudds (eruditio, dedksdg) Osszességével, azzal a széles
talapzattal, melyb6l a mai értelemben vett, sokkal sziikebb kord irodalom kiilon agként lesz
majd kihajtando.

Az irodalom fogalmanak sziikitésére, tartalmanak legalabb egy szempontbél egynemdi-
sitésére irdnyuld torekvések mar a régi korban észrevehetdk; s miel6tt az (ij magyar irodalom
kiiszobére 1épnénk at, vessiink egy pillantast ezekre is; hadd lassuk, a fejl6dés mily dsztoneit
hagyja orokségiil e hosszii korszak a kiovetkezenddkre, hadd lassuk, mire célzast tettem fon-
tebb, Czwittinger programjat.

[A bekdvetkezendd valtozdsok summdja: az irodalom-fogalom dtalakuldsa. Ezt késziti el6 a
réginek megoszldsa, egyenstilyozatlan dllapota.]



i MASODIK KONYV .. . -

Uj magyar, vagy nemzeti irodalom

g Bevezetés. Atmenet az ujba

(Oroklstt program és adott viszonyok)

[réébeliség. irodalmi nyelv, mf(i-, {zlés- és stilformak s végiil irodalmi tudat els§ kialaku-
lasanalk menetét a régiségben megfigyelvén, megvan most mar a sziikséges talapzatunk a fej-
16dés jabb izilletének attekintéséhez,

. (A XVIL szdzad kozepe tajatdl) - - e

Az 1 korszak kezdetéil az 1772-ik évet szokas tekinteni s — latni fogjuk — nem is - =~

alaptalanul. De a fejlddésben nincs merev tirés az egyes korszakok koziitt, s a fejlGdés fonalat

soklkal tibb szAlbdl fonja az idd rokkdja, semhogy valamennyit egyszerre viithatna fel qjjal, mi
okvetleniil szakadast jelentene. Fejlddés nincsen folytonossag nélkiii; a folytonossagot viszont a
valtozdsok fokozatossdga, ujabb szdlak nem-egyidejd beleszivddése eredményezi, Sokaig él
még a régi, mikor mar uj mozzanatok vegyfiltek is belé; s az ujnak elemei szérvdnyosan mar
akkor fel-feltiinedeznek, mikor a réginek uralmat senki kétséghe nem vonta még, Régi és 1j

magyar irodalom sem t0rnek kétfelé egy valamely esztend( élén: 4dtmenct van kozittiik; s6t
mikor az uj korszak madr programszer(leg kihirdette a maga wjdonsdgat, telve marad még

csfkevényeivel a réginek s a maga 1j eszményét is csak fokrol-fokra vald megvildgosodéssal,
€vszazados tovabbhaladassal képes teljesen kifejteni § megvaldsitani.
Iy atmenetnek kell tekinteniink a nemzetietlennek mondott XVIII, szazadot, melynek

irodalmi kiterjedését 1711 és 1772 kbzé szoritva szokds felfogni. Tobbszor emlitettem, hogy e
mintegy hat évtizednyi iddékeriiletet épp az irodalmi fejlédés szempontjabol mélfatiansig

nemzetictlennek kikidltani, Az irodalmi termelésnek s méginkabb a nyiivanos irodalmi életnek
kétségkiviil valami ernyedése all ugyan be ekkor. De az irodalom fejlesztd tényezdi nemn csupdn
a nyilvdnossdg piacara kivitt, djabb és tijabb egyes miivekb6l allanak. Vannak kollektiv moz-
zanatai is az irodalmi fejldésnek, minfk a hagyomany szétaramtasa, lassu megérlelddése és
tudatosoddsa, masfeldl pedig, emezeknek eredményeként, vagyak, torekvések, eszmék csird-
zéasa, Az irodalom hallgatni [atszik ilyenkor, holott leszdlléban van a maga talajaba, a kollek-
tivitasba; tdrsadalmi tényezdvé van atalakul6ban, hogy egynemiisitve termékenyitsen, s maga
is vj Oszidnzéseket és szinezetet nyerjen tovdbbi kisarjadasa idejére az erjedében, forduiéban
tevd tarsadalmi kollektivitasbdl. Elolvadt a hd, nyomat sem litni; hova lett? Ott van a talaj-
ban, s magvak, csitak, gydkerek sziviak mar magukba: a humusz tavaszodik.

A XVIIL szazad irodalmi csendje egy irodalmi humusz-képzddés néma jelensége. Nem
sarjaszt most e talaj; ellepte a tavalyi lomb, mit két évszaznak, faképp a XV1I-iknek életerds
tenyészete hullatott red. A hagyomanyt érleli, veszi fel magdba. Most kezdenek magyar nyelvii
kényvekkel megtelni némely fduri kényvtarak; most olvassak mdr széitében Gydngyisit s
koltéi stilje most teremt, egyénrdl egvénre haladva, kdzmagyar {ziést; most tanulmanyozza
Pazmiény nyelvét Faludi Ferenc; fedezi fel Zrinyit Rdday; most fejez§d6tt be Balassa lirai
stiljének, ha szabad igy mondanom: kollektivizdlasa oly mértékben, hogy a beldle sarjadd
Amade népszerd kozizlést képviselhet § drokithet tovabb; most olvassik Czwittinger Speci-
meneét, most eszmélnek egy magyar litteratura iétezésére, most veszik észre Czwittinger hid-
nyait s csendes tudds-szobakban pétlasokat irogatnak hozzd, vagy uj leltarozdshoz gytijtenek
anyagot, mentveén a menthetdt, a még kozelintltat; most irja magyarul irdi lexikonat Bod
Péter, most vasarolgat magyar kinyveket Teleki és Raday szamara, most Gtkozik meg
Czwittingerrel egyiitt a latin tdltengésén s nyelviink elidegenedésén. Csend van, de munkal
a lélek s vizsgilja 6nmagat.

S a hagyomany érlelddésének, az bsszszemléletnek e csendjében iit is, ott is erednek mar
az (i csirdk. Folfedezik s kizzéteszik 1746-ban Anonymust, s Gesta Hungarorum-a 1772-ig hat
1j kiadast ér meg; feléje fordul a torténetirds figyclme s vele kapcsolatban a nemzeti malt s
fképp a nemzeti Gskor irdnti toriéneti érdeklddés addig nem tapasztalt ardnyban ébred fel,
hogy majd a nyelvrégiségek iranti érdeklédést is maga utdn vonvian, egyik {6 hajtderejéveé val-
jék az uj korszak irodalmi torekvéseinek. Bél Mdtyas, Benkd Jézsef, Pray Gydrgy, Hevenesy
Gabor, Katona Istvdn: e korban élnek s alkotnak. ,,A mlt szdzadok bdvelkednek érdekes
emlékiratokban, dnéleirajzokban, leirdsokban és levelezésekben, de hazank els6 Osszefoglald
torténetét, az dOridsi anyag rendszeresebb Osszegytijtését és feldolgozasidt ennek a korszaknak
kiszonjilk” (Marczali, A magyar nemzet torténete, szerk, Szildgyi Sdndor, Bp. 1898.
VIII. 366. 1.). — Ugyane hatvan év csendjében tétetnek meg az irodalmi nyelv- és miiforma
nagy hordereji reformjihoz az elsG kisérletek. Irja mar miveit Faludi Ferene, a magyar
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prozanak els6, esztétikailag tudatos miivelGie; irja mar Rodostoban Mikes a Tdrokorszagi
leveleket, az els§ prézai miivet, melyhen nyelviink a kénnyed mindennapisag eleven fordulatai-
val, minden irodalmi feszességtsl tavol s egy lirailag hullamzé kedély kozvetlen kifejezéseként
[ép be az irodalomba, az elsd jelentékeny szépirodalmi prézai mtivet, els¢t abban is, hogy fran-
cia (modern) mintat kévet, [rjak mdr verseiket Amade, Orczy és Faludi, magyar ritmusra
ugyan, de rimnek és stréfaszerkezetnek idegen (t8bbnyire francia és olasz) képleteivel frissit-
vén fel a megszokottat s jeldlvén meg Gjszerd viltozatossag lehetdségeit. [rja mar német mér-
tékre szabott verseit Raday Gedeon, kisérletezik mar — s rajta kivil masok, kik majd a
hetvenes években a nyilvanossag elé lesznek kilépendék ~, az dklasszikai alakd verseléssel is,
mi egyébként sem volf mar teljesen hagyomanytalan minalunk. § mind e szétszort kezdemények
mar els§ fecskéi annak a rendkiviili ardny( nyelv- és stilreformnak, melyet Kazinczy nevé-
vel jelziink dsszefoglaldlag s melynél nagyobb horderejiit mindmaig nem ismer irodalmuni
torténete. Mdria Terézia magyar testrei is Bécsben vannalk mar, hogy magyar irékka, njité
magyar irodalmi goécpontta valjanak az idegen varasban.

Hazafias tdrténelmi érdeklédés folébredése egyfeldl, idegen alakisagok meghonositasara
irdnyuld torekvésele masrészt: ez egymassal talan ellekezni 1atszéd, de magyarsagot s eurdpai
modernséget csak egyiittesen biztosito két tényezd, mondjuk rividen: magyarsdg &s europaisig
eszménye: lesz az 4j magyar irodalomnak tobbé-kevésbé tudatos, de dsztonébe immar beoltott
hajté ereje. Ez eszmék a XVIII, szdazad irodaimi csendjében kezdtek, mint lattuk, megfogam-
zani.

[ Az idegen alakisagok = mds nemzeti irodalmak példdja; hazali tdrekvések vonzéddsa rokon
jelenségekhes a kilfoldiekben. ]

Lassuk azon kozéleti (tarsadalmi, politikai) irodalmon kiviili tényezbket s kiriilménye-
ket is, melyektd] ez irodalmi eszmények sorsa nem fiiggetlenithette magat s melyek részhben
segitették, részben gatoltak megvalositisat.

! * *
Az a magyarsag, melyet régi irodalmunk hagyott cszményi torekvésként az tjra s
melyhez a XVIII. szazad folyaman felébredt torténelmi érdeklfdés is tarsult, nemesak irodalmi,
hanem kozdleti kizardlagos magyar nyelviiségel is jelentett; viszont a nemesség, mint politikai
tényezd, kirdmszakadtig ragaszkodott a latinhoz, mely az § kivdltsdgait biztosité alkotmdny-

- hoz elvalaszthatatlanul hozza volt kapcsolva; az & kiilon nemesi érdekébdl ltta kivdnatosnak,

hogy ,,a politikai és tdrsadalmi szerkezet, mely a kisebbség uralmat s a nagy rész szolgasdgat
tartalmaza, heburkolva, csak a kivaltsagosokra nézve legyen érthetl”, s hogy a latin Altal
polgartdl, paraszttsd] megkillénbdztesse magat; jol érezte, hogy csak egy nem népszerdi, tudds
nyelv segitségével zarhatja ki az alkotmanyh6l a csak anyanvelvén értd népet. ,Nem kivan-

" nak egyebet — mondja a f6rendekrdl Kolesey — mint a latin nyelvbil oly szent nyelvet csi-

nalni, meky Gket a sokasdgtol elkiilindzze” (A magyar nyelv dgyében, 1833, marc. 4.). Concha
Gy0z6 gazdag tanulsagi kis konyvébsl (A kilencvenes évek reformeszméi és elzményeik.
Olcsd Konyvtar 408—499) veszem at e megallapitdsokat s red tdmaszkodom a kévetkezdkben
is. ,,Middn — irja egyebek kdzt — prof Czirdky Antal 1832-ben falkidltott, hogy vége a magyar
alkotmanynak, ha a térvények szivege magyar lesz, csak nevetséges dolgot latszott mondani,
pedig igaza volt; [atin nyelven sohasem temetfék volra el a régi nemesi alfkofmadnyt.” Tmé, az 1j
magyar irodalom, mikor valdhan nemzetivé, magyarra kivant vaini, el nem keriilhette a poli-
tikdval vald osszetitkizést; mikor sajit miltjanak eszimei hagyatékat késziilt megvaldsitani, el
nemn keriilthette a magyar milt egy mdsik hagyatékdnalk, a nemesi alkotmanynak megdtntésé-
ben valg részvételt. Politikai ténvezdvé kellett valnia, mintegy politikai partként szerepelnie,
hogy irodalmi eszményét megvaldsithassa.

Az eurdpaisdg eszménye sem tgyanaz volt a XVIII. szizad tarsadalmi- valdsagaban,
mint a vazolt irodalmi térekvések szellemében, Ez utébbiak ui. csak modern alakisdgok teg-
honositisat céloztdk, oly alakisagokét, melyek a nyugati nemzeti irodalmak félényét jelentették
szamukra a miénk f6l6tt. Nemcsak a nemesség s régi irodaimunk dedkossaga ellenkezett tehat ez
irodalmi térelcvések szellemével, hanem egyszerstmind az egész elékeld magyar tarsadalomnak, s
kitléndsen a fdnemességnek killftldieskedése, nyelvbeli elidegenedése, német s francia nyelv-
divata, minek e szdzadbeli elharapozasirol Apor Péter s Bod Péter panaszat idéztem fentebb.
A fénemesség ez elnemzetietlenedése, mint Concha Gy6zé mondja, szintén nem figgetlen az 6
kivaltsagos alldsatol: ,,a nemes a pelgartdl s a paraszt{ol a latin, a fénemes a kiilfoldi mdveltség
dltal akarja magdt megkiidnboztetni.” De ,kérleihetetlen természeti torvény” is segitett e
nemzetietlen helyzetbe sodorni dket: ,,A magasabb miiveltség mindig 4ttéri a nemzeti hatéro-
kat s a mint a XVI. szdzad olaszossa teszi a francia udvart, dgy valnak franciissa a XVIIL,
szdzadban a német udvarok, gy vette 4t a magyar fdnemesség a XVIIi. szdzadban a kész
francia—német miiveltséget.” : .
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Az erdélyi fejedelemség megszntével, a szatmari békekdtéssel s a pragmatica sanctio-
val megpecsételtetett Magyarorszagnak a Habsburg-hdzhoz s ennek uralmi helyzete folytan
mdveltségének a nyugat-eurdpaihoz kapesoldddsa. Fonemességiink nyelvbeli elidegenedésében
e végleges nyugati orientacionak is kétségteienill része van, foképp Méaria Terézia alatt. Az 6
kirdlysaga ui. nemcsak a ,,végleges alkotmanyi kibékiilést” jelenti, hanem — mi irodalmi
szetnpontbod! nagy jelentdségii s mire nézve ismét Concha Gy&z6t idézem — |, az udvar és nem-
zet tarsas életének Osszekapcsoldsdt is”’, minek egyebek kozt ,,a nemzet elég széles rétegeit
feltleld lincszeme volt a magvar testdrség, a kiralyné legsajatosh alketdsa s az (ijabb magyar
irodalom bdGlcséje.” — ,,Nemzetiink élete majd két szazadon 4t csenka volt, monarchikus
jeflege dacara a tdrsas életben nélkiiltzte a monarchidt; a hamis helyzettel, melybe tarsadal-
munk a kirdlysaggal szemben jutott s oly soka maradt, ahhoz bensébben kozeledni félve
nemzeti tekinteteknél fogva, megvalni téle nemzetkdzi ckokbol nem tudva, végre szakitani
kellett; Maria Terézia helyesen folismerte a helyzetet; hogy férendiink nem aknazta ki annak
cl8nyeit, s6t hogy az a nemzet karara is vdlt, ezért nem a kirdlynét, csak a férendet érheti
szemrehdnyas.” Ami tehat mashol az irodalmi szinvonal emelésének egyik jelentékeny ténye-
z8je szokott lenni: az udvar fénykirében kialakuld elfkelGbb tarsadalmi élet, s aminek hidnydt
régi frodalmunkban oly élénken éreztiik: megvoina most mar, de a magyar iredalom szamdra
hasznot nem, csak veszteséget, mert idegen nyelviiséget jelent. E f6uri csalddok, joval kesébb,
megint visszamagyarosodnak ugyan s miiveltségi szerzeményiiket kétségkiviil magukkal hoz-"
zak; de a magvar irodalom szaméra épp akkor hidnyoztak, mikor legnagyobb szilksége leit
volna rdjuk.

Elég az hozzd, hogy amint a magyarsdg, Ggy az europaisag eszméntyében sem egyezett az
irodalmi program a tarsadalom legtekintétyesebb és miiveltebh rétegeinek a felfogésaval és.
gyakorlatival. S igy akikre, mint kizinségére, clsdsorban kellett s lehetett volna timaszkodnia,
azok részvételérdl lett Lénytelen cleve lemondani. Latin-ellenes iranya politikai ellentétbe
keverte a kiviltsagos osztdllyal, magyar nyelviisége viszont elzarta a legmiiveliebb, de csak
idegen nyclven olvasd rétegektdl. E kényszerhelyzet is csak Gsztonzésiil szolgdlhatott azonban
szamara. lgyekezni kellett olyanna kifejleszteni a magyar nyeivii irodaimat, hogy az elidegene~
dett miiveitség is visszaédesedjék hozzd s anyagi eszkizeivel se vonakodjék tamogatasara
sietni. :

Mindez ellentétek s a bel6litk kévetkezett kitzdelmek csirdit, Osztineit méhében hordta
mar az atmeneti korszak.

Ugvancsak Maria Terézia iralma alatt kezdenek terjeszkedni a ,,felvildgosodds’ reform-
eszméi, melyek az irodalom nyelvi kérdésére szintén nagy befolyassal voltak. A felvildgosodas
vildgpolgdrias irdnyzat s mégis, nemcsak ellenzéke, hanem maga ez irdnyzat is végeredmeény-
ben a nemzeti éhredést szolgdlta. Sajat gondolatmenete kényszeritette red; mert céljat csak
akkor érheti el, ha altaldnossd, mindeneket dthat6vd, tehit demokratikussa valik s nem szorit-
kozik csupan a magasabb szellemi élet teriiletére s a tarsadalom fels6bb rendeire; marpedig
csak a nemzeti nyelv lehet Altalanos elterjedésének eszkize; elfogultsagot, értelmi sbtétséget
csak a nemzeti nyelv igénybevételével oszlathat el. De nemcsak eszkozéve, hanem csakhamar
céljava is valik a nemzeti eszme. Keli valami egyetemest, valami nagy egységesitGt allitania a
vallas helyére, melynek uralmat meg akarja renditeni, s mellyel szemben felszabaditja a kétel-
kedést; s keli ellensiilyoznia valamivel a maga filoszlato, tagadd elvét, individualizald, atomi-
zalo demokraciajat, mely lerontja a korabbi tarsadalmi kapcesolatokat s mindent egy szinvonalra
torekszik szallitani. S mi lehetne mas ez a nagy egységesitd s eltensalyozo, ,,mint a nemzetiben
rejld egyetemesség, annak ésszefiizd hatalma’ (Concha, I. m. 62—64). Hasonld eltolédast mutat
késdbb a liberalizmus eszméje a gyakoriatban s valik, nemzetkizi eszményisége ellenére a nem-
zeti eszme hordozdjdva,

A felvilagosodds dramlata tehdt csak hasznara volt a nemzeti nyelv iigyének s a bécsi
test@r-irok legels6 irodalmi terjesztdivé valnak ama koreszméknek, melyek megvaldsitasira
bizonyoes mértékig Mdria Terézia is torekedett, s melyeknek németesitéssel komplikilt, erf-
szakos megval6sitasara 11, Jozsef raszanvan magat, nagyarinyd nemzeti visszahatisnak lett
felidézdjevé, A felvildgosodas dramlatanalk, mint mashel, ndlunk is része volt tovibba abban,
hogy a régi, szinte kizardlag teologiai alapti mfiveltség helyére hovatovdbb majdnem olyan
kizardlagos vilagi miiveltség alljon, mi a szépirodalom szabadabb fejlédéséhez nyitotta meg a
lehetdség atjait. Egyébként pedig mar Maria Terézia taniigyi reformjai, ha nem 13 a felvilidgoso-
dds eszméjét kivantdk szolgalni, elsé jelentékeny lépést jelentettek az oktatasmak vildgiak
kezébe vald dtvitele s az egységes allami oktatds megteremtése felé, mi szintén a vilagi miivelt-
segnek kedvezett a teoldgial rovisara,

A nemzeti nyelv kérdése ekként mar az atmenet koraban uthan van ahhoz, hogy kéz-
ponti problémajava valjék a hajnalodé tf korszaknak. De a nyelvi érdek csak els§ s még primi-
tiv jelensége egy sokkal mélyebbrfl buzoegd s mar-mér Gthan levd nagy dramlatnak, metyet mar
a torténelmi érdeklsdés felébredése is jelez, s mely kisvaratva nyilvanvalobban s tiszia tuda-
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tossdggal megnevezi magat: a nemzeti lelki egység s az azt kifejez§ nemzeti Allam eszméjének,
mely azonban majd csak a rendi alkotmany megdfltével valdsulhat meg, Némi politikai eld-
feltételei e leend§ atalakulisnak szintén a XVIIL. szdzadban rakattak le. ,,A rendek alomban
voltak — irja e korra vonatkozdlag Szekfit Gyula (A magyar dllam élefrajzdban, 166, sth. 1.) —,
de nem halalos, hanem erfsitd, a jovat biztositd dlomban . .. A t8r8k korszak a nemzet lelki
¢letében meghasonlast okozott, most azonban, a hosszd békés kor . . . jovatette ezt és helyre-
aliftotta a nemzet lelki egységét, Kurucok és labancok utédai ugyanazon kivaltsagos osztaly
tagjaiként, ugyanazon el8jogokat élvezték, mindnyajan egykép érezték a bécsi kormany nyo-
misat, melyet az orsziggyiiléseken és megyegyiiléseken egyforman utasitottak vissza; a var-
megyei kizigazgatasnak feladataiban sem volt helyén kuruc vagy labanc miegkiildnbiztetés.
A kozds munkassdg lassankint a kdzvéleménynek egy fajtdjit hozta létre, mely t6bbé nem szorit-
kozott Keletre vagy Nyugatra, hanem kiterjedt az egész orszigra. — A szakadék bendtt tehat,
a magyar nemzet egysége 1ijra helyreillott és a fejl6dés ismét olyan egységes keretekben foly-
hatott tovabb, mint a kézépkorban, a szakadas bekdvetkezése eldtt. Az cgyesiilt nemesség
lelki életénel egyeifre ugyan a rendiség konzervativ elemei képezték tartalmat, de innen csak
egy Iépést kellett tennie, hogy a nemzeti haladas gondolatihoz elérkezzék.” S hogy ez igy helyre-
&llt s a rendiség formai kdzt megerdstdott egységnek terjeszkedd képessége is megvolt, hogy
a maga, végeredményben mégis csak magyar érdek( érzelmi kozdsségébe nem-magyar ajku
hazai rétegeket is bevonhatott, sdt azok részérdl mar 1. Lipét kordban jelentékeny tamogatasra
taldlt: azt nem csekély mértékben latin nyelviiségének kbszénhette, tehat ugyanazon tényezd-
nek, mely eilen az (j magyar irodalom fegyverkezni késziil. Folytatom Szekffi-idézetemet:
»A kozigazgatdsnak és a kivdltsdgos osztalyok tarsadalmi érintkezésének nem magyar, hanem
Iatin volt a nyelve, ami a rendiség nem-magyar elemeinek a magyarsaghoz simulasit meg-
konnyitette . . . A nemzeti kérdések erdteljesebb hangsilyozédsa helvett rendi kérdések forog-
tak szényegen, melyck nemzetiségi kildnbségek nélkiil egyesitettélc az embereket. A kivet-
kez$ korszak nemzeti gondolatai szimara igy alakult a befogaddképes, termékeny lelki talaj.”
— Elfrelathaté, hogy az ekként Lialakult érzelmi egységre nézve mily veszedelmet jelenthetett
egyelbre a latin kiszoritasa s a nemzeti nyelvvel vald helyettesitése: s tudjuk is elkeriithetet-
enn ¢ vilt kivetkezményét: a nemzetiségi kérdés folvetddését s kiclesedéseét.

*

Irodalomban, tdrsadalmi €s politikai életben csak legszetnbetlin6bb mozzanataira ntal-
tam az érielédés azon folyamatdnak, mely az 1711 és 1772 kozotti iddben, mint mondtam, egy
irodalmi humuszképzsdés jelentfségével bir. Osztondk, érdekek, hagyomanyok, 11j aramlatok
mind e sokfélesége sszetaldlkozik egy mozzanatban: kdzvetve vagy kozvetleniil, kedvezin
vagy kdrtékonyan, de mindvalamennyi érinti a nemzeti nyelv ligyét. Mikor a kezdddd 0f
irodalem nyiltan kitzvén a magyar nyelviiség programjat, meginditja a harcot a latin ellen:
nemcsak egy drokségill kapott, természetes irodalmi célt valdsit meg, hanem tarsadalmi s poli-
tikai hagyoményok és érdekek darazsfészkébe nyil, s programja megvaldsitasan faradozva,
maga is részt vesz a magyarsdg tarsadalmi és politikai 4fszervezésében, részt vesz az (j magyar
nemzet megteremtésében.

A ,,dedksag” jegyében lezajlott irodalmisdg utan immdr a nemzeti eszmény irodalmi-
saga kovetkezik. Bedll pedig, nem vardzsiitésre 1772-vel, hanem vagy félszdzados, lassi készii-
16dés kézben szinte észrevétleniil. Ha mégis évszamot kellene mondanom, mely szimbolikus
jelentdséggel jelezné az jat, s melynek kbzelében a valtozd irodalmisag legszadmosabb 1j mozza-
nata volna csoportosithat6: 1746-ot vilasztanam, Anonymus megjelenése évét, mely Orczy,
Raday, Mikes és Faludi, sét Bod Péter nevét, valamint az uralma kihatasdban oly jelentékeny
Maria Teréziaét is kbzvetlen kozelében egyesithetné. A fejlddés igazsdga azonban inkébb azt
kivanja, hogy atmenet koranak tekintsiik a Czwittingertél Bessenyei felléptéig terjedd két
emberiltdt, De nem az ,elnemzetietlenedés” kordnak, mert arra, irodalmi szempontbdl, a
magyar nyelvii nyomtatott kdnyvek megritkuldsan kiviil semmi sem jogosit fel; a fonemesség
nyelvi elidegenedése pedig, mely ekkor van folyamathan, érdekli ugyan az irodalmi életet,
de nem specidlis irodalmi jelenség. Viszont ami irodalmi jelenség e korban megfigyelhetd,
éppen ellenkez@jére vall az elnemzetietlenedésnek, s6t egyenest a nemzeti irodalom el6készitd-
jének tinfk fel.

Ennen is 1atni allaspontunk helyességét, Mi nem tettitk meg ab ovo rendszerezd elvnek a
nemzeti eszmét, e nem kizarélagosan irodalmi, hanem ennél egyetemesebb kategoriajt és sokkal
szélesebh hatOkord tényezét; épp azért ismerhettilk fel az idépontot, melyben iredalmi szerepe
korszakos jelentGsépgel kezdetét veszi. S hogy ez id§pontot épp abban a korban taldltuk meg,
melyet a nemzeti szemponta rendszerezések megtagadnak: az csak arra vall, hogy e rendszere-
zések nemzeti elve inkibb csak jelvénye volt a hazafias érzésnek, mintsem tudomanyos cél-
kit(izés; inkdbb csak elfsz6, mintsern megfigyelésen alapuld rendszer. A nemzeti eszme iro-
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dalmi szerepének tudoméinyos tdrténete, sajnos, maig sincs megirva s nem is lehet addig, migez

elsdrend feladatot azon egyszerii kijelentéssel oldjuk meg, hogy hiszen az egész magyar iroda- -
lom a nemzeti erd alkotdsa. Epp a nemzeti érzés kivdnja meg, hogy torténetét ne intézziik ef =~ - »
ily kinyilatkoztatasszerileg, hanem id6t és munkat szenteljiink genesise megismerésének. Taldn
) azért is ernyedt el oly igen, mert azzal dlfattuk, hogy triktdl fogva megvolt s megvan dntudat-
. lanul is, — mitdl csak egy 1épés a kozony0s vélekedésig, hogy tehdt akkor is megvan, ha nem .
iy torgdiink vele, ‘ =

Feedadio

ST e .~ MASODIKKONYV L RESZ

7. A magyar nyelviiség mozzanatainak irodalmi tudala C . ‘_'-

Mindaz, amit a magyar nyelviiség programjdhoz kapcsoltan a fentebbiekben eladhat-
tunk, a kor irodalmi tudatat is jellemezte; ugyhogy rola eikiilonitve szdlnunk csak onallé meg- =~
nyiiftékozasai — fGképp e tudat szempontjabdl késziilt irodalomtorténetek — miatt lesz immar  ~ -+
sziikséges. o
. Mig a régiségben a legritkabb jelenségek kozé tartozott az irodatmi targyrol szolo érte-
e kezés, vagy birald nyilatkozat, itt mar tomegesen taldlkozunk effélékkel. Hiszen csak eddigi -

attekintésiink folyaman is lattunk méar programszerii fejtegetéseket, elméleti vitdkat, froi
életrajzokat s méitatasokat, miknek ktzponti kérdése mindenkor a nyelvi kérdés volt. Ezekre - B
maost csak visszamutatva, s magat az egész nagy nyelvijitasi harcot mint az irodalmi tudatos-
sdg els§, korszakos jelenségét itt mar csak megemlitve, minddssze arra utalok még, hogy a hir-
lapok s folydiratok Altal szép élénkséggel meginditott értekezés-irodalom, a kor tdrekvéseit
hiven tiikrdzvén, szinte kizdrdlag alaki kérdésekkel foglalkozott, mik kazt a miiforditds, s az
idegen versformakkal kapcsolatban a prozodia problémaja a legnevezetesebbek és korszer(ib-
bek. Az irodalmisignak nem tartalmara, hanem eszkdzére irdnyult elfszor az uj korszak fi-
gyelme. A nyelv eszkiize minden literaturanak — hangoztatia Gr. Dessewffy Jézsef is azon
Eldszoban, mellyel 1825-ben a Felsd Magyarorszdgi Minervat titnak inditotta —. Annak kell
hat akdrmellyik nemzetnél elébb jol elkésziilnie és vaini t6bb oldaliva.”

A kritika is, amint most megindul, szinte kizardlag a nyelvi tulajdensigok megitélését
tartja feladatinak. Bessenyei azért hivia ki ,,penna tsatara” irotarsait, mert azt remél, hogy a
*.7 megsértetett magyar ird tobb elmével s jobb magyarsiggal fogia megcafolni, Ugyand kimelet- :

len, s6t gunyolddé hangon biralja meg a németbdi forditott Svédi grdfné magyartalansigait. S
-#  Deekorban a kritika még jobbdra ceak dicséret, s ha az nem lehet, inkabb hailgat, Igen jellemzé = -
& Rath Matyasnak, a Magyar Hirmondd szerkesztGjének nyilatkozata (1782) a maga kritikai {95
eljardsardl: ,,azon igyekeztem, tigymond, hogy avagy-tsak az ollyas munkdkat, mellyek .~ - .
egyenesebben a Magyar nyelvnek tokéeletendésére tartoznak kihiresiteném. A melly konyvek
pedig az efféiék Lkioziil elémbe akadfanak, ...azok kozott olly valasztast tettem, hogy az B
aldbbvaldkat, mellyeket j6 lelkiesmerettel memt lehetett ditsérnem, ha tsak elkeriilhettem, .~
tellyességgel eld sem hoztam ... A hol kiildmboz0 értelemmel voltam, azt vagy elhallgattam,
vagy ha ugyantsak elShoztam, gy intéztem, hogy ez masnak ne lenne kissebbségére”. Vala-
mint Kazinczy az, kit a gyakerlatban legkevésbé elégitett ki a puszta magyar nyelviiség érdeme,
kritikdban is 6 hangoztatja eldsziir nyomatékosabban az izlés kivetelményeit s a miigond és . i
__ tanulmany szitkségét, Ordmmel méltanyol § is minden buzgalmat az irodalom koriil, de iziés- -t
¥ beli kifogisait sohasem hallgatja el, s6t sebz8 ginnyal tudja ostorozni az irodalmi miiveletlen- S
".  ségben megitalkodottat, Kritikai tevékenységének csak kisebb része folyt le a nyilvanossdg .- &
< el6tt; levelezése azonban f6lér egy elsfrendi kritikai folydirattal, hatasaban pedig annal is | -
.5 tobbel. E leveleivel valdsagos neveldje lett 4 kora irdinak, mindegyiknek mintegy dolgozdszo~ :
. bajidba nézvén be: a szép izlés fegyelmez§ lelkiismereteként, .k
B De térjiink e fejezet tulajdonképpeni targyara: a magyar nyelviiség jegyében sarjadozo
irodalomnak torténeti tudatara, sajat multszemléletére.
L A mult hagyomanya most mar valoban a malié; kiveti, vagy megtagadja, de tudatosan
1.0 alidst kell foglalnia vele szemben az Uj korszaknak. Nos, a hagyomany ferjedelméf tiletdleg egy-
értelmti a kor Alldsfoglaldsa: a malthdl immdr csak a magyar nyelvil emiékek erdekelik; azok,
melyekben sajat elfzményét 1atja; a latin nyelvil hagyatékot ellenben elejti, mintegy lemetszi a
magyar irodalomtorténet anyagibdl: detronizilja. Tehat megesonkitio a hagyomanyt. Csak
azt hajlandd életben tartani amaltbél, ami Ghozzad hasoniit, amivel egyetért. E torténelmietlen,
.ez elfogult miilt-szemlélet Allandé sajatja a fejlédé életnek, mely a multtban is csak dnmagat
szereti 14tni 5 nincs érzéke a magatol kilonbozs irdnt. Masfeldl azonban a miltnak ily meg-
- csonkitdsa fokozott érdekiddést jelent a hagyomany kivdlasziott részlete irant s torekvést annak
w - mennél teljesebb felkutatdsdra és megismerésére. E ,naiv genealogizmus”, ,,a torténelmi
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novum archaizdldsa”* e hagyomany-csonkitds és e részlet-figyelem jellemzi azon irodalom-
torténeti munkékat is, melyek szaktudomanyunk fejl6désében a ,,magyar nyelv(iség” program-
lépesGjén allanak. S maga e koriilmény elegend6 annak megitélésére, hogy e munkak nem
targyilagos torténelmi miivek, hanem iranymfivek s maguk is eleven rugéi koruk fejlédésbeli
iranyanak. Wallaszky még az egész, tulnyomoéan latin nyelvii készletet szemmeltartotta
Céonspéeclus—éban: Papay és kortarsai mar csak a magyar nyelvii irodalomnak irjak meg a tor-
ténetét.

Nem irodalomtérténet, de vazlatosan azt is feloleli Segesvari Istvannak az az elég terje-
delmes torténeti visszapillantdsa, mely angolbdl forditott Physico-Theologia cimii, 1793-ban
megjelent konyve el6tt olvashatd. A magyar nyelv viszontagsagait, deakkal s mas idegen nyel-
vekkel val6 kiizdelmeit beszéli el Gr. Teleki Jozsefhez irt ajanldasaban, kiilonos tekintettel
nyelviinknek irodalmi hasznalatara. Jellemz6 modon képviseli kora 1j irodalom-felfogasat,
mely csak a magyar nyelv(i m(ivek irant érdeklGdik, s az irodalmat az anyanyelv torténetének
fiiggelékeként fogja fel. ,,Setét szazadoknak” nevezi a kozépkor szazadait, a ,,tudatlansag”’
koranak, melyben a nemzeti nyelvek nem allhattak labra a de4dk miatt, csak a tudatlan koz-
ség ajkain forogtak s nem hasznaltattak fel a m(iveltség szétarasztasara. Maga Sz. Istvan sem
sokat gondolt a maga nyelvével; Matyas kiraly allitott ugyan tipografiat, de magyar konyvet
nem nyomatott. Nyelviink ekkori miiveletlenségének bemutatasa végett kozli a Halotti
Beszéd egy részét. — Ellenben ,,boldog szazadnak” mondja a XVI.-ikat, mely sok magyar
nyomtatvannyal dicsekedhetett s melyben mar ,,sok szép Magyar Poétaji is’” voltak a két
magyar hazanak. Ordmmel mutat ra a kovetkezd szazadbeli gyarapodasra, Gyongyosit és
Pazmaényt emelvén ki kiilondsebben. Sajnosan latja a dedk javara vald visszaesést a XVIII.
szdzadban s lelkesen iidvozli a szazadvégi nagy fellendiilést, e ,,boldog id6t”, a magyar nyelv
»arany idej( szdzadjat”. Tartalma tehat ez attekintésnek nem irodalomtorténet a szo mai értel-
mében, hanem anyanyelviink konyvbeli hasznalatdnak szazadonként haladé torténete, a
magyar nyelven irok némi sziikszavu felsorolasaval.

Efféle, a jelen szempontjabol val6, alkalmi visszapillantdst Bessenyeinél is lattunk.
Ugyane szempont valik szaktudomanyi rendszerez6 elvvé Papay Samuelnak ‘A magyar litera-
Aira esmérete cimii munkajaban (1808). Az ezt megel6z0 rendszerezés (a Wallaszkyé), mint
annak idején megallapitottuk, a hazai tudomanyossag torténete kivant lenni s nyelvre valéd
tekintet nélkiil fellelt minden irott mivet, mely magyarorszagi embertél szairmazott. Pdpay
mar csak a magyar nyelvii miivekre szoritkozik s a tudomany mellett a szépirodalom jogait is
hangoztatja.

A Literatura — magyarul ,,irastudas” — szerinte ,,konyvekbiil s iras olvasas altal szer-
zett tudomanyt tesz”. Tudomdnyt, még most is. Az ,,irodalom” fogalma tehat nem vaitozott
Wallaszky 6ta (Buday Ezsaias is ,,Régi tudés vilag historiaja”-nak nevezi 1802-ben kiadott
‘6kori irodalomtorténetét). Valtozik azonban, mint ezennel meglatjuk, a ,,magyar irodalom”
meghatarozasa. Papay ui. igy folytatja.

Tudoményt el6adni csak a nyelv segitségével lehet; a ,,nyelv allapottya” tehat szorosan
egybe van kapcsolva a literatiraval. A nyelv pedig, mellyel a literatira él, vagy anyanyelve a
nemzetnek, vagy idegen. ,,Ehez képest a Literatira is vagy nemzeti vagy pedig idegen; ha t. i.
az a nemzetnek tulajdon anyai nyelvénn foly, nemzeti, mas kiilonben idegen avagy kiilfoldi:
mint p. 0. Magyar Hazankban a Deak Literatura.” Legkdzelebb val6 célja a literaturanak ,,az
oktatds”; az oktatas pedig azt akarja elérni, hogy ,,mind lelkiinket, mind testiinket altallya-
ban, mind kiilondsen polgari allapotunkat tikélletesebbé tegyiik, s ennél fogva béldogsagunkat,
mellyre teremtettiink, a mennyire lehetséges, még ez életben is elérhessiik.” Kotelesek hat az
oktatast elémozditani a nemzetek. Legfoganatosabb az az oktatds, mely nemcsak némely
polgarokra, hanem épptigy mint a természeti és polgari kotelezettségek, ,,dltallydban minden
személyekre” kiterjedhet. Ez pedig csak a nemzeti nyelven mehet végbe és igy ,,mind azon
tudomdnyoknak és mesterségeknek, mellyek a Nemzetet boldogittyak, legegyenesebb, leg-
rovidebb, s legkdnnyebb tttya egyedf(il a Nemzeti Nyelv. Ugy de azt értjilk mi a Nemzeti
Literaturann, melly a Nemzetnek tulajdon Anyai Nyelvénn valé oktatasat veszi tzélul. Bizo-
nyos igassag tehat az is, hogy nem az idegen, hanem a Nemzeti Literatiira segiti legkonnyeb-
ben s legfoganatosabban a Nemzetnek tokélletesedését, és boldogulasat.” [gy tehat maga a
»természeti okossag” meggy6z arrél, hogy az ellenkezGen cselekvék (akik ti. dedkul irnak)
-eltévesztik a tokéletesedésre vezetd utat.

Altalanos boldogsag és tokéletesedés, mint végeél; eszkoziil hozza tudomany és oktatés
az anyai nyelven, vagyis ,nemzeti literatura”: ugyanazon, a felviligosodas eszmekdrében
mozg6 s az irodalmat mas, altalanosabb célnak aldrendelé gondolatmenet ez, aminGt Bessenyei-
nél ismertiink meg. Papay csak apré6lékosabb koriiltekintéssel, szinte tigyvédileg logikus rész-

* Dékany Istvan: Tdrténelmi realizmus és fejlodésszemlélet, Szazadok 1915, 610, 611. L
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letezéssel fejti ki. Tudomainyos targyalds elvéiil teszi meg az irodalom azon j fogalmat, mely-
nek megvaldsitdsdra kora tdrekedett. S hogy mennyire agitatorius fellegii az ¢ fogalati meghata-
rozasa, azt nemcesak a kozolt vdziatho] érezhetni: Bévezefés-e elsd, masodik, harmadik, negyedik
ellenvetésiikbdl is kiforgatja azokat, kik a nemzeti nyelv egyeduralmat nem helyeslik, vagy
€ppen karosnak tartjdk.

Ami aliteratura ,,nemzeti” jelzgjét illeti, nyomatékosan hangoztatnunk kell, hogy az nala
is még csak nyelvi s nem valamely bensgbb, erkolesi egység hatdroztnanya: ,,a nyelv lévén
tehdt az a Nemzeti tulajdonsag, melly az egy-Nemzetbélieket szoros egygyességhen s szeretetben
tartvdn, azoknak Nemzetiségét is fenntartya”. A nyciv e felfogds szerint biztositéka a nemzeti-
ségnek (,,nyelvében ¢l a nemzet™ 1), s a kor, a nemzetiség fogalmanak mélyebb vizsgalata nél-
kiil, megelégszik biztositéka szemmeltartdsaval, A ,,nemzeti literatura” szélam azonban ki van
mondva, tudatesitasahoz az elsd 1épés megtéve s csak idd kérdése most mar, hogy egész tartaltna
megvilagosodjék.

Emlitettern, hogy Papay irodalom-fogalnidban mar a szépirodalomra is jut némi figye-
lem a tudomdny mellett. Elég lesz egy idézet tdle ennek igazoldsara: ,,Ne higgyiik, hogy merf
tudomanyos munkdkat kellene irnunk nyelviink gyarapitasa végett. Azok tsak tuddsoknak
valok, s a Nemzet nagyobb részét kiszorittyak a Literatirai kerfilethdl, holott ennek is jussa
vagyon magat a szlikséges és hasznos esméretekben gyarapitani. Nagyon meg van ott szorilva a
Literatira, a hol azt tsak egynchdny pardkas Filozofus (izi az olajos méts mellett, s a hol a
kizép ¢&s also rend, s az asszonyi Nem, éppen nem olvashat. Dugonics semmivel sem tett keve-
sebbet Etelkdjaval, Arany Perettzetvel, Jeles Torténeteivel, Gyapjas Vitézeivel s tébb efféle
munkaival a Magyar Literattira elmozditdsara, mint a mélységes Tudakossagaval.” Amit
azonban kinyve végeén (469. 1.) ily hatarozottan kimond a ,,tobb efféle”, ti. szépirodalmi mun-
kdknak a tudomdnyosakkal vald egyenjogiisagardl, beveretésként adott elméieti fejtegetései-
ben nem tudja azt kell§ vilagossaggal érvényesiteni. Sem elkiiloniteni, sem egységbe olvasztani
nem tudja ott e kettdt, bizonysagdul annak, hogy a kor kozfelfogdsaban sem ment még véghe
teljesen a puszia szépirodalmisag Onaliésitasa. Most is rajta még a ,,tudomdny” palastja, de
kezdi mar kényelmetleniil érezni magat alatta.

Elméleti bevezetésében van ugyan egy részlet, melyben fliiletes szemlélet a szdpirodal-
misdg szentesitését lathatna, A | literatura” szd kiillonbizd alkalmazdsait sorolvan fel, s meg-
emlitvén elsditl ,,szakirodalom” jelentését (feoldgia, muzsika sth. literaturaja), igy folytatja
tovabb: ,,Néha pedig a Literaturann kiilondsen tsak a szép Elfadas tudomannya értetddik”,
mely ,;féképpen a Nyelvvel vald szép elGaddst, (gymint a Rhetorikat a Stilusnak minden
nemeivel, és a Poézist foglallya magaban™; minthogy pedig e szép eladas tudomanya maganak
a nyelvnek fundamentumos ismerete nélkiil nem gondolhato, a literatiranak ezen utobbi értel-
meében ,,a nyelvnek tudomanyos esmérete is befoglaltatilk.” Tévedés volna a ,,5z6ép elfadas’” és a
»Poézis” szavakbdl azt hinni, hogy az idézett mondatokban a kiltészet s dltalaban a szépiroda-
lom van helefoglalva a Literatiira kérébe. Kordntsem az, hanem — mi figyelmesebb dtolvasisra
azonnal kivilaglik, s mi a Historia Litteraria tudomdanyanak kiilfoldén tébh szazados hagyo-
manya mar ekkor — a nyelvril, a sz¢p clfaddsrdl, a kditészetrd! sz016 fudomdnyol: a nyelvtan,
a stilisztika, retorika és poétika. (Papay is poétikat ért a ,,poézis” szén, az akkori iskolai szokas
szerint.} Régi felfogds, hogy a kbitészet nem kizvetieniil, hanem csak a felfle sz4l6 tudomany
érdemébd] kertilhetett szdba a litteratira torténetében,

Meghatarozasa tehdat nem lép ki a ,,tudomdny”-fogalom korébdl, sét amennyiben a
szépirodalmisdg némi sejtelme érvényesiil benne, az is a feldle sz6k0 tudomanytol szerez men-
levelet. E £6-0 tekintélyt sohasem veszti el szeme elél, sdt mihelyt meghatarozasiban lazulsst
érez a tudomanyhoz fizd kotelékeken, egy fordulattal legott feszesebbre huzza azokat: ,,A
Literatdiranak ezen utdbbi értelmében a nyelvnek tudomdnyos esmérete is befoglaltatik, s
innen van, hogy Liferdioroknalk is leginkdbb (1) azokat a Tuddsokat szoktuk mondani, a kik a
nyelvnek és a szép Eldaddsnak tudemdnyos esméretére jobban raadvan magokat, ebben vald
jaratossagokat irott Munkaik altal tették nyilvansdgossa (tehat mint ma mondanok: szépirdk),
ambdr (!} a Literatori nevezet kdzénségesen (!) minden tudemanybéli Konyvirdkra is kiter-
jesztetik”. Ez az dmbdr sehogysem forditja elénk vilagosahban a gondolat silyat; s a leginkdbb
meg a kizénségesen, ha egymashoz akarjuk mérni 6ket, szintén zavarba ejtenek.

Mindamnellett nem a kifejezésbil, hanem a gondolathdl hianyzik itt a teljes vilagossag,
még pedig nemesak Papaynak, hanem egész kordnak irodalmi tudatabdl, mely még teijesen el
van fogddva a literatira szé régi ,,tudomany’’-jelentésében 5 az tijabb fejiddményt, a szépiro-
dalmat csak mesterkedd gondolatmencttel {udja beleértelmezni e feszélyezé meghatdrozasba.

Ismertetett gondolatmenete és fogalmi definicidja alapjan meghatdrozza most mdr ,,a
magyar literatira tudomdnyanak” targyit és feladatat. Magat e tudomanyt nem nevezi iro-
dalomtdrténetnek, historia litteraria-nak, s nem is nevezheti, mert hiszen fogalmi megalapozdsa
az frott mitvek tirténeti rendjének feltirdsan kivill mas, nem-torténeti jellegti, s nem csupan
ir6kra és egyes miivekre vonatkozd fejtegetéseket is feladatava tesz. Vagy a most idézett
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koriilirdssal nevezi hat meg szaktudomdanyunkat, vagy pedig (mint kdényve cimlapjan is) ,,a
magyar literatira esmérete” névvel jeldli, vagy réviden csak magyar literatiranak mondja.
Tdrgya pedig e ,,kiildnds (1j tudomany”’-nak nemesak a magyar nyelven tizitt irastudas, hanem
— i fontebbi fejtegetéseibdl szitkségképp kdvetkezik — magard] a magyar nyelvrl, a magyar
nyelvbeli szép eldaddsrdl és kdltészetrdl szold tanok is; oly tudomdny ez Papay meghatarozasa
szerint — ,,mely a Magyar Nyelvnek s Irastudasnak mind természeti mind torééneti dllapottyat
az frasbeli El6adds minden nemeire vald alkalmaztatdssal adgyva elé”. Harom részbdl allana
igy a Literatira tudomanya; elsé része a magyar nyelv eredetér§l s természeti tulajdonsagai-
rdl tanit, a masodik a magyar irdstudag torténetét adja el6, a harmadik pedig az irasbeli szép
eladasrol szol, példaikal vilagositva, Allang, mondom; valdjdban csak a két elsG rész van meg
Papay kinyvében.

A tankinyvnek szint munka egy #j tipust képvisel eszerint szaktudomanyunk térténe-
tében, amennyiben a voltaképpeni irodalomtorténetet nyelvian és stilisztika (retorika, poétika)
kitelékebe allitja. A tipus ¢sak ndlunk dj; a németeknél Morhof kezdeményezte, kinek Unter-
richt von der teatschen Sprache und Poesie cimii munkijaban (1682) nyelviirténet, irodalom-
tdrténet és poétika elfszdr szerepel egyiitt. Hogy Pdpay e tipusnak melyik képviselGjét ismerte s
esetleg ktivette, nincs még kimutatva. Mlvének nyelvtudomanyi részét azonban ne képzeljiik
rideg értelemben vett nyelvtannak, van abban nyelvtorténeti és stilisztikai anyag is; van
nyelviink képességeinek feltardsara vald hazafias torekvés és dllandd agitatorius szellerm, mely a
kor nyelvkérdéseinek tisztazasaban tevékenyen részt vesz, lehetdleg jozan kizéptton haladva az
egykort vitdk végletes dllaspontjai kozt. — Eszrevette tan az olvasé, hogy mai kozépiskolai
tanitas-rendszeriink a nyelvtan, stilisztika, retorikai poétika és irodalomtorténet egymas-
utanjiban a Pdpay-féle | litteratiira”-tipus tanrendszerét valdsitja meg, )

Ami magdt a fulajdonképpeni frodalomidriéneti részt illeti, hirom ,,iddkertilet”-re osztia
anyagat, a reformaciot s 11. Jozsef trénaraléptét jelolvén ki osztdépontokul, de ez idfkeriileteken
beliil szazadonként ismerteve a nemzeti nyelvdi fristudas Allapotat, legrészletesebben a maga
kordét. A majdnem 500 lapra terjedd kinyvnek mintegy csak tt8drészét foglalja le e tirténeti
attekintés, mely egyontésii elbeszéld modorban van ugyan cladva, de az irokra s miivekre
vonatkozélag csaknem oly leltdrszer(i, mint Wallaszky milve, bar csupan a magyar nyelvilségre

korlatalt aityagiban amazéndl mar jelentékenyen gazdagabb. A tirténeti dttekintést még két

szakasz koveti. Az elsd a magyar nyelvd literatura ,,terjedtségét” kivanja attekinthetden be-
mutatni, s ezért szakonként csoportosifott jegyzékel nydjt, tdrténeti rendben a magvar kinyvek-
r6l (vallas, polgdri igazgatas, természettudomanyok, filozdfia, sth,). A masoedik pedig ,,a magyar
literatira eldmozditdsdral” szol, kifejti gyarapoddsa eddigi akadalyait, megfeldli fejlesztése
eszkdzeit.

A magyar nyelviiség nemcsak rendszerezd elv neki, hanem aktudlis érdek, hiforras, mely
lelkes melegséget lobogtat végig az egész tudomanyos miivin. Szaktudomanyunkban ugyanazt
a valtoztatast hajiotta végre, melyet targydn kordnak irodalma eszkdzdlt. Korszerd elfogult-
sdggal megesonkitotta a mult hagyatékat, elejtvén bellle a nem-magyar nyelviit. Kora nyelv-
szerint-nemzeti irodalmat, § a nyelvi érdeknek aldrendelt nemzeti irodalom-ismeretet kezdemé-
nyezett.

Munkdja 1808-ban keriilt vilidg elé, de mar joval el§bb fogott hozza. Maga beszéli el,
hogy féire is tette volt késziild miivét, mert arrdl értesiiit, hogy Révai Miklos is késziil kbzre-
bocsatani azt a ,,Literatiirat”, melyet egyetemi tanitvdnyai szamara készit. Révai 1807-ben
m%g}éalt 8 kézirataihoz Pdpay nem juthatvan hozzd, bevégezte s most mar kiadta rég heverd
miivét,

Révai valéban irt iredalomtérténetet 1805 koriil, de nem fejezte be egészen; életében
semmi sem jelent meg beldle; egy részét a Tudomdniyos Gyiijfernény tette kozzé 1833-ban, egész
I. kotetét pedig a Régf Magyar Konyvidrban Rubinyi Mézes adta ki (29, 1912). A hdrom kotetre
tervezett nagy mi ugyanazon irodalomttrténet-tipust képviseli, mint a Pipayé, s ez egyezés
aligha lehet véletlen. Papaynak valdsziniileg volt részletesebb értesiilése Révai tervérdi.

Révai harom kitetre tagolt nagy mdvének A magyar dedksdg lett voina a cime. 1. kitete:
A magyar dedki tiridnet ; ez két résire oszlik; egyik részében a magyar nyelv eredetérdl, régiségé-
rél s atyafisagard] értekezik, masikdban adja a voltaképpeni dedki-, azaz irodalomtorténetet,
elébb a hunnok dedksdgardl, majd a magyarokérdl széilvan a kereszténység felvételétdl a
meohacsi vészig. Nyomtatdsban eddig csak az 1, kitet ismeretes. 11. kitete: A magyar szép toll
(vagyis stilus), — ,,f0képpen Adelung utdn”, mint Révai maga megmondja — kéziratban
majdnem egészen elkészillt. II1. kitete A magyar beszédnek példai a jelesebb irokbsl cimet
viselt volna, és stilnemek és korok szerint rendezett stilisztikai példatarnak késziilt, E tervrajz-

‘nak a Pédpayéval val( rokonsiga minden tovabbi fejtegetés nélkil is kitetszik.*

- A

* Révai tervezetét |. az Elaboratior grarmatica hungarica 111. kbtetének Simonyi Zsigmondtdl kbzzétett
akadémiai kiadasédban. 1908, 341 —342. 1. . ; : ' '
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Irodalomtdriéneti toredékének (1. kitet masodik része), mely csak az Gskort s a nyelv-
emiékek kordt dleli fel, rendszerezd elve is azonos a Papayéval, amennyiben § is csak a magyar
nyelvil emilékekre szoritkozik. Hogy a literatura szdt 6 dedksdgnak forditja s mily helyes ér-
zékkel a torténelmi igazsag irdnt, arrdl mar szélottunk. Lassuk még rividen fogalmi meghata- :
rozasait, Literatura, vagyis deaksdg, szerinte annyi mint é{rdstudds és a tudomdnyokban vald > ..
jdratossdg, Historia literaria, vagyis dedki t6rténet pedig ,,az ollyan elbeszéllés, melly valami Lot
nemzetnek frds tudasat, s a tudomdnyokban vald jaratossigit fejtegeti”. Szokds ezt Ligasabb T
értelemben is venni, s belefoglalni ,,nem tsak a hazai, hanem egyéb nemzeti nyelven, kivalt- -
képen a Latdnon szollé tudomdnyokban vald jartassagot is”. ,,Illyen Dedki tdrténeteink —
jegyzi meg Révai — vagynak mdr elég jelesen. A mi mezdnk netn terjed annyira, Tsak egyediil
a Magvar nyelven sz6l16 dedksagrdl beszélliink,”

Szintén nem on&ild irodalomtirténet az a kis futélages vazlat, melyet A magyar i-
feratiira torténefei cimen 1814-ben kdzolt Kazinczy tolldbol az Erdélyi Mazeum. Ez ui. csak
részlet a nagy irénak dgynevezett tilbingai palyamtivébél, melyet ,,A magyar nyelv polgari

= fyelvvé emelése” cimen még 1808-ban megirt (kiadta Heinrich Gusztav: Reégi Magyar Konyv-
A tar, 37. 1916), Az 6 attekintésének is az a <élja, hogy nyelviink fokozatos eldmenetelét vazolja;
s nyelvi szempontja érteti meg, hogy az annyira magasztalt Matyds kirdlyrol korholélag
szdl: ,,nem birt annyi biicsességgel s hazai szereteitel — ezt irja felfle —, hogy a Nép énekeit,
mint Nagy Kéroly azokat a mellyeket a maga népe dallott, feljegyezni parancsolta volna s
Budai igen gazdag Bibliothecdjdban nem talditatott eggy magyar kinyv is.” Elddeihez képest
nievezetesebb ujdonsdg alig talathatd az 1814-hen kdzzdtett toredékben, azon az egyen kivill,
hogy 1772-t teszi meg hatarjelz6 éviil. Erdekesebbmare tiredék folytatdsa a Tiibingai palya-
- mdfiben. 1it ui, ,,példanyokat”, vagyis szemelvényeket ad magyar ir6kbél, tébbnyire koltdk-
“. bdl, ,mikbdl az idegen nyelviink s lteraturank ismereteit meritheti”. E szemelvényeket
T+ aszerint vdlasztja ki, hogy ,,inkdbb a nyeivet, mint az frokat charakterizaljak’”. Gr. Teleki
¢ Jozsef egy beszédét, Rajnis, Virag, Baroti, Raday Gedeon, Dayka, Csokonai, Verseghy, Himfy, .
Gr. Desdffy Jozsef, Orczy, Kis Janos egy-egy” vagy egy-két versét ldtjuk itt felsorakozni,
rovid bevezetd jegyzések nyoman, melyek nemcsak némely életrajzi adatokat kozdlnek az =
illet§ irér6l, hanem kritikailag megvilagitjak irodalomtorténeti jelentGségiiket is, Az irdi '
egyéniség és izlés szempontjaival egésziil ki ekként a nyelvi szempontii tdrténeti attekintés.
Kétségktiviil Kazinczy lett volna leghivatottabb egy kritikai szempontd irodalomtdrténet
megirdsdra. S egy ilvennek elemeit meg is taldini részint az emiitett bevezetd jegyzésekben,
részint pedig OnAlldan megjelent aprébb cikkelyeiben. Tiibingai péalyamiive epészben véve
emlékeztet arra az irodalomtbrténet-tipusra, melyet Papay és Révai képviselnek. Van benne
egy ,nyelvtudomanyi”-nak mondhatd, az anyanyelv torténeti viszontasagait is ismerteid
elsd rész, egy irodalomtirténeti attekintés és egy torténeti szemponti példatar. De az ¢ miive
nem tudoményos kézikdnyvill késziilt, hanem mintegy vifairaiul a latin ellen s a magyar
. meilett; annal jellemzébb a tudomanyos kézikonyveklkel vald szerkezeti rokonsaga —— ez
£ utébbiakra,
A magyar nyelvnek polgari nyelvvé emelését siirgetd, tehat gyakorlati célzatn palya-
m, meg a tudomdnyos rendszerezésii irodalomtdrténet: ebben a korban kozeli rokonai egy-
masnak; az anyanyelv szempontja, agitatorius szandék s a tdriénelmi adalékoknak mintegy
csak argumentumul haszndldsa jellemzi mind a kettét. ,,Palyairdsomnak, mondja Kazinczy,
egész ideaja igen is, csak a Nationalismus. Az nekem az idolurmom, nem holmi apré tekintetek.”* - s
Viszont Papay: ,,Benyijtom azért munkamat a Magyar Minerva oltardra, azzal a beis6 szent : -
érzelemmel, hogy Aaldozat tételemben hazafini kiotelességemet olly hiven tellyesitettem, a
-~ mint gyenge tehetségemtill kitelhetett”; , kedves nyelvét, édes hazajit, szerette nemzetét”
" thajtja megdicsditve [Atni honfitdrsai literaturai munkassdga altal. Az a nemzeti €rzés &s
,.naza-szeretete’™ a forrdsa e kor irodalmdnak s irodalomtorténefeinek.egyarant, amelyrél
méar Bardczi oly szépen szolt Védelmezielett magyar nyelvéhen, amelynek meghatirozasival S
kezdi palyamiivét Kazinczy, batran kimondvan feldle, hogy ,nem rettegi az az értelem ité- Y
fetét, de nemn vdr annak felszabaditdsa s javalldsa utdn’’ sem; ugyanazon hazaszeretet, mely- ) :
nek, szintén Kazinczy szerint — ,,egy része a nyelv szeretete” ** e
A magyar nyelviség irodalmi tudata nem eredményezett targyilagos muitszemiéletet S
.. ez 0nalld megnyilatkozasaiban. Nem tudomdinyos meggondolds, hanem ¢1§ energia jeldlte
o ki ez irodalomtorténetek rendszerezd elvét. A jelen iranti érdeklddés azonban mindenkor
egyik 18 Osztdnzdje volt és marad a tbrténeti tudomanyoknalk, mert bar elfogultsiggal, milt-
;- csonkitdssal jar, tegtalalja legalabb egy ponton kapeselatdt a multtal, melyt6l egyébként
 elszakadt, s azt a maga egyoldald szempontjahol oly lelkes odaaddssal kutatja at, mindre
csak az aktualitds vonzdereje képesit.

*

?, = * Levele Berzsenyihez, 1808, V, 25.
** Levele Kis Janoshoz, 1808, VI. 2,
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E kor irodalminak kolcsinzitt jellege sziikségképp eldidézte a régivel vald szakitas
tényét. A Bessenyei altal meginditott fejiddés, mint lattuk, nem volt egyenes folytatdsa az
addiginak. De csakhamar, s éppen a magyar nyelviség révén, felébredt figyelme a régiség
irant s pillanatnyi megfeledkezését a hagyomanyra vald munkas, tartds visszaemlékezéssel

" karpdtoita. Tanui a targyalt irodalomtoriéneti miivek. A nagy férfili, ki ezt a milthoz valé

kegyeletes visszahajlast meginditotta, s aki nélkiil e kor irodalmi képe f616ttébb csonka ma-
radna, Révai Miklds volt. Nemcsak a nyelvtudomdnynak vdgott uj utakat, fontos helyet
tolt be az irodalomban is. Mig egyfeldl hathatosan tamogatta a modern tiorekvéseket {(akadé-
mia) s egykorii {rok Kiaddsaban tevékenykedett: elmeriitt a milt emickeinek vizsgalatdba
s magyarazta, terjesztette, ,,A tiszteletes régiség (irja toredékes irodalomtdriénetében) va-
lamint egyebekben, dgy a nyelvben is gydnyiorkodtets. El teliink édes drommel, ha a tdvolabb
vald szazadokbol hallhatjuk hazai nyelviinket.”” Mar 1783-ban magyarazatot irt legrégibly
nyelvemlékiinkhéz, a Halotti Beszédhez, Kolteményes Gyiijteményt tervezett régi és uf
kivalébb irdk sorozatos kiadasdra, de csak Faludit, Orczyt, majd Orczyt Barcsayval sikeriilt
kiadnia, Elegyes verseihez {1787) hozzacsatolta a Pannonids éneket s Apati feddé éneleét,
Magyar dedki torténetében pedig eldszor nyajtott dsszefoglalé képet addig fetkutatott nyelv-
emiékeinkrdl. A nyelvrégiség tisztelete, melynek e korban § a legdntudatosabh képviseldje,
jelentékeny ellensiily gyandnt érvényesiilt a nyelvijitds kiizdelmeiben, szemben a nyelv-
szokas kanondval, mit Verseghy, s az irdi kezdemény szabadsig-tandval, mit Kazinczy han~
goztatott. Hatasa kiegésziti, s6t ellendrzi a Kazinczyét. A nyelvtdrténet tanulsagaibdl tor-
vényeket von ki, mik féket vetnek a kénnyelmd és korlatlan tijitasnak: az ajitas koraban fenn-
tartja a kapcsolatot a hagyomdnnyal.

Rajta kivill mdsok is munkalkodtak a magyar nyelvii hagyomany életre keltésén.
Pray mar 1770-ben kozreadta Szent Margit életét, Sajnovics ugyanakkor az egész Halotti
Beszédet a Demonstratio-ban. Dugonics a Panndnias éneket nyomatja le Flelkdjaban (1787}
s Gybngydsi miiveinek adja addig legteljesebb s lkritikai kiadasat (1796). Van
mdr e korban szemelvényes gyfijtemény is régibb s egykord magyar irok verses és prozai mii-
veibdl: |, A folyd és versbéli magyar beszédnek vilogatott példaji meliyeket a tanulé ifjisdg-
nak haszndra Oszve-szedegette Nagy-Aytai Cserel Jézsef”’ (Szeben, 1791). Ez is kézli 16hhek
kozt a Panndnias éneket. 1794-ben valnak ismertté Mikes Tardkorszdgi levelel Kulcsar Istvan
kiadasaban. Sandor Istvan, az ,,els§ magyar bibliographus”, a Sekféle sz€les 1atkorti, faradha-
tatlan szerzdje Heltait (1796), Apdczait (1803); Bacsanyi a koran clhunyt Anyos Pal miiveit
(1798); Virdg Benedek Telegdi négy prédikacidjat (1803); Kazinczy Sylvester nyelvtanat
(1808), Bardczi minden munkdit (1813—14), Dayka koltemeényeit (1813), Zrinyit (1817); Mar-
ton Csokonait (1813), Bacsanyi Faludit {1824) kelti (] életre. Horvat Istvan a Tudomdnyos Gyiij-
terményben kozzéteszi Révai Magyar dedki tbrténetét (1833); s két év mulva ugyanott tanul-
manysorozatot indit A magyar nyelv régi maradvdnyairél, gondosan ésszeszedveén nyelvemié-
keinket, melyeknek szima Révai 6ta jelentékenyen meggyarapodott, Egyre-masra elfkeriil-
nek a rég feledésbe ment kéziratos irodalom emiékei, a legijabb irodalom kezet fog a legrégib-
bel, a nyelvemlékek gytijteményes kiadasat mar 1838-ban meginditja az Akadémia (Régi
Magyar Nyelvemlékek) s ajd 1874-ben kezd beldlok 1ijabb, teljesebb sorozatot (Nyelv-
ermiékidr ). 1d0kdzben 1j leletekkel gyarapszik az irodalmi hagyomdny: a Konigsbergi TOredék
1864-ben, a Gyulafehérvdri distinctiok nemrégiben, az émagyar Madriasiralom ‘éppen nap-
jainkban, Balassa vilagi lirdja 1874-hen kerlif napfényrc s Szilardy Aron 1789-iki (akadémiai)
kiadasaval jelenik meg egész terjedelmében, ,, J6dogélnek eld” a kéziratos énekeskbnyvek
is ¢s a régi magyar vilagi koltészet képe nem sejtett aranyokban bontakozik ki bel§lok, Szilady
Aron szerkeszidsében indult meg a Régi Magyar Kaltdk Tara (1877-t81 kezdve) s folytatddik
a mai nehezebb viszonyok kozdft is. Altalaban a ,, Tudds Tarsasag” az, mely tisziéhez hiven
a magyar nyelvii hagyomany napiényrehozataldban a legallandébb buzgalommal vesz részi.

i . ' ) d

*

Az irodalmi tudat elsd, legrégibb jelentkezése is mindmdig tartd, bar elmosddott
nyomokat hagyott volt felfogdsunkban, mint azt annak idején megallapitottuk. De etdsebben,
mondhatni teljes épségben megmaradt az irodalom fogalmanak azon sziikitd hatdrozmanya,
mely Bessenyei programjdnak szolgalt kozponti elvéiil: a magyar nyelviiség kovetelménye.
Ma mdar csak magyarul irt miiveket tekintiink irodalmunkba tarfozonak, s ha egy-egy rend-
kiviili esetben, mint pl. Széchenyi Blick-jére nézve, szives drommel tesziink kivételt, mas
nagy érdek lebeg szemiink el6tt: gondolat és érzés oly magyar eredetisége, mely attéri az ide-
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gen nyelv korlatait. Ehhez az dllasponthoz azonban csak egy tjabb korszakos lépéssel jutott

el irodalmunk. Miel6tt azzal megismerkednénk, mutassunk rd még befejezésiil némely kovet-
kezményeire a magyar nvelv kizdrdlagos uralomra juttatdsdnak s a dedk detronizaldsdnak.
Mell§zdm ezek koziil a politikaiakat {mindé a nemzetiségi kérdés kitlezddése) s csak a magunk
teriiletén kivinok maradni.

Az a kéritlmény ui., hogy az irodalomtorténet legott végrehajtotta egész anyagan azt
a sziikitést, melyen az irodalom akkori fejiGdése atment, nem maradhatott kiévetkezmények
nélkil az irodalmi midveltség szempontjabdl. A hagyomdny erlszakos megesonkitasat, a
latin nyelvli hazai irodalom wvégleges clejtését ma is sinyli kfzmiiveitségiink, mert a latin:
elejtésével elzartuk magunkidl miiveltségiink genetikus ismeretének egyik foforrdsat. Innen
laikus kdzonséglink (,Nem az ingujjra vetkezettet Birtvén csupan ¢ név alatt” —) magyar
miiveltségének rovid-gyokeriisége, ingatagsaga, legjobb esetben egy évszdzad-vastagsagnyi
torténelmi talaja. Az évezredes magyar csak utébbi szdz esztendejét képes kiilon szaktanul-
many nélkil kozvetieniil megismerni miivelisége muiltjanak. Semmi kétség: a latint, épp a

nemzeti mriveltség kiterjesztése érdekében le kellett szoritani addigi polcardl. Ennek meg

kellett lenni, De gondoskodtunk-e karos kivetkezményei elhdritdsarol? a hazai latinsag —
s fGképp a torténetirodalom — f6bb termékeinek magyar forditasokban valo elterjesziéserdl,
anemzeti nyelvii milveltség tarhazaba vald beiktatasarol ? Irodalomtérténeteink nem hagytik-e
teljesen homdlyban ezt a latin nyelv(i hagyomanyt egész a legujabb iddkig? Van-e csak egy
szakemberiink is, ki annak teljes anyagardl szamot tudna adni nekiink? Maltunk ez integrans
darabja idegenebb ma nekiink akir az &-francia epikanal. Régen az iskolazoft magyar leg-
aldbb hozzaférhetett: ma a miivelt ember is el van zdrva téle.

Iskolainkban tanftjdk ugyan a latint, s Papay Samuel sem kivanta onnan kiirtani:
»Eppen nints tehat olly balgatag szandékunk, hogy Magyar Hazankbtl a deak nyelvet egészen
kifizziil. Szitkséges annak tudasa az BEgyhizi Rendnek, az Orszdg f§ Tisztviseldinek, a Birdk-
nak, Prikatoroknak, s mind azoknak, kik kilénosen a Tudomianyokra adgydk magokat.
Tanittassék hat az, a mennyire sziikséges, ennckutdnna is Oskeldinkban szint gy, mint mas
Eurépai Nemzeteknél” (27. L). S valtban igy fanittatik: mint mindsitési kellek bizonyos
palyakhoz, de nem mint sajit mveltségiinknek évszdzadokon at kivaltsigos nyelve.

Az irodalomra nézve ellenben roppant horderejd lett az anyanyelv uralomra juttatisa.
Az irodalomnak az a demokratizalasa, mely a reformdcidval tette meg els8, jelentékenyebb
l1épését, most vAlt véglegesen lehetdvé. Teljes, valdhan ,nemzeti’” szétterjedését egyeldre
gatolta ugyan az irodalmi nyelvnek — ha szabad {gy mondanunk — kiskorasaga, mi miatt
még idegen mintakhoz keilett eldbb iskoldba jaratni, élettél elszakadt miinyelvvé kiképezni.
De az a fordulat, melyet kbvetkez0 fejezetiink lesz hivatva megismertetni, eltiintefi ez aka-
dalyokat; nyelvrégiség, egyéni (jité kezdemény és dltaldnos nyelvszokds dsszebékiilnek benne,
s akkor a nemzeti irodalmi nyelv gattalanul szétviheti még alsébb rétegekbe is az irodalmi
miiveltséget.

A deakkal valé szakitds volt egyszersmind az frodalom lassan fejledezd uf fogalmanak
leghatékonyabb kisarjasztdja. ,,A Tudemdryokaf tekintvén, mondja Pdpay, igenis megenged-
gyiik, hogy azoknak tellyes virdgoztatasdra sziikséges a deak nyelvnek tudasa, ... de tsak
azokra nézve, kiknek kedvek s szandékok vagyon magokat a Tudomdnyokra szentelni’” (25. 1.).
A literaturdban mar régen egyéb is volt a tudomdanyon kiviil, de az is tudomanynak szerette
nevezni magat. Most mar az igazi tudomany a deak nyelv hatdskorébe utaltatik ki, az az
»EEYED'" pedig, mi nem mais mint a mai érfelemben vett szépirodalom, a nemzeti nyelv biro-
dalmdba keriil. A régi irodalom kivaltsagos nyelvével vald szakitas szakitast jelent ez iroda-
lom lényegével is; és amint a rendi alkotmanyt, ugy a ,,tudomdny”-értelmi irodalmat sem
lehetett velna latin nyelven eltemetni. A nyelvcserével — a fentebb mdr ismertetett ingado-
zasok utdn — csakhamar ki kell alakulpia az iredalom 4, ,.szépirodalom”-fogalmanak is.
Es akkor Bessenyei ,,profin” programja valora valik.

A szépirodalmisdg korlatlan elismertetése azonban Oncélisigat jelentené az irodalom-
nak s még most és még joO ideig ezért is késtekedik. A Bessenyei— Kazinczy kor felfogasa szerint
az irodalom nem Onmagdért van, hanem, mint a nyelv miuiveldje ¢s fenntartéja, a nemzeti-
ségért. A magyar dedksdg koraban a tudomanynak volt, az Gj magyar irodalom kordban a
nemzeti érdeknek lett alarendelve az irodalom. S épp ez alarendelést teszi lényegibbé a fej-
l6dés azon kivetkezd 1épése, melyet vele egyiitt most mar fejtegetésiink is megtenni késziil.
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Borzsak Istvain o o w
SARVARI PAL LEVELEZESEBOL

Az a gyljtemény, amelybdl Julow Viktor lf:gu’cébbl egy 1smeret1en Kazchy—levelet

kozblt, néhdny elveszettnek hitt? és irodalom- vagy mdvelddéstorténeti szempontbdél nem
érdektelen dokumentumot is rejteget.

A gyiijtemény élén sorakoznak az érdemes debreceni professzor (1765—1846) leve-
lezésének legkorabbi darabjai, igy Budai Ezsaidsnak 1785. jan. 19-i keltezés(i levele a német
szora Késmarkra kiildott Sarvarihoz (L.); Marton Istvannak a személye koriili kavarodisrdl
1785, dpr. 20-én és maj. 13-an irott beszamol6i (II1.% és IL.); a VIII-at Budai mar Lécsérdl,
irta 1786, jin. 12-én a még mindig Késmarkon tutorkodd Sarvdrinak; de van a kdtegben
Schwartner Mdrtonnak is egy latin (IX.), egy német (XXXI.) és egy magyar levele (LXX.),
Demokos Lajosnalk tobb iromanya, és még szamos egyéb levél (Féldi Jdnostol, Karacs Fe-
renctdl, Marton Jézseftdl, Dessewffy Jézseftll, Teleki Samueltdl stb.). A teljes anyag koelé-
sétdl nyugodtan eltekinthetiink, de ha néhdny érdekesebb (rds ismertetésével a kor kutatoi-
nak figyelmét a Déri Mazeum adattaranak Sarvari-iromanyaira irdnyitjuk, talan mégsem
végziink haszontalan munkit.

A fentebb mar emlitett [-—IIT. sz. (latin) levelek ifjid emberek stilusgyakorlatai®,
melyeknek érdemi mondanivaléja legfeljebb Budai Ezsaias, Sarvari Pl vagy Mdrton Isfvan
életrajzat tehetné nehcmy részlettel teijesebbé,’ Erdekesen vilagitja meg mindenesetre a 80-as
¢vek iskolai viszonyait és a Ratio educationi fogadtatasat (legaldbb is a Marton-féle ,,nyug-
hatatlan’” elemek részérGl) a 11, levél (1783, maj. 13-r6l), amelyben Marton Istvdn ezt irja
Sarvérinak:

»- - . A duabus hebdomadibus lego librum, cui titulus est: Ratio Educationis totiusque
Rei Literariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas, Vindahbonae a. 1777.
Hic vocatur ordinario sermone Planum Suae Maiestatis. Ego accepi a Piaristis. In hoc libro
docetur, quid sit celebris illa Schola Normalis, de qua ommnes loquuntur, nemo intelligit. 8i
scire vis, quid pulchrum sit, quid eruditum, quid admirandum, quid utile, quid scibile, vi-
debis ibidem. Peccabis sicubi apud vos non conquires ac perlegeris. Si te poenituerit lectionis

- ternae, quaternae, me licet graviter castiges. Ego gratias ago Diis, quoed librum video legoque;
doleoque simul, quod hactenus eadem fortuna mihi non contigerit uti, Millenes video homines
et quidem — audi! — eruditos, qui dum garriunt et in tenebris inaniter cum suis spectris®
depugnant, ego sudum? video, meque mirifice oblecto. Vicissim te hortor, imo si id auctoritatis
haberem, iuberem, non ut perlegeres, sed edisceres.® Mihi non crede, sed nec aliis, verum l[uci-
dae persuasioni ac rationi.,.”

A IV. levélben (Debrecen, 1785, okt. 13.) Mdrton Istvdn egyebek kizt a kényvdjdon-
sdgokrdl is beszdmol Késmackon tartézkodd baratjanak: , Vir cl. Wallaszky circa vos habi-
tans® scripsit Historiatn literariam Hungariae. Lectu dignus est liber, incundus. Hic caro
pretio venit. Hoc anno prelo exiit .

AVIIL sz. levelet Budai Ezsaids Lécsérél (1786. jun. 12-én) frta a még szintén idegen-
ben (Késmarkon) id6z6 Sarvarinak.'” Ebben tudatja baratjaval bogaras dreg tandruk, az e-
‘hangokkal verseld Varjas Jénos halalat ! Egyikiik sem szerette, nem is sok héber tudomany
ragadt rdjuk az ordin, mégis megillet6dés érzodik Budai sorai kozui €3 ennek most nem klasz-
szikus, hanem egy L. C. Scaliger-idézettel ad kifejezést: ; .

Ad quodvis stupeo momentum ac territus adsto,
maxima cum videam numina posse mori.

Erdekesebbek Schwartner Marton levelei. A fiatal tudds gottingai évei (1778—1782)
utan Késmdarkon tanarkodott (innen ismerte Sarvarit és a debrecenieket), majd Sopronbdl

1Studia Litt. {(Debrecen) 5 (1967) 109 —112. — A debreceri Déri Mazeumban 1. 1971927, Itsz. alatt
Srziitt kivteg (,,Sarvary Pal levelezése, 1785 — 1848, Osszegyijtotie SARVARY JAEAB, Debrecen 1869") ismeretét
Julow Vlktornak ismertetéséhez az engedélyt Béres Andras mizeumigazgatonak kiszénbm.

2 Vi, Budail Ezsias és klasszika-filoldgiank kezdetei. Bp. 1955, 16, 2. j. (A tovabbiakban: Budai E.),

* Megtaldlnaté a Nagykonyvtar R. 204. jelzetdt keznratkotegében is.

“« A TL [evél elején Marton nem minden tetszelgés nélkiil nyugtdzza az elozékeny Sarvari kijelentését:
»ais te literas meas elegantiae caussa apud te servaturum’’

STOROS LASZLO Sarviri-kinyvében (Nagykoros 1938, 18 skk. } tdbbnyire magyarul — és netn mindig
pnntosan — idéz ezekbdl a levelekbdl,

¢ Azaz; ,,[étomasatkkal f agyrémeikikel”.

»,,Tisztan™, ,,vildgosan™, e]]entétben a sitétségben talalgatokkal.

o s Kényv nélkil tanuld meg.”

" Utalas a jolsvai Wallaszky Pal irodalomtdrténeti dsszefoglalasara: Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria (1785).

10 Sarvarl (vo, TOROs 1. m. 16.) a Genesy-urfiaknak, Budai — mint a levélbsl megtudjuk — Osvath
Léaszlénak és Ujhelyi Istvannak volt az , informatora’™ (szokottabb kifejezéssel: tutora).

uv§, Budai E. 19, .
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keriilt fel 1788 tavaszdn - protestans 1étére — pesti professzornak. 1790, nov 5-én irott {IX.
sz.) levelében szivesen emlékezik wvissza nemnrégi talalkozasukra €s most diplomatikai be-
vezetésének!? debreceni terjesztésére kéri. Beszamoldjaban Orommel emliti a pesti egyetem
»hibliotheca instructissima™-jat, de kitér arra is, hogy az f(jonnan megnyilt egri fdiskola
sok hallgatot elsziv (multos ludus literarius, qui nuper Agriae denuo apertus est, abstrahit,
plures ob victus inter nos difficultatem emanent, — az utolsd szd t6rilmetszett germanizinus,
m. ,,ausbleiben’”). Az 1798. 4pr. 14-én kelt XXXI. sz, levélben németiil kéri, hogy Statisz-

tikajabol'® minél tobb példinyt prébéljon eladni, mig 1808. jan. 7-én itt-ott megbicsakld
magyarsagy, de éppen ezért tanulsagos levéllel {LXX. sz.} fordul Sarvarihoz:

., Tiszteletes és nagyhir(i Professor Ur, régi kedves Bardtom Uram! = = U

Soha eszem'agaba sem jdhetett volnd, hogy a nagy érdemfi Professor Ur szegény Tt
oetsémet, Ocsovszky Palkot maga hizdhoz, még pedig oly tsekély fizetésért, fogassa. Ezt
ha gyanakodhattam volna, bizonydra nem is igazitottam volna a gvermeket levelemmel
Tiszteletes Professor Urhoz, Hogy adom mar meg addssdgomat? Nyujtson a’hoz alkalmatos-
sagot, és bizonyos légyen arril, hogy mint én, mint a szegény hugom és annak a fia, Tiszt.
Professor Ur hozzank valé éppen érdemetlen jé akarattyarul soha el nem feleittyiik. Azon- e
ban azt kivdnom, hogy az ifiu kényessen fel nem neveltessék, hogy mindenben engedel- :
meskedjen, és hogy magdt az alatt a’ szin alatt, hogy & nem Reformatus, semmiféle oskola-
béli kitetessegétiil el ne vonya. Nevezetesen azt akarom, hogy a’ Catechésist ugy mint
akarmelly Reformatus ifin, ha szokasban van, kényv nélkiil is ki tanulja.

A’ raizolas mestersége Ildik Darabjat koszonettel Karats Urtul meg kaptam, és nagy :
. gyonyodriiséggel el olvastam. Europanak Geographidja most tsak nem minden esztenddében o
i véltozik; meg valtoztatta bezzeg Tiszt. Professor Ur édes hazdnknak rovid esméretét is;
mért ennekutanna Debreczent nem Magyar Arkadidban fel keresstik madr, ugy mint a’mellyet
magyar Athéndssa ténni igyekezik. A’ Magyaroknak Istene adjon Professor Urnak ahoz idét,
kedvet és tehetséget, ext, magamat tapasztalt szivességébe ajanlvan, szivesen chajtom.
Tiszteletes és nagy érdemfi Professor Urnak

aldzatos tisztelé szolgaja
Schwartner Marton mk.”

& Tagadhatatlanul szellemes a befejezésben az Arkadia-perre vald utalas: mikézben B ¥
“ Napdleon siir(in valtoztatgatjia Eurdpa politikai foldrajzat, Sarvariék igyekezete arra irdnyul,
hogy Debrecen is megvaltozzék, és Arkadia cimén senki se gunyothassa szamarlegeidnek az .- - %
Athénassa emelkedd civisvarost. SR
Megérdemli a teljes kézlést a gydjtemény X, darabja, az az ,,Uti instructio”, melyet
a Gottingaban Budai Ferenccel egyiitt didkoskodé Saator Janos (annak idején a Teleki-fitk -,
tutora) allitott dssze 1792-ben a Budai Ezsaids utan ugyancsak Gottingdba készild Sarvérinak: - 77 3

£ Lgadi g, nen s, U Instructio” w T R G ;o F
I K . . . x

1. Debreczenbd] Pestig a hogy lehet. Pestenn lehet szdilni a Servitik piatzdn a Hajo- PR
ndl,1* és az dtsémet fel kell keresni Dr. Szombatindl, aki a Ketskeméti hazzal altal elienben Lo
lakik: 6 fog holmit mutogatni és abba is segittségiil lehet, hogy Bétsig alkalmatossdgot keres.
Ezt kinny( kapni, mert a mint a Hajétdl a Duna felé megyen az ember, a szegeleten land-
kuiserek vagynak és szekereik oldaldra fel van irva: Dieser Wagen gefit nach Wienn, Pesten G
tractérnal kell enni, p. 0. az Arany Sasnal, a Hatvan uttzai kapu mellett, n. b. ennél is ichet -
szdllni. Budan az )

2. Agens Urat®® kinnyli meg talalni, mert a mint a nagy ut fel viszen a hidrél a varba,
mindjart balkéz fel6l van egy haz, és abban lakik, az alsé varosban t, i, nem a varban. Ett6l
a Passust el kell venni, €3 vele egyenessen

3. Posonyba, ahol lehet szallni Welfelnénél a Hochsfraai-on, No 103. Ez el-is igazittya e
a Mautra,’® ott kell visdltatni; semmit se fizet értte. Itfen nem ke]I késni, hanemn akar Dili- N S
gencon akar Landkutserrel fel-kell menni :

4. Bétsbe, és ott egyenessen kell széllni Leopoeldstadtban, in der Grossen Anker Gasse
a 11. Nro-val Altal ellenbe Schénhez, a ki szah6; nalla szallds és ebéd 1észen, tsak hogy nem kell,
vele semmi manipulatidba ereszkedni, mert meg-huzza azért, Itt lesznek magyarok, & —

g

[

5 1
12 [ntroductio in artem diplomaticam, Pest 1760. S Ces
19 Statistik des Konigreichs Ungarn (1798); v4, Budai E. 35. sk
I+ A Fehérhajo utca ma is a ,,Hajo'” emlékét Grzi. -Vi. Ashéth JanoT tanécsalval (Rumynak),
MTA M. Irod. lev. 4. 18.
1s §zernere Ferencet, vii. Budai E. 22,
¥ Maut a. m, vamhwatal
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Bétsbil sietni kell és Landkotsit 8 v. 9 Fttal Ichet Pragaig fogadni. De még elébb kell egy kis
koffert venni, a meilybe ruhajdt és vagy két butellia jo Tokajit belé rakja; ezt rozsélisos iivegbe
. toitve jobban ef iehet vinni, Egy hét alatt el-viszi a Landkotsis
: 5. Prdgaha, a hol a kiils6 varosban lehet mindjart a kapu meifett meg-szdllni, a v4-
rosban lehet a piatzon a traktéroknal enni. Az Astromomica Turrist, Universitas épliletét
meg-kell néziti, és meg tselekeszi v. a Rftus Prédikitor v. a Lutheranus, a ki magyar, hogy
ezekben inviatiot!? ad. A hid, vér és kirdlyi palota, Zsidé varos & mind nevezetes. knnen Dili-
gencon kell menni
6. Drésddig, a hol a Posta haznal kell szallni, ott lehet ebédelni, vatsoraini a Traktér-
ndl,annyit és annyiért, a mint tettszik. Itt meg-kell nézni 2 BOekat,'® a Sallont, a Portzellan 2
Cabinetot® & A VB-ekariustd Dassdorf igen betsiiletes ember és mindgyart segithet holmiben. ;
A hid, Electoralis kert és hdz, &, ha lehet, mind szép latni, A Postwagen visz innen Lipsiaba 5
7. Lipsiaba, a hol lehet szallni a Posta mellett, a mint ezt meg-iehet tudakozni a Post-
waagennel levd Schaffnertdl. Itf meg kell nézni Platinert®® Auditoriumaval edgyiitt, a Rath-  .:
bibliothekat, a sok Bibliopoliumot. Vagyon egy Oeser nev(i Magyar Professor® is a Véarbar,
szivesen lattya a Magyart. Traktérnal kell enni, 'és a Postwagenen
8. Halaba®® menni, ha leszsz idd, itt nem tudom a jarast, hanem bizonyosan leszsz
Magyar, fel-kell keresni, a Brieftrager red igazittya.® Ezutdn egyenessen
9. Gottingaba, ott a Brieftrager el-vezeti Budai Uram szallasara; és tsak hamar szal-
idst kell fogadni; Hentze Compactort,? a hol laktam, commendalom. A szaliast kell tekinteni,
hogy uttzara légyen, a hald szoba kbézel légyen; 8t Louisdoros 1égyen; Aufszatzot, a mirdl
eszik az ember, 1/2 tallérért lehet bérielni egy fertdly esztenddre, de asztalkenddket, kést,
kanalat innen kell vinni; az ebéd lehet 3 v. 4 talléros; a foldstikim 1/2 portzid kdvé téjjel;
és fgy 1 Ftbél (?) lészen 48 portzid; a kavét, ha j6 a szolgdi6, nalla lehet tartani, a nadméz
maganal alhat; kenyér egy gute® garasos, & A Collégiumokat jol meg kell elébb gondolni,
§ Ugy azutan meg-venni¥?, & A szolgaldnak 2 Forintot szoktak egy fertalyra adni, de jobb
leszsz valamivel tobbet, &.
- Generaliter az (iton batornak kell lenni; nydjosnak, de senkivel se kell méllyen beké-
s " ereszkedni, hogy valami tsalard hozzd ne ragadjon, és kivalt azt nem kell sernmi modon mu-
tatni, hogy pénze van; a pénzt aranyban lehet az oldal4n viuni; tallérf is lehet Bétsben szerezni ..
és a Cofferbe tenni; de fé16, hogy Cofferestdl el-ne veszszen, azért a Cofferre minden station ’
gondnak kell lenni. Egy Piinkdstre el-kell Gittingdbdl Casseibe menni, és ott a Cabinetokat
és a Weiss-steinnal valo vizi mesterséget®® meg-nem nézni vétek. Egyéberant a tanuldsra szint
id6b0l1 egy drat se kell el-mulatni. Mosét itallyaban szoktak fogadni, és mivel nints meg ha- )
tdrozva, mennyit mosson, tehdt mindig tisztan kell jdrni; a ruha egyéb arant tsinos, ne tfzifra, .
de még is drdga, azaz jé materiabol légyen. Télre Manchester nadrag, nydrra nankin; selyem -
strimfli és paputs galara; stifli*® lehet hétkoznap, és mikor betstiletes?® e(mbe)rhez nem keit
menni. Hirom Rokknak kell lenni: egyik Oberrok, a melly mas Rokkra is fel-megy, mdsik
: hétktznapi, nyarra vald; harmadik galdra vald, és ehhez fekete selyem nadrdg és mistéle
= - szind laibli, &; ha pedig theologusassan jdr, kevesebbe keriil valamivel, de & A tibbit annak
’ idejébe.” g
Sarvari 1792, nov. 12-én érkezett meg Gottingaba (Budai Ezsaids mar tavasz 6ta ott .~
volt). 18-4n (a XI. sz. levéiben} igy szamotl be Benedek Mihdlynak:
e+ Hogy fel-érkeztem, ollyan kdnuyil volt magam rendbe szedni, hogy mar azon
nap mindjart némely Letzkéken meg is jelenhettem. Ezen szerentsémet a Budai Uram baratt-

g
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11 Utbaigazitast. FIATI RS
s *t Biblicthékat (nagy gorag thétaval). ' . :
RCE 1 [tt kereszt utal a lapalji jegyzetre: ,,Gritn Gevelb, Bilder QGalerie". s T,

. 20 Vicebibliothecarius. Vo. GA1os R., Ung. Jahrb. 12 (1932) 317. T n i

2t Ernst Platner (1744 —1818), filozofus, gszicholdgus és orvosprofesszor. -

22 Ad, Fr. Oeser (1717 —1799), festd és szobrasz, a lipcsel akadémia igazgatéja. DR :
2 Halle a. d. Saale. i

% [tt utdlagos bejegyzés formajaban két név {Cserndk és Billnicza) olvashatd. Cserndk Laszlérél .-
(1740 P4pa —1816 Deventer} | SARVART PAL megemlékezését: Tud. Gylijt. 1817/V]. 157 skk., njabban JELITAT .
Jozser, Debr. Szemle 11 (1937) 153 skk.; Budai E. 21, 2. j. — Bilnicza Pal (1772 —1834) ev. szuperintendens
(v6. Budai E. 145, 5. j.) vsz. még Késmarkrol lehetett Sarvari ismerése. -
s Konyvkitot. :
= Ein guater Groschen a. m. 1/24 tallér, mig az eziist garas csak 1/30 tallérnak feleli meg.
#? 826 szerint értend6: minden elbadas latogatdsédért (a professzor hirétfl és anyagiassagatol figgdeny i
killon kellett fizetni. A nagy Heyne életrajzaiban sehol sem szerepet pl. az, amit Budai Ezsias nem atallott
. hazai fautcrainak megirni, hogy igen Sokat (3 Louis d’or-t és a régészeti szemliéitetésben kézrem{ikddd szolganak 4
1 egy aranyat) kér, — de hat , ezt tselekszi az curi, még pedig Louls g'ori socra fames™”, alkalmazza a hires 4
vergiliusi szavakat (Aen, 1T 57, vé. Budai E, 66). N
2 Wasserwerk (vagy Wasserkunst) a. m. szok8kat; v8) GLLos R., i.m. 322; Berzeviczy Gergely k]

& lefrasa: H. Banizs Eva, B.G. a reformpelitikus. Bp. 1967, 283.
2 Csizma.
* Azaz tekintélyes, elékeld. ’ S L
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meg-tudvdn, mindenekrdl eldre gondolkodott és engemet egészen készre virt, (igy hogy még
Letzkéket is vett ¢lfre szamomra.. 3 A szdllast eldtiem kedvessé teszi az, hogy Budai
Urammal egygyiitt lakom, és még azokat az érakat is, mellyeket néha az unalom miatt el-
kellene egészszen vesztemd, jé dolgokrdl vald discoursussal t6lthettyiik el, és egygyikiink =
madsiknak sziintelen vald 6sztdni Iehetiink a szorgalmatossagra...”

A XVI. sz, Gottingaba kiilddtt levélben (1794. jul. 15.) Domokos Lajos tolla aldl
olyan kézlés is kiszaladt, amely akkoriban egész Debrecent — Csokonait is — foglalkoztatta:
,»T. Szildgyi Gabor Ur elvevé a szolgaldjat, mert ezen kiviil nem faldlt asszonyt, akit szeret-
heteft volna.” Az utdirat-féle Budai Ezsaids gdttingai tanulmanyGtjinak utolsd szakaszdra
vet némi fényt. Budai 1794, jun. 21-én tette le doktori szigorlatat;®® errdl irott beszamoldja,
melyre Domokos hivatkozik, nem maradt rdnk:

»Budai Uram levelét, d. 20 Junij Géttingdbul vettem és a Consistoriumba referatom.
Maganak most nem sziikség, hogy irjak, mert irtam a minap Kdlyrul, nem tudom, azt vette-e
vagy sem. Kdszontom ¢ Kglmét, ha még ott vagyon, Irja meg, merre és mikor akar hazajéni?
Mit csindl dszig? Jol cselekedte, hogy Moguntia és Francofurtum felé ment vissza Hollandia-
bul. Ott Historicushoz illé experientidi lehettek.”??

A nagy hatalmi Domokosnak ezer gondja és elfoglaltsiga kdzepette francia olvasma-
nyokra is jutott ideje. A XX. sz. cédulan ezt olvashatjuk: ,,Les Aventures de Telemaque par

Fenelon. Az utra kérném distractiéra, mert a magamét elvitte valaki. Ez volna _16 a hosszit B

estvéken, mikor egyediil iildk a hizban.

Tale tuum earmen nobis, divine poeta,
Quale sopor fessis in gramine, quale per aestum
Dulcis aquae saliente sitim restinguere rivo.”

A latin idézet Vergiliusb6l (Ecl. V. 45. skk.) vald. A XXI. utdn csatoit négy lapos ‘

nyomtatvany Domokos Lajosnak (megh. 1803} Budaitél szarmazé epitaphiumat Grizte meg:
,»0 politiorum hominum quidquid est, o C ey s
adsurgite HUIC tam colendo Nomini ! : S
Quem bono Hungariae Debrecinum peperit, :
) Adolescentem, disciplina, in Patria Marothii, -
; S in Germania Wolfii,
o inter Batavos Wesselingii erudiit . . .
S.E

Muitis ille bonis flebilis occidit,
Flebilior nulli, ac Debrecinensibus.” 3 .

Sarvari Pal érdemes fandri és kényvtarosi mikodésére vet fényt Teleki Sdmuel két
fevele (LXVII-LXVIIL sz., Bécs, 1807, dec, 27 és 1808, nov. 135), melyekben ,,A Rajzolds
Mesterségének™ megkiildését koszdni meg, egyittal ,,nagyra becsiili” azt is, hogy Sarvdri
az § ,,Koz-haszonra szerzett Konyv-gyviijteményérsl dicsérettel emlékezik™, A masodik levél
Debrecen két neves professzoranak, Sarvari Palnak €s Budai Ezsaidsnak osszefonédottsagara
jellemzd, egyben a Sinai-féle egyhaztirténeti jegyzetanyag rejtélyes tovabbi sorsdra is némi
fényt derit:3%

,Tiszt, Prof. Budai Urnak irtam wolt mult September 27dik napjdn, nem tudom,
vette-& levelemet? Ne sajnallya Tiszt. Prof. Uram kiszéntésem mellett meg-mondani: hogy
ha mar mind dszve szerezhette a N. Sinat Uram Ecel, Historidjat, és ha bizonyos j0 alkal-
matossdg adja-eld magat, j6 rendbe szedve, consignatio mellett és pecséttye alatt kiildje-fei
nekem; minthogy jovl nydrig le-nem mehetek; az alatt pedig ki-akarvan nyomtatni a Cata-
logusomnak hatra lev@ részeit, akarnam latni, mibdl ail az a Munka®?, . .”

A LXXIIIL sz. levélben Cseh-Szombathy Samuel {Pestrdl, 1811, jan, 12} a Sarvariék
keze alatt tanuld Daniel fia koltekezésérdl és neveltetésérdl ir: |, A czélunk az § tanittatdsaban
csak az: hogy az iffju, az idejéhez és jovendBbéli sorsdhoz alkalmaztatott szitkséges és hasznos
tudomanyokban magat tiikéietesehbé tegye, nem pedig hogy a fejét csupa poetikai koéltemé-

nyekkel és haszontalan Chimaerdkkal téltse bé és el-bolondittsa,” De azért a kovetkezd (LXX V)

3

2§, Budai E. 174.

=2 1tK 46 (1958) 464.

Vi, Budai E. 174.

2 Vd, Zeitschriit von und fiir Ungarn 4 (1803) 330; Budai E. 129, 1. j.
® vy, Budai E, 117, 1. j.

16 : : ) 3n

sdgdnak koszdnom, a ki.még Debreczenbdl hozza botsatott levelemb6l az egész dolgot jikor -




TR ATEITTTTC v W DwemEm oL w e

evétben (1811. febr. 22) nagyon drvendezik annak a diszes latin verselménynek, amelyben a
fit Napoleon masodik hazassdgit énekelte meg (Epithalamium in nuptias Augustas anni
MDCCCX), és minél tébb ,,tovabbi exemplart’ kér ,,a Nagy Méltdsagoknak és Uraknak”.
Ennek az epithalamiumnak az Akadémia kézirattiraba Kkeriilt eredeti példanya — Sarvary
Jakab utélag ravezetett megjegyz€se szerint — ,,azért érdekes, mert néhai Budai Esaids tirnak,
mint akkori tandrnak sajatkezd igazitdsai vannak rajta,”%é

A LXXVI. sz, levélben a messzire szakadt hajdani jébaradt, a Kantidnus Marton [st-
vand? jelentkezik Pdpdrdl (1813. febr. 7): ,, Kétségkiviil nem is ismer ra Tiszt. Professor Uram
elsf tekintettel betitimre. Nem tsuddlom. Mert olly szdmosak az esztenddk, midita azokat nem
latta . . . Mindazaltal . . . batorkodom Tiszt. Professor Uramat edgy par tsekély, de rdnk nézve
igen fontos kéréseimnek tellyesitésére igen bizodalmasann megkérni, — tudvaun, hogy a baratt-
sag, mikor igaz, ollvaten Nowumenon valami, a'mi az idék viszontagsdganak aldja vettetve nin-
tsen.” Levelében eldszor is a magyar nyelv iskolai haszndlatardl érdeklddik (,,mert nekiink edgy
valaki azt irta, hogy rovid iddnn a Felstbb helyekrdl parantsolatunk érkezne, a Dedk Tanlita-
soknak helyreaallitisok erint, és hogy azt igen tanatsos lenne anficipdlni” ), majd — a zilalt
gazdasagi viszonyok kozt érthetlleg — a debreceni tanarok ellitmanydrdl szeretne tajékozta-
tast kapni.

A LXXVII. sz. valaszfogaimazvanybdl megtudjuk, hogy ,,a debreceni Coliegiumbann

... minden Fels6bb Tudomanyok magyarul tanitédnak de lege, de usu hol magyarul, hol
dedkul, a mint a taniténak tetszik, nevezetesen a hol kell, a dedk terminusok megmondddnak;
hanem a censurdk dedkul mennek rendesenn, ne hogy a dedk nyelvenn valé beszédbenn ifjaink
mas oskolabelieknél hatrabb maradjanak. . . . Mind eddig sem inditd, sem kénszerit§ okunk nem
volt arra, hogy a dedk nyelv a régi méd szerént visszadllitédjon, nem is talaljuk azt még magara
a dedk nyelvre nézve is sikeresnek. Ha jo a Dedk, elmondja kevés késziilettel dedk nyelvenn
azt, a mit magyarul j6l megértett.”

Ami a devalvacid utani pénziigyeket illeti, érdekldésre tarthat szimot Dessewffy Jo-
zsef LXXVIII. sz, levele (1813. maj. 11):

» - .. Ne felejtkezzen el rolam egészen Professor Ur, Orvendeztessen feleletével, Irja
meg, miben foglalatoskodik . . . Miért nints most majd senkinek is ollyan sorsa, ut curarum
fomenta relinquere possit et quo coelestis sapientia duceret ire?% KdszéntseProfessor Ur nevem-
ben Debreczennek szamos Tuddsait; ugy élhessenek boldogan, a mint érdemlenék, és a mint
bizonyossan niem élnek. A Stoicismus szép dolog, midén a j6 szerentse kizt tdmad, de nem sziik-
ség, hogy azt egy financialis Minister erdvel hozza bé gyamolul az j6, okos, érdemes €s szor-
galmok jutalmat vesztette emberek kozzé. Furtsa modja ez a Philosophusok szaporitdsinak.,
Masképp segite Plutarkus szerint Solon az hitefez6kén és az addsokon, de hadjuk ezeket a tsuf
Financidkat . . . 3¢

Ugyanebben a levélben elhangzik a kérdés: , Miért nem adatik ki vagy Debreczenben
vagy Sarospatakon egy magyar Litteraturabéli Ujsag? Mert a Hazai Tuddsitdsok amphibjon
forma szlilemény. Sokat hasznalhatna az illyetén honapos ujsdg, de Spectator formajunak kéne
talan lenni, Addison lelkével irottnak . . . Igaz marad mindenkor, hogy Litteraturanknak elf-
menetelére és Debreczennek vagy Pataknak diszére fordulna, ha vagy oit vagy amott egy ma-
gyar Litteraturabéli ujsdg kiadodna ... "

A LXXX. sz. Dessewfiy-levél (1816. okt. 2) Sarvari konyvtarosi és irodalmi munkal-
kodasara utal: ,, Az Erdéllyi Muzeumbdl tsak 4 flizetet kaptam meg eddig, hatlom pedig, hogy
t3bb jbtt ki mar, kérem tehat a hatra lév6knek is megkilldettetését. Nem ir nekem semmit is
Professor Ur Berzewitzy Gergely munkdjanak forditasarol,*® sem Budai Esaias kéz irattjarul,st
a melyrdl a minapiban emlékeztem. Ezen két targyat magammal egyiitt szives emiékezetébe
ajdnlom ... Az utéiratban a pesti magyar ,theatrom’ alapkéletételérdl, a , Ludoviczeirsl™
63 a ,,Magyar QGytijtemény” (igy!) c. folybirat meginduldsarél, valamint Helmeczi Mihaly
Berzsenyi-kiaddsanak tervérdl értesitliink; a ,neologismus”-szal kapcsolatban ,,a magyar
nyelv geniusat kellene meghatarozni ™

A kbvetkez6ben (LXXXI. sz., Kassa, 1817, jan. 20) Dessewffy ,,Budait varja, mohdn
fogja olvasni, de azért nem tart a tsdmdértiil, mert j6 a gyomra’, Megkapta Kazinczy ,,Katilind-
ridit”; aznap kfild fel Pestre a ,,Gyiijtemény”-be egy értekezést ,,a Magyar nyelv ¢és literatura

» Cseh-Szombathy Danielnek Sarvari Pal nevenapjéra rott latin 4dvozld versét L a CXXIIII. sz.
alatt; keltezés a cimlap aljan:

»Anno — HorrIDa belLa tonant; Mortal.la peCtora Late Heros perterret, Verterg regna parans', —
vagyis 1807-ben. . .

V5. Budai E. 91, 3. j. .

# [y, Horatius 1 3. levelének 26 sk, sorait iileszti bele a mondanivaldjaba.

# Az 1B11, évi devalvacid debreceni utorezgéseirdl v, Budai E. 115 sk, és 138, 1. §-

+0 Y5, Budai B, 36 sk, és 16leg H. Barndze Eva: i.m. 232, Feltehetfleg a rejtegetett , Majestitspro-
zess™ forditasara céloz.

i1 Egyel6te megallaplthatatian, melyik Budai-kéziratrol lehet sz20. LR

]
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kiztételérdl a Hazaban”; ,,tsak meg ne herélnék és németre forditanik. Ugyan ma
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gyarosod-

junk, mert masképp kéntelenittetni fogunk vagy Németekké vagy Oroszokkd valni...”

Végiil a C1X. sz. (1844, mdre, 24-i keltezéstl) irds Sarvari dregkori id6toitésének doku~ . 3
mentuma: , Rovid préba az alakhfi forditdsra”, vagyis Vergilius Georgica-janak egy rovid rész-
lete (IV 511-515), ugy, amint magyaritdsat Kazinczy megkisérelte:

Mint mikor a’ topoly arnya kizdit a’ fiilmile gyaszol
Fészkéért, melybgl még pelyhes kisdedit a’ vad
Foldmivel6 kiszedé, végig csattogja maganyos
Ejjeleit gallydn, epedezve ujitja siralmait

Sziinteleniil s a’ tajt messzére eltdlti keserveivel, —

&s ahogy S&rviri — tagadhatatlanul szebben, ¢sak terjengdsen — forditotta:

-

R

Gyészos jajjaival szomor(in nagy messze betolti.

Mint mikor a’ nyirfik drnyékos lombja alatt blis
Fiilmile elvesztett fijait panaszolja, kiket vad
Foldmivel§ lelt meg s fészkekbdl pelyhesen elvitt; . -
Atsir ¢jjeleket, s egy Agon iilve keserves

Versét folytonosan ismétli, és az egész tajt
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EDUARD WINTER: FRUHAUFKLARUNG

Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-
slawische Begegnung. Berlin, 1966. Akademie-Verlag. 424 S. (Beitrige zur Geschichte des
religifsen und wissenschafilichen Denkens. Bd. 6.}

Négy évtizedes kutatdsainak eredményét
tarja elénk ebben a kivételes jelentdsegil
konyvben Eduard Winter, jorészt ismeretlen,
elhanyagolt vagy feledésbe merilt anyagon.

+ A korai felvilagosodds korszakat, amelynek

kelet- és kozépeurdpai térténetét tdrgyalja,
16350 és 1750 kozott helyezi el, Ez az évszdzad
az eurdpai miivészetek torténetében a barokk
és a kiasszicizmus virdgzasdnak ideje: a
német és a Habsburg-uralom alatt ailo
teriileteken, valamint a nyugati keresztény-

séghez tartozd szldv orszagokban, amelyek-
" kel Winter kinyvének jelentds része foglal-

kozik, féként a barokké. Meg kell fontolnunk
tehat, mit ért a konyv szerzdje | korai”
felviidgosodason, a fe[vildgosodas elsd és
szamban egyre fokozodé jelenségein, amelye-
ket a korszak gondolkodasa és vele egyiitt az
itodalma is felmutat. Winter eszmetorténetet
ad, az irodalomra vagy dltaldban a miivé-
szetekre csak utal, a kor gondolkodasanak
tartalmara irdnyitja a figyelmét. Maga a
korai felvilagosodds fogalmanak hasznalata
is eszmetdriénet koncepcidjaban keresendd.
Eszerint az eurdpai gondolkodds tirténeti
févonala a szakadatlan profanizdlodas a
kozépkor teologizmusdhoz képest, ami a
vallasos gondolkodasban a racionalizmus
fokozatos érvényestilését hozza magaval, a
taikus gondotkoddsban pedig a modern ter-
mészettudomanyos szemltlet kibontakoza-
sat. A kozépkor uidn az 1jkor embere a
humanizmus korszakdaban ismert eldszir
magdara, s ennek az eszmetirténeti korszak-
nak harom fazisat: a még a kdzépkorban
kialakulé korai, a virdgzd, majd a késéi
humanizinus szakaszat a korai felvilidgosodas
kovette, amely a késdi humanizmussal egybe-
fonddva érintkezett. Az Atmeneti kor a
humanizinus eredményeinek iddleges vissza-
szoruldsdaval (és a teologizmus ujjaéiedésével)
jart egyiitt, a korai felviligosodas dramlata
azonban ismét elsodorta az akadalyokat a
fejlédés ntjdbal és bevezette a felvilagosadas
virdgkorat.

Ez a szkéma Eduard Winter eszmetirté-
neti szemléletének alapformaja, amely azon-
ban struktdrdja szerint nem marad meg az
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eszmék felépitmény-szférajaban. A kizép-
kori klérus és a nemesség uralmanak teojogisz-
tikus eszmei megnyilvdnulasat felvalté hu-
manizmust természetesen a polgari osztily
eldretiréséhez koti, amit a feuddlis vissza-
hatas, az ellenreformacié egy idére meg-
akaszt. De pusztian az ,ellen-reformacid’’
nem elegendd a feudalis visszahatas eurdpai
jellemzésére, A Habsburgok katolikus vildg-
uralmi torekvéseit, a francia gallikanizmust,
a protestans uralkoddk abszolutizmusit, a
XVI-XVII, szazad forduldjdnak e jelensé-
geit a reformacidelienesséy egyforman nem
jellemzi és nem is tolti ki. Winter elfogadja és
sikerrel alkalmazza a Kkorszak uralkodd
politikai formdjdnak jellemzésére K. Eder
terminusat, a | felekezeti abszolutizmust™
(Geschichte der Kirche in der Zeit des kon-
fessionellen  Absolutismus, 1948), amit a
felvildgosult abszolutizmus és annak eszmei
megnyilvanulasa, a konfesszionalizmust fel-
olde tolerancia kovet. A lfolyamat egyik
dga — s ez a vizsgdlt orszdgokban kiiliGndsen
jol megfigyelhetd — az, hogy a felvilagdsodas
besziiremlik az egyhazakba is (cartesianismus,
spinozizmus, janzenizmus, pietizmus, Toland
deizmusa stb.), a masik dgon a profan gondol-
kodds érvényesiti az erdsodd polgarsag, a
manufaktiaridk, a hajézas, a gyarmati keres-
kedelem stb. sziikségletei altal létrehozott
természettudomanyos ercdmeényeket: a teo-
logikus vildgnézetli Comenius szorgalmazza a
realiak tanitasat, Galilei csillagdszati bizo-
nyitékai egvhdzi tilalom elienére is elterjed-
nek, s ahol a polgarsag megerdsiodik, ott erdre
kap a gondeolkodas és a kutatas szabadsaga-
nak kévetelése.

Az altalanocs eurépai fejlddésnek ezeket a
jellegzetességeit Eduard Winter Kozép- €s
Kelet-Europa allamaiban vizsgalja, mégpedig
a német allamokban, Ausztriaban, valamint
a Habsburg uralom alatt a116 teriileteken, azaz
Csehorszagban, a Felvidéken, Karpat-Ukraj-
naban, azutidn meg Lengyelorszdghan, Orosz~
orszaghan, Ukrajndban. Kozép- és Kelei-
Eurépa déli hatdrat az osztrak orokos
tartomanyokkal, az akkori Magyarorszag
térdknek nem hédolt tertileteivel, a Partium-
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mal, valamint a déli szlovik, lengyel és
ukran nyelvi hatarral vonja meg; s ha e
szétvalasztas olykor problematikus is, a
vizsgalt iddészakban ,,Délkelet-Eurdpa” tul-
nyomd része még csakugyan tordk befolyas
(vagy ¢éppen hdditds) alatt allo terillet, s
ilyen értelemben elkiiloniil. Kérdéses az
ekkor mar felszabadult magyar Alfold és
f6ként a Dundntil elhanyagoldsa; Erdély
mdr a lengyel kapcsolatok miatt sem keriili
el a szerz6 figyelmét, de természetesen
ismeri és értékeli a puritanizmus és az anti-
feudalis protestantizmus erdélyi eldgazasait
is. Magyarazatra szorult tehat, miért valaszi-
ja el egymastol Eduard Winter ugyanazon
- dllamtertilet részeit, amelyeknek nemzetiségei
a méltdképpen tirgyalt nagyszombati egye-
R temen egyarant jelen voltak. A magyarazat
-+ az, hogy a kényv, kitfizott célja szerint, a
B német és szlav kapcsolatok megvilagitasdban
kivanja bemutaini targydt. A szerzd torté-
nelmi realizmusa egyébként mintaszerd, ami-
kor a tobb nép lakta allam északi részének
szerepét érteékeli a wvizsgdlt eszmetdrténeti
folyamatban. (Jol tudja azt is, hogy a korai
felvildgosodas csirai éppen a I1. Rdkéezi
- Ferenc uralma ala kertild teriileteken tudtak

© a Habsburg katolikus-felekezeti abszolutiz-
mussal szemben, ill. annak iddleges vissza-
szoritdsa kovetkeztében kifejiddni.} A XIX.
@  szazadban kialakult nemzeti €s nacionalista
»,  tbrténelemszemlélettdl Winter efhatarolja
magat, s ez teszi képessé arra, hogy realisan
mérje ol a kozép- és kelet-eurdpai varosok
. részben német polgdrsaganak szerepét is,
v amely — éppen mivel polgarsig volt — részt
~»  kellett hogy vegyen a felvildgosodas kialaki-
tasaban ¢s° elterjesztésében. Altalaban: az
egész egységre iranyuld szinoptikus szemié-
lete lehetdvé teszi a szerzd szamara, hogy a
kozép- ¢€s Kkelet-eurdpai fejlédésben a Dbér-
milyen nyelvii polgdrsag szerepét megldssa és
ne becsiilje le. Tobbszir hivatkozik arra,
hogy nem helyes egyszerlien a polgdrsag
hignydrol beszéini ezekem a terilleteken, s
adatokat hoz a nyelvileg és nemzetiségileg
.» vegyes polgdrsig erejére, milveltségére, gaz-
£ dagsagara. Szinoptikus eljdardsa inditasokat
adhat és kell adjon arra, hogy Kozép- és
Kelet-Eurdpa mai nemzeteinek irodalom-
torténetét az itt {orténelmileg egyiittéld
népek kozds €8 hasonld kultdrajanak, nem
kulturalis ,érintkezéseinek’, hanem a tér-
ténelmi egyiittéiés folyamdn kialakulf kultd-
rahoz valo tartozdsdnak szempontjabdl ve-
gyluk vizsgdlat ala. Ki tudna disztingvalni a
XVII—-XVIIL. szdzadi Magyarorszag teriile-
tén folyd latin nyelvii iskoldzds és a vele
parhuzamos latin nyelvii irodalom képvise-
Iinek nemezeti hovatartozdsiban, ha a
késdbbi nemzeti nyelvd €s szellemii irodalom
szempontjait vetiti rdjuk vissza? Edvard
‘Winter tisztdban van e nemzetiségileg vegyes
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terfileteken mikdédék nyelvének, miiveltsé-

gének és dllampolgéarsaganak ellentmondasos
problémaival, amelyek csak a nemzetek és
nemzeti elfogultsdgek folott allé marxista
osszehasonlitd szemlélet segitségével oldhatdk
meg, s6t érthetdk meg egyditalan. S bar
anyagat mai orszdghatdrok szerint elkiilo-
nitve térgyalja, az egész — gazdagon ar-
nyalt — kép, amely elénk térul, azt szemlél-
teti, hogy az eszmék terjedésének sem allami,
sem felekezeti hatdrok, sem nemzeti és
nyelvi killonbségek, sem folyck és hegyek,
varosok falai vagy pusztasdgok nem vetnek
gatat, Az itt ¢16 népek nemzeti és {arsadalmi
tudatdnak, valamint ezt titkrozd irodalma-
nak és miivészetének kialakuldsa fehat esak
a kozds vondsok, érintkezések, parhuzamos-
sagok és ellentmondasck allandd figyelembe-
vételével tarhatd fel a maga komplex wvalé-
sagaban. Eduard Winter kutatdsainak ez
volna egyik eredménye s tanulsaga.

Egy masik pedig: hogy noha Kizép- és
Kelet-Eurépat vizsgdlja, nem szakitja el a
foldrész nyugati felétdl, hanem ami itt torté-
nik, azt az eurdpai fejlédés egészébe agyazza
bele. Nem a fejlddés megkésésérél, idbbeli
elmaradottsagatol beszél, hanem arrdl, hogy
milyen tényezdk és hol lassitottak vagy segi-
tették eld a kizds eurdpai jelenségek felszinre
jutdsat vagy egyforma energiaval vald érvé-
nyesiilését az Atlanti-oceantdl az Uralig.
Azzal a mddszerrel, ahogy & kdzeliti meg
targyat, egyszerre tekintve at a korszak
gondolkodastorténetének Iatin & nemzeti
nyelvii megnyilvanuldsait, maga az ,elké-
settség” és | elmaradas” is masképpen fest:
a kozép- és keleti rész fejlédésének tanulsagai-
bol az egész eurépai feilddés {itemére tud
kovetkeztetni. A korszak legnagyobb vezetd
politikusait, egy Nagy Pétert, egy Szavojai
Jendt ugyanaz a gondolkodds toltitte el,
mint éienjard kortarsaikat Eurdpa mas
vidékein, s a tdrsadalmi és torténelmi fejlidés
eltérd wvonasai nem akadatyoztdk meg az
eszmék aramlasat, csak mint felépitményi
jelenségeket lokalisan a tarsadalmi alapnak
megfelelden modositottak, gyengitették vagy
siettették dket. Ennek a Kozép- €s Kelet-
Eurédpan tiltekintd szinoptikus szemléletnek
a kovetkezménye az, hogy Winter helyesen
latja az Eurdpa kézepén elhelyezkedd német-
ség sziikségszerd kozvetitd szerepét, éspedig
— ahogyan nalunk is kisérlet tortént ennek a
ténynek a megvilagitasara — mindkét, nyu-
gatrol Keletre és keletr§l nyugatra vezetd
irdnyban. E kétirdnyi kézvetités a kdzveti-
toket tekintve egyénileg lehet érdem és
mordlisan értékes cselekedet, térténelmileg
azonban sem ez, sem az, hanem a f6ldrajzi
elhelyezkedéshdl és a politikai iranyuldsbol
kovetkezik, Winter eldtt vilagos a kozvetités
két atja: az északi, amely a holland és angol
teriileteket kapcsolja Gssze a kelet-eurdpaiak-
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kal, valamint a déli — Ausziria, elsbnek

Bécs, — amely a keleti vidékek és f0ként a
spanyol —olasz —francia szellemi tjak dssze-
kapcsoldja, kolcsonds kozvetitdje, Naciona-
lizmust Winter német vonatkozasban sem
ismer, nem tér vissza a német vagy dltaldban
nyugati |, kultarfoiény” elmélet semmiféle
formdjéhoz. Nyoma sincs kényvében az un.
o kultirlejté” gondolatanak, mint amilyen
a miivelddési anyagot széllitotta volna
Eurépdban nyugatrél kelet felé; e — tudo-
masom szerint a 30-as évekbdl szarmazé —
kép szemléleti maradvanyait még ma sem
irtottuk ki egészen a tudatunkbél. Ha Bacon,
QGalilei, Descartes, Mersenne, Newton, a
korai felviligosodas sok ihletbje nyugaton
miikddatt, Kepler veliik egyidfben vagy még
elottiik Kazép-Eurdpabdl sugarozta a tudo-
many fényét nyugat ¢s kelet felé, s a jezsuitiz-
mussal harcban alld kévetdi kozil J. M.
Marci, a természettudds és filozofus, cseh
foldrél ihlette Spinozat, Andrzej Wiszowaty,
a lengyel antitrinitariusok egyik vezéralakja
pedig 1656 és 1692 kozott Amszterdamban
adta kia Bibligtheca fratrum Polongrum kilenc
kotetét, amelyek Newton és Locke kdzveti-
tésével Eurdpa korai felvilagosodasidnak for-
rasai kozé szamitanak. A XVI1I. szazad koze-
pén eliizott lengyel antitrinitariusok mdsik
menedékhelye” Erdély volt, igy a XVII.
szdzadban, mint mdr egy szdzaddal korabban

is, a németalftldi és az angol forradalom
ideclégiai eldgazdsainak Osszekotéje Eurdpa
délkeletével, a foldrész szellemi egységének
fontos tandjaként. Ha tekintetbe wessziik,
milyen 6ridsi jelent@ség jutott Kozép- és
Kelet-Eurdpanak a vilag képének kialakita-
sdban a szézadfordulén és a XX. szdzad
folyaman, gondolnunk kell arra, hogy e misz-
szibnak voltak eldzményei, e terillet valtoza-
tos torténetében nem csupdn valamely
nelmaradas” ugrasszer(i pétiasdra keriilt sor,
hanem az eddigi fejlddés kiteljesitésére is.
Egész Burdpa torténete szemponijabdé! pedig
a kulturdlis és eszmei mozgas nehézkedési
pontjdnak ingadozasardl beszélhetiink, amely
nemcsak ujkeletdi, hanem visszanyilik a
miltba a kozépkori Bizancig és tovabb.

Az olyan konyvek, mint Eduard Winteré
nemcsak tuddsunkat gyarapitjak rendkiviili
mddon, hanem lelkiismeretiinket is ébresztge-
tik: nem hanyagoljuk-e el, nem toljuk-e
félre azt, amit elsGsorban a mi feladatunk
volna feltarni a tudomany szédméara, azt a
maltat — éspedig eurdpai kontextusban—,
ameiynek mi magunk is szenvedd részesei és
tevékeny résztvevéi voltunk. Eduard Winter
a tudds dnbirald szerénységével azt hangsi-
ivozza, hogy ¢ még csak az els§ lépéseket
tette meg.

Vafda Gydrgy Mihdiy

VOLGIN, VJACSESZLAV PETROVICS: A TARSADALM! ESZME FEJLODESE FRANCIA-

ORSZAGBAN A XVIII, SZAZADBAN

Ford.: Révai Jdnos, Graff Gydrgy, Kende Liszl6. Bp. 1967. Akadémiai K. 447 [, .-v-3 ks

Volgin tanulmidnya — melybe egész
életmfive torekvéseit és eredményeit siri-
tette — Lkivételes helyet foglal el ama
monografidk kozott, amelyek az utébbi évek-
ben napvildgot 1attak, s a XVIII. szazad
problémakoreit boncolgatjak. Az elsGsorban
forrdskiaavdnyoekra épiii§ Volgin-kdtetet mdqd-
szertanilag tartjuk a felvilagesodas-kutatas
nyereségenek.

A mii helyét kivaltképp figyelemre
méltova teszi — tdrgya, a tdrsadaimi eszme
tirténete, amely konnyelmiinek igérkezd
megoldasokra is csabithatta. voina a szerzfit;
s ez az alap és felépitmény kapcsolatanak
vizsgalata. Volgint lathatoan egy kozponti cél
vezérli: ¢ kettbnek (alapnak és felépitmény-
nek) kapcsolatdt dagy tfartsa egyenstilyban,
hogy a hangsalyt valoban a kapesolafra tegye.
Ezt az elvét mindvégig kovetkezetesen
érvényesiti, noha az elGtte megjelent, s a
szazad szellemni képével, tarsadalmi eszme-
koreivel foglalkozé munkdk a nagy egyeéniseé-
geknek kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.
Kiilondsen figyelemre mélté ez, ha arra gon-
dolunk, hogy a Szovjetunidban egy iddszak-
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ban olyan nézet vert gydkeret, amely a
tudomanyos munkakra, azok modszereire is
ranyomta bélyegét. A nagy torténelmi egyé-
niségnek mar-mar emberftlbttivé hatalma-
sodd torténelemformalé erejére gondolunk,
amelyet egyardnt sugalmazott a XVIII,
szazad felfogdsa, amelyet nem csokkentett a
romantikus tarsadalom-torténetirds sem, a-
melyet szdzadunk kozepe tajan nem helyezett
hatalyon kiviil az a vezetési modszer, amely
a személyi kultusz néven vonult be a torté-
nelembe, s amely kotelez6 normakat irt
el a tudomanyos kutatdsnak is. Mindezzel
csupan felezni szeretnénk azokat a tobbszo-
risen dsszetett forrdsokbdl szdrmazd nehéz-
sépeket 63 akadalyokat, amelyek a szerzd
eiftt tornyosultak., De nem is kell a figyel-
miinket a torténelmi koritbményekre fordi-
tani, ha a nehézségekr6t esik szd, Werner
Krauss nagy lélegzetii kitetét kivéve (Stu-
dien zur deutschen und franzdsischen Auf-
kidrung) az utdbbi évek mds kiilfoldi miivei
{mint pl. Paul Reimann-€é, Hermann Heffner-¢,
részben Otto Vessler-¢, vagy a kritikai

érdekti René Wellek-kotet stb.) — altalaban

o
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évrdl évre fokozodott a forradalmi hangulat.

a periréd jellegli megolddst valasztottak, ha a
XVIIL szazad eszméit vizsgaltak, elemezték
és Osszegezték. Volgint a portré jelleg sem
téritette el eredeti célkittzésétdl: szerinte a
nagy torténelmi személyiség és a néptomegek
kélesénhatasa teremti meg, teszi hatdsossa a
,,5zazad uralkodd eszméit”, Ennélfogva elsf-
sorban a felvilagosodds metafizikus szemlélet-
rendszerébdl szakitja ki a kor tarsadalmi
eszméinek tdrténetét (I, konyve 23—25
lapjat),

Volgin nem tartja egységesnek a XVIIIL.
szazad tarsadalmi eszmelcoreit, s ennek erd-
teljesen ad Kkifejezést a — tObbszdrdsen
dsszetett — szerkesztéssel. A mintegy faga-
szerflen felépitett tanulmanydban a szizad
eszméi — ez eszméket leginkabb szerencsésen
és reprezentativan képviseld gondoikoddk,
irék, a nagy egyéniségek, valamint a torté-
nelmi korszakok néptomegei szoros kapeso-
latban dllnak egymndssal, egyiittesen adva
meg a XVIIL szazad — némelykor éviize-
denként wvaltakozé — jellemzé arculatit.
Ennek megfelelen Volgin hat korszakra,
illetve fejezetre osztja a felvilagosodés korat:
I. A polgdri ideoldgia megalapitéi (Feltételek
és hagyomanyok; Voltaire; Montesquieu);
II. Az ckonomistak (A fiziokratdk; Turgot;
Necker), I1I. Az enciklopedistak (Diderof és
az Enciklopédia; Holbach; Helvétius); IV.
Demokratdk és egyenldsiték (Rousseau;
Linguet és Brissot; Marat); V. Kommunista
elméletek és szovetkezeti tervek (Meslier;
Morelly; Mably; Deschamps; Szovetkezeti
tervek); VI. A forradalom elfestéje (A pam-
fletirodalom; A politikai radikalizmus;
Egyenlisittk és kommunisztikus tendenciak}.
Ugy tlinik, e differencidltsdgot W. Krauss
kétetében taldljuk meg: az ,évszdzad”, az
naranyszazad” felfogdst meglehetdsen 4r-
nyaltan, korszakokra tagoltan teszi vizsgalat
targydva a bevezetd tanulmany.

Az vilagosan kivehetd Volgin tanulma-
nydbdl, hogy a XVIII, szdzadi tarsadalmi
eszme képviseldje a polgdrsdg, amelynek
ideoldgiaja, vilagnezeti alapelemei ,,joval a
XVI1II. szazad el6tt keletkeztek Nyugat-
Eurépdban”. E felfogissal nincs vifazni-
vald, s azzal sem, mely szerint ,az osztdly-
dntudat nem egyenletes, Legnagyobb inten-
zitdsit akkor éri el, amikor a termelferdk és
a nekik megfeleld termelési viszonyok tovabbi
fejlddése lehetetlenné valik a régi tarsadalmi
alakulatban — azaz a forradalom eldtti és
forradalmi id8szakokban ...” (9. L) Ezt az
dltaldnos érvény(d megallapitdst azonnal
konkretizalia a XVIIIL. szazad eszme- és
tarsadalomfejlddésére.

E konkrét megallapitdst — kozvetetten a
modszerre is utalon — azzal folytatja, hogy
»a francia nép e rétegeiben (ti. a falusi
szegénység, a proletarok és fél-proletarok)
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A tomegek osztinds forradalmisaga ritkam
fejezGidiitt ki kozvetleniil irodalmi formdban,
de mintegy hattériil szolgdlt, amelynek
figyelembevétele nélkill nem lehet teljesen
megérteni a burzsodzia politikai eszméinek

fejlédését a vizsgdlt idészakban” (11. L) -

Ugy véljiik, ez az idézet annyiban is drulkodé,
hogy mennyire és mily mértékben jogos a
korszak nagy gondolkozéihoz kotni a tudatos
tarsadalmi eszme-formaldst. Tovadbbd gy
véljilk: mivel a felvildgosodas eiftorténete-

ben még kevéssé taldlhatdo meg a tomegek

Jsztinds forradalmisdga, s ez Kevéssé illeszke~ 3 ‘

dik bele Volgin célkitiizéseibe — csak vaz-
latosan foglalkozik Volgin a megelfz0 szdzad-
vég eszméinek hatasaval. Amennyiben vi-
szont ezek elftérbe kerdinek: helyesen ird-
nyitja a figyelmet Locke szerepére, amelynek
azért wvan jelentGsége, mivel eszméinek
rendszere épplgy az abszolit monarchia
keretei kiizott bontakozott ki, miként a fel-
vildgosodas elsé gondolkoddié, Viszont az
elézmények behaté elemzését azért hidnyol-
juk, mivel az elemzés jelenléte Ghatatlanul, s
még inkdbb plasztikussd tenné a tipikusan
felvildgosodaskori eszmetorténeti fogalmakat,
miként az abszolut monarchia-felfogas ala-
kulé és francia vditozata (Du Bos-Montes-
quien), a természetjog, a deizmus, valamint
azok a fogalmak, amelyeket — a fejezetcimek
felsoroldsdban — fentebb mar jeleztiink.
Mdsfel6l néha kisért Volgin konyvében az
a veszély, hogy ezek a tarsadalmi eszmék,
amelyek végeredményben az egész szdzadon
végightuzddnak, elveszitik sajatosan Voltaire-i,
Montesquieu-i, Turgot-i, Diderot~i, Rous-
seau-i stb. jellegiiket. Bizonyos torést is
jelent ez Volgin kényvében: a Kényv §tddik

és hatodik fejezetében az egyéni vondsok -

belemosddnak a tomegmozgalmakba. Ezt
akkor is feltindnek tartjuk, ha elfogadjuk
Volgin jelzését, amely szerint mindez Hssz-
hangban all a. fdmegek fudafoseddsdval, azzal,
hogy a burzsodzia mellett a forradalom kiisz-
bén a , harmadik” és a ,negyedik” rend
szembenallasara is sor keriilt. Amit viszont
szerencsésen és kdvetkezetesen végigvezet,
kinyve végén igy foglalja Gssze: ,,...a
XVIII. szazad fekintélyesebb politikai gon-
dolkoddi kozatt egy sem akad, aki nemhogy
felszolitana az erdszakos fordulatra, de akar
csak célszertinek tartand azt a gyakorlatban.
Ebben a kérdésben is ugyanazt a szakadast
latjuk az elméleti premisszak ¢és a gyakorlati
konklazidk kozdtt . . .7, s ez aldl — er(s fenn-
tartdsokkal ugyan — csak Rousseau-t tartja
kivételnek (4390. L). Igaz: a forradalomhoz
kozeledve — a gazdasagi-tdrsadalmi alap
ez id§ tajt — kitapinthatian — sokkal kéz-
vetlenebb kdlcsdnhatdsban Allott az eszmerend-
szerekkel. Gyakran ossze is mosédnak a
forradalom elgtti gondolkoddok és a forrada-
lom vezetdinek nézetei (1. Marat, Babeuf
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elveit), Ismeretes, hogy a tarsadalom életére
vonatkozd elmélet és gyakorlat dsszefomédasa
mar kordbban is jelentkezett {(pl. Diderot és
az enciklopedistak torekvéseiben).

Volgin kotete azért nyeresége a korszak-
kal foglalkozé szakkutatasnak, mivel a tar-
sadalmi eszmerendszert vizegalia (mint ba-
zist), amely tovabbi alapul szolgalhat a vizs-
galodas szdmara az iredalom, az irodalmi
iranyzatok stb, felderitésében. Néhany fenn-
tartasunk elfenére is Gtmutato minek tartjuk
Volgin kényvét, mint amely az alap és fel-
£pitmény — nem bdntdan leegyszerdsitett —
kapcsolatat vizsgalja; alkalmas miivet nynjt-
va egyben a szintézis megteremtésére is.

+ A
R
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Hiszen az egységes koncepcidnak ezt is 1étre
kell hoznia, de képesnek bizonyulnia arra is,
hogy — s ez nemcsak Volgin kétetére vonat-
kozik — szakitson az eszme-kirdket portrék-
hoz kotott bemutaté targyalasi modszerével.
(Ti.: igy fenndll a veszélye az ismétlddésnek,
de az eszmerendszer széttdredezésének is.)
Ugy véljiik, ilyen k§tddés, ha kellden Korlatok
kozé szoritja is az eszmék targyaldsi mod-
szerét, azzal a veszéllyel jar, hogy — portrék-
hoz kotdtten — sz(ikre is szabja ezen kirsket,
holott azoknak szélesebb hatdsuk volt,
messzire tovagytirtziek. Erre éppen Voigin
kényve nydjt kit(ing péidat.

Kovics Gybad

. LUCIEN GOLDMANN: L’ILLUMINISMO E LA SOCIETA MODERNA A

" “Torino, 1967. Einaudi. 135 p.

Lumiéres et dialectique c. tanulmanya

utan (mely a Francastel szerkesztette Utople
. et [Institutions au XVIIle siécle c¢. 1963-i

kotetben jelent meg, 305—314), Goldmann-
. nak ez a kinyve (egy a keresztény gondolat-
" rdl, torténetérdl szold német nyelvii vallalko-
Z4s szamdra készilt eredeti, kiadatlanul
maradt kéziratdbdl) olaszul jelent meg. A fel-
vilagosoddst a modern gondolat négy i6for-
mai egyikének tekinti (s mdsik hdrom:
Pascal és Kant tragikus vilagképe, a roman-
tika, Hegel és Marx dialektikaja), az Enciklo-
pédia jelentése ¢és a kanti meghatdrozas

.. alapjan definialja, jogosultnak mondva Kri-

-+ tikajat a dialektikus gondolkozds feldl, és a
.20, szazadi tapasztalatok alapjan e kritika
revizidjat tfizve ki célul konyvével. Els6 része
{A felvildgosodas ¢s a polgari tarsadalom)
€lsf fejezetében a felviligosodas és a dialekti-
kus gondolat kérdését veti fel. A szellem feno-
menologiaja és a Faust titkrében vazolja fel a

- dialektikus gondolkozasnak a felvildgosodas
feletti kritikdjat — az eldbbi szerint a |, tiszta

. ‘belatds”-bél hidnyzik a szellemre magéra
- vonatkozo tudomany, a tudomany torténelmi
valtozdsanak tudata (lévén ez a tudatossig
- @2z egyetlen tartalom, mely kvalitative ala-
- kitja &t a tudomdanyt, tisztan kontemplativ-
bol, az objektumébdl a szubjektuméva).
Az Enciklopédianak (= az ahisztorikus ész
Andividualizmusdnak a lényeghez kozeledd
kifejezése) hegeli kritikaja utan Goldmann a
Faust perspektivéit vildgitja meg, a felvild-
gosodas legnagyobb eszméi megszemélyesitése
€5 az 1j dialektikus-tartalmi gondolat kozti
konfliktus zsenidlis abrédzolasara utalva a md
-¢lején (az agg Faust — illuminista, aki tuda-
tara ébred korlatainak, s azokon til keresi a
hiteles életet), a Makrokozmosz (= tudo-
méany} és a Fold szelleme (= torténelmi
«selekvés) jelentéséi és az istenhez vezetd

Lo B8

utat értelmezve, melyre — az akei6t Ke-
resve — Faust csakis az &rdoggel vald szivet-
ségben Iéphet rd. Wagner késibb megjelend
alakjdban elismeri a felvildgosodds eredmé-
nyeit s egyben tehetetlenségét az altala
életre keltett erdk (a Homunculus szabadsiga)
1ol6tt.

A felvilagosodast épptigy tekinthetjiik
szerinte az ahisztorikus s individualisztikus
filozéfiai eszmék {fejlédése egy adott szaka-
szanak (Descartes —d’Holbach —Valéry vo-
nalan), mint az ember dntudatra ébredésének,
a privilégiumok s az Egyhdz eileni harcdnak
(az emlitett névsort igy Diderot-n at Hegelig
¢8 Marxig lehet meghosszabbitani). A francia
racionalizmus harom etappja koziil (melyeket
racid és cselekvés viszonya szerint hataroz
meg: az elsd Descartes-¢, aki szerint a
racionalis gondolat implikélja a helyes cselek-
vést, a mdasodik Voltaire-¢, aki szerint kozvet-
len viszony realizdlhatd ész és cselekvés kozt,
a harmadik Valéryé, akinél az ész képtelen
erdt vennij a valdsagon, legfeljebb a kattészet
atjan) a felvilAgosodds a kizépsé {fazisha
tartozik. Lényepében kétiéleképp értelmez-
hetd: mivel az individualizmus {a racionaliz-
mussal $ az empirizmussal) kizdrolag statikus
vildgképet tiikriz s ezzel szemben Hegel,
Goethe, Marx szerint minden emberi éntudat
hiteles tartalma c¢sak a torténetem és a torté-
nelmi cselekvés, a felvilagosodds individua-
lisztikus tedridi mergben formadlisoknak (hi-
teles tartalom nélkillieknek) mondhatdk;
masfeldl a régi rend stb. elleni harcaval
konkrét tarténelmi akcidt jelentett, tarta-
lommal ellatottat, még ha nem voltak is
hfisei tisztidban e tartalom természetéve! a
dialektikus interpretacié keretében. A mai
helyzet: az individualisztikus filozéfiai ira-
nyok tartalmasak adott tortémeimi helyze-
tekben és mindenkor, amikor az individualiz-




mus alaperiékei, a szabadsig, egvenliség,
tolerancia stbh. veszélyben forognak. Amikor
viszont ezeket az értékeket békésen elfogadja
egy tarsadalom, az individualista filozéfiai
koncepciok tisztan formalis jellege, az emberi
létezéshez inadekvdt voltuk nyilvanvalova
lesz. A mai torténelmi helyzetben mindkét
szituacid egyiitt &L

Az L. rész 2, fejezete felviligosodas és
piac-gazdasag kapcsolataval foglalkozik., Az
utébbi harminc év tapasztalatai lényegesen
eltéritettek azoktdl az itéié-értékeld ismér-
vektdl, melyck a felvilAgosodds harom leg-
nagyobb monografusanak (Groethuysen, Cas-
sirer és Hazard) miiveit jellemezték. Elkiilo-
nitve a szellem toirténetével Kkapcsolatos
definiciét a pozitiv tudomanyokétdl (amaz
penetikus-strukturdlis, érielmezd-explikald
lehet csak), Goldmann megkisérli a felvilago-
sodas szellemi mozgalmanak altalanos struk-
turalis leirdsat, a kiilonbdzé iranyzatokon
beliili iziileteinek megallapitasaval.

A kategoridlis meghatdrozds most a gaz-
dasaghol, és lényeges elemét kitevd csere-
tevékenységbdl indul ki, Ez a gazdasag csak
ott all fenn, ahol ki van zarva egy oly tarsa-
dalmi csoport létezése, amelyben a javak
termelése és elosztdsa barmiféle szabdlyozas-
nak van alavetve (kézépkor, nagyszabasu
tervgazdalkodas, mint a Szovijetunio). Ezek-
ben a javak hasznalati értéke szerint, ming-
ségiik szerint torténik a termelés és elosztds,
ezzel szemben a felvildgosodasra az jellemzd,
hogy az egyének druként adjdk el termékei-
ket a piacon és a megfelcl§ csereértéket
valtjak be, s nem hasznalati értékre alapoz-
zak tevékenységiiket.

A piac-gazdasig legfébb kovetkezménye,
hogy az egyén, aki csak komponens egy

" komplex tarsadalmi folyamatban, autoném
entitasként 1ép fel, monasz-féleként, mint
,prima origine”, A kordbbi térténelmi eld-
irdsok eltdnnek a koztudatbél, a szabalyozo-
das a piacon implicite, a kereslet és kinalat
jatéka altal megy végbe. A gazdasagi folya-
mat az egyedek akaratatol fiiggetlen, mecha-
nikus eredményként tiinik fel. Az eurdpai
gondolaton Kantig uralkedé két nagy filo-
zdfiai irdnynak, a racionalizmusnak és az
empirizmusnak (melynek szintézise a francia
felvildgosodds) a szociolGgiai alapja az aru-
csere-gazdasig kibontakozasa.

A racionalizmus és empirizmus kdzis
alappal birnak, abban a k{zds meggy§zddés-

ben, hogy az egyéni ontudatot tekintik’

a megismerés ¢és cselekvés abszoldt eredeté-
nek. A felvildgosodas egyéb kategéridi is tobbé.
kevésbé analdgok a csere-aktus alapstruk-
tirajaval, mely a sziilet§ polgari tarsadalom
alapoz6ja. Igy minden csere-miivelet két,
egymdassal absztrakt viszonyban &ll¢ fél
létezését tételezi fel, akik kolcsonods abszohit
kotelezettségbe keriilnek egymassal. Az igy

kialakuld viszony a szerzddés, mely inhaerens
minden csereaktusban. Nem véletlen fehat,
hogy az individualisztikus tanok altalaban
¢s a felvildgosoddséi kiiléndsen az emberi
tarsadalmat ugy fogjdk fel, mint az autondm
egyének pluralitisat kotelezd kontraktust.
Hogy a Locke-tdl és Hobbes-t0l kezdve annyira

elterjedt szerzddés-tan éppen a Rousseau-éval -

veti drnyékba a tdbbit, az arra vezethetd
vissza, hogy mig a tobbiek az dtlamnak vald
alavétetiség szerzGdését, Rousseau a szabad
és egyenld egyénck megegyezésén alapulo
szerzddeést hirdette (azokét, akik teljesen ala-
vetik magukat a kodzakaratnak, s ebben
minden polgar egyenld). Rousseau hozta
eldszor viszonyitasha a szerzddéselméletet az
egyéni és kozakarat kizti megkilonbdztetés-
sel (ez a distinkcid késébb, a magan ¢&s koz-
élet fogalmaival, alapveté jelentségii lesz
Hegelndél ¢s Marxnal).

A csereaktus sziikségképp feltételezi a
felek cgyenldségét: meégoly killonbozé foknak
lehetnek a tdrsadalmi életben, mint vasaridk
¢s eladdk tokéletesen egyenibek. Igy lénye-
gében demokratikus a csereaktus, mnoha
— noha semmit sem mondvan a csere realis
tartalmardl — nyilvan tisztan formalis jel-
legii (innen Marx Kkritikaja a formalis de-
mokracidrol). Masrészt a cserébdl szdrmazik
az altalanossag, univerzalitas idedja {(az
egyik fél a masikat ugy keresi, hogy nem
torddik a masik személyes tulajdonsagaival).
Egy tovdbbi, a cserébdl eredd kategdria a
tolerancia. A masik két ugyaninnen szirmazo
igen fontos kategoria a szabadsigé és a
tulajdoné; a csere csak egyenlf és szabad
felek kozt lehetséges, 12. és 13. szdzadi példa-
val illusztralja, a ius fori kialakuldsaval is,
a folyamatot, mely felszabaditotta a sze-
mélyt a feuddlis filggdséghdl. Egydniség,
szabadsag, egyenldség, egyetemesség, szer-
zidés, tolerancia, tulajdon; ezek azok a
kategoridk, melyeken a felvildgosodas struk-
turalddik,

Az 1. rész harmadik fejezete a felvildgoso-
das belsd struktarajat vazolja fel. A felvila-
gosultak e kategoridkban ismertek el az
egyéni és tdrsadalmi élet természetes és
alapvetd értékeit (csak némely ponton meriil-
tek fel kétségek, Morelly, Mably). A felvild-
gosodds az eldz0 évszdzadtol vetie at termé-
szettudomanyos gondolatat (a konstans, val-
tozatlan, az ésszel megegyezd természeti
térvények eldfeltevését, mely Galileiben,
Newtonban, Descartes-ban és Malebranche-
ban egyarant megvolt), A felvildgosodds
— jeles természettudésai ellenére — inkabb
a filozofia, erkélcs, vallas, politika felé for-
dult. Az erkilcsi kérdés elGtérbe kertilt, Mi
szabalyozza az ember viselkedését, miutan
proklamaltak az egyén nagykorisagit s az
egyéni ész teljes auton6miajat (kompromit-
talva az egyén i61otti auktoritast)? A prob-
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1éma, mely a nihilizmusé is, mindmdig meg-
oldatlan. A hagyomanyos keresztény felfo-
gast (az emberi viselkedést szabalyoz6 nor-
mak az istenség akaratan vagy az istentél az
emberi szellembe helyezett természetes észen
alapulnak) Goldmann szembehelyezi a dia-
lektikus gondolat képviselGivel (Hegel, Marx,
Lukéacs, Heidegger nevét emliti), akik tuda-
tositottdk, hogy az ember a Mindennek (a
Totalitdsnak, a Létnek) aktiv része, ugy hogy
minden 4ltala adott értékitélet végiil is a
l1étez6 valésaghoz tartozik (s maga a val6sag
is értékelhetd jellegli s értékitéleteket fejez
ki). E kétféle, a dogmatikus és a dialek-
tikus felfogas kozott alakultak ki maig a
racionalizmus, empirizmus és illuminizmus
nagy szellemi dramlatai, melyek eltoroltek
minden egyénfeletti fogalmat (Istent, K6zds-
séget, Totalitast), s végiil is radikalisan
elvalasztottak egymastol az egyéni ontudat
két formajat: a megismerést és az értékelést.
A tudomény mdr a 17. szdzadban indifferens
lett az értékek irant (Wertfreiheit: axiologiai
semlegesség). E perspektivak kozt a kérdés:
mily elemekre alapitjuk az értékitéleteket?
A hdromféle valasz (1. tagadva az egyéni
ontudatra alapitott altaldnos norma lehet6-
ségét, elég elérni kinek-kinek sajat racionalis
hasznat s maximalis élvezetét, igy az emberi
kozosség is kielégitden miikddik; 2. a minden
egyénben identikus emberi észre alapitani a
kozjéra vonatkozé normdkat, 3. a minden
egéyénben meglevé szandék a legnagyobb ki-
elégiilésére gyakorlatilag létrehozhatja a koz-
haszon bizonyos szami normajat) koziil az
elsd, radikalis, megvillant Descartes elméjében
(Goldmann az Erzsébet hercegnével valtott
1645-6s leveleket idézi), majd szelidiilt. A fel-
vilagosodas, mert harcban 4llt a fennallé poli-
tikai renddel, nem mondhatott le a kozjé fon-
tos eszméjérél. — Corneille individualisztikus
dramdinak értelmezése utdn Goldmann fel-
veti a mai nyugati ipari tarsadalomban akut
problémat: a gigaszi megismerés és hatalom a
természet fol6tt egyiitt jar az értékek iranti
kozombosséggel, neutralitdssal, ami miatt
erkolesi rendszerhez nem lehet eljutni. Az
individualisztikus filozéfiai iranyok axiolo-
giai neutralitasa csak tartalmas értékekre
vonatkozik (szeretet, gyfildlet stb.), a forma-
lis értékeket (szabadsag, egyenldség, tole-
rancia stb.) ma is fenntartja a nyugati kapi-
talista tarsadalom, feltéve, hogy nem okoznak
zavarokat. De ha krizis all el§, ez értékeket
az a veszély fenyegeti, hogy az ellenkezGk-
kel helyettesitik (a német nemzeti szoci-
alizmus sajnos nem egyediilall6 példaja volt
ennek).

Amikor a vallds ellen kiizdittek, a felvila-
gosodottak nem vetettek szamot azzal a
nehézséggel, hogy az egyéni dntudatra alapit-
jak a felvilagosodas altal kidolgozott értéke-
ket. Goldmann kiemeli de Sade mfvének
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példaszerti koherencidjat, aki tokéletesen
racionalis és rendszeres (felvilagosodott)
vilagképét az emberi nem megvetésére és
gytloletére alapozta.

A radikalis szarny (Mably stb.) észre ala-
pozott értéktanan tul Goldmann féleg d’Hol-
bach és Helvetius erkdlcsi tanait vizsgélja, ez
utébbi érdemét emelve ki, akit — mert
megkiilonboztette az atfogd tarsadalmi testtdl
a partikuldris tarsadalmakat — a tudomény
szociolégidja megalapitéjanak nevez. Végiil
is az egyéni tudatbdl kiindulva a polgari
moral problémdit koherens médon megoldani
nem lehetett. .

Ami a felvildgosodas valldsi eszméit illeti,
a szerz( sorra veszi az ateistakat, a Voltaire-i
deizmust, Rousseau s Mably teizmusat és
deizmusat, s részigazsdgot lat abban, hogy
a deizmus a polgarsag részér6l a népnek tett
ideol6giai engedmény volna (a kett6s igazsag
a vallasi kérdésben, aszerint, hogy a mivel-
tekrdl vagy a koznéprdl volt szd). A felvila-
gosultak vallasos gondolata lényegében gon-
dolkozasuk alapvetd struktirajabol fakadt.
Ebbdl sziiletik a kérdés ama minimalis har-
monia irdnt, ami sziikséges ahhoz, hogy a
tarsadalmi élet legalabb tilirhetéen m{ikdd-
hessék. Gigantikus gépezetnek tfint akkor a
tarsadalmi és fizikai vildig — az iparba
akkor bevezetett gépek egyetemes skdldn
val6 felnagyitasaval s modellé tételével.
fgy sziiletett meg e gépezet konstruktdrjének
eszméje, a ,,nagy Oras”-ként elképzelt isten.
A felvilagosodottak teista és deista istene
tehat nemcsak koncesszi6 a hagyomanynak
(vagy madarijeszt6, mellyel nyugalomra in-
tették a népet), hanem gérmiféle racionalis
doktrina bels6 elméleti sziikségszertisége.
A 18. szazad vulgarizalt ¢rids-képzete termé-
szetesen a 17. szazadi alapokon nyugszik.
E gondolatmodellt a keresztény gondolkozék
j6 része is magaéva tette, ezt mutatja a
fiziko-teoldgiai doktrindk rendkiviili kifejlé-
dése a felvilagosodasban.

Ami az illuministdk politikai eszméit illeti,
a latszdlag evidens helyzet mogott (szabad-
sag, egyenldség, tolerancia, kdzjé kdvetelése)
komplex kérdéscsoport hiizédik meg. A létezd
politikai rend és a kivanatos koriili kérdés fel-
vetése maris a gondolkozasukban bennlevl
strukturdlis ellentmonddés elé allitotta dket.
Az individualisztikus koncepci6é szerint az
ember képe lényegében statikus (nincs tor-
ténelmi dimenzi6ja). Eszerint csak két lehet-

“séges tarsadalmi rend van: a természetes,

mely jo, s a masik, az att6l val6 eltavolodas
mértékében romlott. S mert kiizdottek
koruk romlott tarsadalma ellen, felvet6dott
a kérdés, mik az okai az emberek eltdvoloda-
sanak az si természetes allapotb6l? Altala-
ban szimplifikdl6 moédon vdélaszoltak ra
— zsarnokok és papok hasznaltdk ki az els6é
emberek félénkségét, hogy elnyomjak 6ket s



tudatlansédgban tartsdk. A helyzetet csak az
elGitéletek eloszlatasaval, a tudas terjeszté-
sével lehet megjavitani, igy az illuministak
tobbsége ellene volt a forradalomnak, amely
kvalitative valtoztatnd meg a tarsadalmat
(mert 6k maguk polgarok voltak, és mert ez
az eszme oly forténelmi hipotézist idéz fel,
mely idegen volt gondolkozasuktél). Opti-
mizmusuk hattere kiilonben is a francia tar-
sadalom Kkivételesen haladé evolutiv peri6-
dusa. — Egy masik és nehezebb kérdés illette
az elbitéletek korldtai tilhaladdsdénak moédjat.
Hogyan érheté el az, ha a gondolat csak a
romlott szocidlis helyzet eredménye és ezt
csak egy elGitéletekt6l mentes, egészséges és
szabad gondolat javithatja meg? A legtobb
illuminista gondolkozéasa circulus vitiosus-ba
keriilt, amelyb6l nehéz volt kijutni, s amibdl
rendszerint a nagy pedagégus, torvényhozé
vagy felvilagosult uralkodé és kormany
csoddjaban reménykedve akartak kimene-
kiilni. Gondolkozasuk ennyiben kovetkezet-
len volt — honnan remélhették volna a jé
térvényhoz6t a romlottsdgban, s még hozza
miutdn 6k maguk mutattdk ki, hogy a
korlatlan hatalom gyakorldsa korrumpal?
Szociol6giai szempontbdl értheté6bb ez a
felemas magatartas, hiszen f6leg az elmara-
dottabb orszdgok felvilagosult monarchai
(porosz, osztrak, orosz uralkoddk) konkréten
progressziv politikat folytattak, kedvezvén a
polgarosodasnak. Innen a felvildgosodottak
kapcsolata az abszolut uralkodékkal, mely
azonban sziikségszerfien szakitashoz vezetett
— jellemz6 Diderot keserti Seneca-apolégidja
{Essai sur les régnesde Claude et de Néron). —
Végiil alapveté ellentmondas tlinik fel egy
magéntulajdonon alapul6 individualisztikus
tarsadalmon beliil a felvilagosodott gondolat
két alapkategéridja, a szabadsag és az
egzenldség kozott. E két érték mindegyike a
masiknak jelentékeny korlatozéasat implikalja.
Ha a szabadsag totélis, nagy gazdasagi és
szocidlis egyenlGtlenségekhez vezet, ha az
egyenlséget akarjuk realizdlni, az egy
individualisztikus tarsadalomban csak a javak
megszerzésének nagy korlatozasa és a magan-
tulajdon eltorlése altal lehetséges.

oldmann ezutdn réatér a mondottak
kiilonboz6 szekunder iranyzatokban levl
tagozédasdnak vizsgalatara. A sziikséges
vizsgélatokat e téren még nem végezték el.
Szerinte e tagozddas a fent jellemzett bels6
ellentmondasok szerint strukturdlédik. Az
els6 nagy csoportban az egyenl6ség kategoria-
jat kiemel6 radikdlisokat (Morelly, Mably,
Meslier) helyezi el, akik eljutnak a magan-
tulajdon tagadésaig. Csak részigazsig, hogy
rokonok a modern szocialista gondolattal.
E felvildgosodottak sohasem végeztek tor-
ténelmi elemzést a szocidlis idealjaik meg-
valésitasahoz segitd redlis er0k feltaldlasara,
foleg a természetre és az észre alapitottdk

idedljaikat s igy dontéen spiritualistdk voltak
(a Kkiilonbozoséget aldhtizza, hogy Mably
idedlja a spartai arisztokracia volt stb.).

A radikdlis gondolkozok masoknal tobbet
Oriztek meg a kartezidnus 6rokségbél, s ha a
szenzualitds és az ész kozti dualizmus feltara-
sat is figyelembe vessziik, ide kell sorolnunk
Rousseaut is (aki nem akarja eltoérdlni, mint
a radikalisok, a magantulajdont, de szigo-
rian biralja az egyenlGtlenséget; idedija a
szabad és egyenl6 kis polgarok demokraciaja).
Rousseau igy kozépiitt all a magantulajdon
radikdlis tagad6i €és az enciklopedistak s
Voltaire kozott (ez utébbiak az egyenldség
eszményének limitalasat fogadjak el, hogy ne
prejudikaljdk az egyéni szabadsagot). — Az
Enciklopédidban kifejez6d6 gondolati irdny-
zat exponensei (Diderot, d’Holbach, Helve-
tius) monisztikus materializmus felé orienta-
16d6 szenzualistak. Filozéfusuk Locke, radi-
kélis ateistdk vannak koztiik, biznak az
ipari-technikai fejlédésben. Vallasos gondola-
tukat illetGleg kiilonbséget kell tenni az
Enciklopédia lehetdségei (mert nemcsak
fegyver volt az el6itélet s az ancien regime
ellen, hanem gazdaségilag is fontos vallalko-
z4s, a kormany szemében gyanis ugyan,
melynek sikere a megrendelGktdl is fiiggott;
ezért némelykor opportunisztikus kiemelése
a keresztény igazsagoknak stb.) és enciklope-
distak {rdsaiban megjelen6 meggy6z6désiik
kozott. Mégis az Enciklopédia idézte el a
régi gondolati sémak ledontését. — Voltaire,
elméleti mérsékeltsége mellett vagy talan
emiatt is, harcosabb volt a konkrét kérdések-
ben, melyek konfliktusba vitték a valésaggal.
Elutasitotta Mably s Rousseau radikalis
szocidlis elveit, el Diderot, d’Holbach és
Helvetius filozéfiai materializmusat — mint
polemikus azonban , premier plan”-figura,
fontossaga a legnagyobbakéval vetekszik. —
A felvilagosodds mérsékelt szarnyan taldljuk
a fiziokratdkat, akik 1ij monarchikus prog-
ramot dolgoztak ki a felvildgosodds raciona-
lisztikus kategéridi alapjan. Nemcsak azért
nagyfontossaguiak, mert a politikai gazdasag-
tan alapit6i, hanem mert Quesnay (Tableau
économique) vazolta fel els6nek a gazdasagi
folyamat altalanos modelljét, melyet a
klasszikus polgari 6konomistdk (radikalisan
individualisztikus tanokhoz kotve) nem ér-
tettek meg, s amely csak Marx Tékéjében
tlnik fel ismét és Schumpeter-rel a polgari
politikai gazdasagtanba is atmegy. A fiziok-
ratak szerint a szolid falusi termel§ réteg a
t6kebefektetések inkdbb a foldmiivelésben,
mint az iparban eszkozoltetvén, de a leg-
teljesebb gazdasagi szabadsag mellett s
eltorolve a magantulajdon korlatozéasat) és a
szilard nemesség képezi a modern felvilago-
sult monarchia alapjat. Erthet6, hogy a
fiziokratak hivtak ki a radikalis illuzionistdk
leghevesebb tdmaddsait (a szellem és az
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erény nevében tdmadtdk az , dkonomiz-
must”), ami megint csak azi mutatja, hogy
mennyire téves azonositani a radikalis fel-
vilagosodott gondolatot a szacialista gondo-
lattal.

Két nagy ird, Rousseau és Diderot
— bir egyetértenek a felviligosodas alap-
eszméiben — mély intuiciéjat adja (a tobbi-
ektdl eltérSen) a felvilagosodas negativ
aspektusainak és ellentmondésainak. Az
eldbbi a polgari tdrsadalomra vonatkozok-
nak, az utébbi a felvildgosodott gondolatot
magat illetdleg. Velitk részietesebben fogial-
kozik Goldmann. Kiemeli, hogy d’Holbach,
Helvetius naiv socio-centrizmusaval szemben
(teljesen megfeledkeztek a maganérdek s
kijzérdek elleniéteirdl) Rousseau-nal tiinik
fel a magdnérdek antagonizmusan felépiilt
tarsadalom éles kritikdja. A Rousseau-i tar-
sadalmi regresszi¢ fogalmat azonban félre-
értették — nem akarta az dsallapotba vinni
vissza a tarsadalmat, s ha nem is egy tdrté-
nelmi (eréket {fclszabadité) interpretdciot
szigezett szembe a tdriénelern negativ fejld-
désével, szembesziogezte vele a felvilagosodas
alapkategoridira épitett szocidlis idedljat.
Goldmann kiemeli, hogy Rousseau, tarsa-
dalma gonosz, egoista emberének és a tarsa-
dalmi szerzddésen alapuld j6 polgarnak
megkiilonboztetésével, a felvildgosodads gon-
dolaticéreiben valdsziniileg elsének vildgi-
totia meg a polgari ember megkettdzidésének
folyamatat egoisztikus maganszemélyid bur-
Zs04ava és absztrakt citoyen-né. A tarsadalmi
ember alapvetd dichotomiajanak felfedezése
bizonyara Rousseau érdeme.

Diderot leginkdbb oly ifontos a nyugati
gondolkodas térténetében, mint Rousseau
~ Ddiderot mar kételyeit is kifejezie a polgari
tarsadalom &ltalanos értékei fel¢l. Goldmann
féleg az esszé-forma érteimezésével kozeliti
meg Diderot problémaérzékeny, dialektikus
vilagképét. (Az esszéird szdmara nem bizo-
nyos igazsdgok vagy értékek konkrét és
elméleti megkérddjelezése a dontd, hanem e
kérdésessé tételnek lehetfsége és sziikséges-
sége, a valasz fontossdga ¢s ugyanakkor
megtaldiasidnak lehetetlensége. Az esszé egy-
idejiileg absztrakt €s konkrét, fogalmi kérdé-
seket vet fel, de nem fogalmi formaban,
hanem alkalmi kiinduldsbél, irodalombdl,
vald életbdl vett aspektusban. Ezért kétdi-
menzidés €s ironikus., Diderot konkrét szemé-
Iyekrdl szolva vet fel a felvilagosodas kénye-
géhez tartozd problémakat.) Az enciklopédia
a felvildgoscdas vildgahoz tartozik, az esszé
az individualisztikus gondeolat fejlédéssoraba
(1. Montaigne) — a kiilonbség Enciklopédija és
esszé kOzt az, ami egy a feltett kérdésekre
valaszolni tudd forma ¢s egy masféle enquéte
kézdtt van, amely szdmdra még nincs meg-
valaszolhatd kész tudds, Mig a felvazolt
alapkategériak az enciklopedistak szemében
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az emberi szellem végleges hoditdsainak
tiintek, Diderot épp ezeket a kategériakat
kérdfjelezi meg,

Goldmann részletesen idézi ¢s elemzi
Hegel A szellem jengmenoldgidfdban taldlhaté
részletet a Le neverr de Rameau filozéfiai
értelmezésérdl, a jo és rossz dialektikus egyii-
vétartozasanak hangsilyozasaval. Rovideb-
ben vonja le az Enirefien d'un pére avec ses
enfenss-nak a Deux amis-nak, a Jacques le
fatalisfe-nak tanulsagait, azt allapitva meg
végiil, hogy Diderot volt az egyetlen felvila-
gosodott, aki tudta, hogy ha az emberi
kondicié a tdrsadaimi kdriilményektdl fiigg,
e kordlmények maguk az emberi cselekves
eredményei. Noha sem Rousseau, sem Dide-
rot nem alkotott dialektikus filozofiat (elemei
csak Kantban tinnek fel), Diderot minden
mas kortarsandl inkabb volt tudataban a
szocidlis élet komplex voltanak s ezért tekin-
tette 6t — Rousseau mellett -~ Goethe és
Hegel szazada cgyik legnagyobb alakjanak.

Goldmann konyvének masodik fejezetéril
(A felvildgosodds és a keresztény valfas) rbvi-
dehben szdlok. Megallapitja, hogy a felvila-
gosodas nem a polgarsig el6tti (a katedrali-
sokat emeld) hittel allt szemben, hanem egy
olyannal, amely — ugyanazon szocidlis ¢s
gazdasagi folyamatok altal, melyek az indi-
vidualizmus kifejlédését segitetiék el6 — ben-
sdleg kiiiresedett, sGt magdnak a felvilagoso-
dasnak strukturalis jellegét is magdra Gitdtte.
E racionalis sémak szerint strukturdlt hit,
oisten-tudomany” — ha koherensen wvégsé
kovetkezményeiig megy el — deizmushoz,
teizmushoz és ateizmushoz kellett volna hogy
vezessen {de nem ez tdrtént, kivéve kevese-
ket, hanem bigottsdghan s babondban dege-
neralédott). A keresztény hit mindenesetre
— torzultan bar — a 18, szazadban is magéiba
foglalt oly tartalmi igénvt, amelyre szliksége
volt az emberi gondolatnak és cselekvésnek
(hogy felillmalja a formalis individualizmust).
Groethysen Origines de Pesprit bourgeois en
France-a utdn nem iehet keétség afeldl, hogy
az 0j polgari gondolat méiyen befolydsoita
mind a keresztényellenes, mind a védekezl
irdsokat, ugyhogy a dialdgus kereszténység
és felvilagosodas kozott kozds intellektudlis
sikon folyt le — a vallasos gondolat ,,torté-
nete’’ nagyon is beletartozik a felvilagosodas-
ba. A polgdr a 18. szazadban sajat tdrsadalmi
poziciojat mar nem isten kegyelmének vagy
blintetésének tulajdonitofta, hanem sajat
cselekvésének, mely vagy sikert hozott neki
vagy bukdast. Ezek a cselekvések indifferen-
sek az értékek irant, nem itélhet8k meg a 6
és a rossz kritériuma alapian. Nem mint
régen, a rdcidnak a hiten alapuld vildghan
effoglalt helyérdl, hanem a hit helyérdl folyik
most a vita egy mar az észen alapuld vilag-
képen belitl, mely szorongatja azt. Ez a
szellemi hattere a felvildgosodas és a hit




konfliktusanak. Természetesen csak a pol-
garsag kisebb szektora zarta ki isten l1étezésé-

nek, beavatkozasdnak, a hitnek feltételezését
- v polgdri cselekedeteibdl, a népmozgalmak
©  ellen pedig a hit alkalmas véddgatnak bizo-
nyult. Ugyanakkor a vallas is atalakulnj
kényszer(ilt. A processzus néhany jellemzd
vonasdt Goldmann Groethuysen nyoman
foglalja dssze (kiterjedésben és intenzitdsban
veszit a keresztény hit, mig azelgtt a hitet-
lenség volt individudlis és a hit kollektiv,
most forditva: a hit mer6ben egyéni tény lett).
: A profin jelleg eluralkodasa kivetkeztében a
.. polgar eltt érthetetlenné valik az a miilt,
: melyben istenfélelem Xkisérte az emberi

‘ aktivitast. A {6 kérdés az, hogy lehet-e még
keresztény jelleglt a polgari tdrsadalomban
’ a mindennapos gazdasagi aktivitas, Adhatja
egy kereskedd az Egyhaznak a vagyonat,

. élhet aszketikus életet: lehetetlen, hogy pén-
B zét keresztény vagy binds mddon keresse,
erkodlcsds vagy erkolcstelen modokon. A gaz-
dasagi vilag, mint olyan, profan és teljesen
idegen a jo es a rossz, a keresztény és a nem
keresztény Kkategéridi irdnt. Csak a siker
vagy a sikertelenség kategdriai szdmitanak.
Az Egyhiz mdr nem kézdssége a polgarnak,
a pap nem kozvetité az isten felé, A raciona-
lista polgar kivaltképp nem tud kibékiilni az
eredendd biin dogmajaval, amely a lét és a
tarsadalom irracionilis felfogasan alapul,
A bilnosség fogalma elvalik a biinétdl (,,bin
biinds néikiil”’-i helyzet: a polgar nem biings,
nem szent, hanem csak ember, akinek tettei
lehetnek bilingsek vagy istennek tetszék),
Az emberek egy részét karhozatba taszitd
isten képe a ractonalista polgdr szamdara a
legmonstrudzusabb babona. E ponton a
jezsuitdk gondolata rokonul a felvildgosodés
keresztényellenes gondolataival {(ez ismeretes
. a janzenistdkkal folyt vitajukbol). Igy
w - veszitette el az Egyhaz a haldi probléméajaban
' rejflé érveit is. A polgdr a hagyomanyos
istenképzettdl az , oras”-éig jutva el, ahhoz,
aki minden embert szeret, s megengedi, hogy
az ember vétkezzék, legfeljebb azért hiintetné
meg, mert nem banna meg biineit, ez a polgar
mi félelmetest lathat a haldlban, ha ennek
kizeledtekor a keresztény szokds szerint
rendezi — mint kiildnben tzleti tigyeit is —
dolgait istennel? A halilfélelem elgydngiilé-
sét persze nem lehet szores viszonyba hozni
az individualizmus erdsodésével, s ennek
megielelfen a haldlfélelem 20. szdzadi fel-
erdsidéséhen valami visszatérést l4tni a
hagyomanyos kereszténységhez. Az indi-
vidualisztikus  tarsadalom nagy krizise
(1914 — 1945} idején megrendiilt a hit a vilag
21 és a tdrsadalom racionalis rendjében; ettéi
«i~  fogva a haldl problémaja mind mélyebb jelen-
: tést nyert, de gyokeresen mast, mint amilyen
a kozépkorban volt. Akkor a haldl eseménye
egy soteriologiai folyamatba illeszkedett bele,
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ma {(egy individudlis koncepcid perspektiva-
jaban, amelyen beliil épp azok az értékek
véltak kérdésessé, melyeken alapulnia kellene)
a halal mindent magaval ragad6, iélelmetes,
alig feliilmulhaté problémdva lett. Innen a
,,Szorongas’, a |, dintés”’, a , vildgba vetett-
ség’ sth. fogalmaihoz kotott 1ét individualisz—

tikus és szubjektiv felfogdsa, amelynek-

keresztény vagy ateista varidnsai sokkai
rokonabbak egymadssal, mint a régi szazadok
kereszténységével.

Groethuysen nyoman foglalkozik még
Goldmann a keresztény vilag gazdagokra
€s szegényekre, hatalmasokra s alazatosakra
felosztott tdrsadalomképének teljes felbomla-
sdval, megvildgitva a Kkolcstn és a kamat
fogalmainak teljes atfordulasat.

A fejezet mdsik részében Goldmann
Voltaire, Rousseau és Diderot (deista, teista
és ateista) wvallds-koncepcidjat ismerteti,
taldld szemelvényekkel is. E fejezetet annak
kijelentésével zarja le, hogy a keresztényseg
torténelmileg ugyan feliilmilt szellemi ,,ese-
mény”, viszont az a két vilagnézet, melyrdl a
torténelem itélGszékének dontenie kell, még
mindig a tudomanyhoz és a hithez van
kotve, a modern vilagnak megtelelGen. S nem
tudjuk még, hogy az emberiség jovije egy az
értekek irdnt kozombds technikai tudds
jegyében vagy egy az embertdl teremtett
kozosségen beliili tudas és hit szintézise jegyé-
ben fog-e kialakulni.

A kionyv harmadik részében Goldmann azt
fejti ki, hogy a vallasos — vagyis sajit leg-
jobb hagyomanyait megtagadd 19. szdzadi
polgarsag eldtt tdnt csak feliiletesnek a fel-
vilagosodas filozéfidja, s figyelmeztet arra,
hogy a felvilagosodas igérete éppugy teljes
valosdgra valhat a nyugati ipari, kapitalista,
mint a keleti, szocialista tarsadalmakban,
feltéve, hogy a szellemi élet ériékeit egy
oly emberi kozdsség Grzi meg, amely hitet is
ad az emberiségnek. Az alternativdt a kapi-
talista ipari és szocialista ipari tarsadalom
kozott latja.

A konyv fiiggelékében Valéryrdl (Mon
Faust-tal kapcsolatban) és a dialektikus gon-
dolkozdsrol ad kozzé egy radideladast és
Valéry Monsieur Teste-jértl.

Reszletesebben széltunk Goldmann kény-
vérdl, mert ideolégiai-filozéfiatorténeti szem-
ponthdl jelenleg a legaktualisabbnak tartjuk,
ami pedig hatasat illeti egyes olasz (A. Plebe)
¢s német (Lothar Bossle) megnyilatkozdsokat
legalabb részben Goldmannra vezethetnék
vissza. Plebe neoilluminismo-ja, a mainzi
Bossle igen érdekes, tOmdr eldadasa a bécsi
Eurepahaus-ban (Europahans Wien. Ein-
heit und Vielfalt der europiischen Kultur,
V1. Internationales Seminar, 18—27. Sept.
1967, — Herausgegeben v. . Varga, Europa-
haus, Wien, 1968) — melyben a felvildgosodas
egvetemes antropoldgiai-ismeretelméleti he-
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Iyét is megvildgitotta, a kapcsolatos ontols-
giai kérdésekkel is fogialkozott, s6t a felvila-
gosodott abszolutizmus €s a felvilagosodas
tirténelmi kérdéseire is Kkitért — minden-
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VAJDA GYGRGY MIHALY: ALLANDGSAG
* Bp. 1968, Magvets K. 585 1.

Allandésag a valtozasban — kifejez6 cim,
egyszerre jellemzi Vajda Gydrgy Mihaly
tanulmdnykotetének mindkét aspektusat, a
irodalomtérténeti-kritikai jellegfit és a tudo-
manytdrténetit. Ha az elbbiben a szerzd
meggydzden és drnyaltan mutatja meg azt az
érzékenységet, amellyel az irodalom a tarsa-
dalmi valtozasokra reagdl (még mififajaiban
is), akkor jogosnak és igazoltnak tinik a
targyilagos é€s behatd polémia, melyet a
modern ,,torténetietlen” irodalomtudomd-
nyos iranyzatokkal folytat az utébbiban.

A kotetben foglalt irasok harom témakért
dlelnek fel: az elsé a német polgari klasszi-
cizmusrél szél, a mésodik a modern irodalom
egyes vonatkozdsairdl, a harmadik a modern
polgari irodalomtudomanynak az utébbi idG-
ben jelentékeny Adramlataival és a magyar
dsszehasonlitd irodalomtarténetiras torténeté-
vel foglalkozik, A silypont a német polgdri
klasszicizmusra esik, ennek szentelfe g szerzd
alegtdbb tanulményt és a modern targydak is
bizonyos fokig ezekre épiilnek. A kivetkez-
tetések elvi irdnya is kettds: torténeti-tipolg-
giai, tlletve elméleti — fGként dramaeliméleti.

Altalaban a marxista igényl szakiroda-
lomban a tipoldgia terminus technicusa
kétiéle értelemben hasznalatos. Egyrészt €l
vele a komparativisztika a kozvetlen érint-
kezés nélkiil fellépé irodalomtérténeti anald-
gidk jeloiésére; masrészt ennek a segitségével
kozelitik meg egy-egy irodalmi kor, irdnyzat,
miifaj stb. sajates arculatit - ebben az
esetben tehdt nem a parhuzamossdgot,
hanem éppen az egyedi jelleget. A kétféle
értelem végeredményben, bar kiilénbdzd, de
nem ellentétes, mivel mindkett§ az irodalom
tarsadalmi-torténeti meghatarozotisiganak
eszméjében gyikerezik s az altalanos és az
%gyedi kozti osszefliggést keresi az irodatom-

an.

Vajda a maga tipoldgiai elképzelésével
(amelyet a bevezetd tanulmanyban vazol) az
utébbihoz kapcsolddik, de szélesebben értel-
mezi — egy nemzeti irodalom tipolégisjat
kivénja feldllitani, ami a tanulméany kelet-

 kezésekor attdrg kisérlet volt. A német iro-
dalom sajatos karakterét azzal a kozdttes
helyzettel jellemzi, amelyet a német irodalom
Kelet és Nyugat kozdtt elfoglal (értve ezen
természetesen nem a f0ldrajzi t4j determinéld

esetre abban a gondolatkdrben mozog, melyet
Goldmann kizel tiz év 6ta vazol fel djra és
szélesit tovabb tanulmdnyaiban.

' ¢ 5. Szander Jozsef
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erejét, hanem a tarsadalmi fejlddés kelet- vagy
kizép-eurdpai utjainak jellegzetességeit). Eb-
ben a tipoldgiai meghatarozottsagban taldlja
meg a szerzé a német irodalom sajatosan
egyéni jellemzdinek magyardzatat is é€s
egyszersmind a német és {obb kelet-eurdpai
irodalom parhuzamos jelenségeinek, flletve a
német irodalom hatasdnak mélyebb okait.
Ilyen — tdbbé-kevéshé dltalanosan kelet-
curépai — tulajdonsagot l1at a klasszicizmus
kettds — antifeuddlis és kompromisszu-
mokra hajlé — természetében, az irodalom-
nak a XVIII. szazadig huzddd teologiai
jellegében, a nemzeti tudat élesztését célzd
tortémelmi regény fellépésében és alkalman-
kint a parasztsdg irodalmi Aabrazolasdban,
majd késdbb a szocialista irodalom Kkibonta-
kozasiban.

A tobbi tanulmany részben esztétikator-
téneti (Lessing és Schiller esztétikai nézeteit
vizsgalja), i6leg dramatorténeti, Am a kétidle
elemzés nem vdalik szét annyira, hogy ne
engedné kirajzolddni a végsd soron kozls
targyat, a német polgari kiassziciznus mi-
vészi gondolkozasmodjat, a cikkek tehat
egésziikben tekintve a bevezetd gondolatot
bontjak ki, a német klasszika tipolégiai rajzat.

A német polgéri klasszikdban a szerzf a
német polgarsag arculatinak, torténelmi
utjdnak tiikrozddését latja. Az antifeudalis
szemlélet a maga képére és hasonlatossagdra
formalja a sokszor felijitott antik hagyo-
manyt; a német polgdri szomorujdtékban a
polgari erkolesti hds jelentfsége emelkedik
,,az antik gordg tragédia emberi méltésdga-
nak magaslatira” (69). Nemcsak a hagyo-
many kizvetlen , értékesitésénél” nyer a
tradicio 1j értelmet, hanem Aaltaldban a
mult, a torténelem felfogasaban, amely
— amint a tirténeti dramak elemzésébdl
kitfinik — végiil is minden esetben (tudato-
san vagy sem) a jelenre vonatkozik, A torté-
netiség értelmezését Vajda a térténeti és a
kéltGi  hitelesség viszonyan, a gondolati
tartalom, eseményesség ¢s dramai formai
kapcsolatan méri. A magén- és a (torténelmi)
kozélet konfliktusos viszonyaban, a német
klasszicista drdma magaslatain, altalaban a
klasszika tdrténeti eszményeiben, majd 1848
utdn a tirténeti drama kifiresedésében
megint a német poigdrsdg ellentmondasos
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titjdt kovetheti nyomon. Az Ifigénia humani-
tas-idedljaban is a jellegzetesen XVIIIL.
szdzadi német polgari elgondolds vetddik ki,
a korproblémak Kkibékitd szandékda erkdlcsi
eszményitésében. Az egykord tdrsadalmi
igény tlti meg a maga tartalmaival a dra-
mak szerkezetét, cselekményét, kompromisz-
szumos vagy tragikus kimenetefét, A francia,
illetve a német polgdrsag altaldnos helyzete
magyarazza, miért ér a tematikailag hasonlo
konfliktus Franciaorszaghan wvigjatéki, Né-
metorszagban tragikus véget, illetve miért
jellemzéen német miifaj a polgdri szomort-
jaték és hogyan vattozik a XVIII. szazadtol
a XIX-ig., A XIX, szdzadi polgdri tragikum-
ban a shakespeare-i és a barokk , kozmikus
tavlatok’ helyett az erkolesileg €s tarsadal-
milag megalapozottabh konfltiktus 1ép eld-
térbe (80). Kiilin helyet juttat a szerzd
Goethe polgari problematikdji szemori-
jatékainak, amelycket témai és szerepldi efle-
nére ,,nem Konvenciondlisan német polgari”
viselkedés valaszt el a XV 111, szazadi német
szomorujatékoktsl, s amelyek mélyebb és
modernebb jellemfelfogast eldlegeznek madr.
Masrészt a német polgarsdg fefemas helyzete
és ¢letfelfogdsa termeli ki a kispolgari életké-
pet (Schroder, Iffland, Kotzebue) is. Bz a
miifaj €rzelgds kompromisszumaival nem
tudott az wutdkorra maradandé értékeket
hagyni, de létrejotte és sikere egyarant tarsa-
dalmi megalapozottsagat bizonyitotta. A

* kiilgniéle miifajok ily médon a polgarsag hely-

zetének, rétegezddésének széles skaldjat titk-
rozik.

Kiilon érdekessége ezeknek az irdsoknak,
hogy nem ,tisztdn” germanisztikai vonat-
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Bariti Dezs§: Felvilagosodas és klassziciz-
mus.* Petéfi Irodalmi Mazeum Evkényve

7. Bp. 1967—1968. Muzeuwmi Ismeretter-
jeszté Kozpont, 19-36. 1.
A jo iziéssel kivdlasztott illusztraciok

kiséretében kozreadott, viszonylag kis szoveg-
terjedelmii  tanulménnyal, mert igényes,
mert szépen megirt és mert fnkéntelen mise
en question-jaival eldbbreviheti 18. szdzadi
irodalmunk kutatasat, részletesebben foglal-
kozom. Noha a /[ényeget illetGen nem értek
egyet a szerzével, a dolgozatot mégis nyere-
ségnek tartom: a jo ideje atfogdéan fel nem

kozdstak, hogy a lathataron djra és djra

felbukkan a magyar viszonylat, néhol filo- -

logiai feltards formajdban (igy ismerteti
Gombos Imrének az Armany és szerelem
nyoman késziilt s Pesten eldadott darabjat,
az Elek ¢és Polykéndt, a polgari kdrnyezetbe
helyezet! tragedia jelentkezését a magyar
szini irodalomban), masutt esztétikai elem-
zésekben. Az Osszevetés érdekes mddon
sokban |, rehabilitalja”, illetve rmegerdsiti
Kazinczy Goethével kapesolatos értékitéie-
teit.

A kovetkeztetések mdsik irdnya a torté-
neti mellett az elmélet felé mutat. A torténeti-
ség és a koltdiség, az egyéni és a torténelmi
hos klasszicista felfogdsanak tagialasa atvezet
a kérdések altalanosabb irodalomelméleti
szintjére. Az elméleti konzekvencidk elem-
zése meghaladja a jelen — torténeti szemi-
ponta — ismerteiés kereteit; bizonyos, hogy
az irodalomelmélet torténeti megkizelitése
biztos talajra épft,

A kotet tudomanytorténeti részébe gyiij-
tott cikkek zome a fenomenoldégiai (és neo-
pozitivista) beallitottsdgu irodalomtudomg-
nyos adramiatokat ismerteti (ilyen alapos
Osszefoglalasban elfszr), de jelentds rész
jut a magyar dsszehasonlité irodalomtorténet-
irds torténetének is. Fgy nemzet kompara-
tivista irodalomtirténeticdsdnak Adtfogd tér-
téneti jellemzése nemcsak a magyar, hatiem a
kiilfoldi szakirodalomban is eléggé utidors
jellegli vallalkozas; a benne foglalt anyag
érezhetfen tilnG egy tanulmany hatdrain és
egy kinyv lehetdsézeit rejti magaban,

H. Lukdcs Borbdla

vetett korszakproblémadval, alapelveket bele-
értve, szinvonalasan foglalkozik, s modszer-
tani jelzéseinek kidolgozasaval, feltevéseinek
verifik&lasaval éri¢kes eredményekhez juthat
el a jdviben.

Gondolatmenete azzal az igénnyel indul
el, hogy kivdnatos volna bevonni ,a felvilad-
gosodas fogalmi kérébe” | az eszmék vilaga-
val szorosan nem dsszeliiggd egyeb megnyilat-
kozasok szélesebb skalajat is” (19. 1). A
szerzd gy véli, hogy ha a felvilagosodds
stilusdt a rokokdban, a klasszicizmusban stb.
jeldlik meg, azzal kifejezetten megtagadjak
,,a felvilagosodds ondllo korszak jellegét” —
vagyis 6 megsziintet minden killonbséget

* Bardti Dezsé e tanulmanyat 1967-ben mutatta be az Irodalomtérténeti Tarsasag vitatilésén. Az eld-
addshoz Tarnai Andor és Szauder Jozsef szolt hozzd. Amily mértékben valtozott és rovidilt Baroti Dezss
sziivege a Petdfi Irodalmi Muazeum kiadvanyaban, oly mértékben valtoztatva és roviditve tessziik kozzé
Szauder Jozsefnek a hozzészolasbal kialakitott kritikajat.

17 wodalomtirténeti Kozlemények
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eszme és stilus kozitt. A hibaztatott jelensé-
get a konzervativva valt polgédrsagnak irja a
rovasara, az ui. forradalmi maltjat (= ,a
forradalmat batran elGkészitd felvilagoso-
d4st”’) megtagadva dsszeszfikiteni, ,irraciona-
lis konstrukeiokkal” elkédositeni igyekszik a
felvilagosodast.

A probléma ily médon valé felvetésével
lehetetlen egyetérteni.

Abszurdnak tartom egy olyan mondoli-
tikus elvi egység felvételét, melyben eszme,
latasmdd, izlés és stilus azonosul egymassal.
Egyetlen kornak, sem eszme-dramlatainak,
setn stilusainak nincs ilyen zartsaguk. A fenti
gondolatmenet mind az empirikus megkdze-
lités médjat, mind a tudomanytorténet sza-
mos modern eredményét elmell6zi. Azt sem
fatjuk be, hogy mennyiben tagadnd valaki a
felvildgosodds ondilo korszak jellegét (amelyben
persze felviligosodasok és stflusok elnek
egyiitt), amennyiben a felvildgoseddsen belil
latja egyiittéini a rokokdt, a klasszicizmust
sth. Nem tlinik-e fel Bardti érvelésében a
vulgarizdlas régi hibaja, a felvildgosoddsnak
és a forradalom direkt elfkészitésének kony-
nyil kezli azonositdsa? Az § szillogisztikaja
szerint a felvilagosodds forradalmi szenve~
déllyel {izen hadat a réginek — a Kklassziciz-
mus régi — a felvildigosodas hadat iizen a
klasszicizmusnak. gy persze épp Baréti
szlikiti le a felvilagosodast a forradalom eld-
készitésére, azt sem véve figyelembe, hogy a
18. szdzadban a klasszicizmus mar nem
iskolas szabdlyrenszer csupdn, vagy hogy
valami tortént e stilus koriil Herculaneum és
Pompei feltarasdval és Winckelmann feliép-
tével, Végiil: nem érteni e mondatot: ,,irracio-
nalis konstrukcidkkal elkddositeni, és igy
hideg epigonjellegd klasszicizmusss , . . mere-
viteni” (19. 1). Irracionalizmus és kiasszi-
cizmus? Sajdtsagos fogalmazds, mellyel szem-
ben dllandoan hangsilyoznunk kell, hogy a
romantika inditott pert a felvildgosodds
ellen, a , preromantika’ kivanja — irraciona-
lisan vagy gondolattalanul — kisajatitani a
felviligosodast és hogy még legiijabban is
(J. Fabre, R. Pomeau kit{iné kbnyveiben) a
felvilagosodasnak a romatikaval vald Gssze-
olvasztdsa kelt zavarokat és nem a Kklasszi-
cizmus.

Bardti hibaztat egyeseket, akik ,,a szdzad
markans arcat 4 rokoké szines kidiatyolaval
probaltak eltakarni” (19. L). Nem tudni,
kikre gondol. Aligha Kimbalira vagy W.
Binnire, F. Sengle-re vagy Anger-re, P.
Francastel-re vagy J. Ph, Minguet legujabb
menografidjara (Esthétique du Rococo, 1966),
E szerzdk éppoly j6l ismerik a régi kelet(,
semmit mondd kijelentést (,,a hanyatlo feu-
dalizmus vildgdt tikrdz6, dekadens jelenség”
20, 1. stb.) mint magyar kortdrsuk. De kfin-
dutfak abbdl, hitelét ellenGrizendé, s egy
torténelmi-esztétikai tekintetben sokkal gaz-
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dagabb, igazabb, megértdbb 4allasponthoz
jutottak el. Sajnalatos, hogy Bariti — e
rokoko-felfogsaval, melynél kiilénbnek a
lehet8iségeit csillantotta meg korabbi tanul-
manyaiban — oda érkezett el (vagy vissza),
ahonnan amazok kiindultak és eltavolodiak.

Onmagihoz kbvetkezetesen, ugyanakkor
kinos hatast keltden veti szemére ezek utén
Baréti az akadémiai magyar irodalomtirté-
net szerkesztbinek és szerzfinek, hogy hajla-
maosak ,,a felvildgosodas stilusat egy, egyéb-
ként kozelebbrél alig definidlt klasszicizmus-
sal azonositsni” (20. 1.). Azért kelt ez kinos
hatast, mert azokon a lapokon, melyekre
Bardti Aivatkoxik (11. kot. 120. L@ itt azt
olvasni, hogy a késébarokkot felvaltja a
felviligosodas és a klasszicizmus, ami id§-
rendi {igy, és nem az ut6bbi kettd azonosi-
tasa; a 1il. kot. 85. lapjan Tessedikrdl és
Arankardl olvasni, és egy szot sem a klasszi-
cizmusrol), semmi sem famogatja ezt az
imputaciot, viszont oly lapokon, melyekre
Baré6ti nem hivaflcozik, a szerkeszt§ (Pandi) és
a szerz6 (Szauder) hatarozottan az eltéré
valtozatnkat hangstlyozzak, azt, hogy egy-
séges irodalmi stilus vagy egynemd stilus-
iranyok nem alakulhattak ki, es hogy a ma-
gyar klasszicista kezdemények sem a 1i7.
szdzadi francia klasszicizmusnak, sem a
forradalmi idék klasszicizmusanak tipusaval
nem azonosithatdak, Vagyis: az igazsag az,
hogy a kéziktnyv szerkeszidi és szerzbi rnem
hajlandéak a felvilagosodas stilusit egy
kizelebbrdl atig definidlt klasszicizmussal
azonositani, ezzel szemben, ahol e stilusirarny-
zat széba kerid, igyekeznek korfilhatdrolni
azt.

Ezek tisztazdsa utdn (hogy tehdf a ma-
gyar Kkiasszicizmust esziink Agaban sincs
aronositani a 17. szazadi francidval vagy csak
rokonitani is azzal) igazdn nem a tények
logikajabdl, hanem szerzénknek onmagihoz
valé hiiségébll ered csupan, hogy faradsigo-
san bebizonyitja azt, amit senki semvitatott
vagy vitat: hogy ti. a felvilAgosult ember
magatartidsa nem azonosithaté a 17, szdzadi
klasszicistaéval.

Baréti szépen kifejti, hogy a felvilagoso-
dis vialtozdsardl, ujulasrél beszélt, hogy a
felvilagosodds ez Aaltaldnos mozgasélménye
A polgarsigra jellemzd” (23, L), hogy e
mozgas-képzet mas mint a barokké sth,
E mozgdsélmény volna a felvildgosult men-
talitds egyik jellemzéje, Hozzatarfozik az
ember elftt kitaruld végtelen tér, a szerzd
szerint a felvilagosodis nagy felfedezése;
hozzd a szabadsigeszme, a politikai és indi-
vidudlis szabadsag kovetelése. A felvilagoso-
das gondolatvildganak masik jellemzd meg-
nyilatkozdsa a haladas emocionalis elemekkel
is erdsen Atitatott eszméje (27. 1.). A Riégiek
és a Modernek vitdjanak konklnzioja szerinte:
,,a modernek mindenben felette Allnak a
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klasszikusoknak” {uo.). A lehetdségek vég-
telenségét magaban hordozd dinamikus moz-
843 ez (n0.), ,,a kor alkot6i madszereit, sét
formavildgat is kozvetleniil befolydsolta, és
szintén a zart, a klasszikus formak felbone
tdsa, s egy végtelenbe kitarulé kotetlenség
iranyaba hatott” (27. 1). Tchat ,a vilag
kortatokat nem ismerd valtozatos sokiélesé-
gének felismerése”, a felvilagesodds emberé-
nek ez egyik legjelentdsebb alapélménye,
,,5zakitast jelent a 17. szdzad gondolkozasa-
val” (uo.). Bar6ti is — az akadémiai kézi-
kinyv s ennek elddei utdn — alahizza a
Locke-i szenzualizmustdl kivaltott fordulat
jelentdségét., Igaza van, amiker leszdgezi,
hogy az individualis, a sajatos, a kilénos, a
véltozatos sokfélesége nem fért be a régi
tipustt klasszikus esztétikdnak idedijai kozé.
A vildg sokiéleségénelk, viltozatossiganak
megragadasi szdndéka” — irja igy bBaréti
{29. 1.) — ,az alkotds ijfajta modszerét
teremiette meg.” Kiindulva az érzéki vald-
s4g széles korill ,,appercepcialas’™abol (20, 1.),
Baréti szerint e mddszerre a kivetkezdk
jellemzdk: sokkal tébb konkrétabb és kéz-
vetlenebb valdsaganyag felvétele; az emel-

- kedett és alacsonyrendtinek tartott témak és

stilusok kozti kiilénbség lassiit elmosddasa; a
redlis, vizualis kép elharapddzasa; azutan a
széles horizontol atdlelése, és ami a legfon-
tosabb: a raeid 11j szerepe. Szemben azzal a
— szerintiink is elavult — felfogdssal, mely
a 17, szazadi klasszicizmus tovabbélését az
ebbdl az id6bdl 6rokélt racig-fogalomnak a
18. szazadtdl valé atvételével akarja vagy
akarta bizonyitani, Baréti helyesen mutat
ra arra, hogy a Descartes-i rdcid-fogalom az
anyagi vilag létezésétdl fliggetienitett anyag-
talan szubsziancia megnyilatkozdsa (33. 1.), a
tapasztalatot megel§z6 ,,idea innata’-k Gsz~
szessége volt, mig ezzel szemben a felvildgo-
sodott rdcid mar magaba veszi a természet-
tudomdnyok tapasztalati eredményeit, és
,nem az drikérvényidnek tekintett, a priori
fogalmaktdl és axidmaktél halad a jelenségek
fele, hanem forditva jar el (33. 1.). E racion
alapul az egyetemes kritika, mely DBardti
szerint a Klasszicizmus egész értélcrendszerére
kiterjedt (34. 1.). Ez egyetemes kritikdt a
racidval azonositott természet nevében mond-
jak ki, s e racié nyugtalan mozgdst hordozd
dinamikus fogalom, melynek épitd jellege is
van, a természet addig rejtett térvényeinek
felfedezdie, kordntsem instrumentum csupén,
mint a klasszicizmusé volt, hanem megismerd
energia (34--35. L.).

Bardti dolgozatanak ez a része tudemdny-
tirténetileg a legértékeseblb ! Cassirernek, Ha-
zardnak oly gondolatait tolmacsolja benne,
amelyek — noha e klasszikus szerzfk alap-
koncepcidjat az elmult hisz évben alapvetf
szaktapulmanyok revidedltik — részben,
hol médszertanilag, hol mas tsszefiiggések-
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ben, ma is inspirdlhatjdk a kutatast. Klilond~
sen fontosnak tartom a rdcié felfogdsabar
bedlld torténelmi valtozds pontos meghataro-
z4sat. Ugyanakkor fogalmi vagy fogalmazas-
beli bizonytalansag (hol , dltalanos magatar-
tds”-t, hol gondolatvilagot, hol filozgfiat
ért a felvilagosodason; arrdl nem is beszélve,
hogy az (ij anyag bevétele, a hétkdznap pol-
garioga stb. csakugyan hozzajarul az alkotas
ujfajta modszerének megteremtéséhez, de
semmiképp sem azonosithato, mint ahogy
Bargti erre hajiik, az (] médszerrei, a mod-
szerrel magaval), fontos tjahb szakiredalom
hidnya (A. Koyré, A. O. Lovejoy kdnyveibgl
kittinik, hogy a végtelen tér nem a felvilago-
sodds felfedezése; hogy épp az isteni tokeéle-
tesség eszméjébe vetett hitnek meglelelden a
klassziciztinus setn ellenezte a teremtett vilag
végtelen valtozatossaganak bemutatdsat; ez
csak akkor ellenkeznék hatdrozottan a 17.
szazadi klasszicizmussal, ha ez mereven
Descartes-ra modellalédnék, amde ez sincs
egészen igy, Cassirernek Lasonra épiteit kissé
merev felfogdsdn az (ijabb kutatasok finomi-
tottak, 1. J. Ehrard: L’idée de nature en
France dans le premiére moité du XVIII®
siécle ¢, kétkitetes nagymonografiajat, kilo-
nisen . 258, L. sth,; az sem helytalls, hogy
a Régick és az Ujak vitdjanak eredménye a
klasszikus eszmények romboldsa lett voina,
1. Ehrard Nature et Beanté ¢, fejezetét, mely-
ben kimutatja, hogy a vita tanulsdga vala-
milyen relativizmus volt, melyen azonban a
szdzad egész elsd felében erdt vett a szép

objektiv torvényeinek keresésére, a ,belle-

nature” mibenlétének megdllapitdsdra ira-
nyuld, lényegében klasszicista torekvés, és L.
még a vita miivészettorténeti vonatkozéasaira
J. Ph. Minguet Esthétique du rococo-jat
(1966) és legfdképpen a 18, szdzadnak, mint a
felvilagosodasnak lelkesiilt trilzassal valami
monolitikus—eltentmondastalan —egységlként
valé felfogasa zavart kelt az olvasdban, aki
némely ponton, Bardti lendiiletes eldadas-
modjat kbvetve ugy érzi, hogy mar-mar
a romantikarél van szé. A végtclen tér ésa
jovd végtelensége (25. 1.), a ,lehetdségek
végtelenségét magaban hordozé dinamikus
mozgas”, , egy végtelenbe kitarulé kitelezett-
ség” (27.1)) az,,8seredeti hatalom™-nak, saja-
tos ,,lelki energianak felfogott racid (ez utob-
biakat Baroti is idézdjelbe teszi) valamiféle
romantikus értelmezést idéz fel a felvilagoso-
das tényeinek elfadasaban, annal is inkdbb,
mert szerzénk egy szdt sem szél a felvilagoso-
ddsnak azokrél a belsd ellentmondasairdl,
melyeket csak a torténelem, a cselekvés
korilli dialektikus gondolkodas fedhetett fel,
és amelyeknek korai felismerése Rousseau,
Diderot és de Sade miiveiben 1gy jelenik meg,
mint a felviligosodas bizonyos korlitainak,
negativ aspektusainak mély, messze eldre-
mutatd intuiciéja. Althusser, Goldmanmn,
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olasz marxistdk hitelt érdemlden irtak errdl,
és éppen nem azzal a szdndékkal, hogy a
felvilagosodas tirténelmi nagysdgat — ha
agy tetszik: Onalld korszak-voltat —, s6t
aktualitdsat kétségbe vonjak.
Sziikségtelennek tartom, hogy kimutas-
sam: vannak egyezések, melyek a felvildgoso-
dast a 18, szdzadban erdsen el6nyomuld
antiklasszikus tendencidk elienére is Gssze-
kéttetéshe hozzak, mintegy hozzdkapcsoljak
egy a 17. szazad el6tt is volt, az utan is €It
klasszicista doktrindhoz, ahhoz, ameliyel —
Dieckmann s mas Diderot-kutatdk szerint —
maganak Diderot-nak is kiiszkddnie kellett,
ingadozva a Klasszicista és az Gj kozoit. A
mivészetek és a tudomanyok koincidencidja-
nak alapjan allé klasszicista ars poetica
péidaul a nagy Enciklopédidban (Discours
préliminaire}, a miivészet és tudomdny
fejlGdésbeli komplementaritisanak elvében
tamad fel ismét (s megfeleldje ott van, jelleg-
zetes 18, szdzadi felvilagosult szellemben,
Bessenyei akadémiai tervezete elsd tételei-
ben). Egy masik atfogd eszmei megegyezés a
régi klasszicista doktrina és a felvildgosodas

kozitt az, amit az idedcidnak {az eszmei kép:

megfogalmazasdnak, a disegrio menfale-nak)
és a produkcidnak, vagyis a technikai kivi-
telezésnek dles elkiilonitésében fogalmaztak
meg, és ami Poussintél Winckelmannig,
Lessingig, Kazinczyig, s6t Croceig {s Girnus
szerint az épp e szemponthol biralt, boileaui-

. asnak mondott Lukacs Gybrgyig) terjed. S

fehetne beszélni még — a relativizalédas
kétségtelen eldbbre haladdsa idején — arrél
a legnagyobbakban is él6 meggydz{désrol,
hogy az ész egy és valtozhatatlan, minden
gondolkozd {6, minden nemzet, minden kor-
szak szamara ugyanaz marad, és kellene
szolni a befle nature veszedelmesen makacs
. elméletér6l és gyakorlatardl is. Mindez azt
igazolja, amit Y. Belaval mond a Pléiade
modern francia irodalomtorténetében (His-
toire des littératures, 3, 1958, 657. L): ,,Ce
siécle demeure classique”,
: Noha nem értek egyet Bardti tanulmd-
nyanak kérdésfelvetésével (mert a stilus
nem az eszméknek, a tudatnak a figgvénye, s
a felviligosodas eszntei, filozdfial mozgalom),
és mind a fogalomhasznalat, mind a forrasok,
mind a romantizald tendencia miatt erds
fenntartisokkal fogadom tanulmanyanak a
kérdésfelvetés utan kovetkezd nagyobbik,
Jegszuggesztivebh részét is, elismerem, hogy
a dolgozat komoly hozzajarulas az elvi szin-
ten foly6, a kérdések lényegéhez kozeleds 18,
szdzadi irodaimi-esztétikai kutatasaink szin-
vonalanak emelésehez, Bar hianyzik a dol-
gozatbdl a necklasszicizmus (mintha Winclel-
mann sth. nem tartoznék bele a 18. szdzadha,
a felvildgosoddsbal), s mas jelenségek is,
elég sok oly problémat vet fel Baroti, ami-
lyencket eddig ily nyomatékosan nem vettek
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szemfigyre kutatéink. Hadd jelezzem els6-
sorban azt, amelyet az irdi alkotds mddsze-
reinek Atalakuldsdval kapcsolatban wvet fel
(bar elmagyoltan). Nem kevéshé fontos a
természet | torekvése” és a természet valo-
saga szerinti idealok megragadasara irdnyulé
doktrinalis alldspontok elkiilénitése. Hason-
16képp kitiind a leird koltészet, ,,a fizikai
valosdg felé¢ tekintd, apperceptiv alkoto
médszer” rivid jeilemzése. Nagyon fontos —
még Magyarorszagon is — a latdsra venat-
koo, lélektan-fiziclogiai etméleteknek a mi-
vészi abrazolassal valo Osszefiiggésitk miatti
vizsgdlatat siirgetni, és csak helyeselhetjiik,
hogy Bardti is igyekszik megszabadulni ,a
preromantika régi kozhelyeitdl”.
Mindehhez (28—31. 1) szamos finrom
részletmegfigyelést, helytallo és tovabbfej-
lesziendd gondolatot vehetnénk hozza. Igy
pl. az emocionalitdas hangsulyozasat (mellyel
csaknem eljut a szerzd a racié-szenzibilitas
szabvany-kettédsségének feloldasahoz, 27. 1.),
vagy annak a felfogasnak a kritikdjat, mely
szerint a felvildgosult irodalom madszerének
rendezd eivét a rdcid jézan mértéktariasa
adja meg”. (31.) Cassirer maga is helyteleniti,
hogy a sensus communis-t késébb kispoiga-
rias értelemben félremagyaraztdk, s OGrven-
detes, hogy — ha talan Cassirer nyomain
is — magyar kutat¢ is figyelmeziet erre a mi
kutatasainkban nem kevésbé felmeriild félre-
értésre (amihez persze azt is hozza kell
adnunk, amit Cassirer a klasszicista elv
védelmében mond el: ..., Dem Ideal der
Vernunit, das Boileau {iberall sonst festzu-
halten sucht, wird hier ein bloss-empirischer
Masstab untergeschoben. An diesem Punkte
gleitet die klassizistische Asthetik von ihrem
wissenschaftlichen Begriff der ,raison uni-
verselle’ deutlich in die Bahnen einer Philo-
sophie des ,comrmon sens' ab. Statt auf die
Wahrheit beruft sie sich auf die Wahrschein-
lichkeit; und diese letztere selbst wird in
einem engen rein faktischen Sinne genom-
men ... ,391.1. - Maga Cassirer az érett fel-
vildgosodas gondolkozasit nem azonositja az
atlagos ,,common  sens’’-szel, Emlitettem
mar, hogy a dolgozat egyik erdssége a felvila-

gosodas racidjanak pontosabb itdrténelmi
meghatéirozasa.
Bar6ti Dezs6 tanulménya — hibaival,

hianyaival egyiitt — nyereség: az 1950-es
évek monografiai, de még az akadémiai
kéziktnyv megielel§ kitetei (1964 - 65) utan
is elevenséget hoz a 18, szdzad elvi kérdései-
nek kutatasaba, lendiiletet ad munkanknak.
Sokkal kevesebbef oid meg, mint Horvath
Karolynak elvi-elméleti szemponthdl is ki-
vald, de témajdnal fagva a magyar irodalomra
korlatozddo kinyve ( A kiasszikdbé! a roman-
tikaba, 1968), és epnél joval t0bb olyan alap-
problémdt jeszegel, melynek megoldasara vagy
jo megkozelitésére a magyar irodalom 18,
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szazadi kutatéi ma még alig képesek. Ugy
gondolom, hogy — szigorian fartva magun-
kat a véleményeltérés jogosultsidgahoz — Ba-
rotinak a kutatas szdmara felvetett témait el
kell fogadni, remélve, hogy & maga is hozza-
fog az dltala felvetett problémdk pontosabb,
egzakt kidolgozasdhoz.

Szauder Jozsef

Kabdebé Lorint: Dayka Gabor kiltdi palyéja.

Miskolc, 1968. Varosi Konyvtdr., 71 L
{Borsod-Miskolci  Fiizetek. Irodalomtorté-
net. 6.)

A kinyv a szerzé hét évvel ezeldtt irott
bolcsészdoktori értekezésének rividitett és
atdolgozott valtozata. Sajnos, a koltd uto-
eletével foglalkozd rész — terjedeimi okok-
bol — kimaradt.

Dayka értékelésének lehetséges ttjait
mar koran kijelslte Csokonai (Kazinczyhoz
irott, a kiadast eldkészitd levelében) ¢s
Kolcsey (toredékben maradt recenzitjaban).
Ez pedig a szerkezeti és nyelvi-metrikai elem-
zéseken alapuld, esztétikai feltdarisokban
gazdag verskdzpontu targyalds — amilyen a
Csokonaié —, illetve a koltdi személyiség
lélektani analizisét kikerekitd, az adott, vagy
a versekb8l kihdmozhaté adatokat ebbe
beleépité életrajz-kozponta (ilyen a Kol-
cseyé). , Dayka ellenben sokkal kisebb mér-
tékben nyerte a képzelg erdt (ii. minf Himfy),
s nala az érzésnck alatta all. A lélek érzései
abstractick, s minél inkabb abstractok, annal
keskenyebb pontba vonulnak észve, s anndl
vékonyabbak s szivedékesek az egymastél
kiilonbbzd szalak, hogy wégre Oket kiilén-
bozni érzed ugyan, de éppen gy nem magya-
razhatod, mint azt, hogy mi legyen a kiilénb-
ség a rézsanak és violdnak illatja koézt? Ez az
oka, miért az ily koltd nehezen Ontheti ki
magat, s kilzdenie kell nyelvével, hogy szava-
kat taldljon, melyek érzései felGl sejditést
€bresszenek mdisokban.” (Kolcsey Ferenc OM
1960, I. k. 431 —432. 1.). Tanulsigos volna
végigkivetni, hogy e két irdny hogyan vil-
takozik — fejlddve és vitatkozva — egészen
Balogh Arpad Anyos finom érvelésekben
gazdag, de a versekrél nem sokat mondé
életrajziig, valamint (Galos Rezsének mar az
Osszegezés igényével fellépd tanulmanyiig
(mindkettd 1913-bal). Sokat tudtunk immar
Daykarol, az emberrdl, s6t verseirdl is; arral
azonban, hogy az életmi létrejdttében milyen
tarsadalmi és egyéni tényezdk mikodtek,

. mér sokkal kevesebbet; s végiil arrdl, hogy az

életmii szerkezetében, formatumaban és tipu-
saban hogyan illeszkedik be az eurdpai és a
hazai lira folyamdba: még kevesebbet és
részben ellenimondét. (Megjegyzendd, hogy
Dayka prizai és tudomanyos munkdssagat
éppen csak megemlitve, Kabdebd a lirara
korlatozza vizsgalatait.)

Eppen azért alkotott jelentdset tanulmi-
nyaban Kabdebé, mert osszefogva a két
modszert, s felhaszndlva elddei munkassaga-
bél minden pozitivumot, vizsgaldddsait tar-
sadalomtorténeti talajra helyezte, s finom és.
elmélyiilt, a pszicholdgia ¢s a stilisztika szer-
szamaival egyiittesen kialakitott verselem-
zések csomdpontiaira épitve, a Dayka-
¢letmiivet beagyazta nagyobb dsszefiiggé-
sekbe.

,,azokat az ormokat, melyeket lirdja eld-
rejelzett, nem tudta elérni. Es ebben — mint
lattuk — nemcsak korai haldla akadalyozta
meg. Egyetlen korszaka sem tudott annyira
kiteljesedni, hogy kdltészetiink élvonalaba
emelkedett volna, Palyaja elsé szakasza
Csokonai el6képének tilinik. Utolsd évei
leginkabb Berzsenyi kiltészete felé mutatnak,
Legértékesebb alkotasai, az 1791 —92-¢s val~
sdg koltéi termése, irodalmunk szdmara a
szentimentalizmus pillamatat ragadta meg
lirdnkban {feliil nem mult szinten. Ebben jelen-
tdsebb folytatdja csak a fiatal Kolcsey lett.
Ezért a pillanatért... marad neve emlitve
irodalmunk torténetében..." (70. 1). lgy
Osszegezi vizsgalodasait. Ebben a koncepcio-
ban legérdekesebb a (kiiionben mar Erdélyi
Pal altal is, egyes versek kapcsan kiemelt,
Figyel§, 1887. 252, és 255. 1.). Berzsenyivel
fonnallé kapesolaton kiviil szentimentaliz-
mus-felfogdsa. Szentimentalizmuson azt a
ppillanatnyi’” valsagkoltészetet érti, amely-
ben a forradalmi reményeit eltemetd kizép-
eurdpai felvildgosodott polgdri értelmiség
— felhaszndlva a forradalom eldtti francia
lira egyes formdit — kifejezte a maga ,,élet-
érzésct” (39 —40, 1.). Ebb6l kiindulva, illetve
ezt a folismerést elGkészitve, teszi érthetGvé
Dayka korai kiviragzdsat a pesti szerinari-
umban, valsagat Egerben, letorését a zord
Ldcsén és korai pusztulasit Ungvarott.
Ebben az &sszefiiggésben kapesolat teremt-
hetd csekély mennyiségii, mégis oly tagol, s
elsd pifllantdsra ellentmondo korszakokbol
4ll0 koltészetének egyes rétegei kozitt is.
Kulénas palya is a Dayké&é! — ezé a latinul és
gorogiil verseld diaké, gdlans verseket irogatg,
majd szatirdi és toleranciat hirdetd prédika-
ciéja miatt efandcsolt kispapé, majd a
Méran a nagy koltészet magaslatdba eljuto
reménytelen szerelmesé, a haldlt hivé emberé,
akia klasszicista fegyelmen &s a faradt alkalmi
kiltészeten keresztiil visszahanyatlik — mar
a haldlos kérral kiizdve — a latin nyelvd
verselésbe, A fenti koncepciébol folyik sok
kisebb részprobléma megmagyardzisa is:
pl. érthetd, miért fordul a feltdorekvd varosi
légkorben felnevelkedett ifja a legurbanusabb
latin koltd, Ovidius forditasahoz, Az elemzés
azortban, éppen mert alapos verselemzéseken
€s szolid filoldgian nyugszik (a Reich Zsu-
zsdnna sokat hanytorgatott hitvesi hiiségét
pl. egyaltalan nem bolygatja), képes mindig
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felmutatni nem csupan az dltalanost, hanem
az egyest, nem csak a valtoz6t, hanem az
allandét is (igy folytonos erdfeszitéseit az
olvasasban és tanuldsban, ami viszont ismét
csak — Pesten — dsszetaldlkozott egy at-
meneti ideig szabadabb levegdt szivo nemze-
dék tuddsszomjaval, évtizedek lemaradasat
pétolni akard igvekezetével). Kiiléndsen
figyelemreméltd Dayka motivumkincsének
clemzése; ebben a legnagyobbrészt antik
eredetri készletben sajatos, tébb versem at
nyomon kdvethetd képek is vannak; elsdsor-
ban ilyen a ,,mérges nyilas” halal. Azonban
itt még korantsem minden viligos: vélemé-
nyem szerint feltétleniil magyardzatra vér a
,, Téli dal” utolsd strofijiban szereplé Pro-
metheus, aki itfeni funkcidjaban az alvilag-
bél Theseust megmentd Heracles (Theseus
szerepel a Phyllis Demophoonhoz ¢. heroida
forditdsban!) helyett Aall, s feltétleniil kap-
csolatba hozandé a , Lakadalmi wversezet”
Chironjaval. Azonban errél itt ennyi elég.

A verselemzések tdbbnyire hibdtlanok,
ha nem is teljesek: mindegyiket csak annyira
tirja fel, amennyire az €letmif adott Ossze-
fiiggésének megértéséhez sziikséges. Ugy
vélem azonban, hogy az , Elesség” és a
,Menyegzdi dal” nem érdemlik meg az
elitéld jelzdket: az elsd sokkal szellemesebb a
maga csufondaros historiai pézdval, a masik
sokkal fenségesebb a , legmagasabb wrom
hangjdt” (Bergmann Agost, Figy 1877,

298. 1) megiité6 dikcidjaval. A | Kesergés”
elemzését tul felszinesnek tartom: a vers
vardzslatat érzi, megmagyardzni azonban
nem tudja. ,,A’ vak szerelem” Corinndjanak
.,elégpé meghokkentb” csiunyasiga sem érthe-
tetlen Catullus mintdul szolgalé 86, versének
figyelembevételével.

A tanulmany egyetlen komoly hidnyos-
saga a latin versek elemzésének mellGzése. Az
életmil egészének helyes folmérése szempont-
jabdl pedig nem hagyhatd figyeimen kiviil
setn a Verhovdcz Miksdhoz irt bukolikus
biicstvers, sem a megtort, beteg Dayka (aki
magyar versben mar csak az ajdndékba
kapott bort kdszéni meg) ungvari tanitva-
nyaihoz intézett bekoszont§ verse, ahol — a
riemzeti Kkéltészetrdl, s Cesingérdl (Janus
Pannonius, aki az ,,I. Ferencz kiralyunkhoz”’
intézett versben is eldjd, s Csokonai nem
tudja azonositani) ejt megszivielendd szava-
kat, Megjegyzem kiilonben, hogy latin ver-
seinek szépsége megragadta Ungvarnémeti
Tdth Laszlot, aki hetet le is forditott. (Kéz-
iratban, OSzK. Analekta). Ezeknek kiaddsa,
valamint egy kritikai Dayka-kiadas készitése
felet{ébb kivanatos lenne,

Néhiny sajtohibdn és bibliografiai pon-
tatlansagon kivill egy targyi tévedés: a
Segrais-vers ravidebb valtozatat nem Eszte-
gar Laszlé azonositotta Dayka forrasival
(&% 1.)), hanem Galos Rezsé (EPhK 1913.
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