Acs 1710. marcius 3-4n még mint a bértfai gimnazium rektora, 1710. 4prilis 28-4n mar
mint a kassai magyar eklézsia lelkipasztora jegyzi magat kiadvanyaiban.** A Gymnasiologia
szerint Kassan is 6sszekapcsolddott gimnaziumi rektori és lelkipasztori tiszte.

Halala helyéiil eddig Eperjest tartotta az irodalomtorténelem. Ez az allitas Hrabowszky
Gyorgynek a XIX. szdzad elejér6l val6 lelkészi lexikonara tAmaszkodott.2? Ezzel szemben a Kas-
san tortént haldlar6l és a déom melletti kistemplomban eltemettetésér6l sz6lo, a Kis-Viczay
Pétertdl szarmaz6 tudésitas a XVIIIL. szdzad kozepérdl, g?'ﬁri tanitvanyatol és helybeli lelkészi
utddjatol valo, és igy perdontének tekintendd. Ezért mellékes a kérdés, hogy a Gymnasiologia
erre vonatkozé és az el6bbi adattal egybevagé allitisa e miinek melyik bovit6jét6l vald.*®

Sélyom Jend

Pasztori daljaték 1830-bél /

Szirmay Sandor didkkori napléjat! altaldban nem tartjak nyilvan, pedig irodalomtor-
ténetileg érdekes anyag van benne: az eperjesi Szirmay csaladnél hazitanitéskodo, bizonyos
,,Clarissimus 1r’’? Erzsébet-napi, paros rimi felez6 tizenkettGsben irt pasztori daljatéka.?
A sziveget tartalmazo feljegyzés két kéz irasa. A masodik kéz, amely az elsé két sor kivételével
bemasolta a jatékot, valészintileg éppen a preceptoré. :

A darab a magyar pasztorkoltészet tipusaba tartozik. Irodalmunkban e miifaj divatja
egészen az 1830-as évek elejéig kimutathat6.,,Clarissimus” miive (ha a naplébeli beiras egy-
kort a megalkotas id6pontjaval) az utolsé periodus legvégén keletkezett. Hangvételében nf'oma
sincs mesterkélt talfinomultsagnak, inkabb a keresetleniil egyszerd, de mindamellett stiliszti-
kailag igényesked6 hang dominal benne, igy kozelebb all az tn. ,,dedkos” pasztorkdltemények-
hez, mint az ekkor mar egyre nagyobb tért hodité szentimentalisokhoz.

De barmilyen tipusrdl legyen is sz6, abban mind megegyeznek egymassal, hogy vala-
mely gyakorlati cél, alkalomszer(iség (névnap, sziiletésnap, csaladi vagy tarsadalmi iinnep stb.),
nem pedig a miivésziség érdekében keletkeznek. Szerzdik rendesen antik miiveltségii tanarok.
Ez a magyaréazata annak, hogy az egyes darabok jellege kiilonféle gorog —latin mintdkra emlé-
keztet. Meséjiik altalaban egyszer(i: pasztorok taldlkoznak, (dal-)versenyre kelnek egymadssal,
végiil az iinneplendd személy éltetésével fejezik be jatékukat.

Jelen esetben ,,Clarissimus” is névnapi koszontéiil irta a daljatékot,® barmiféle kimutat-
hat6 komoly iréi torekvés nélkiil. A mese cselekményében nincs kiilonlegesebb leleményesség:
az egész harom, jol elkiilonithetd részre oszlik. Az els6 kett6ben kiilonds tudasprébat kell viv-
niuk a szerepl6knek, mig a harmadik ,,a haz trn6jét” éltetd koszontokkel zarul. A miifaji
sablon lathat6an erds érvényesiilése miatt kozvetlen forrasaul nehéz lenne egyetlen kolteményt
megnevezni. Az dltalanostdl csupan egy tekintetben tér el: abban, hogy mlive — meg nem neve-
zett — dallamra irddott. ;

Az eredeti invenci6t nélkiiloz6 tartalom helyett érdemesebb szemiigyre venni a megfor-
malas mikéntjét. A daljatékban érdekes médon keverednek a szerz6 dedkos ismeretei a népies
hataskeresés eszkozeivel. Persze, nem mindig sikeresen. A ,,Petri gulyas” emlegetése példaul
épp annyira nem helyénvalé ebben a pasztorjatékban, mint amilyen furcsa egy eperjesi kanasz-
tol ,,agyaras kan”-jat a ,,Bakony lakossd”-nak becézni. Emlitésre mélté, hogy a gorogoknél
divott — és itt a kdzéppontba allitott — talalés kérdések épp tigy fellelhetSek a darabban,
mint az anakreoni dalokra emlékeztetd finomkodasok (zoldell6 berkek, patakos vélgyek, selyem
gyapjas nyaj, nemes mének vére stb.). Teljesen antik hatdsnak tiinik a szerepl6k neveihez kap-
¢solodé allandé jelzGk hasznélata is (,,kis sarkantyds bojtar”, , kulcsos kecskés”, ,,fényesbaltas
kanasz” stb.).

énekek forditéinak személye még tisztazatlan. Meglehet, hogy a RMK 1. 1771-ben kozzétett harom ének alatt
az,,Sz. M.”” névjel mégott — mindegy, hogy mind a harom vagy csak a harmadik ének szerzdjét, ill. forditojat
jelzi-e — Ifjabb Acs Mihaly akkori ratrénusanak, Szirmay Mikloésnak a neve rejtezik.

3 RMK. I. 1771., 1772, 1773.

2 Presbyterologia Evang. Aug. Conf. Transdanubiana. 1816, Kézirat. Soproni evangélikus egyhaz-
kozség levéltara, 1395, sz. 7. lap.

=3 Az Ifjabb Acs Mihalyrol sz6l6 részek alapszovegének fréja valészinlien Matthaeides Samuel, a lap-
alji jegyzeteké Laucsek Marton. . .

1 0SzK, Oct. Hung. 618.

* Aligha lehet kétséges, hogy nem eredeti névvel allunk szemben. Szirmay valésziniileg igy nevezte
hazitanitéjat. Személyére vonatkozoan az eperjesi varosi levéltar Szirmay-anyaga nem tartalmaz semmit.
[V. KovAcs SANDOR kozlése.]

31, m. 16b—20b.

¢ SzABO KAROLY SANDOR: A magyar pasztorkoltemény a XVIII. sz. forduléjan. Bp. 1947, (Kézirat.
MTA Irodalomtorténeti Intézet Edtvos gﬁnyvtérénak Archivuma, I1. 37.)

s Szirmay barataival egyiitt jatszotta el a kovetkezd szereposztasban: Szathmari Abris [Juhészg,
Szlrmar Sandor [Juhaszbojtar], Izsak Laci [Kanasz], Dobai Ferdi [Gulyas], Szentivanyi Imre [Csikos] és
Szirmai [1] Gyuri [Kecskés]. E felsorolast 1.: i. m. 16b.
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Ugyanigy jar el a szerz§ a targyak leirasakor is (,,légradi bicsak”, ,,debreceni makra
kurta kis pipa” stb.). Hasonloképp fontos szerepet tdltenek be a népi koznyelvnek olyan
elemei, mint pl. a ,,forgott juhaszok” kitétel, a ,,mese, mese mi az?”’ kérdésfeltevés, vagy az
ellentétek kedvelése a képes beszédben (,,a hegyek koltoznek, a futé nap megall” stb.). Nem
hidba nevezte ,,daljaték’-nak Szirmay a darabot, néhol valésaggal népdalszerii sorokra tala-
lunk benne:

Hdrom czigdny legény hegediil,
Csak magam vagyok egyediil.

— énekli a juhdsz mindjart az elsd jelenet kezdetén. Ugyanigy kiiitkozik a verssorokbél a kovet-
kezd, viragénekre emlékeztetd toredék is:

Zold ovemet matkam — Piroska himezé,
Ki szebbet énekel ndalam, legyen ezé. [!]

Az elmondottak indokoljak, hogy a Szirmaytdl feljegyzett, 1830. november 19-én,
Eperjesen eljatszasra keriilt ,,Pasztori daljaték”-ban e miifaj egyik utolsd, eddig ismeretlen,
szerény értéki, de (mifajtorténeti szempontbdl) emlitésre mélté dokumentumat lassuk.

Sz. Tinn Mdria

Adalék Méricz Zsigmond pélyakezdéséhez

A Kisfaludy Tarsasag szerb vonatkozasait kutatva Méricz Zsigmondra vonatkozé két
levélre és egy hasonlé targyu névjegyre bukkantam, melyekben az iréi palya elején allo fiatal-
embert a Tarsasag figyelmebe ajanljak, és melyek — tgy latszik — ismeretlenek irodalomtorté-
nészeink el6tt, mivel ezeket a két ismert Moricz-kutatonk, Nagy Péter (Moricz Zsigmond,
Bpest, 1953.) és Czine Mihaly (Méricz Zsigmond titja a forradalmakig. Bpest, 1960.) sem emliti.

Ismeretes, hogy Mdricz népkaltési gytijtémunkajat a Kisfaludy Téarsasag megbizasabol
1903-ban kezdte el, s hogy ez a tevékenysége, a néppel valé kozvetlen érintkezése irdi fejlédését
diont6en befolyasolta.! Azt is tudjuk, hogy a fiatal ir6 megbizatasat els6sorban Vargha Gyula-
nak, a Statisztikai Hivatal igazgatéjanak, a Kisfaludy Tarsasag titkaranak koszonheti, aki
a Népkoltési Gytijtemény i sorozatanak akkori szerkesztGje is volt.2 Ebb6l a koriilménybdl
¢és a levelek tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett két ajanlo levelet és a név-
jegyet Vargha Gyuldhoz intézték.

Az ajanlé sorokat Kozma Andor, Ferenczi Zoltan és Lehr Albert 1903. februar 13-an
irtak a Népkoltési Gytijtemény szerkesztGjének. Szembet(ing, hogy ez ugyanazon a napon tor-
tént, amikor Méricz Zsigmondot Gyulai Pal az Egyetemi Konyvtarba javasolta — eredmény-
teleniil. A konyvtari allast — mint tudjuk — Héman Bélint kapta meg. ,,Ma mar tudjuk miért:
a kiilonben jo eszii Homan Balint Daranyi Ignac miniszter tir unokadccese volt és Apponyi
Albert grof is jonak vélte az allasra” — irja Czine Mihaly.? Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyv-
tar igazgat6ja, ha mar a szegénysorst fiatalembernek allast nem tudott biztositani, néhany
ajanlé sort irt az érdekében.

Kozma Andor és a fiatal Méricz Zsigmond kapcsolataval Czine Mihaly emlitett nagy
jelentdségii kinyvében részletesen foglalkozik, és tijabban ezt a kérdést Lorand Eva is érintette.
(Az elsd kritika Mdricz Zsigmondrdl, 1tK LXVI, 1962, 81 —82.) Az alabbi meleghangu levél is
Kozma Andor igaz barati érzéseir(l tesz tanisagot és mutatja, hogy az akkori kozismert kolté
a fiatal Moéricz miiveltségét, komolysagat és tehetségét igen nagyra értékelte. A levélbél
latjuk, hogy Kozmanak Lehr Albert ,,mar régebben” ajanlotta Mériczot, mint ahogy ezt az ir6
az Eletem regényében irja. Moricz Zsigmond és Lehr Albert viszonyérdl kiilonben nem sokat
tudunk, hiszen Czine Mihaly kényvében az utébbi nevét-nem is emliti.

A két levél a kiovetkezéképpen hangzik:
Budapest 903 februar 13.

Kedves baratom,

nem sablonszer(i protekcioval zaklatlak, hanem levelem vivéjében Moricz Zsigmondban egy
igazan figyelemre mélt6 s meggy6zGdésem szerint rendkiviil hasznalhato, derék fiatal embert
ajanlok neked, mint a népkoltési gyiijtemény szerkesztijének.*

1 CzINE MIHALY: Mdricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bpest, 1960. 152.

* KEKY LaJos: A Kisfaludy-Tarsasag torténete (1836—1936). Bpest, 1936. 202, — Sebestyén Gyula,
akit Nacy PETER monografiajaban emlit (Moricz Zsigmond. Bpest, 1953. 30.), a Népkoltési Gytijtemény szer-
kesztését csak 1910-ben veszi at. Vo. KEKy LaJos i. m, 212,

3 CZINE MIHALY i. m. 549.

¢ Kiemelés az eredeti szerint.

59



