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az evangéliumi csodaelbeszélésekben kifei¢z zetes példaja a legrégibb husvéti hitvallds allityaa ame-
krisztoldgiat — olyannyira, hogy annak mediep gaz- lyet (a hitvallds szbvegében) R&kott meg szadmunkra. A
dag, komplex vonatkozasrendszerét is foltar. hires 6fthé + dativusez, amelyet egyszeEn igy szoktak
Lamarchepéldaul a Mark-evangélium csodaelbeszélésdorditani: megjelent(,Péternek, majd a tizenkétiek stb.”,
iben mar a kereszt-teologia jelenlétét mutatjag,Miark  1Kor 15,5). Csakhogy ez a#thé + dativus meg a mogotte
szemében — irja — a csodatettekben megnyilatkotd hakikovetkeztethet aram—héber ékmény az Oszovetségben s
lom mélyen 0Osszekapcsolodik a gyongeséggel. Nemszovetségi irodalombanteofanidk igéjeA husvéti 6rom-
lehetoket elvalasztani egymastol.” Ez a teologia Markéhir tehat — méar e legrégibb fogalmazéasa szerintrm agy-
Pal utani foka a krisztoldgiai, széteroldgiai esléagek. szefien csak az, hogy a nagypénteken megfeszitett Jézu:
De kétségtelen, hogy a Mérk forrasaul szolgalé bagy harom nap mulva elevenen ,megjelent” a kivalaszsiiik
manyban is volt ézmény.U. Luz a hipotetikus Quelle elétt, hanem az, hogy nem akarhogy jelent meg, nyilaan
teoldgiajdnak neves rekonstrualéja @onzelmann [6va tette Istennel valdé egyéskgét is. Ez az, amit a
emlékkonyvbe jeleids tanulmanyt irt a Markot medel Filippiekhez sz6l6 levélben rank maradt (ugyancéak
z6 hagyomany Jézus-kégér Ez modszertani szem- Krisztus-himnusz mas fogalmi rendszerben (mar eig)i
pontbol is mintaszér de kovetkeztetései is nagyon fon-az Ur széval kozelit meg: ,Neki adatott az Ur néamely
tosak. U. Luz megallapitasai szerint a Jézusratkon@ el6tt minden térdnek meg kell hajolnia” (Fil 2,9-11).
hagyomany legsibb kikbvetkeztethétfokan is kiemelte Az implicit krisztol6gia megmutatkozasanak példait
mar azt, amit manapsag szokas ,Einzigartigkeit "Jesusorolva eljutottunk a husvétrol sz6lé beszamoldgkat
ként emlegetni, vagyis hogy Jézus minden embed-Kkatvitattak, milyen szerepe van a hlsvéti eseménylemik az
goriat meghaladott, szétfeszitett, még az Oszoykibé Osegyhdz Jézus istenségére vonatkozo hitének kisaki
ismert szemléleti formakat is. ban. Pal el&rendien a hasvét fél kozeliti meg Jézust, és
Az implicit krisztologia Jmplizite  krisztolégigjat szinte teljesen a huasvétbdl bonktja F.
Gegentberstellung zum Alten Testament” (rejtethrsze Mussnerszerint az ,Isten Fia” cim egyértelien husvéti
besités az Oszovetséggel — U. Luz). Nem hidbaitdlap titulus. Az is vilagos, hogy a husvétot meigél tapasztala-
meg A. Vogtle: ,Kétségbevonhatatlan folismerés, yhogtok igazi jelenbsége is a ,hasvét fényében” tisztdzddott az
az Ujszovetség Krisztusra vonatkoz6 mondanivaldjanassegyhaz éit, s az evangéliumi beszamolok épp ezért valo-
megfogalmazasaban az Oszévetség nemcsak ott Maan igy is abrazoljak a Nazareti Jézus tetteit,nyibatkoza-
jelen az Ujszévetségben, mint viszonyitasi ésréaeé-  sait. Mégsem lehetetlen bizonyitani vagy legaléloszirti-
si héattér, ahol kimondott idézettel talalkozunkndia siteni, hogy mar a hdsvétédi hagyomanyban is jelen vol-
szamtalan mas olyan szdvegben is, ahol célzasa@kesnak a késbb kibontakozé
egy vagy tobb Oszévetségi szakaszra, s az szijtte re krisztologia alapjai. Ha valo-
marad.” (Hozzatehetnénk: kivaltédiink, akik sajnos, ban igy van, elmondhatjuk
nem éliink benne eléggé az Osziévetség vilagabams nhogy a zsinatok
.Kapcsolunk” eléggé konnyedén az utaldasok, célzasdkisztoldgidjanak biblikus
folbukkandsakor.) A tanitvAnyok meghivasarol szol@lapjait kutatd vizsgalatunk;
jelenetekben példaul az, hogy Jézus ,mentébenitEzol ban nemcsak az apostolokif
meg a haldjukkal foglalkozokat, hogy egyetlen pitéss-  jutottunk el, akik a husvét
sal ,kinézi maganak” a Zebedeus-fiakat (dedkdsa elss tanui s hivatott értelme
vamosasztal mellett &ilLévit is), hogy egyetlen monda- z6i, hanem maganak a naza
tot ,mond” nekik: mind-mind megannyi burkolt utaldsreti Jézusnak 6nmagara vd
az Oszovetségre, ahol Jahvét lathatta Mézes, gelint natkozo burkolt, de nagyo
haladt” ebtte, Jahve szOlt hatalmas, nyomban vildgoegyértelni tanusagtételéig.
formal6 szoval, é$ ,latott” gy, hogy a tekintete nem-
csak regisztralta, hanem szinte megformélta a aglits
Ezek mogott az utalasok mogott tehat dgyus:Jahve

azonositas huzddik meg. GROMON ANDRAS
Biblikus utaldsokkal atémi a jelen6l szol6 fol- A - ot ) =
jegyzéseket, ezt megtették a qumraniak is. De andiko VAZLATOK JEZUS ARCKEPEHEZ
példaul az lgazsag Tanitdjat — szintén 6szovetddda- . RESZ
sokkal — bemutatték, legfoljebb beillesztették afgtak
soraba. Az evangélium viszont kiemeli Jézust aépédf Normalis, paranormalis, szupranormalis
és az Oszovetség jeles Isten-emberei koziil, s magah (Lk 17,11-19)
Jahvéhoz méri. Az a szabadsag is meglepmellyel Az idézett evangéliumi szakaszban Jézus szemédriség

Jézus az irast haszndlja és értelmezi. ,Hogy Jéuus nek haromfajta vonasa figyelldeneg.
lyen szuverén szabadsaggal értelmezte az irastgaz Az el a normalis, amelyre harom mozzanat utal: a)
pregnansabban abban mutatkozik meg, hogy amit mogpblutassatok meg magatokat a papoknak!” Jézus tutha,
vagy tesz, az nem az iras értelmezélsélbvetkezik, tekintetbe veszi: az adott kérilmények kozott delatele
hanem megforditva, tettéibés kijelentéseill olvashatd annak, hogy az egykori leprasok visszatérhessenek@sz-
ki az iras érvényes értelmezése” —Tijdloltz ségesek tarsadalméba, hiszen a papok joga és deiigée
Ennek az implicit krisztolbgianak s rejtett, dehogy megallapitsak a gyogyulast, és igazolast aitjadla. —
nagyon valdésagos Oszovetséghez-viszonyitasnak nevs-,Nem akadt mas, aki visszajétt volna, hdgilat adjon
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Istennek?” Ez azt mutatja, hogy Jézus szemébenaa hésolatokra egyuttlétekre: ,Vagyva-vdgytam, hogy elfo-
természetes, elvarhat6 emberi viselkedés. — c)teA gyasszam veletek ezt a hisvéti vacsorat” (Lk 222 5rté-
bizalmad (,hited”) gyogyitott meg téged.” Jézuslisem  kelte a meleg emberi gesztusokat, példaul amikdriads
veszi szamba a dolgokat, és nem tulajdonitja 6nnaga asszony” vagyont értiszta narduszolajat ontott a fejére (Mt
azt, ami mast illet. 26,6-13). — Az iménti jelenet azt is igazolja, hagyneleg
Személyiségének masodik vongsatanormalisnak  emberi gesztusokatobbre értékelte a puritanizmusnal:
nevezhetjiuk. Erre két mozzanat hivja fol a figydatna megvédte az asszony tettét a szegényekre hivatko#va-
.Menjetek, mutassatok meg magatokaitkzbenmeg- nyokkal szemben. -Jézan értékrendjevolt, ami kiderdl
gyégyultak.” — b) ,A tebizalmadgyogyitott meg téged.” ilyesfajta mondasaibdl: ,Nem az egészségeseknek dzel
— Mindkét mozzanat arrdl tandskodik, hogy Jézusgép orvos, hanem a betegeknek” (Mk 2,17), vagy: ,Sesein
volt rendkivili, mai szoval paranormalis médon gyiég varr régi ruhéra Uj szoveibfoltot, mint ahogy senki sem
tani (egészen pontosan: masokban rendkiviliglti az Gj bort régi tonilkbe” (Mk 2,21-22). — Ennek megfe-
paranormalis éket mozgdsitani, amelyek aztan gydgy-leléen az embebioldgiai igényei fontosabbak voltazama-
ulast eredményeztek). ra a vallasi élirasokndl: az éhség csillapitasat vagy a beteg-
A harmadik vonasszupranormalisnak nevezem a ség gyogyitasat @bre valonak tekintette a szombati nyuga-
kovetked két mozzanat alapjan: a) ,Nem akadt mas..lom megtartdsanal (Mk 2,23-27; 3,1-5), az 6reg &adl
hogy halat adjoristennekR” — b) ,A te bizalmadmeg- gondoskodast a korban térvényénél (Mk 7,11-13). e- N
gyogyitott téged.” — E két mozzanat egyrészt ated, u megyszerelfogyott a tlrelme:Az 6rokdsen gyodgyitasért
hogy Jézus egész gondolkodasmédjat a ,folfelékuncsorgéknak azt mondta: ,Meddig kell még veletak-
(szupra), Isten felé iranyulas jellemezte, masrés@, radnom? Meddigiirjelek titeket” (Mt 17,17), a ,kenyérsza-
hogy a gyogyulasvégg soron folulr6l”, Istentl ere-  poritasokbdl”, vagyis a kenyérnek a raszoruldok kibzzét-
dének gondolta. osztasabdl tanulni nem tudd tanitvanyoknak pedidit ,,
Erdemes alaposabban is megvizsgalni, hogy az evaanakodtok...? Még mindig nem értitek és nem fodtéd|?
géliumok egésze igazolja-e ezt a harmas medgfigyelédlég mindig érzéketlen a szivetek?... Nem emléké&ztek
Vegyuk sorrabket! Hat még mindig nem értitek” (Mk 8,17-21)? — baragud-
A normalis Jézus ni, s6t ,dihongeni” is tudott: ha térdre borultak étte (Mk
Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaarmalis biolé- 1,41 D kodex, tovabba a ,haragudni” szé hasznaiéthill,
giai életet élt nem volt aszkéta. — Tévedésre képes ende értelme szerint Mk 10,17-18), ha a szivek kermégét
ber volt, éstévedettis: alamerittette magéat Keres#tel tapasztalta (Mk 3,5), vagy azt latta, hogy az Atgaat val-
Janossal (Mk 1,9), mert azonosult igehirdetésédel, lasi lzletkdzpontta teszik (Mk 11,15-17; Jn 2,1585y0tr6-
alamerulése nyoméan rajott (Mk 1,9-10), hogy nem uggétt a ra vard szenvedések miatt: ,Ald kell merilndm, és
allnak a dolgok, ahogy Janos hirdette... fikulcs Jézus mennyire gyottdom, mig bekévetkezik” (Lk 12,50). El-
életéhez, Erted vagyok”, 2011. aprilis). — Ugyanez azfogta a halalfélelem és ,vérizzadasig® meggyotorte (Mt
esemény azt is mutatja, hogy Jéumos embernek 26,36-46; Lk 22,44). — Es sorolhatnank tovabb...
tartotta magéat hiszen az alamerités dnokisl valo A paranormalis Jézus
megtisztuldst szolgalta. Persze annak ld@ge, hogy Léteznek paranormalis jelenségek. Példaitkddnek pa-
Jézus kovethetett elibt, altalanosan kdvetkezik val6séa- rapszicholbgiai €ik: lehetséges targyak mozgatasa vagy
gos emberi mivoltabdl is (ami a legortodoxabbakszd fizioldgiai életfolyamatok befolydsolasa puszta rakial.
ra is hittétel, ti. hogy valésdgos ember volt; améld Ezek nem termésZétotti képességek vagy jelenségek, csu-
eblbl kiveszik a lin elkdvetésének a képességét;, d@an ritkdk és rendkiviliek, mint az, hogy Kaszpakéeel
akkor hogyan lehet valésagos ember?). Mégjarezt a 3000 sakkparti minden lépését tudja &jbvagy az, hogy
megallapitast, hogy kéksb, tehat a Jordanba torténtSaint-Saéns tizévesen féjjlpatszotta Beethoven 6sszes zon-
bemeritésaitan senmtartotta magajonak (Mk 10,18). — goraszonatéit. Jézusban is voltak ilyen ,parandaghala-
Eléfordult, hogy Jézudganacstalanvolt: Kafarnaumi gyis rendkivili, de a ,természetes” hatarain betidradd
sikere utén elbizonytalanodott: maradjon-e, vagpjere  képességekNem abban az értelemheimogy a vizet borra
tovabb? Ezért el kellett vonulnia imadkozni, hogy t valtoztatta volna (Jn 2,1-11), a kenyeret megsdtgita
nacstalansaga fololdodjék (Mk 1,35-38). — Megesettjolna (Mk 6,34-44), a vizen jart volna (Mk 6,44-58)vihart
hogy tétovazottyagy ha ugy tetszikkdvetkezetlen volt: lecsendesitette volna (Mk 4,39), vagy a kenyerea éort
Testvérei biztatdsara, hogy menjen fol Jeruzsalegbe atvaltoztatta volna sajat testévé és véréve (MR2L24),
ott mutassa meg magat,6leb azt felelte, hogy nem hanem a kdvetkékben:
megy fol az Unnepre, majd (titokban) mégis folmEmt Paranormalis médon gydgyitatesti betegségeket, pl. la-
7,1-10). — R&mutatott, hogy az emberi teljedséckaz- zat (Mt 8,14-15), vaksagot (Mk 10,46-52), leprat @L-4),
tatassal és vallalkozasi készséggeiet el (Mt 25,14- és még haldokl6 meggyogyitadsara is képes volt (\Nl-5
30: példabeszéd a talentumokrol). — Tudott egéssséd?4.35-43); ugyanigy képes volt pszichikai betegkége
Ovatosségrainteni: a hamis profétdkkal szemben (Mt(,megszallottsag”) gydgyitdsara is (Mk 1,23-26; -3(0);
7,15-20), a farizeusok és szadduceusok szellemisEgéképes volt a tavgydgyitasra” (Mt 8,5-13: a kafammh sza-
szemben (Mt 16,6), vagy az irdstudokkal, mondhatnanzados szolgaja, Mt 15,21-28: a foniciai asszonydinst
a teoldgusokkal szemben (Mk 12,38)Onérzetesiolt:  az ,akaratlan” gydgyitasra is (Mk 5,25-34: a véyfslos
az 6t megué fogdmegnek igy valaszolt: ,Ha rosszulasszony). Paranormalisan érzékelt természeti folyamatokat
szOltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, mi&t (talan), pl. azt, hol kell kivetni a halét®éges halfogashoz
engem” (Jn 18,23)? — Vagyottengséges emberi kap- (Lk 5,1-11; Jn 21,6). ;Belelatott” az emberek gondolatai-



