iller =~ éter

Ujraértelmezései
a “adar-korszak dramaiban
és szinpadan

Bérmennyire is tabuként kezelte a Kadar-rezsim 1956-ot, ez a torténelmi
esemény a rendszervaltds el6tti évtizedekben is tobbszor témdja volt dramai
és szinpadi miiveknek, amelyek azt is megmutatjak, hogy ugyanaz a torté-
nelmi korszak, esemény miként jelenithetd meg eltéré értékelésekkel, értel-
mezésekkel a kiilonb6zé dramairék és rendezék nemzedékeiben. Az alabbi
attekintés azt is lattatja, hogy bizonyos esetekben (igy 1956-tal 6sszefliggés-
ben is) jelentds dtrendezédés kovetkezik be az irodalmi-mdvészi kinonban,
amely jelenség nem véletleniil fiigg ssze a politikai valtozasokkal.

E kanonbeli viltozist jol példdzza, hogy a kovetkezd idézetben emlitett
szerzGk a 21. szdzad elején az irodalom- és szinhdztudomany szempontjibol
irrelevinsnak tiinnek, két évtizede azonban egy egyetemes szinhdztorténet
lapjain a magyar drimdt reprezentilva még igy szerepeltek. ,A tematikus,
sematikus kovetelmények megsziinésével a magyar drimairodalom nagy-
szabdsu torténelmi onvizsgilatba kezdett. A késedelem nélkiil bemutatott
miivek aktualitisa megragadta a kozonséget, amely onsorsat litta Gjra pereg-
ni a szinpadokon. Vészi Endre Fekete barinya nyitotta meg a sort, ezt kvette
a Vigszinhdzban Mesterhdzi Lajos Pesti emberek cim(i nagyszabasa tabléso-
rozata és Dobozi [sic!] Imre Szé/vibar cimd, a kozelmult eseményeit felidézd,
a falu konfliktusait feltdré munkdja” — olvashatd 4 szinhdz vildgtirténetében.!
Ezvolt Dobozy els6 darabjanak a bemutatéja — mint Siklés Olga az 1945 utini
évtized dramairdl irott kotetében emliti: ,Dobozy Imre Széfvibar-javal avatott
a Jokai Szinhdz kozérdekl6dést 4j drimair6t.”” Bar szinpadra j6szerivel csak

v A szinhdz vildgtirténete. I-II. (Fészerk. Hont Ferenc.) Gondolat, Bp., 1986. II. 630.
(2., bévitett kiadss.)
2 Siklés Olga: A magyar dramairodalom ditja 1945-1957. Magvetd, Bp., 1970, 384.
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ekkor keriilt, a Széfvihar évtizedeken keresztiil szerepelt a Mai magyar drd-
ma cimi kozépiskolds drimaantolégidban, szimos kiaddsban, és megjelent a
szerz6 Oszt4] tavaszig cimi drimakotetében is.?

A Szélvibar 1956 oktéberének eseményeit nemzeti tragédiaként, és a ha-
talomra kerdlt j politikai rezsim érdekébél, néz8pontjdbdl lattatja. A miirdl
az 1974-es kiadds a kovetkezd Gsszegzést adja a boritd filszovegében: ,Ho-
gyan alltak helyt e nehéz id6kben a magyar falu legjobb emberei, hogyan
védték meg a szocialista tulajdont, hogy folytattik tovibb az életet a vihar
utdni napokban?” A darab kézéppontjdban 4ll6 egyszert falusi embereket a
mi ellenforradalmi manipulicié dldozataiként mutatja be. A darab miivé-
szi és mifaji értelemben nem drdma. Az informdciék zomét a szerzéi inst-
rukcick hordozzik, az alakok kozétt nincs viszonyrendszer. Az 8 drima-
beli szerepiik az, hogy ideoldgiai kinyilatkoztatdsokat tegyenek, és nem az,
hogy egymassal kommunikaciét folytassanak. A darab egésze sem mds, mint
politikai deklardcid, amelyet sematikus tarsadalomszerkezettel és didaktikus
elemekkel fejez ki a szerz8. A darab kozéppontjiban egy apa és fia eltérd, el-
lentétes véleménye all az 1956 oktéberében zajlé eseményekrdl. A fiit a darab
Ggy festi le, mint akit ,ellenforradalmédrok” (ex-burzsod emberek) manipuldl-
nak, aki kell6képpen naiv és tapasztalatlan ahhoz, hogy higgyen a szocialista
rendszer ellenségeinek. Az apa prébilja meggy6zni a fidt, hogy szdimukra ez
a legjobb vildg, de a fiit a tirsadalmi ellenségek megtévesztik.

A mi tanitisa egyértelmd: ami 1956 oktéberében tortént, az a politikai
rendszert timogaté egyszeri embereknek bizonyos marginalis, szocializ-
musellenes erdk dltali megtévesztése volt. A darab a torténelmi események
utdn alig par hénappal irédott, és a Kdddr-rezsim megerdsitését, apol6gidjit
szolgilta. A md ilyen szerepe abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy még a
Nagy Imre-per el6tt keletkezett, és szemléletével, propagandisztikus jellegé-
vel kozvetve még a per koncepciés megalapozisit is szolgdlhatta, erésithette.
A darab gyenge irodalmi-esztétikai jellegét feliilirta az dltala biztositani vélt
politikai nevel§ hats, ez is magyarzza, hogy az 1960-as, 70-es években a
Szépirodalmi Konyvkiadé miért ezt a darabot prébalta kanonizélni a kortars
drdmairodalombdl, a tanul6ifjisig okuldsdra.

Bér a Szélvihar mellett tovabbi darabok is érintették vagy tematizaltik
1956-ot (igy mindenekeldtt Darvas Jozsef Kormos ég cimd drimdja, vagy
érintGlegesen Mesterhdzi Lajos Pesti emberek cimi darabja — egyébként rul-
kodé médon mindkettd szerepel a mar emlitett didkantolégia egyes kiaddsai-
ban), Dobozy miive azért érdekesebb a tobbinél, mert 1985-ben Jeles Andras
szinre vitte a Szélvibart (errdl az aldbbiakban még lesz szd). Darvas Jozsef

3 Tgy példdul: Mai magyar dramat. Szépirodalmi, Bp., 1965. Tlletve: Dobozy Imre: Osz-
161 tavaszig. Szépirodalmi, Bp., 1974



Kormos ég cimi dramdjanak egésze 1956 oktéberében—novemberében jatszo-
dik, Mesterhdzinil csak egy jelenet kapcsolédik hozza. Dobozy kapesin a
politikdval osszefiiggésben az is emlitést érdemel, hogy az iré 1949-t6l egy
évtizeden dt a hivatalos partlap (56 végéig Szabad Nép, majd Népszabadsdg)
munkatirsaként dolgozott, volt az MSZMP KB tagja is (1975-1982 kézott),
és Kossuth-dijit 1959-ben kapta, az indoklds szerint ,a szocialista épitést
tdimogatd, jelentds publicisztikai tevékenységéért, valamint »Szélvihar« cimd
szindarabjaért és a »Tegnap« cimd film forgatékonyvéért”.* Egyébként
1960-ban Darvas Jézsef is Kossuth-dijat kapott — az indoklds szerint — a
Kormos ég cimi darabjaért. Igy (is) honoralta az tj rezsim a szolgalataban 4116
1956-o0s szindarabok szerzgit.

Az 1956 utini néhdny évben a kialakul6-megszilardulé Kadar-rendszer
politikai-ideologiai legitimici6jit és egyben apolégidjit szolgdlé dramdk
megjelenése utin 1956 kérdését az Gj hatalom az 1960-as évektdl tabuvi tet-
te, ami leginkabb majd a kovetkezd részben érintendd fiatal irénemzedék
miveiben vilt meghatdrozé vondssd. Az 1956 utini megtorldst téves iréi
szilencium forméjiban elszenveds Orkény Istvin (Darvasnak és Dobozynak
nemzedéktarsa) pilydja utols6 korszakdnak drimdiban rendszeresen vissza-
tért az 1950-es évek témajahoz. Utolsé befejezett miive, a Forgatdkinyv
nem 1956-ot, hanem az ahhoz vezetd éveket és politikdt helyezi el6térbe.
A kétrészes darab masodik része egy koncepcids per lefolydsit mutatja be.
A Févirosi Nagycirkuszban jitsz6d6 darab elsd részében a jutalomjitékdra
késziilg vardzslo, illuzionista, a Mester fogadja meghivott barétait (elvtar-
sait). Az el6adds id6pontja 1949. szeptember 22-¢, 4m Orkény 1944, 1949
és 1956 eseményeit tobb esetben Osszekapesolja, felcseréli, vagy behelyet-
tesiti egymassal. Analdgiit teremtve az 1944-es fasiszta terror és baloldali
ellenallds id8szaka, az 1949-es kommunista diktatira és a koncepcids perek
ideje, valamint az 1956-os forradalom és szabadsigharc korszaka kozott. A
fovendég Barabas Adam, aki az el6adds kezdetére varakozva a tarsulat tagjai
— és a t6bbi vendég — kozott sajit ismerdseit fedezi fel, akikkel mind tortént
valami kellemetlen, megmagyarazhatatlan a kézelmultban. Az els rész cir-
kuszi betétjelenetei megidéznek néhany torténelmi eseményt, korszakot, az
orosz forradalmat (I/11), a fasizmus id8szakat (I1/12), a zsidétildozést (1/13),
a nemzeti ellendlldst (1/14), az elsé atombombit (1/15).

A darab mésodik részében a helyszin atvaltozik birésigg, ahol a Mester
,mivészi palydjanak legnehezebb erdprobdja” kovetkezik, egy koncepcids per
bemutatisa. Ennek a vadlottja Barabds. Az 1. rész vildgtorténelmi esemé-
nyeket megidéz4 jeleneteivel ugy késziti el6 a darab a koncepcids pert, hogy

* 1dézi Bolvari-Takdcs Gabor: Filmmiivészet és kultirpolitika a miivészeti dijak tikrében
1948-1989. Planétis, Bp., 1998, 86.
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annak is vildgtorténelmi jelentSséget ad. Az id6sikok véltakozasinak, egy-
miasba 4ttiinésének egyik példdja, hogy az L. rész 14. képében és a II. rész 14.
képében ugyanaz a kidltviny hangzik el, csak az elébbi 1944-ben (Littkéné
olvassa fel), az utébbi pedig 1956-ban (Barabds mondja el). Részlet a kidlt-
vanybdl: , Elrendelem, hogy azonnal illjon le a munka, vonuljatok ki az ut-
cdra, vegyétek birtokba a f6vérost, elsGsorban a Rddiét, hogy az egész orszig
értesiiljon a folkelésrdl. [...] Rendérok, a nép fiai vagytok, ne 16jetek a népre!
Es ti is, katondk, fegyverbe mind, és fegyvert mindnysjunk kezébe; ki az
idegen megszallokkal! Le a hatalom bitorl6ivall™ Amikor ezt a kidltvanyt
Barabds mondja el, kozte és a Mester kozott a kovetkez6 parbeszéd zajlik le:

A MESTER. [...] Bevallja tehdt, hogy — amint az tgyészség allitja —
fegyveres folkelésre szitotta a népet?

BARABAS. Igen. Nem. Igen. Nem.

Majd rovid vivédds utdn — a Mester (a bir6) hatdsara, aki az id8 vissza-
forgatdsit ajanlja fel neki — Barabds ugyanerrdl a helyzetrdl a kovetkez6t
mondja: ,A csdcselék elozonlbtte az utcdkat, folkelt a part és a munkdsosz-
taly ellen! Ezennel elrendelem az ostromadllapotot és a kijardsi tilalmat este
hattdl reggel hatig. Nincs kegyelem! Még ha vér folyik is, még ha patakokban
is, elére, katondk!™

Barabds darabvégi beismerd vallomasanak (11/16) részeként arrél beszél,
hogy ,az orszdg jelenlegi kozallapotairdl / nincsenek kozvetlen tapasztala-
taim / csak a vadiratbdl / a tanuvallomdsokbol / és a cellim ablakivegét /
megrezzentd / becsapodasokbdl kovetkeztetem / hogy e falak koril polgar-
hdborud dul / a foltépett villamossineken / kiégett pancélosok vesztegelnek
/elhamvadt katondk tetemével / akiknek / a vadirat szerint / én vagyok az
elhamvasztéjuk. / Csak tudndm hogyan és miért és miképp...”

A torténelmi korszakok analdgidjaval, a torténelmi alakok (Rajk Liszlo,
Nagy Imre, Kadr Janos) helyzetének egymdsra torténd vonatkoztatdsival a
darab egyrészt azt hangsilyozza, hogy 1956 megtorlasa ugyanazzal a méd-
szerrel, s az ,igazsigszolgiltatasnak” ugyanazzal a politika ald gytrésével
tortént, mint az 1949-cel kezd6d6 kemény diktatiraban. Masrészt azonban
a korszakok egymdsra vetitése, az egyazon események ellentétes el6jeld meg-
itélése azt is jelzi, hogy a Forgatokinyv az 1950-es évek és 1956 mindkét
megitélését (népi demokrécia avagy kommunista diktatira; forradalom avagy
ellenforradalom) lehetségesnek tartja.

Dobozyhoz viszonyitva nyilvanval6 az dllaspont kilonbsége: ott ellenforra-
dalomrél van sz, itt polgarhaborirdl, amely krizis kétféleképpen is megitélhe-

5 Qrkény Istvin: Dramdk I-III. Szépirodalmi, Bp., 1982, II., 453-454.
¢ Orkény Istvan: Dramdk I-II1. Szépirodalmi, Bp., 1982, I1., 459.
7 Orkény Istvan: Dramdfk I-II1. Szépirodalmi, Bp., 1982, II., 488.



t6. Hogy a kettds latdsmoéd ez esetben nem feltétlentil csak a groteszk dbrizo-
lasméd ellentéteket 6tvozs jellegébdl fakad, hanem a politikai rendszerbél és a
politikai koriilményekbdl is, azt az alabbi levélrészlet tansitja. Orkény Istvan
a korhdzi 4gyan 1979. jinius 8-dn (16 nappal a halila el6tt) a kovetkezd levelet
diktélta, a Forgatokinyvnek bizonyos részleteit kifogasolé Aczél Gyorgyhoz ci-
mezve: , Kedves Gyuri! Zsuzsi dtadta nekem két szovegviltoztatdsi javaslatodat;
mind a kettét elfogadtam és meg is valdsitottam. Igy az Gsszes eddig leirt, és
ezutdn leirandé példanybol a Firtos nevet ki fogom hizni. Ugyanilyen jogosnak
érzem azt az Shajtisodat, hogy a Forgatékinyv ne csak az igazsigtalansigokat,
hanem azok jévitételét, a hds rehabiliticiGjdt, és mai életiink konszoliddciéjat
is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikerilt szépen megoldanom; kérlek, dobd el a
nalad levd példany 159. oldalit, és tedd a helyébe az Gj 159. és 159/a. oldalt.”
Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a mi végsé viltozata Aczél Gyodrgy kozre-
mikodésével (az dltala timasztott igények kielégitésével) jott létre, hanem azt
is, hogy a mtben képviselt dllispont kettSssége egy politikai kompromisszum
eredménye.

Ugyanilyen kettdsség jellemzi a Pisti a vérzivatarban ugyanehhez a kor-
szakhoz kapcsol6do részeit is, amely darabrél kéztudott, hogy 1969-ben ke-
letkezett, de tiz évig — mig csak Orkény nem irt egy masik viltozatot (!)
— tilos volt szinpadra dllitani. ,1969-ben még ugy tiint, az elkészilt darabnak
zavartalan sorsa lesz a Pesti Szinhdzban. A széveg megismerése utdn azonban
a kiilonbozé felsébb szervekben egyre tbb kifogds meriilt fel. [...] 1970-ben
vagy 71-ben az Uj Irds folyGiratot mar a nyomdaban kellett atszerkeszteni,
mert a drima megjelenését az utols6 pillanatban ledllitottik” — irja Radnéti
Zsuzsa az Orkény-drimik 2001-es kiadasinak jegyzetében.” Amikor 1982-
ben el6szor jelent meg harom kétetben Orkény Istvin osszes dramaja, akkor
ott a f6szovegben az 1979-es dtdolgozis szerepelt, és fiiggelékben jelent meg
az eredeti (tiz éven dt kifogasolt) szoveg. 2001-ben mdr a fszovegben kapott
helyet az eredet, és figgelékben az 1979-es masodik véltozat. Az 1982-es ki-
adds II. kotetének fiuggelékében szimos dokumentum olvashaté a Piszi korili
huzavondkrol, két fejezetben, a nyilvinossig el6tt folyd, illetve a kulisszdk
mogott zajlé fejleményekrél. Ez utébbi negyvenoldalnyi dokumentum egy
része azt a kompromisszumkényszert demonstrédlja, hogy a szerz6 miivének
nyilvinossdgra hozatala érdekében milyen viltoztatisokat javasol, fogad el,
hajt végre a darab szovegén.

A Pisti 11. részében van egy tdrgyaldsi jelenet, amelyben a magatartds-
Pistik a cimszerepl§ elleni perben halandzsa nyelven szélalnak meg. A Ki-
mért mint bird, a Tevékeny mint tigyész és a Félszeg mint véd6 ugyanazon a
zagyva nyelven beszélnek e per sordn, amelyet a vadlott, Pisti, nem ért. Ez a

8 Qrkény Istvin: Levelek egyperchen. Szépirodalmi, Bp., 1992, 229-230.
? Orkény Istvan: Dramdk I-I1I. Palatinus, Bp., 2001, I1I. 635-636.
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jelenet sem tesz killonbséget az 1950-es évek koncepcids perei és az 1956 uti-
ni perek koncepciés jellege kozott. Roviddel e jelenet utin a Rajk-temetést és
1956-ot idézve a kovetkezd gyaszjelentést olvassa fel a Félszeg: , Fajdalomtdl
megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunkat, a mindenki 4ltal szeretett
pistipistipistit drtatlanul kivégezték. Ezennel meghivjuk bardtait, ismerdseit
és tisztelSit, hogy vegyenek részt martirhaldlt halt gyermekiink temetésén,
majd az azt kovetd tiintetd felvonuldson, mely a Ridié megostromldsaval foly-
tatédik, és polgarhaborival, valamint févirosunk romma l6vésével fejez6dik
be.™® Orkény itt is — mint a Forgatdkinyvben — polgirhdborardl beszél. Ez
az 1979-es valtozat. Tiz évvel kordbban ez a rész a kovetkez6képpen hang-
zott: ,Fajdalomtdl megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunk, a mindenki
altal szeretett Pistipistipistipistipisti kiugrott a torvényszéki tirgyaloterem
ablakan, illetve belehalt bortonben szerzett betegségébe, tovabba hdsi halalt
halt a barikddon, masrészt haldlit lelte a barikdd talsé oldaldn, azazhogy
vérmérgezés, valamint szervi szivbaj vetett véget életének.” Szembe6tls a
killonbség a két valtozat kozott. Az 1969-esben Pisti halilmédja a téma, a
késébbiben viszont Pisti haldla politikai gyilkossignak és az 1956-os esemé-
nyek (részbeni) eléidézsjének mindsiil. Mindez azt bizonyitja, hogy a poli-
tikai hatalom 4ltal igényelt valtoztatisok mellett a szerzé olyan részleteket
is megvaltoztat(hat), amelyek a kordbbi homalyos vagy neutralis megfogal-
mazist markdns dllispontra valtoztatjik. Orkény Istvan draimai az 1950-es
éveket abszurd korszakként, egy abszurd politikai rezsim és egy abszurd tdr-
sadalmi rendszer idészakaként dbrizoljdk. A groteszk szemléletmédot jel-
lemz4 kettGsség egyben azt is jelenti, hogy Orkény nyitva — és ezzel eldontet-
lendl - hagyja a szinre vitt torténelmi események politikai megitélhetGségét,
s igy lehetdséget nyujt arra, hogy eltérd értelmez6i kozosségek, illetve eltérd
korszakok mds-mds (akdr ellentétes) médon értelmezzék a darabjaiban 1956-
16l alkotott mdvészi képet.

Az 1970-es években fellépett j ironemzedék tagjai kozil tobben te-
matizaltik az 1950-es évek és 1956 kérdését. Dramédban Nidas Péter 7u-
lilkozds, Temetés és Bereményi Géza Halmi vagy a tékozld fiii cimi darabja
érinti legerGteljesebben ezt a problematikat, de felbukkan a nemzedékhez
tartozé Kornis Mihdly és Spiré Gyorgy drimdiban is. Egy esszékotet cime
nyomdn hidnydramaturgiaként' jellemzett drimairéi technika és szemlélet
hidnymozzanatai — a hidnyz6 mult, apa, hds, cselekvés (cselekvési lehetdség)
— egyszerre mutatnak az 1950-es évek (benne 1956) tabuvé tett multjara és a
Kadar-korszak tett-fébidjira.

,Nem sikertilt a hires lizadds!” — mondja a Szinészng a Szinésznek Nadas
Péter Temetés cimi darabjdban, aki ezt kovetSen 1956 csendjérél és az ebben

10 Qrkény Istvén: Dramdk I-I1I. Szépirodalmi, Bp., 1982, II. 257-258.

1 Orkény Istvin: Drgmdk I-III. Szépirodalmi, Bp., 1982, II. 704.

2 Hidnydramaturgia. (Szerk. Vinké J6zsef) Népmivelési Propaganda Iroda, Bp.,
1982



a csendben hallhaté 16vésekrdl beszél. A tabuvi tett mult és az apa alakja
fonodik 6ssze a Talilkozdsban, amelyben a két szerepld egyike, Méria az 6t
felkeresé Fiatalembernek a fid apjarél mesél, aki az asszonynak egykor a sze-
ret6je volt. A beavatdsi ritus keretében Miria egy torténeten keresztil idézi
meg az apa alakjit, aki az 1950-es években koncepcids perek tigyésze volt, és
amikor fia hatéves volt, dngyilkos lett. Bereményi Géza Halmi vagy a tékozls
Joii cimd Hamlet-parafrazisiban az Apa 1956 utin menekiilt el Magyaror-
szagrol. A darab jelenidejében (Budapest az 1970-es években) visszatér, hogy
kapcsolatot teremtsen Halmival, de torekvése katasztréfahoz vezet.

Némiképp rokon motivumok jelennek meg Kornis Mihaly Halleluja cim@
darabjaban is, melynek harmincéves gyerek-felnétt hése, Lebovics a md so-
rin mindvégig az apjdra var (aki legvégil bevasarl6-korutrél érkezik haza).
Spiré Gyorgy Csirkefej cimi darabjanak is egyik kozponti motivuma az apa-
fia viszony. Az dllami gondozdsbdl hiromnapos eltivozdsra hazatérs Sric
hasztalanul igyekszik kapcsolatot teremteni az apjaval, mert az minduntalan
visszautasitja 6t. E két utébbi példdban nem 1956 torténelmi-politikai ese-
ménye, hanem az ennek nyomadn létrej6tt tirsadalmi-generdcios torés jelenik
meg az e darabok kozéppontjaba helyezett apa-fit motivumban.

A személyes és tirsadalmi multnak ez a korszaka — az 1950-es évek és ben-
ne 1956 — az 1970-es évek id8szakdban nem volt tisztdn lathato, érzékelhet,
illetve nem lehetett a tarsadalmi nyilvinossigban (és gyakran a személyesben
sem) kifejezni, kommunikalni az el6z6 korszak tényeit és lényegi Gsszefliggé-
seit. A személyes és kozosségi mult helyén olyan (ir titongott, amelyet a Ki-
ddr-rezsim a maga illegitim fogantatdsa és az azt megel6z6 iddszakkal viselt
folytonossiga miatt Ggy tudott tabuvi tenni, hogy ez a tilalmazds a személyes
szféraba is lehatolt. A hallgatds és a hidny vakuumabdl rajzolédott ki 1956 ne-
gativ képe a korszak jelentds drimdiban. A kovetkezmények utaltak vissza a
torténelmi-politikai el6zményekre. Az apak nemzedéke ,csindlta” az 1950-es
éveket és 1956-ot, 6k voltak mindkét oldalon, és 6k hallgattak a fiaik el6tt (is)
- kényszerbdl vagy onként — a sajt szerepiikrdl, szerepvallalisukrol.

A fiak nemzedéki élménye egyetlen évadban (1979/80) hirom jelentds
dréméban is (Tuldlkozds, Halleluja, Halmi) megfogalmazodott. Bar a hidny-
z6 apa motivuma mds-mds formdban és eltér dramaturgiai funkcidval jele-
nik meg ezekben a mivekben, van benniik néhany rokon vonds. E darabok
kézéppontjiban egy kapcsolat keresése, egy kapcsolat utdni vagy 4ll, amely
vagy a fid részérél mutatkozik meg (Tulilkozds, Halleluja, Csirkefey), vagy az
apiérol (Halmi). E keresés elsédleges (bar nemegyszer 6ntudatlan) célja a
sajat identitds keresése, nem pedig a torténelmi-politikai tudds megszerzése.
A darabok tanusiga szerint ezek a kapcsolatteremtési kisérletek sikertelenek

13 Nadas Péter: Szintér. Magvetd, Bp., 1982, 279-280.
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maradnak, vagy esetleg kis mértékben valésulnak csak meg. Apdk és fiuk
kozott nemzedéki szakadék titong, a meglévd kapesolatokbdl hidnyzik az
Sszinteség és az intimitds. A darabokban az apa-fii kapcsolat megteremté-
sének kisérlete valamilyen kozvetitGeszkoz segitségével torténik. Lebovics a
Hallelyjaban mindvégig a nagyapjival van a szinen, de gyakori telefonhiva-
sokkal stirgeti a sziileit, hogy j6jjenek mar haza. Amikor a zir6jelenetben az
apa a fogyasztéi tarsadalom kellékeivel (ruhanemiikkel, hdztartdsi gépekkel
stb.) rukkol el6 (amelyek a hidnygazdasigban szabilyos tton elérhetetlenek
voltak), a harmincéves fiu stlyosan frusztralodik, mert az apa ezekkel a tar-
gyakkal, ajindékokkal a megértést és az érzelmeket prébalja pétolni. Mindez
nem az 1950-es évekbeli mult, hanem a Kadar-rezsim ,gulyds-kommuniz-
must”, ,frizsider-szocializmust”, a fogyasztisban megnyilvinulé dezillaziét
kifejez8 1970-es évekbeli jelen. Az apdk ekkorra elfelejtették a multat, sajit
multjukat, és a rendszer altal sugallt kispolgari/kis proletdr értékrendben
wvigasztalodtak” megtagadott elveik és eszméik elfojtdsaval.

A Tuldlkozds apa-fii kapcsolata az elébbi haldla miatt eleve kdzvetitésen
keresztlil mutatkozhat csak meg. A fiatalember eréfeszitése, hogy apja egy-
kori szeret6jét6l megtudjon valamit az apjarél, nem hoz létre egy kapcsolatot,
hanem azt az érzelmi sziikségletet elégiti ki, hogy a fid létrehozhasson egy
képet az apjirdl. Ez a kép ellentmonddsos, mivel az apa a diktatdra oldalin
allt, de az elkovetett ongyilkossiggal a rendszerrel (és 5Snmagéaval) szembeni
kritikdjat is kinyilvanitotta.

A Halmiban az Apa az, aki az emigriciobol azért tér vissza Budapestre,
hogy tizennyolc éves fidval taldlkozzon. Ezittal a fia (Halmi) az, aki vissza-
utasitja, hogy az 6t egykor elhagyd, szdmadra ismeretlen apjaval kapcsolatot
épitsen ki. Mert ez szdmdra mdr tdl késé. Halmi mar minden illuzi6jit el-
vesztette, nem akar felndni (leérettségizni), betagozddni a felnSttek korrupt
vilagiba. A darab végére az Apa egy balesetben meghal, Halmit pedig egy
— az apaval egyez§ kiilsejd 6rilt — megfojtja. A nemzedékek kozott kialakult
szakadék mindkét fél szaimara veszteséget, pusztuldst jelent.

Ezeknek a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan irott drimdknak tragi-
kus, vagy tragédidba hajlé a végkifejletiik. A torténetek azt sugalljak, hogy a
fiatal nemzedéknek nincs valédi esélye az eltitkolt mult megismerésére. Az
apik vagy halottak, vagy némik, vagy pedig képtelenek értelmesen kommu-
nikdlni. A szocialista rendszer 6sszeomldsa el6tt egy évtizeddel ugy tint,
hogy nincs méd feltdrni a miltat, az 1950-es éveket, s nem lehet megtudni
a rendszer szepl6s fogantatdsinak korilményeit. S akkor még ugy latszott,
hogy ez a lehetetlenség a politikai rendszerrel egyetemben ,6rokké”, de leg-
alabbis belathatatlanul sokaig fog tartani.

A drimairék fiatal nemzedékével egyiitt a rendezdk Gj genericiGjiban
is akadtak, akik ujfajta viszonyt fogalmaztak meg bizonyos miiveikben az
1950-es évekkel kapcsolatban, amikor az 1980-as évek els6 felében ,timadast



intéztek” az 1956-os eseményekrdl a politikai hatalom 4ltal kialakitott hiva-
talos nézettel szemben. 1981. december 4-én mutattik be Kaposvaron Peter
Weiss Marat haldla cimii darabjat Acs Janos rendezésében. A bemutatot és a
kovetkez6 par el6addst nem jellemezte kiilonleges fogadtatds, egészen addig,
amig december 13-dn Lengyelorszagban be nem vezették a rendkiviili dlla-
potot (katonai diktaturat). Att6l kezdve a darab a forradalom és a szabadsig
kollektiv élményét adé eldaddssa viltozott. A rendezé visszaemlékezése sze-
rint ,csapatostul jottek a néz8k, buszokkal, kocsisorokban. Szinte tiintetéshez
hasonlitott, ahogyan tapsoltak, tinnepeltek. [...] Mint a lakmuszpapir, olyan
lett a Marat halila, amely egy kiilonleges viligpolitikai pillanattdl fogva, je-
lezte a folyamatokat — hosszu éveken, hullimhegyeken és hullimvolgyeken
keresztil...””* Ennek a hatdsnak elengedhetetlen és szuggesztiv mozzanata
volt az el6adis ziréképe, amelyben a legordiils hattérfiiggonyon a budapesti
Corvin-koz (az 1956-0s leghevesebb harcok egyikének) képe volt lithats. A
produkci6 gyakorlatilag forradalomként utalt 1956-ra, és ebben a nemben az
elsé nyilvinos gesztus volt a szinhdzmiivészet teriletén. Bir az el6adist (és
a szinhazat) a politika részérdl nem egy timadis érte (egyszer még az ak-
kori kulturalis miniszter, Képeczi Béla is hosszi irisban kérdgjelezte meg a
produkeié szemléletét és lizenetét”), a hatésigok nem tiltottik be a darabot,
amely az 1982-es belgradi BITEF-en a legjobb el6adas dijat nyerte el.

A kaposviri szinhdz ebben az idészakban — nemcsak a Marat halila mi-
att — kulturalis zarindokhelynek szamitott, amelynek el6adasai tulléptek az
akkori magyar készinhdzi tarsulatok dltal képviselt ,halott szinhdz” (Peter
Brook) esztétikuman. Ez a korszakos el6éadds azonban nemcsak esztétikai
szempontbdl vagy az 1950-es évekre vonatkoztathaté jelzései miatt volt ki-
emelkedd, hanem azért, mert arnyaltan sz6lt a forradalom természetérdl,
olyan egymissal szemben 4all6 nézetekrdl és elvekr6l, mint hedonizmus és
aszkézis, illetve egyén és kozosség kapesolata. A bemutat kordnak értelmisé-
ge szdmara ezek jelentSs kérdések voltak, amelyeket az el6adds Gsszefiiggésbe
hozott 1956-tal és annak djraértelmezésével. Noha a kozonség nagyobbik
része gyakorlatilag nem tudta, hogy a textilfoté mit dbrazol, vagy sokan nem
teremtettek kozvetlen kapcsolatot a francia forradalom és a magyar népfelke-
1és kozott, az eldadds hatdsa tobb volt esztétikai élménynél. Amikor az els-
adas findléjiban a zarédal crescenddja a tetSpontra ért, a szerepldk ,holtan”
zuhantak a szinpadi deszkakra. Egyediil a Kikialté/Narritor allt a f6ldon
heverd testek folott, egy kockakével a kezében. Zokogdsa, remegé vélla és
teste az 1956-os forradalom leverése folott érzett fajdalmat fejezte ki. Azt
a fajdalmat, hogy a felkelés és a szabadsagharc eltiprasit kovetGen a magyar

1 Bogicsi Erzsébet: Rivalda-zdrlat. Dovin, Bp., 1991, 76.
15 Kopeczi Béla irdsa a Kritika 1983. februdri szaméban jelent meg,
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nemzet sorsa nem lehet olyan, mint amilyen a forradalom kivivisaval lehetett
volna. Mert a demokricia mivelése és fejlesztése helyett az orszag belestip-
pedt a ,létezd szocializmus” posvanyédba.

Jeles Andras 1985-ben egy Monteverdi Birk6z6kér nevi csoporttal szinre
vitte Dobozy Imre Szélvihar cimid — a fentiekben érintett — darabjit, Dramai
események cimmel. Noha az el6adds soran a Dobozy-mi valamennyi szava el-
hangzott — az instrukcickat is beleértve — a szinhdzi esemény mégsem tekint-
hetd a Szélvibar eldaddsinak. A szinrevitel a darab tirességét, hazug mivoltit,
manipulativ természetét tette lithatovd. Ezzel a szinhazi dtértelmezéssel Je-
les a kommunista rendszer és a hivatalos (udvari) miivészet embertelen és torz
természetét demonstrélta.

A Dobozy-mi szinhdzi eszkozokkel végrehajtott dekonstrukeidja, a cse-
lekvéseknek a szavaktdl torténd elvilasztisa, a szoveg disszeminaldsa, az alkal-
mazott artikuldciés, mimikus és gesztikus eszkozok a darab bizarr trességét
jeleztek, anélkil, hogy az eldadds sorin kozvetlen politikai utaldsokra vagy
megnyilatkozdsokra kertilt volna sor. Azzal a szinhdzi jelrendszerrel, amellyel
a rendezé a szoveget ellenpontozta, dtforditotta, nyilvinvalévi tette — legalabb
az észlelés, az érzékelés szintjén —, ,hogy a modern korszak apologetikus |...]
muvészete bizonyos esetekben a hazugsignak olyan fokozhatatlan sticidjira
érkezik, ahol a valétlansdgnak onkéntelenil is kifejezd, leleplezd ereje van,
végsdkig fetisisztikus, hazug voltiban az igazsigot halljuk”.'®

A darab instrukci6it fekete kosztiimbe 6lt6z6tt mandken suttogja mikro-
fonba, mintha egy folyamatban 1év6 divatbemutatérdl adna tudésitast, vagy
mintha rddiokozvetitést adna egy szinhdzi eldaddsrol. A falusi szereplSk ron-
gyokba vannak 6ltozve, és az énekbeszéddel rokon artikuldciéval kommuni-
kalnak. Az el6addsban — a darab sajitossigaival egyezé médon — nincsenek
személykozi viszonyok, Jeles sem hoz létre reliciét a szinpadi alakok kozott.
Az egész produkeié inkabb operai jellegd, egyrészt a stilizdlds, masrészt az
iddkezelés (a ,lasst szinhdz” jelleg) miatt. A szinpadkép statikus, a szereplSk
lassan vagy alig mozdulnak, a gesztusok repetitiv jellegtick. Az eléadisban
alkalmazott kellékek kozott mezégazdasigi szerszamok, politikai jelképek
(voros csillag) egyarant szerepelnek.

Intézményen kivili (fél-amatdr, fél-professzionalis) volta miatt a darabot
nem készinhazakban, hanem alternativ helyszineken, ,szubkulturélis” befo-
gaddi kozegben jitszottak (bdr magam példaul a kaposviri szinhdzban lat-
tam, valamilyen szokatlan ,matiné” idépontban). Az eldadds szinhizi, esz-
tétikai, politikai jelentGségét a kozeg hamar felismerte, még akkor is, ha sem
az el6addst, sem a létrehoz6 csoportot/egyiittest nem sikerilt kanonizalni.
A Dobozyt dekonstrudlé Jeles a politikai rendszert szembesiti sajit deklardlt

16 Balassa Péter: ,Drimai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek miivé-

szetében.” A mdsik szinhdz. Szépirodalmi, Bp., 1989, 288.



preferencidival, a kozosséggel (a tomeggel), amelyet az eléadds valédi hésévé
avat (zérojelbe téve az individuumot), a baloldalisiggal, a politika mindent
atitaté voltaval, és Dobozy szovegén keresztiil (annak szinhidzi jelek révén
torténd lebontdsdval) kibontja és lathatéva teszi a rendszer egészének tarta-
lom nélkiliségét, oncélusagit. Jeles produkcidja kiemelkedd hozzajirulis a
nyolcvanas évek kozepén 1956 szinhdzi jraértelmezéséhez.

*

Az1989-90-es rendszervaltozist kovetden sem sziint meg a drimairoda-
lomban 1956 tematizdlasa. A legnagyobb akci6 ezzel kapcsolatban a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhdz 1996-ban a forradalom negyvenedik évforduléja
alkalmabdl kiirt drimapdlyazata volt, amelyre t6bb tucat szindarab késziilt.
Hamvai Kornél elsédijas darabjit, a Kérvaddszatot a tarsulat akkor be is mu-
tatta. Az Gtvenedik évfordulé is ihletett djabb darabokat, kéztik Papp And-
ris—Térey Jinos Kazamatdk cimd, a budapesti Katondban bemutatott miivét,
mely az 1956. oktéber 30-dn a Koztirsasdg téren, a parthiz ellen lezajlott
csatdt orokiti meg. Ezek a drimik és bemutatéik azonban mdr egy djabb
korszak alkotdsai, amelyek 1956-rél nem a kordbbi nézépontokbdl, hanem
targyilagos tavlatbél szélnak, és ,olyan elfogulatlansiggal szemlélik a multat,
amely hidegségnek is nevezhets”.”

17 Radnéti Sandor: ,A magyar Bastille”. Szinhdz 39.7 (2006): 3.
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