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alint ~ éla

N memoriam

liszt-kdpenyiinkbe,

onmagunkba zarkozva,
burkolézva

tortetiink

keresztiil-kasul,

egy szinpompaitl mar kordbban
megfosztott,

elfakitott

tajon 4t. szaguldva - maskor gyerekes
e kocogds - tagra nyilt pupillakkal,
de immar

megfigyelési koordinataink
korantsem azonosak

(mint ahogyan

a madar - a békaperspektivabol
izhetne ginyt),

azutan mégis eggyé

allnak Gssze

ezen domb-vilgy

ellenpontok.

tanulméanyozni tovabb,

homaély fedte 1atémez6(don)mon 4t
ezen eltorzitott

metamorfdzist,



mar-mar

targytalan.

egy tulméretezett inga

leng be igy.

tekintetlink csupan a megroggyant it menti
fesziiletekbe - korhintaporgésben ttitarsa(id)im - botlik
minduntalan.

nos, nem lesz

tobb Véraldfutds-meghatarozas
és egyéb

kértani megéllapitds sem.
igy,

mit kezdeni

immar

eltompult szikéinkkel
(érzem, lassan rozsdaharmat
gyongyozi enyém is),

noha

lenne még

béven

mit kihasitani,

akadna metszenivalonk.

marad nekiink,

az ej de szerencsés tulélGknek,
a hirhedt kaszas

glnyos vigyora.

gond-fergeteg, gondolat-zapor eldl
menhely sehol,

onamitas csupan e kiizdelem,
odadermednek a

viasz fedte arcokra

a kordbbi mosolyok.

érzem, mint idegennek vélt magzatat mostohéja,
ugy taszit el engem is
Immar e taj.



Folytatndm még

[

lw feyis...aligén.
De nélkiiletek nem megy

[ar-mar az Urber_l. i




A kinz6 fajas

Mihelyt aldbbhagy,
ugranék, hogy folytassam
jatszadozdsom.

Lathatatlan kiiszob

Atlépve rajta,
magam is lathatatlan.
De ez csak itt faj.

Mikor Nagy Sivé akvarellt fest

Emlékeib6l
ttinnek el§ tjai:
pusztuld jussa.
Irtvany? Deliblat?
Ose szemével latja.
Olyannak festi.

D. Nonin a homalyos szentélyben

Tkont konzerval.
Akkor is, ha odakint
aknak robbannak.

Bucsu
Koncz Istvan haldlhirére
Elfolyunk, Pistam,

Tiszadként - sose vissza.
Csak a part marad!

Haiku-portré
Szeli Istvanrol
Kagyl6 arca van,

és két nagy kagylo szeme.
Gyongyoket érlel.



ulop

abor

etofi és a szibirek

Amikor a kozdkok Petéfit
Szibériaba vitték,

a szibirek eleinte igencsak
furcsan néztek ra.

Pet6fi ugyanis nagyon

meleg fid volt nekik

(a tavoli délrél jott, délutan).
De Pet6fi sem volt

hiilye gyerek

(hiszen Bem mellett szolgalt
Grnagyi rangban).

Igen hamar megtanult szibirdil.
Es akkor

Petéfi Sandor

a messzi (és hideg)
Szibéridban

szibiriil

szavalni kezdte verseit

a szibireknek.

A kemény szibir férfiak
el6szor tagra nyilt szemmel
hallgattak

(mert a szibirek szemmel is...),
majd érezték,

amint Pet6fi versei nyoméan
valami Gs-melegség tolti el Gket.
A szibir ndk

azéta is atkozzdk

Pet6fi Sandort.



szibirek és = etdfi

Midén a kozakok a szibireket
Petéfi szine elé vitték,

Sandor eleinte igencsak didergett,
és nyelviiket sem értette.

A szibirek viszont

tdl hidegen viselkedtek.

No, de azért 8k sem estek

Petéfi feje l1agyara,

gyorsan megtanultdk, hogyan kell
banni egy kiilfoldi koltGvel.
Jégviragos - szibir - lanton
pengették neki legszebb
népdalaikat.

Petéfi ettdl teljesen elhdilt.

Egyre hidegebb lett.

(Es zordabb!)

A kozakok tandcsara

(ezek a biztonsag kedvéért

még ott rostokoltak)

mégis Ggy hatarozott,

hogy Szibéridban marad.

A szibirek

- Petéfi zordsagan felbatorodva -
azontul egyfolytaban pengették
dalaikat Pet6finek,

futyiilve jeges erdeikre, frigid asszonyaikra, a vadészatra,
a dalai lamara stb.

A szibir nék

az6ta is atkozzdk

Pet6ti Sandort.



rdog = Onika

em-vers egy undokeéletiih6z

Csak szemérmeskedem eldjult
foldi gondolatjaimmal,

s fohé4szkodom a z6ldhoz,
hogy serkengesse fel elmémet

az unadalombdl;
barcsak timadna bennem foldindulas -
mert én érzékenyebb vagyok, mint egy szeizmograf,
az am! -,
az tan épiiletes dlmélkodasra inditana,
mert nincs mar mds tervem, se szindokom,
csak énekelni szeretnék - aztirkék,

anyagtalan hangon.

P.s.: B. P. olvasdsa utdn, x parkban

Kelt Becsén, 2005-ben a moénikai Névtelen



Tessék csak batran szagolgatni - nyitott md ( = aligsagi virag)!
Koszonet K. L.-nek

Sohasem lesz vége,

lazalmos kedd

embertelen szerda

o (((a vasarnap a kdrsagos vagy6dasé?)))

csak az erém, a szavaim fogynak el.
* Talan majd osszerakja mas**

** Jatszanék én, ha tudnék véle,
de megnyesték a végtelenséget.
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ladislav = etkovié¢ = is

omloc

Hova én is estem, im, hét ez az a 1ét,
Artatlan tavolokbél, éntudatlanul

Es konnyek kozt 6rizve csillagok szemét,
Es jajjal, mint ha madér fészkébdl kihull,
Hova én is estem, im, hét ez az a 1ét.

Pére tudatlanul s akarattalanul

e

Nem sejtve rusnya bajt, s a beszédnek is hfjan.

Es akkor sirtam. S latdm, semmim sem javul.
Es veszteg maradtam bus bolcsémnek aljan
Pére tudatlanul s akarattalanul.

Es nem tudvén, hogy vér jarja 4t a testem,
S viselem alakom, a lassu valtozést,

S viselem alakom: szépség almat, estem

S csendem, a kinyilatkoztatds sohajat.

Es nem tudvén, hogy vér jarja 4t a testem.

Es hogy eliszkolnak szemembél csillagok,

S hogy keletkezik ég meg ez a boltozat,

Es tér: rendbe sorolédni minden dolog,

S hogy agyam sziil vilagra minden bénatot,
Es hogy eliszkolnak szemembél csillagok.

Csorba Béla forditasa

11



Iszkol a sok csillag, hatrahagyva szinét

Az ébredésnek, s helyét, dlmat, tavolat,
Es most ugy él, miként magam, akar e 1ét,
Artatlanul kbtozve almokhoz magét.
Iszkol a sok csillag, hatrahagyva szinét.

Csillagok szokésén a fold, mi megmaradt
Labam jarasara, szavak életére:

Es ekként bel6lem az erd kiszakadt,

Az er, mi f3j s gyogyirt ad a létre.
Csillagok szokésén a fold, mi megmaradt.

[m, hat ez az a fold, mit megismertem én,
Artatlan szivemmel, de csillagtalanul,

Es konnyeim kozott, mik 6rzik még a fényt,
Es jajjal, mint ha madér fészkébél kihull.
[m, hat ez az a fold, mit megismertem én.

Ugy kezdtem el élni, mint egy 6si rejtély,
Sziirke messzeségben hogy szemem elmereng,
De kotozve roghoz, mi szolgal e 1étér,

Almok koszortja fejem folott kereng.

Ugy kezdtem el élni, mint egy 6si rejtély.

Hogy magam érezzem fiivek nézésében,
S a vizben, éjben is. Fiileljem lényegem
S lelkem a mindenség alvé erejében,
Mint egyetlen igazt, egyetlen énekem;
Hogy magam érezzem fiivek nézésében.

S a szemekben, mert latja ket az erém,
Szemekben, mert hivnak, akdr a csond hangja,
Az erd6 beszéde s gyonyori szeretém

Tlint dlmaimbdl a szunnyadd magasba’,

S a szemekben, mert latja ket az er6m.



egyzet is ~ 6mlocéhez

Vladislav Petkovi¢ Dis (1880-1917) a huszadik szazadi szerb lira tarsta-
lan, magéanyos képviselGje, aki még a Srpska Moderna késGparnasszista
kolt6ihez képest is szokatlanul Gj hangon szélalt meg, magara vonva ezzel
a kor mindenhaté kritikusanak, Jovan Skerliének a haragjat, aki Dist ,a
rothadas koltGjének” tituldlta, s ezzel véglegesen ellehetetlenitette alkotdi
érvényesiilését, ami egyik-masik versének kiméletlen tdrsadalombiralé
hangja miatt amtgy sem ment volna egyszertien a korabeli Szerbidban.

Rénktort a hanyatlas fekete ideje,
Megaradt a mocsok, ziillottség és vétek,
Botog a széthullas rohadt lehelete,

Mind rég meghaltak mar profétak, vitézek.
Rénktort a hanyatlas fekete ideje.

Biintanyak, csatorndk szennyét eltorolték,
Napvilagra keltek sotét szuterének
Atkozott lakéi, alattomos t6rpék

A nyakunkra tlve lettek szuverének.
Biintanyak, csatorndk szennyét eltorolték.

A fentieket Dani cimd keseri tdrsadalmi tabléjanak els§ két
str6fajaban irja, én némi szandékos athallassal Napjaink cimen forditot-
tam. Jellemzd, hogy ezt a kolteményét még 1968-as kiadast, valogatott
verseit tartalmazd kotetébe sem vették fel, bizonydra nem egészen
véletlentil.

Disnek nem csak kolti opusa maroknyi, noha jelentds, de élete is rovid
és hanyatott volt. Falusi tanit6ként kezdte palyajat, majd Belgradba keriilt
vamhivatalnoknak, Sima Panduroviétyal irodalmi lapot inditott, 1912-ben
részt vett a szerb-torok harcokban, majd késébb az els§ vilaghdboriban is.
Menekiiltként Korfura, majd Franciaorszdgba keriilt, ahonnan vissza-
tér6ben 1917-ben egy elsiillyesztett olasz hadihajé utasaként a Jon-tenger
hullamsirjdba veszett. Ha gy tetszik, akar sorsszertinek is tekinthetjiik:
els6 verseskotetének, mely 1911-ben latott napvildgot, a Vizbefult lelkek
(Utopljene duse) cimet adta. Ennek a kotetnek egyik meghatarozo verse a
Tomloc (Tamnica), amit Miodrag Pavlovié, Petkovi¢ Dis elsé alapos mél-
tatGja a kolt§ szubjektiv, lirai kozmogdnidjanak nevezett, s § mutatott ra e
jelentGs koltészet dsztondsen baudelaire-idnus szimbolizmusara is.

Cs. B.
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agy = éter

miiveszet expanzioja
Szombathy Bélint vizualis koltészete

Szombathy Balint vizualis koltészeti munkdssaganak legjava két 6néll6
konyvben latott napvildgot (Poetry, 1981; Pic’s, 1999). Miel6tt ezek ismer-
tetését nyujtanank, érdemes utalnunk a miivész ez irdnyt tevékenységé-
nek kezdeteibdl azokra az alkotdsokra, melyek a kétetekben nem kaptak
helyet.

1969-ben a Képes Ifjiisdgban jelent meg Szombathy Balint egyik legko-
rabbi miive, egy irégéppel készitett rajz. A kulcs és a kulcslyukak
metaforikéjara éptl kép killonlegessége, hogy szinte meghaladja a médi-
um altal adott lehetGségeket, a grafika irdnyaba tolja ki az {régép teljesits-
képességét. A ,rajzon” nem pusztan betticsoportok (X-halmazok) azonosit-
hatdk, de ezek olyan formakka allnak 6ssze, melyek mediélis eredete szin-
te kétségessé valik - az iras eszkoze képi informdcidkat general.

Az Uj Symposion 86. szaménak lapbetétieként megjelend, 1971-72-es
keltezésti Kép és jel a kiilonféle médiumok fesziiltségét aknazza ki. A kon-
ceptualista parkép els6 darabjan egy - korabeli egészségiligyi konyvbdl at-
emelt - kititésekkel teli néi arc 1athatd, melynek ép szeme alatt egy aprd
otaga csillag lenyomata iil. A mésik fotén egy felhajtott fiil mogott helyez-
kedik el ugyanennek a jelnek a negativja. (Valakinek tehat nem ,vaj”, ha-
nem egy szimbélum ,van a fiile mogott”...) A fekete-fehér péluscsere és a
két kép kozotti kapcsolatok alapjan a miinek szdmos ideoldgiai olvasata le-
hetséges (pl. a jel mint politikai ok és okozat, a test hatalmi manipulacié-
ja, a yesillag” kérként valé definidlasa stb.).

Szombathy Bélint a '70-es években - mikézben '77-t6] folyamatosan ké-
szlilnek kollazsai - olyan ,miifajok” felé is kiterjesztette tevékenységét,
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mint a mdvészkonyv vagy konyvtargy. Négy alkotdsa tartozik ide. A
Projekt-A-Type (1973) egy olyan kisméretd, néhany lapbdl 4116, mechani-
kusan sokszorosithatatlan fiizet, melynek paratlan oldalain bettk, betd-
csoportok és grafikai jelek lathatok. A vizualis elosztas kovetkeztében te-
hét a konyvecske fele eleve ,fehér” oldalt tartalmaz, de a jatékba hozott fe-
lilletek tobbsége is majdnem ,iires”. Az egyedi kiadvany ily médon nem
hasznalati jellegét (tulajdonképpen elolvashatatlan) és nem albumszerd-
ségét, hanem Onprezenciajat hangsilyozza.

Az 1974-es Droopy Look annyiban tér el ettdl, hogy szoveges alakitott-
saganak kovetkeztében nagyobb az oldalak telitettsége; am a kéziras, a for-
ditott paratlan oldalak és a vizualis komponalds szintén szétzilaljak az ol-
vasas linearitasat. A ,cimlapon” kezd6dé és a ,hatlapon” bezart zardjel -
amely a fiizet megforditasa esetén ugyantugy mikodik - pedig mintegy ki-
metszi a ,konyv” tartalmat a szoveguniverzumbél, mig e gesztus magat a
targyat is jelolheti. A kiadvany tehat nem mas, mint egy 6nmagaba fordu-
16 z&réjel beltere, ugyanakkor kiegészitése (esetleg magyardzata) mindan-
nak, ami rajta kiviil helyezkedik el.

Ugyancsak 1974-es a WOW cimd projekt, melynek tarsszerzdje Slavko
Matkovi¢. A két miivész heterogén kiadvanyanak minden oldala 6nall6 vi-
zudlis kolteményként funkcional. A kiilonféle eljardsok és matéridk keve-
redése (pl. pecsétnyom, ragasztott fotd', feliratozott kép, bettizott - attet-
sz0, papirrészletet helyettesit§ - filmkocka stb.) azonban olyan objektet
eredményez, mely dsszességében kollazskonyvként (vagyis nem kollazsok
sokszorositott mdsolatait tartalmazé kiadvanyként!) értelmezhets. A
WOW radikalisan szembesit a m{ivészi produktumok anyagisdgdnak, meg-
ismételhetetlenségének és ontoldgiai elhelyezkedésének dilemmajaval.

Szombathy Bélint 1978-ban késziti el Book-Book cimi alkotdsat, mely
ugyancsak szakit a hagyomanyos konyvformaval. A fémkarikakkal egybe-
tartott ,lapok” kemény fedelek, melyeken nyomdai 6lomsorok (pl.
Szombathy Art) és cinkklisék helyezkednek el. A szerz8 arcképét és adata-
it tartalmazd oldal, tovdbba az 6tagu csillagmintdzatok alapjan a konstruk-
ci6 azt az illuziét kelti, mintha egy sajatos igazolvannyal, személyes akta-
azokra a konyvtargyakra emlékeztet, melyek alapanyaguk extrém kivalasz-
tasaval érik el meghokkentd hatasukat.

E bevezetSképpen felidézett - a sokszind miifaji-medialis 1atdsmddot
felvonultatd - alkotdsok utan ratérhetlink Szombathy Balint Poetry cimd

' Ezek egyike a Criminale attentate, melynek masolata Olaszorszagi souvenir cimen a
Poetryben is helyet kap.



konyvére, mely 1981-ben latott napvilagot Ujvidéken. Az albumszerti kiad-
vanyt elismeréssel fogadta a kritika, s6t - maig hat6 érvénnyel - a vizualis
koltészet egyik legmérvaddbb teljesitményeként tartjdk szamon szakmai
korokben.

A hérom nyelven (magyar, szerbhorvat, angol) kozzétett el§szo és jegy-
zetapparatus, maga ez a gesztus eleve szamol azzal, hogy az alkotdsok
nemzetkozi kontextusba illeszkednek. Ennek megfelelGen a szerz6 mind-
végig utal munkdinak hatdrokon ativeld, els6sorban jugoszlav, német és
olasz parhuzamaira. S6t az életm(von beldli képi fordulatot” interkul-
turdlis kihivasként értelmezi: ,A Bosch + Bosch csoport néhany tagjaval
egyetemben 1970-ben teljesen szakitottam a hagyomanyos, metafizikai,
mimetikus-szemiotikus alkotasmdéddal, és a miivészet nemzetkozi tavla-
tokbol is legtjabb, legfrissebb vivmanyainak vonzasaban a nyelvi, szintak-
tikai-szemantikai kutatasok felé fordultam. Ez az eszmei irdnyvaltds mind
szovegleképezéseimen, mind fényképsorozataimon egyarant tapasztalha-
t6 volt.”

Az jeszmei irdnyvaltas” el6tti idGszakbdl a Szélmalomharc a Nappal ci-
met visel§, hdrom darabbdl 4116 képsorozatra, a jegyzet szerint képversre
hivja fel a figyelmet az el6szo. ,1969-ben - {rja a szerz§ - egy karton betd-
mintdval elkészitettem elsé konkrét vizualis kolteményeimet, illetve kép-
kolteményeimet. A kartonsablon arra szolgélt, hogy apdm réafesthesse a
liszteszsakokra nevének kezddbetdit, az Sz. B.-t. Innen adddott, hogy a sze-
mélyemmel is 6sszekothetd bettielemek mértani, pontosabban kérelemek-
kel kiegészitve a Szélmalomharc a Nappal nevet kaptak. A harom darab-
bél allé képsor hovatartozasaval, mtifaji meghatarozasaval akkor még nem
voltam tisztdban. ElGszor és utoljara a Bosch + Bosch csoport elsg tarlatan
allitottam ki 8ket 1969-ben; késébb feledésbe meriiltek és elvesztek.”

A Szélmalomharc a Nappal cim( sorozat két rekonstrudlt darabjdban
(»Rajz az eredeti alapjan”) a ,B.” betik alinedris rendszere a cimben sze-
repl6 két figura vizudlis terébe dgyazddik. De oly mddon, hogy kordntsem
allithato teljes bizonyossaggal, pusztan bettiket 1atunk. Hiszen a vonalak és
félkorivek fel is bontjak a ,B.”-k alakjait. Ez akkor a legfelttin6bb, amikor a
betik elforognak vagy mintazatta allnak 6ssze. Emellett igen nagy a valé-
szintisége annak, hogy a m{ asszociaciés terét nem mas, mint maga a cim
nyitja meg. A néz6 ugyanis minden bizonnyal a szélmalom lapétkerekei és
a nap sugarai alapjan tarsit a két geometriai forméhoz képi kontextusokat.

A kotet 11. oldalan lathat6 az air-air cim@ konkrét kéltemény is, mely-
nek linedrisan rendezett szavai szabdlyosan kettévalasztott fekete-fehér

* SZOMBATHY Balint: Konkrét vizudlis koltemények 1969-1979. El6sz6, in: SZB:
Poetry, Forum, Ujvidék, 1981, 5.
*Uo.,, 5.
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héttérbdl tlinnek el§. A minimalisra redukalt nyelvi informacié és a taga-
das-igenlés kerete mint vizudlis kompozicié talan nem tilzottan Gsszetett.
Am érdemes megfontolni, hogy a sziveg mégiscsak képes esztétikai hatés
kivaltasara, hiszen egészen masfajta élményt sugallna, ha mondjuk az ,air”
szavak helyén pontok vagy pacdk lennének. A ,fekete-levegd-fehér-levegs
parharca™ példéul konnyedén atfordithaté a levegs meglétének és megvo-
nésanak kettsségébe, vagy a két mez6 kozti ingdzas megfeleltethetd a 1ég-
zés titemének. Innen nézve a m jelentékeny plusztartalmak generalasara
is alkalmas lehet.

A kotet elGszava az ,eszmei irdnyvaltast” kovet§ tdjékozodas kapcesan
hangsilyozza, hogy a bettikkel és a tipografiaval kapcsolatos tudnivalok el-
mélyitése a Bosch + Bosch csoport esetében tudatos elméleti orientciot
vont maga utdn. Majd a szerz$ igy folytatja: ,1972-ben késziilt el
Nontextualité cim( sorozatom, amely a szévegnélkiiliség elvét igyekezett
bizonyos taladlomra kiragadott konyvoldalak szévegmezejének vizualis
megmunkaldsa, atmindsitése altal megvaldsitani. A Nontextualitéban en-
nek az alkotdi gondolatnak a realizdlasdhoz az o betd szabalyosan zart vo-
nala és iires beltere felelt meg legjobban. Az o betiik kiemelése, kitdltése,
valamint fiigg6leges, vizszintes stb. irdnyban torténd osszekotése révén a
szovegben immanens, de vizudlisan nem észlelhet§ vonalracsot, végelat-
hatatlan vonalszerkezetet tettem lathat6va.”” A Nontextualité két darabja
a kotet 12. oldalan talalhat6, a Csernik Attila ltal készitett Bosch + Bosch
munkafot alatt. A 12 képb6l all6 sorozat fontos szerepet tolt be
Szombathy Bélint életmivében, mivel a nyomtatott szévegek felhasznala-
saval késziilt alkotas a szerzg els6 6nallé tarlatan keriilt bemutatasra, az 6j-
vidéki Ifjasagi Triblin galéridjaban, 1972-ben. Emellett a sorozat egy-egy
darabja bekeriilt a Miroljub Todorovi¢ éltal szerkesztett gytijteménybe,
A szignalista koltészet antoldgidja cim( kiadvanyba.® A Poetryben helyet
kap6 két ,részlet” miifajat rendkiviil nehéz koriilhatarolni. A vonalracs alatti
szoveg olvashatatlanna valik, puszta hattérfeliiletként van jelen, melynek
»0” bettii képezik a halézat ,sarkpontjait”. Az esetlegesség elvét miikodte-
t6 szerkezet néhol - elnézést a hasonlatért - egy meghiilyiilt szeizmograf
altal papirra rajzolt jelhalmazra emlékeztet. Tavolabbi példaval élve, a
Nontextualité olyan, mint egy kaotikus dbra, amely végtelen sok 1épcsd-
ben ismétlédhet.

Az el6sz6 a tajékozodasi teriiletek felvillantasa utdn ratér a kotet tulaj-
donképpeni targyara, egy-egy gondolatot szentel a kotetet alkotd ciklusok-

* PAPP Tibor: Versek lathaté nyelven. Szombathy Bélint kényvérdl, Magyar Mihely,
68/2.,1983. december 1., 21., 26.

° SZOMBATHY Bilint: i. m. 5. )

¢ Az Uj Symposion 78. szaméanak melléklete, Ujvidék, 1971



nak (Talalt vizudlis koltészet, Magatartaskoltészet, Konceptudlis koltészet,
Vizualis koltészet, Hangkéltészet), melyek cimei az experimentalis iroda-
lom 6t kategérijat jelolik. Majd ezutdn kovetkezik az eldsz6 azon része,
amely a mtivészi onértelmezés szempontjabol rendkiviili jelentGségd.
yBarmely kifejezéeszkozrl, médiumrél van szo, alkotdsaimnak van
egy kozos nevezdjiik, tudniillik, hogy a vonalirast feltoré és a betticiviliza-
cié felrobbantasat kezdeményez§ verbo-voko-vizudlis kisérletek ma mar
kicsit naivnak tling stratégidjan tilmenden verbalis, pontosabban frott ele-
meket mar csak elszortan, alig-alig tartalmaznak. Ezzel szemben alkotasai-
mat mindinkdbb azok az elméleti-gyakorlati reflexiok hatarozzdk meg,
amelyek végkovetkeztetésiil azt a felismerést adjak, hogy koltészetnek
(miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintlink és annak fo-
gadunk el. Ebbdl kovetkezik, hogy konkrét vizualis kolteményeim létlehe-
tGsége valdjaban a koltészet fogalméanak szabadabb értelmezésébdl fakad,
vagyis a poézis meghatérozésa helyett a poetikai kifejezés illik ra.”

Szombathy Bélint sokat citdlt mtvészetdefiniciéja kétségteleniil felki-
nalja azt az el6feltevést, amely alapjan megkozelithetG a Poetry anyaga,
egyaltalan a vizualis koltészeti torekvések korpusza. E nagy hatdst gondo-
lat (,mtvészet az, amit annak tekintlink”) végigkiséri a szerzg palyafuta-
sit. ,Ugy ttinik - dltalénosit Jeda Denegri -, Szombathy egész munkéssaga-
nak alapkérdése éppen a miivészi természetének vizsgélata: ki hozhat 1ét-
re miivészit, miként nyilvanitsunk valamit m{ivészinek, és miért fogadunk
el valamit mdvésziként. Ahelyett tehat, hogy a mtivészet valamely allan-
do és abszolut meghatarozasaban hinne, a miivészetet az alkoté egyéniség,
illetve a befogadd (vagy elutasitd) kozosség tulajdonsagai és a miivészet
szoros kolcsonhatdséban latja.”

Miel6tt a kétet els6 ciklusdra térnénk ra, tegyiink egy rovid kitérét a ki-
advéany borit6ja és ex librise tiriigyén. Bodri Ferenc szerint ,Az album bo-
rit6jan lathaté szines kolldzs angol nyelvi felirata (»Poetry - no more«)
magyarra tobbféleképpen fordithatd. »Soha t6bbé kiltészetet« - forditja
egy recenzense, »kéltészet - nem tobb« - fordithatnank a sz6tar alapképle-
te szerint. A lényeg inkdbb ez utébbi forditashoz kozelit feltehetGen: az itt
lathat6 »képeke« lirai és informacids értékeinek »felmutatéja« aligha tagad-
ja magat a koltészetet, inkabb tagitani kivanja a lirai és képi jelentéstartal-
mak, a miivészi és hirértékek els6képp nyelvi korlétait.”

" Uo., 6.
¥ Jesa DENEGRI: Szombathy Balint, forditotta SANDOROV Péter, Hid, 1983/1., 112.
* BODRI Ferenc: Szombathy Balint albuma, Jelenkor, 1982/11., 1054. 19
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Fontos mindemellett, hogy a boritéra keriil§ alkotas beilleszthetd a ko-
tet kollazscikluséba (Vizualis kéltészet); a ,no more” kivagas példaul fel-
bukkan a sorozat hatodik darabjaban is, egyéltalan a huszonot alkotas sza-
mos strukturalis hasonlésdgot mutat a cimlapképpel (vagy forditva). Eb-
bél kévetkezden a borité inkdbb a szerialitdst hangstlyozza, mintsem 6n-
non identitasat. Masrészt a bels§ cimlap megismétli a borit6 ,POE TRY”
bettihalmazat, azonos elrendezésben, de héattér nélkiil. Innen nézve a cim
eleve képrészletként azonosithatd, s ez maximalisan tdmogatja, mintegy
eldrevetiti a kitetkoncepcidt. Raadasul a bekotdtt szem néi arc a 1atasra
tereli a figyelmet, méghozz4 annak megvondsan keresztiil, tehat a md gy
is értelmezhetd - amennyiben a centrumban elhelyezkedd képi elemet fel-
tétleniil ossze akarjuk olvasni a szovegekkel -, hogy a vizudlisan nem md-
kod6, monomedialis koltészet ideje f6lott jart el az id6, s ez megint csak
el6reutal a konyvben megvalésulé mivészetfelfogasra.

Az ex librisszel kapcsolatban annyit érdemes megjegyezniink, hogy mi-
vel az ,In memoriam avant garde” felirat tulajdonképpen egy név helyett
all, a konstrukcié olyasmit is kifejezhet, hogy a konyv mint targy bar az
avantgard emlékezetére létrehozott konyvtdr tartozéka, mégsem puszta
emlékmd. Az ex libris ugyanis itt nem kiviilrél keriil az els¢ oldalra, nem
beragasztott vagy pecsételt cimke, hanem maganak a korpusznak a része,
vagyis onallésodé alkotas. Emellett sz6l az is, hogy ,egyszeri” darab, hiszen
csak ebben az egyetlen konyvben taldlhaté meg (pontosabban ennek mind
a 700 példanyaban), tehat sajit megkomponaltsagara, kopia-1étére hivja
fel a figyelmet. S valéban, a hagyomanyos ex librisekt6l és azok funkcija-
t6l eltérben itt a név szétszerelése, a betlik széttartésa, a feliilet szokatlan,
decentralt kihasznéltsaga lesz felting.

Ratérve most mar ténylegesen a Poetry ciklusaira: a Talalt vizudlis kol-
tészet blokk a Halte Ordnung! cim fotsorozattal veszi kezdetét. A harom
darabhoz" a kovetkez6 kommentart fizi Szombathy Balint: ,Taldltam
1973 tavaszan Ujvidéken, egy Duna utcai udvarban. [..] Fényképezte
Lazukics Anna.”" Mar itt folvethet§ a kotetnek f6ként a megismételhetet-
len emberi és targyszitudcidkat rogzit§ oldalaira érvényes dilemma, mely
szerint a talalt vizuélis koltemények fotéi minden esetben szembesitenek
a perspektivikussag és a pillanatnyisag, a modositott latvany, de az eszté-
tikai semlegesség kérdéseivel is. Szombathy Bélint nem véletleniil hangsi-
lyozza elszavéban: ,A fényképtechnikaval rogzitett talalt koltészeti alko-
tasokban a fénykép csupan dokumentaciés eszkozként jut széhoz. Ezeknek
a munkdknak java részét mar elmosta az id6, végzett veliik az enyészet.”"

' A sorozat valdjaban kétszer ennyi fotobol 4ll. A hat darabbdl azok keriiltek a kotet-
be, melyek jol érzékeltetik a késGbb kifejtendd perspektivikus folyamatot.

" SZOMBATHY Bélint: Jegyzetek, in: SZB: Poetry, 94. (A jegyzetben - a t6bbi m{ihoz
hasonléan - megtalalhatdk a képek tarlatokon valé bemutatasanak és mas kotetbe-
li kozléseinek adatai. Ezekre itt nem tériink ki részletesen.)

* SZOMBATHY Bélint: Konkrét vizualis kéltemények 1969-1979. El6szd, 5.
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A medialis sajatossagok kiaknazasa terén a Halte Ordnung! maris hoz-
za a konstruktiv keretezésbdl szdrmazé tébbletet: a romos, entrépikus
épiiletrészletet harom fazisban, egyre kozelebbrdl latjuk, mignem vildgos-
sd vélik, hogy a taldlt vizudlis kolteményt a lebontott épiilet maradvénya
és az annak falan olvashat6 haromnyelvti felirat (,,§. 1. Tarcs rendet!”) ko-
zotti fesziiltség kompondlja. (Ebbél kiindulva kultdrtorténeti-politikai vo-
natkozasok is felfejthetSk: a sorozat emlékeztethet a tébbnyelvi kozeg va-
lamikori allapotdra - magyar, szerb és német nemzetiség egyenld aranya a
Vajdasagban -, illetve arra az egyenstly-eltolédasra, amely a multietnikai
jelleg fokozatos erodalédasat eredményezte.)

Hasonl6 jatéklehetGséget rejt az elmozdithatd, roncsolt, dekontextua-
lizalt targyakat dbrazolé Pala és Szamtabla cimi fotékat™ kévetd Talalt vi-
zudlis koltemények 1. cimt, 1976-ban keletkezett sorozat® is. Az egymasra
helyezett 1adak kiilonboz6 beéllitdsai versszerti képzédményeket hoznak
létre. A ladék vizszintes oldalai verssorokra emlékeztet§ szabdlyossagot

¥ A rontott nyelv mintegy leképezi kontextusat, a romot.

" Pala: ,Taléltam 1979 tavaszin a Sremska Kamenica-Glavica folddton, a Fruska Go-
réban. Fényképezte Dorman Lasz6.” Szamtabla: ,Talaltam a budapesti Keleti palya-
udvaron 1979. méjus 2-an. Fényképezte Dormén Lasz6.” SZOMBATHY Bélint: Jegy-
zetek, 94. (A Pala kotetbeli realizaciéja rendkiviili médon hasonlit a térténelem-
konyvek tipografiai megolddsara, killondsen a régészeti dokumentumok koriilva-
gott megjelenitésére.)

B Szines diasorozat a Santa Cruz-i (Tenerife) régi kikotGben talalt halasladakrol. Tars-
szerzG: Ladik Katalin. [...] Partittraként t6bbek kézott szerepelt Ladik Katalin per-
formance-ain 1978-ban Zagrabban és Wiirzburgban, valamint 1979-ben Budapes-
ten.” Uo., 94.
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mutatnak, mig az azokon fellelhetd bettk is hozzajarulnak a megkompo-
naltsag illuzijdhoz. Ha a képeket lirai szovegek partitirdjaként fogjuk fel,
még azok miifaja is konnyedén azonosithaté: a halasladdk konkrét kélte-
ményekbe rendezédnek.

A ciklus befejezd sorozata, a szintén 1976-os Talalt vizudlis kéltemé-
nyek IL" kovekbdl kirakott bettik lettrista kompozici6it 6rokiti meg. A t4j
vagy a foldfeliilet anonim atvaltoztatdsa az onkénteleniil megvalésitott
miivészeti alkotas példaja lehet. A fotdk altal kimetszett darabok azért is
sajatos kolteményekként értelmezhetdk, mert funkcidjuk nem meril ki
valamilyenfajta eseti intenciéban. Az {résjel és a hordozoéfeliilet anyagisa-
géra irdnyitott fokusz itt azt is nyilt kérdésként engedi érvényesiilni, hogy
vajon miért, és f6leg honnan nézve tekinthetjiik betiiknek az egymas mel-
1é illesztett kiilonb6zé méretd és alakd kovek halmazat”, egyaltalan mit6l
lehet miivészeti targy az, amit a ,szerz6” is csak egyszer latott.

A kotet kovetkezd ciklusa a Magatartdskoltészet cim@i Osszeallitds.
Szombathy Balint az el§széban megjegyzi, hogy ,A magatartiskoltészeti
alkotasok [...| egyszeriek, tehat megismételhetetlenek. A gumipecséttel
kombinalt valtozatok bizonyos értelemben a koltészet, vagyis a mtivészet
természetét és fogalmat vizsgaljak: onreflexivek.” A ciklus a Test-megje-
Iolés cimi parképpel indul”, majd ezt koveti a Gumi és hs blokk hérom
fot6ja®, az Olaszorszdgi souvenir’' és végezetiil a Ver(s)ziék antolégiédba
és a Kassdk Lajos emlékkonyvbe® is bekeriil§ Triptichon. Az 6sszeallitas-
ban az utolsé két oldal kivételével a pecsét(elés) jatssza a fGszerepet.

A cikluson beliil a Test-megjel6lés és a Gumi és huis harmadik darabja
a body art felé terjeszti ki a pecsételés effektusat: az elsG két foton bélyeg-

 Szines diasorozat a tenerife-i vulkanikus talajban tallt anonim koltészeti objektu-
mokrél. Tarsszerzs: Ladik Katalin.” SZOMBATHY Balint: i. m. 94.

7'V6.: A 25. oldalon szerepl§ képen, a domb oldaldn vagy fenti részén elhelyezked
kupacok - az adott nézdpontb6l - olvashatatlanok... (Erdemes jelezniink, hogy a ko-
tet ezen blokkja az eredetileg szines fot6sorozat toredékét, negyedét tartalmazza
csak. A szelekci6 itt tehat fokozottan érvényesiil, &m a kimaradt képek barmelyike
a ciklus egyenrangi darabjanak tekinthetd.)

¥ SZOMBATHY Bélint: Konkrét vizualis kéltemények 1969-1979. Elbsz6, 5-6.

¥ ,Belgrad, 1974. Gumipecsét alkalmazasaval késziilt magatartaskoltemény. Megvalé-
sitottam Belgrad utcdin a 7. BITEF alkalmaval. Szerepelt Konkrét vizualis koltemé-
nyek cim 6nall6 tarlatomon, Fiatal M{ivészek Klubja, Budapest, 1979. [...] Fényké-
pezte Slavko Matkovi¢.” SZOMBATHY Balint: Jegyzetek, 94.

* ,Budapest, 1979. Pecsétakcid. [...] Fényképezte Bakos Zoltan.” Uo., 94.

2t Firenze, 1974. Fekete-fehér fotd.” Uo., 94.
# Ver(s)ziék. Formdk és kisérletek a Iegwabb magyar Iirdban, szerkesztette és vélogat-
ta KULCSAR SZABO Erné és ZALAN Tibor, JAK fiizetek 2, Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1982

% Kassak Lajos emlékkonyv, szerkesztette FRATER Zoltan és PETOCZ Andras, Eotvis
konyvek, ELTE, Budapest, 1988



zett férfi testrész szerepel (kétféle rakozelitésben, geometrikus pecsét-
nyommal), a 36. oldalon pedig egy néi derékra keriil a mtvész logéja, a
yszombathy ART”, két masik, elmosddottabb forma mellé. FeltehetGen ez
utébbiak a ,POETRY (?)”, illetve a ,Janguage” feliratok lehetnek, melyek a
yszombathy ART”-tal egyetemben a sorozat masik két képén papirfeliile-
teken, éppen akcié kozben, az irds médiumat felvéltva, sokszorozddasuk
perceiben lathat6k. Az Olaszorszdgi souvenir érdekessége ezekkel szem-
ben viszont az, hogy a tépett plakatfeliilet szovege és a mellette all6 férfi
- a szerzG§ - magatartasa, mosolya nehezen egyeztethetd dssze. Erre az ap-
rosagra figyelt fel Slavko Matkovi¢, aki a képet - dtdolgozva - beillesztette
Fotobiogratija cim{ kotetébe (az Arcképek a hetvenes évekbdl széria nyi-
tomiiveként).

A ciklus utols6 darabja a Triptichon: a térlésjel ala keriilt ;mimesis” és
wgenesis” alatt a ,synthesis” sz6 olvashat6.* A szintézisre valé torekvés ki-
nyilvanitasa itt egy olyan haromtagolasu {ras-képben jut széhoz, mely az
yutdnzas” (,abrazolas”) és a ,keletkezés” (,teremtés”) megfelelGinek athd-
zéséval, megkérddjelezésével éllitja el a mlivészi elv kassaki emblémajat
(yszintetikus irodalom”, ,4j rend szintézise”). A ,tézis-antitézis-szintézis”
hegeli formuldjanak djrairasa emellett felkeltheti a miialkotds rétegzettsé-
gének illuzidjat is, hiszen a szavak mogott/helyén nemcsak Gjabbak allnak,
hanem a grafikai mozzanat 4ltal felnagyitott vizudlis gesztus meg is tori a
verbalis elemek egyeduralmat.

A Magatartaskoltészet cimt konyvrészlet kapcsan megjegyzendd még,
hogy a ciklus koltészetté nyilvanitott (érvényesitett) feliiletein a pecsét-
nyom a szignalas, az auktorizaci6 - akar egyénen tuli intézményt6l szar-
maz6” - jeleként is felfoghatd, mellyel 6sszhangban a test egyfajta médi-
umként valik érzékelhetGvé.

A kotet a Konceptudlis kéltészet cimi ,fejezettel” folytatddik, mely
szintén tobb sorozatot foglal magaban. A Fluxus cimd, hat szegmentum-
bél 4ll6 képlanc darabjain a ,Fluxus” sz6 egy-egy betdje lathatd, hegyvidé-
ki sziklékra festve.”* A Jkoltemény” taldn tisztelgés az azonos nevii miivé-
szeti csoport paradigmatikus érvényt tevékenysége eldtt, de rimel a Talalt
vizualis koltészet némely alkotdsara is. A sorozat érdekessége, hogy az ,U”
bet(it megorokité masodik kép az elsé fénymasolata, illetve, hogy ezeken

# A »mimesis«, »genesis« és »synthesis« szavak koziil az elsé kettd athtzasa tulajdon-

képpen egy akciokoltemény eleven gesztusa, még ha a papiron csak a végeredményt
latjuk is.” BEKE Laszl6: One More Poetry No More (Még egyszer Szombathy Balint
koterérdl), Hid, 1983/1., 119.

% Példaul a szerz§ testén a belgradi Egyetemista Kultdrkozpont hivatalos pecsétjének
lenyomata lathatd.

% ,Bohinj, 1973. F. Zagori¢nik szlovén kolt6 segédletével végbevitt koltészeti akcié a
Széva forrasvidékén.” SZOMBATHY Bélint: Jegyzetek, 94.
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és az ,S” bet(s fotén a kompozicié tartozékaként tiinik fel az akci6 egyik
kivitelez6je.” A Fluxust a Tdjkoltemény kett8se kiveti, amely a barazdalt
fold kivagott fragmentumain keresztiil érzékelteti a nyomhagyas esetleges,
am mégis valamilyen mintazatot kovetd ,poétikai” miveletét.” Az Eletkép
és az Urbdnus koltemény darabjai (1974-b6l) firenzei utcarészleteket abra-
zolnak, melyek atrendezédnek a jardkeldk, a galambok stb. alakzataitdl,
vagy - az utolsé fotén - a burkolat, a gépkocsik és a hazsor adta parhuzam
hordozéfeliiletévé mindsiilnek ét.

Ezutan kovetkezik a ciklus Poetry-Language I cimi sorozata®, mely-
nek nyitoképe szintén szerepelt a Ver(s)ziokban. A Gumi és hiisbédl isme-
r6s pecsétnyomok itt kétféle struktirat rajzolnak ki. Egyrészt a keretes
wLPOETRY (?)” feliratok az oldal tetején ugy keriilnek egymas mellé/ala,
hogy ,egyhangtsagukat” a ,végsG” poziciéba kertil ,language” tori meg,
amely mintegy felnyitja a nyelvi és vizudlis szovet zartsagat; az oldal aljan
pedig - masrészt - Gsszekeveredik, elegyedik a két alapanyag. A sorozat
tobbi darabjan divatfotdkat lathatunk, melyeken - kiilonb6z6 poziciban -
feltinik a ,POETRY (?)”, de mindig az alak melletti térségben marad. A za-
16 fot6n ezzel szemben a ,Janguage” olvashat6, a néi figura pedig kitorl6-
dik a képbdl. A ciklust a Poetry-Language II. rekeszti be®, melyben a két-
téle pecsétfelirat mar elszigetelddik egymastol, funkcidvaltason esik at. Az
aerofdlia mintha végérvényesen megakadélyozna, hogy a keveredés ismét
beinduljon. A reflexiv eljaras tehat mintegy tudatositja a koncept kezdeti
teltételeinek visszadllithatatlansagat.

A Poetry kovetkezd, Vizudlis kéltészet cimt, 1977 és 1979 kozott ké-
sziilt, huszonét darabbdl 4ll6 kollazsciklusat megkiilonboztetett figyelem-
ben részesitette a kritika. A ciklussal szembeni elvarasokat nagymérték-
ben befolyasolja az eldsz6 azon részlete, amely parhuzamot von a szerz§
miivészi tevékenysége és etikai érdekeltsége kozott: ,A kollazssorozat a vi-
zudlis koltészet Olaszorszdgban kialakult sajatsagos nyelvezetére épiil, me-
lyet az {rott beszéd és a kép szimbidzisdnak vagy szintézisének nevezhe-
tiink. A konkrét vizudlis koltészet nemzetkozileg leginkabb affirmalédott
ideol6gia nélkiili, nyelvi tdjékozédast koncepcidjaval ellentétben a kolld-
zsok etikai allasfoglaldasomat is tiitkr6zik, bar koztiik is akad néhény kifeje-
zetten nyelvi és fogalmi vizsgal6das.”

7 Az eredeti fotddokumentacidkon ezek a viszonyok méashogy alakulnak: az ,U” iden-
tikus megkett6zése értelemszerden kiesik, a betli visszatérésekor a szikla mellett
nem lathaté a mozgé alak. Az ,X"-et tartalmazé képen viszont felt(inik két figura,
melyek nem szerepelnek a kotetbeli verzion.

% Nosza (Szabadka mellett), 1968.” Uo., 94.

#,(1977). Gumipecséttel kombinalt fekete-fehér képsor.” SZOMBATHY Balint: i. m. 94.

0 (1977). Zold és kék pecsétnyomatok.” SZOMBATHY Balint: i. m. 94. (A kotetben
ezek fekete-fehér fotéi lathatok.)

' SZOMBATHY Balint: Konkrét vizualis kéltemények 1969-1979. El6szo, 6.
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Az olasz plakatkéltészettdl eltéréen azonban Szombathy Balint soroza-
taban jelent6s mértékben csokken az anyagfelhasznalas. A strukturalis bo-
nyolultsag korlatozasa azt eredményezi, hogy az olvasni és nézni vald rész-
letek minimuma nyomatékosabban teszi lathatévé az Gsszekapcsolas, a
szomszédossag apropdjat.

Emellett érdemes tudatositanunk, hogy a kotet a kollazsok esetében
nem tiintet 6l cimeket. E miivek kompatibilitdsanak ilyetén erdsitése
azért is felting, mert a ciklusbdl késébb kikiiloniils alkotasok djabb meg-
jelenésiikkor cimeket viselnek. (Példaul a Ver|[s]ziokba kertil6 két darab a
Blut és az Exclusif cimeket kapja.) Lathaté azonban, hogy a ,névadas” a
kollazsok szdvegelemébdl indul ki, vagyis az ,el6tér” egy olvashaté kompo-
nensére tereli a figyelmet. Ez azért lehet fontos, mert a sorozat majd’ min-
den darabja felfoghat6 dgy is, hogy - akarcsak a boritékép - tartalmazza
onmaga cimét. Masrészt a tobbszori kozlés azt is nyilvanvaldva teszi, hogy
a kotetben az alkotdsok - 1:1 ardnyud - fotéit, masolatait latjuk (pl. az
Exclusifa Poetryben szines, a Ver[s]ziokban azonban fekete-fehér), mikoz-
ben a konyvbeli sik feliiletek - mint egy médium tulajdonsagai - eltiinte-
tik a kollazsok mélységét (pl. a tépés, ragasztas stb. kovetkeztében megmu-
tatkoz6 térbeli dimenziét). Eppen ezért e sorozat tarlaton valé megtekin-
tése minden bizonnyal masfajta élményben is részesiti a befogadot.

A ciklus talan legalapvetébb tematikdja az érzékelés jelolhetGségének
dilemmajara, illetve 1atds, hallds és beszéd médiumvalté dinamikajara
utal. Rendkiviil feltting ugyanis, hogy a kolldzsok alkotéelemei kozott a
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szdj, a szem, a kéz, illetve ezek funkcionalasa fszerepet jatszik. Méghozza
oly médon, hogy ezek a képtoredékek kiegésziilnek bizonyos kontextusok-
kal, melyek mintegy széhoz juttatjak az onmagédban néma médiumot. En-
nek egyik legeklatdnsabb példaja a képregényszerti megoldas, vagyis az,
amikor a hangot vizualis mozzanat vagy korberajzolt szoveg helyettesiti,
kommentalja. Fiiggetleniil tehét att6l, hogy a kollazs honnan ragad ki idé-
zeteket (pl. divatfotobdl, képeslapbdl, reklamgrafikabdl, filmillusztracié-
bdl, a ,térténelembdl” sth.), reflektal onmaga intermediélis dsszetettségé-
re. Nagy val6szintiséggel ez a jaték kiel6z mindenfajta etikai kérdésiranyt,
politikai narrativat, egyszéval ideoldgiai olvasatot. Még a Hitler-portré és
a cfmlaprél ismerés ,NO MORE” felirat palimpszesztelvii talalkozasat is
meghatdrozza a manualis diskurzus (tépés), az frott szoveg és a képtoredé-
kek ilyen értelemben vett dialégusa.

A kotet kovetkez8, Hangkoltészet cim, kollazs-, illetve montazstechni-
kaval késziilt 6ttagt ciklusa 1978-ban keletkezett. Az elsé képen egy olasz
kotta szisztematikus feldaraboldsdnak lehetiink tandi. A zene frott médiu-
manak megnyirbaldsa a csend retorikdjanak jeloléseként értelmezhetd, de
egy olyan folyamatban, melyben a zenei instrukciénak az oll6 tevékenysé-
ge tesz eleget. Hasonld jaték mdkodteti a masodik képet is, melyen a zenei
hangokat és a violinkulcsot apréstitemények helyettesitik. A lejegyzett dal-
lamot, a zene ,anyagat” tehat étek formajaban latjuk viszont. Kérdéses,
hogy nem pusztan az teremti-e meg a zenei utalds illazidjat, hogy a siitik
alatt 6t vonal hizédik. Bar egyikiikon a csokiontet a kottairds egyeteme-
sen elfogadott jelét dbrazolja, ez magdban taldn nem volna elégséges a
hangzas felidézéséhez. {gy viszont a gyomornak szént dolgok képei hétra-
hagyjak eredeti funkciéjukat, és egy masik médium materialitasaba csisz-
nak at. A harmadik alkotés a Le monde du silence®, melynek legf6bb jel-
lemzgjét a kottajelek viselkedése hatarozza meg. Pontosabban az, hogy a
hangjegyek kiszoknek a zeneiség diskurzusabol, nem édllnak 6ssze partiti-
rava. Az utasitas (,sonore”) véletlenszerd elhelyezkedése is erdsiti azt a
képzetet, hogy a vizuélis kompozicié a dallam fel§l megragadhatatlan (az-
az ycsend”), bar semmi masbol nem 4ll, mint hangok reprezentaciéibdl. A
médiumok interferencidja a negyedik képen is folytatédik: a muzsikus
alakja ,kezd” elmosddni, beleveszni az alulrdl terjedd stét arnyalatba. A
latvanyként torténd feloldédds mozzanatat emeli ki a felirat, amennyiben
sz0 szerint a zenei aléfestésre (,Un »peintre musical«”) tereli a figyelmet.
Fontos komponens tovabba, hogy a vizualitas attérésének apropdjat egy
jelentéktelennek tiing médium, az idézdjel teszi nyilvanvalova. A sorozat
befejezd darabjaban a hang jele (2) tiszta latvanyelemként montirozddik

* A m ilyen cimen keriilt at a Ver(s)zick antolégidba.



a fotéfeliiletre, s a mar az el6z6 ciklusban is feltling ,nature morte” cimke
kétértelmtiségének (,csendélet”, halott természet”) megfelelGen tolti be
funkci6jat a montazs terében (targyként vagy ,utolsé hangként”).

A Poetry zar6 blokkja, A kisérleti kéltészet képes torténete a maga ne-
mében egyediilallé vallalkozas. Az opust egy kozbevetett elGszé vezeti be,
amely elénk tarja a m{ivészi koncepciot: ,Huzamosabb ideje foglalkozta-
tott egy feladat: hogyan illusztralhaté attételesen, illetve jelképesen az
egyetemes koltészet kisérleti 4ganak a barokk korba visszanydld hosszi
torténete gy, hogy a képanyag ne a kérdéses koltészeti modellek kontex-
tusdbol, hanem az 4ltalanossagbdl, civilizaciénk képhalmazanak egészébdl
keriiljon ki, s ily médon - jellegénél fogva - a poétikdk mélyebb tartalmi
osszefiiggéseire, targyi és fogalmi kapcsolddésaira is felhivja a figyelmet.””
Az alapétlet kommentalasat és a telefotd elényeinek boncolgatasat kovetd-
en Szombathy Balint arra utal, hogy a sorozat megértése annak fiiggvénye,
a befogadé mennyire jartas a kisérleti koltészet formahagyoményéaban, il-
letve mennyire képes tdjékozodni korunk eseményeinek dtvesztdjében.

A ciklusban szerepl§ telefoték masolatait képalairasok kisérek, ily mé-
don a képvélogaté (a szerz8) maximalisan hozzajarul az olvasd/nézé ori-
entdldsdhoz. Ezek a haromnyelv(i cimkék ugyanis nemcsak megnevezik a
kisérleti koltészet periddusait, hanem a telefotokon lathat6 eseményekrdl
is tuddsitanak. Elgsegitve ezéltal, hogy a kisérlet megtekintGje maradékta-
lanul élvezni tudja az allegéridk szokatlan - miivészet és hétkéznapisag ho-
rizontjat dsszekotd, de id6beli tavolsagat mégis fenntarto - jatékat.™

Miel6tt tovabblépnénk a Pic’s ciml kotet felé, exkurzusként
Szombathy Bélint azon alkotasairdl sz6lnank néhény szét, melyek a Poetry
megjelenése utdn keletkeztek, viszont nem képezik a Pic’s anyagat.

Az 1984-es, Aczél Géza-féle Képversek cimi kiadvanyban szerepls Vi-
zudlis kéltemények 1-2. - az eddig targyalt mtvekt6l eltéréen - a dadaista
nyelv felidézésével és minimalis képi jelol6k beillesztésével hoz 1étre

# SZOMBATHY Bélint: A kisérleti koltészet képes torténete, in: SZB: Poetry, 98. (Az
idézett bevezetd az eldszohoz, a jegyzetekhez, a tartalomjegyzékhez stb. hasonléan
harom nyelven szerepel a kotetben.)

* Petécz Andrés példaul yfejedelmi gesztusnak” tartja a ciklus kivitelezését. PETOCZ
Andrés: A redukalt tizenet - Szombathy Bélint vizudlis koltészetérdl -, in: PA: A jel-
ben-létezés méltésaga, Colosseum Kiadd, Budapest, 1990, 46. Denis Poniz szintén a
kezdeményezés produktivitdsa mellett érvel; megerdsiti, hogy ,Szombathy poétikat
kélesonoz a vildg banalitasinak”. Denis PONIZ: Jegyzetek Szombathy Balint kony-
ve kapcsan, forditotta FENYVESI Ott6, Hid, 1983/1., 116. Beke Laszl6 ide vonatko-
z6 észrevételei pedig azért mennek tdl az el6bbi kettén, mert kijelolik a ciklus értel-
mezésének lehetséges kontextusat is (pl. Szentjéby Tamas Fluxusdiagramjéra és
Szombathy Balint En is éltem cim kotetének eljardsaira hivatkozik). BEKE Laszl6:
i. m. 120.
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grafovizudlis egységeket. A két konyv kiadasa kozti idGszakra azonban a
szerz6nek harom olyan mtive datdlédik, mely beilleszthet§ a Poetry altal
nyitott horizontba. A Party (1988) cim montazs a kollazsok tobb-
értelmisit6-ironizdld eljarasat eleveniti fel: a két, falhoz allitott meztelen
testet abrazolé képkivagas folott a Party! - szintén eltulajdonitott - felirat
olvashatd. Ugyancsak a Poetry Vizudlis kéltészet cim blokkjanak megol-
dasaira emlékeztet a szerz6nek egy 1996-bél szarmazé alkotasa (Széveg
nélkiil), mely képek atfedéseire épiil. Az Gjrahasznositasbél szdrmazé
tobbletet a harom feliilet megfeleltetése, illetve az el§tér-hattér vibralasa
adja (a munkasszobor fejének szines kutyaportréval torténd letakarasa ok-
okozati kapcsolatba, de fesziiltségbe is keriilhet az als6 parkép szintelen fa-
lusi idilljével). A szintén *96-o0s keltezésti Partito glorioso pedig a Poetry
kottakollazsainak anyagkezelését, a hangkoltészeti tematika burjanzasat
idézheti fel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt fokozottabban érvényesiil a
nyelvjaték ideoldgiakritikai attitidje (Partito - Tito).

A Poetry és a Pic’s megjelenése kozt ,félaton”, 1990-ben latott napvila-
got a verbo-voko-vizudlis mdfaji torekvések elterjedését dokumentalé
Médium-Art cim{ antolégia.” A kiadvany Szombathy Balint két sorozatat,
egy haromtagu és egy kéttagd mdegyiittesét hozza. A Ganz schén crazy 1-3.
mozgalmasabb feliileteket kinal, mint a Poetry Vizudlis kéltészet ciklu-
sanak legtobb darabja, mégsem kelti a talzstfoltsdg érzetét. A harom ké-
pen festmény- és fotérészletek, szovegkivagasok keriilnek atfedésbe kiilon-
boz8 oppoziciok mentén (fikcid és realitds, természeti és mesterséges, élet-
szertiség és Griilet). A Médium-Artban helyet kapé masik mdegyiittes a
Bakos Zoltan fotéinak felhaszndlasaval késziilt Magyar sépkéltemény 1-2.
A kompozicié els6 tagjan egy kinagyitott {rasaktus lathatd, melynek érde-
kessége, hogy a ceruza ala keriil§ papir egy masik feliilettel helyettesitd-
dik. (Ennek kovetkeztében alakul ki az az illizi, hogy a hullimvonal-min-
tazatot a ceruza rajzolja.) A kép parjanak centrumaban a pisai ferde to-
rony makettjének fotéja helyezkedik el, melyre - ironikus effektusként - a
»NO DISCO!” felirat montirozddik. A két fotomontazs kozott egy latvany-
elem segitségével 1étesiil kapcsolat: a ceruza felveszi a torony d6lésszogét.

E révid exkurzus utdn ratérhetiink Szombathy Balint Pic’s cim mun-
kajara, mely a Var Ucca Tizenhét Konyvek sorozatban latott napvilagot
1999-ben, a szerz6nek Magyarorszégon el6szor kiadott 6néllé méiveként.*

* Médium-Art. Vélogatds a magyar experimentdlis kiltészetbdl, JAK fiizetek 51, szer-
kesztette FRATER Zoltan és PETOCZ Andras, Magveté Konyvkiado, Budapest
1990.

% A kiadvany Vojislav. DESPOTOV utészavdval jelent meg, forditotta Angelina
CANKOVIC POPOVIC in: SZOMBATHY Blint: Pic’s, Var Ucca Tizenhét Konyvek
28., Mtvészetek Haza, Veszprém, 1999, 37.



A kotet az 1988-ra datalt Kassdk-értelmezések négy darabjaval veszi
kezdetét. E miivek mar els6 ranézésre is szoros kapcsolatot 1étesitenek az
avantgard klasszikusdnak ugynevezett képkolteményeivel, képarchitektd-
raival, tehat konstruktivista alkotdsaival. Ha a Kassdk-értelmezéseket és a
megfelel§ Kassak-képeket egymas mellé helyezziik, azonnal felt(inik, hogy
a négy darabbdl harom alig médosit az eredeti md szerkezetén. Az elsé
kompozicié a korbe helyezett eltalalt repiil6gép grafikdjaval, a csticsara al-
litott haromszog f61é montirozott felhGszerd toredékkel és a kép aljara ke-
rlil6 - az alafrast elfedd -, német nyelv(, hatalmi jatszmakat konnotalé
részlettel bGviti a képarchitektirat.” Az eredetihez viszonyitott elmozdu-
las a vilagszer(iség kidomboritasaval jar egyiitt, s ez a Kassdk-alkotast a fe-
nyegetettség allegbriajava avatja.

A mésodik m vizualizal6do ,géz-sziv” kivagasa abbdl a képarchitektd-
rab6l szarmazik, melyben a ,dada” sz6 piros ,d” és fekete ,a” beti keve-
rednek egymas mellé (a kis- és nagybetidk alapjan), aldhtzva a pirossal
szedett ,T TZARA” névvel.® A sz6-, illetdleg betimontéazst Szombathy Ba-
lint elhagyja, a bemozditott feliratot az ,EPITEM” elemmel, a gyarkémény
fragmentumaval, egy sematikus emberi alakkal toldja meg, és mindezt ke-
resztbe rendezett vonalhalézattal strukturdlja. Ez a mvelet eltiinteti
ugyan a ,dada” vagy ,dDaA” lettrista elGteret, a végeredmény azonban na-
gyon is emlékeztet az egyik avantgard ideoldgidra, az urbanus ,tett” kinyil-
vanitasara. Emellett a ,gaz-sziv” szarmazék kémény folé illesztése megte-
remti e szoveg képi-fogalmi asszocidcidjat, de a civilizatérikus ,iizenet”
negativitésat is (pl. krnyezetszennyezés), mig az ,EPITEM” sz6 mintegy
jelzi a tovdbbkomponélds mandgverét.

A harmadik kép Kassak 1920-as, felirattoredékekbdl, tjsagkivagasokbol
osszesz6tt, decentralt kollazsat” hasznélja médiumként. A rétegzett sik al-
ja és kor melletti sarka geometriai formékkal egésziil ki, a kozéprészt fel-
véltja Szombathy Bélint Kassak-portréja - a szemek helyén a , K L” monog-
rammal -; az eredeti Kassak-szignéval atellenben pedig felttinik az ,art
lover '89” lattamozés. A kézjegy tehat itt nem eltorli vagy feliilirja a mési-
kat, hanem a tarsszerzgséget teszi nyilvanvalova.

A negyedik m szintén egy az egyben meghagyja a Kassak-architektd-
ra séméjat”, a formacit azonban képi motivumokkal (kalapacs, 16fegyvert
tartd kéz) és szoveges informaciokkal (,Revolution”, ,AKTION”) elegyiti.

7 Ez utébbi - tobbek kozott - a Szdmozott koltemények (Szépirodalmi Kényvkiadé,
Budapest, 1987.) 109. oldalan lelhet§ fel.

* A kompozicié a Szamozott koltemények 29. oldalan lathato.

¥ A hires Hangok cim alkotas a Szamozott kéltemények 49. oldalan foglal helyet.

* Az alapkép nem szerepel a Szdmozott kéltemények oldalain, megtalalhaté viszont
az Uj Symposion 1987/7-8-as szamaban, Hegyi Lorand Adalékok Kassak Képarchi-
tektdrdjanak értelmezéséhez cimd tanulmanyanak hattereként (3. oldal).

29



30

Az emblematikus jelek addici6ja mellett feltéinik egy nem kevésbé elha-
nyagolhaté megoldas is: a nagyobb fekete négyzetbe egy kisebb sziirke ke-
riil. Ez akar konkrét utalasként is felfoghatd, mely a szuprematizmus felé
lenditi a kialtvanyjelleget erdsitG kép alapszerkezetét.

A Pic’s masodik ciklusa az 1994-96-ra datilt Toredékek az dbécés-
konyvbél. A hét darabbdl 4116 kompakt sorozatot” Bohdr Andrés imigyen
jellemzi: ,a Gutenberg-galaxis térkozeiben lebegd, egymasba érd, egymas-
ra rakédé betlikészlet mar nem a szép szemlélGdésre alkalmas mindensé-
get reprezentalja. A betthalmazokat egymast tépd pitbullok, 16fegyverek,
vadaszbombazék, bombak veszélyeztetik, megidézve a mindenkori halal-
taborok jelenvalosagat. Miként a villaval egymasra hajigalt bettik, a buza-
kaldsz termékenységet jelz6 szimbdluma és a halal csontvazdnak kont-
rasztja jelzik foldiink tdjainak egyetemleges torténéseit.”** Valoban, a lett-
rista jelleg, hattérként funkcionald, olvashatatlanna komponalt bet{imin-
tazatok és a hozzajuk tarsitott vizudlis jelol6k, szoveges onkommentarok
olyan diszkrepanciat teremtenek, mely radikalis értelmezésekre is alkal-
mat adhat. Mintha a sorozat minden egyes oldala azt szuggerdlna, hogy a
torténelmi tudas hozzaférhet§ségét szavatol abécéskonyv bettiibdl ki-
bomlé univerzum nem lehet més, mint haboruk, veszthelyek stb., tehat
az agresszivitds képeiben megnyilvanulé tapasztalat.” (Zaréjelben ide ki-
vankozik, hogy mivel a Pic’s anyaganak legjava a ’90-es évek jugoszlaviai
tragédidjanak kozepette késziilt, az alakzatok legtGbbje a helyi kontextus-
ra vetithetd. Ebbél kiindulva még az ideolégiamentes kassaki formék is a
totalitarista kulisszak tartéoszlopaiva lesznek. Nem véletlen tehat az sem,
hogy ez a kotet Magyarorszagon jelent meg, holott a mtivész még nem élt
ott...) A Toredékek az abécéskonyvbdl eszerint arra is ratereli a figyelmet,
hogy az abécé nem puszta semleges matéria, hanem immaron kénnyedén
felszinre t6r6 ideoldgidk és torténések par jelbél 4ll6, behatarolt, am még-
is végtelen emlékezete.

A kotet kozéps6 blokkjat a harom képet felvonultatd, yart loverként”
auktorizalt, Vajdasdgi elégiak cimt 1989-es ciklus alkotja. A képekkel
szembeni elvarasokat meghatdrozhatja az, hogy a sorozat cime egy irodal-
mi mifajra utal. Annak ellenére, hogy a képek 6nmagukban nem adjak el6
az elégikussag értékszembesitésen alapulé tdmpontjait, a vonalvezetés -

* A kiadvany hétlapképe - nyolcadikként, negativként - beilleszthet§ a sorozatba.

2 BOHAR Andras: Aktudlis avantgard: M. M. Hermeneutikai elemzések, Raci6 Kiadd,
Budapest, 2002, 237.

* Megerésitik ezt a tapasztalatot az dbécéskonyv azon lapjai is, melyek a kotetbdl ki-
maradtak (a ciklus valéjdban 13 darabbdl all). Ezek kozott olyan is akad, amelynek
eltere a horogkereszt széttordelésével szuggeralja az agresszid elutasitasat. Hason-
16 hatast ér el az az oldal is, mely a német nyelvii szoveg és a lefejezett Szabadsag-
szobor {itkoztetésére épiil.



természetesen a befogadotdl fliggGen - hangulatokat, expressziv tartalma-
kat stb. nagyon is hordozhat. Ha azonban a képeket nem szigeteljiik el egy-
mastol, a sorozat akként is értelmezhetd, hogy a rajzolt feliiletbdl kiilonfé-
le eljardsokkal (pl. elforgatés, kivagas, szétnyitds)* egy sematikus temp-
lomforma nyerhetd. Az dbécé kezdGbetlinek (,A B”) és végének (,U VW
X'Y 7”) forditott feltiintetése pedig részben visszautalhat az irodalomra:
mintha a képsor eleve intertextuélis mezében allna, ezért barmifajta jelen-
tését olyan valtozé konstellaciok adjak, melyeket a néz6 e mez§ segitségé-
vel hivhat eld.

A Pic’s negyedik, Parcelldk cimd, 1995-6s ciklusinak harom oldalan el-
helyezkedd bethalmazok felidézhetik a Toredékek az abécéskonyvbdl
mintazatait. Kétféle értelemben is: az alapszivet jelen esetben is kiolvasha-
tatlan mezdket 1étesit, melyek viszont azoknal szabalyosabb formakat, tégla-
lapokat adnak ki (oldalanként kett6t). Masrészt a ,parcellak” mentén elszort
betticsoportok tlinnek fel, melyek az abécé kiragadott részletei. Ez utébbi-
ak azonban az iménti ciklus, a Vajdasdgi elégidk bet(itipuséban ,ir6dnak”
tovabb, de magukat a jeleket nem ismétlik meg (,Q R S T?, M N O P”, ,F
G”). A Parcellk sorozata tehét azt is tudatositja, hogy - képszerkezetek és
irasjelek tekintetében egyarant - e kompozicidk eltt, mogott stb. kontex-
tusok nyilnak, melyek befolydsolhatjék a képz6dé jelentéseket.

Erdemes tovibba arra is utalnunk, hogy a mintazatok itt mar annyira
tomoritettek, sokrétegliek, atlathatatlanok, hogy szériaszerd megkompo-
naltsaguknak tulajdonképpen a rajtuk kiviil 1év6 anyag szerez identitast. A
befogaddi tekintet a sz szoros értelmében az 4thatolhatatlan rostokon ki-
viil reked, mindossze a kozvetlen és a tdvolabbi kontextusok ,,0lvasisara”,
felidézésére van modja. Ebbél a szempontbdl a ciklus képei és a temetd
kozti parhuzam érzékelése korantsem tekinthetd tdlzottnak (ezt a cim is
alatdmasztja). Ahogyan a sirokat leginkabb a fejfak teszik azonosithatéva,
akként viselkednek e darabok is a bels6 mintédzat és a kiilsG ikonok kettds-
ségében.

A kétet zar6 ciklusa, a Lapok az éroknaptarbol 1997-98-ra datalédik.
Mar a cim is jelzi, hogy a naptér jelen esetben hasonlé térként funkcional,
mint az el6bbiekben példaul az abécé, azaz egy adott szisztéman beliili
szabad kombinacidt lehet6vé tevé médium. A naptartoredékekbe illesztett
képek, feliratok, megjegyzések, tudésitasok, idézetek stb. olyan montazs-
és kollazsszerd sikokat hoznak létre, melyek szimultin jellegét a tér- és
idGintervallumok kélcsonds athatasa alakitja. A valamikori jelenben gy6-
kerezG perspektivak az oroknaptar struktirdja fel6l nézve kitdgulnak, el-
vesztik aktualitdsukat; 4m - ezzel 6sszhangban - a naptdr médiuma is el-

“ A kivagast jelz6 kisoll6 tehat a képet hordozé papirra, ennek hasznélati jellegére,
csonkithatdsdgara is utalhat.
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emelkedik az elvont id6 horizontjatél s mintegy feltolt6dik a torténelmi
utalasok alakzataival, melyek szinonimasorokat hoznak létre. Ilyen alkal-
mi lancolatként foghaté fel példaul a granat, a pisztoly, a tank képsora,
vagy a kulturalis jelképek (csillag, horogkereszt, koponya stb.) utalasrend-
je; de ilyenként konyvelhet§ el a bettitipusok ltal teremtett vizuélis kohe-
rencia is. Ez a ritmus alkalmasnak tiinik arra, hogy étirja, képfeliletként
alkalmazza az oroknaptar sémajat, mint ahogyan a jatéktér is szabalyozza
a kontextusok dramlasat, az idGtengely mentén (ismétl6dé napok, hetek)
eltorli a jelek totalitasat.”

Zaradékképpen szélnunk kell még a miivész 2002-ben keletkezett vizu-
alis kolteményeirdl, melyekben ,visszatér” egyfajta szovegcentrikussag. A
Vice versa cim diptichon a cirill és a latin frdsméd parhuzamos megjele-
nitésére épiil. A ,Jugoslovenski standard” felirat térszerd, a bettk kozele-
désének illuziojat keltd elrendezése a cirill tartomanyban megismétlgdik,
de 180 fokkal elfordul. Ez a jaték természetesen forditva is igaz, tehat a két
kép - a cimnek megfelelGen - vice versa forgathatd. Ha az iras helyhez ko-
tottségébdl és abbdl indulunk ki, hogy a kifejezés mindkét feliileten a ko-
zelités miatt folyamatosan csonkul, akkor a mtinek olyan értelmezése sem
hagyhaté figyelmen kiviil, amely a kontextust a délszlav eseményekkel
azonositja. Innen nézve valik beszédessé a kolcsonosséget és a szembenallast
egyarant megjelenitd kompozicié tarsadalmi-ideolégiai tobblettartalma.

Hasonlé médon szervezddik - és a diptichonhoz mar elsé pillantasra is
kapcsolddik - a szerz6 Hasznalaton kiviil cim( alkotasa, mely szintén a la-
tin és a cirill bettk jatékat aknazza ki. Ha azonban a md cimét mindkét
komponensre vonatkoztatjuk, akkor a nyelvek fesziiltsége és a szévegek
szemantikai ellentmondésossdga masodlagossa valik. A ,hasznalaton kivii-
liség” tehdt maganak a ,jugoszlavsag” fogalmanak (,Jugoslovenski stan-
dard”) a fokozatos elvesztését jelolheti. E 2002-es mivek arra is feltétlentil
utalnak, hogy szerzdgjiik teljesitménye, avantgard radikalizmusa ugyandgy
aktualis ma, ahogyan aktualis volt a Poetry és a Pic’s altal nyitott horizon-
tokban. Ez - az életm eddigi fényében - azt a kérdést vonja maga utan,
hogy vajon pontot tehetiink-e egyaltalan Szombathy Balint vizualis kolté-
szetének értelmezése végére...

* (Csak zaréjeles megjegyzésként: a kiadvany impresszumaéban olvashatd, hogy ,A bo-
rit6 a Lapok az éroknaptarbol cim ciklus darabjainak felhasznélasaval késziilt”, ez
azonban nehezen igazolhatd. A cimlapon a vastagon szedett SZOMBATHY név
alatt ugyanis egy - amugy igen izgalmas, ironikus - fotdmontazs lathatd, mely nem
épiil be a sorozatba. Ezen nyoma sincs a naptarszertiségnek, viszont az ,Enjoy the
classics” felirat hatteréiil szolgalé ,csendélet” és a szoveg kozotti rezonancia emlé-
kezetes nyitasként értékelhetd. Az elmetszett képen egy pohdr és egy italosiiveg ko-
z6tt két konyv foglal helyet: a Habort és béke, illetve az Odiisszeia angol forditasai.
Tolsztoj és Homérosz bérkotésben; de vajon rajuk vonatkozik-e pusztan a ,klasszikus”
jelz6?)



ojislav - espotov

iért gydlolom a haikut

1.

A természet 1950-ben nagyot tévedett.

A gyerekek megalltak a névésben

és teleszképok néttek a fiityijiik helyén,

melyek azt mondtak nekiink, egyediil vagyunk

a kozponti bizottsag nevii

kozmoszban, és ezért ki kell talalni

valami elméletet a vilagrrol.

Sztalin haldla utan sokan elhittiik

a kis termet(i Finsteinnek a relativitasrél sz616
elméletét, fejlédd sziviinkben abszolut torvény lett.
Néhany 1950-es évekbeli miiszaki hiba miatt
sohasem fogok a Supermanre hasonlitani.

Els6 versem megirasakor 1963-ban

egyediil voltam a szobamban,

és még reménykedtem.

Ma szerencsére ujfent egyediil vagyok,

egy masik szobaban wlok,

bttorozva lakozom,

egykori Superman-kandidatus.

Huszonvalahdny fényévre attdl

az els@ primitiv pillanatt6l, amikor kolteni kezdtem.
Talan ezernél is tobb kolt§ van ebben a hotelszobaban,
a Manhattan nyugati oldalan.

A liftekben talalkozunk. Sietiink felfelé.

Nem ugréalunk, kedves olvaséink.

Nem jut esziinkbe panaszkodni

a képmutatds, a nuklearis kulttra

vagy az értékek szétrothadasa miatt.

Koziliink senki sem bolond,

hogy a természethez vald visszatérésrél

Fenyvesi 0ttd forditasa
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és hasonld hiilyeségekrdl regéljen.
Mi sohasem prébaltuk meg
felvagni az ereinket.

2.

Oh, te broadway-i naplemente!

Ragyogj rank fényes pompaddal

rank, akik gytiléljiik a haikut!

Elmegyek innen inkdbb lassan,

mint gyorsan, mert ha nem maradok,

utdébb vagy elébb meghalok.

Isten veled, Bloody Mary.

Holnaptél kezdve a televizion keresztiil

rendelek szendvicseket.

Véres Marika, engedj el,

nyugodtan akarom nézni, ahogy két rendér

a Times Square-en neoncsidvekkel

agyonver egy feketét.

Akarom! Akarom! - eldontottem,

még miel6tt elkezdték volna,

gybzedelmeskedett bennem

a képregény bolcsessége és

a remény, hogy szebb lesz a latvany

minden prébalkozéstdl, amit késébb leirok.

Példaul azt, hogy milyen precizitassal

ropkddnek a helikopterek a félig €16,

télig halott test folott,

az Gsszetdrt bordakra ropkodnek,

mikozben siilt csirkét majszolnak, és

az Otodik utca féstit

Harlem fejébe sztrjék,

kardcsonyi pulykéval torik dssze tranzisztorat,

melyben a lelke elrejtézott,

mert a tranzisztor manapsag olcso,

a kindlatnak koszonhetGen.

Ugy érzem magam, mint

a Superman harmadik folytatasa,

aki biztos tavolsagbdl segiti a felkoncolast.
34 Az 4ldozat teste, uraim, fehér lett,
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de mindjart befestették a hoteliink szinére.

Ritka pillanat ez, amikor a test feliilirja

az értelmi szerencsétlenséget és a természet hibait!
Mennyivel jobb ma, mint 1950-ben!

3.

A koltészet méar nem kotelezd,

és nem kell figyelembe vennie a nyelvet,

nem fontos, hogy visszaszerezze a tekintélyét,

amivel 1963-ban vagy elGtte rendelkezett,

amikor a koltk kiugraltak fizetetlen szobaik ablakan.
Szamukra az a fontos, hogy

megirjuk a legtjabb kéltészetet,

azt, amely segit,

hogy konnyebben tuléljiik

a régi témakat.

New York City, 1983. julius 3.

olling - tones

Egy fényes egyenruhaji rendér,

aki a Stones régi albumait és a twist
nagy csillagainak lemezeit gytijti,
sokaig integet a darumadarak utdn
és a charterjaratok utasainak.
Elkeseredett harc folyik a tajért.
Komolyodjatok meg, koltG-palantak,
a dolog politikai természetd.

Jol kiképzett kinai titkostigynokok
haikura vadasznak,

mindent, amit a tajképen taldlnak,
felhasznalhatjak a zen alapanyaganak.
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épdalok

Tudom, a népdalok meghaltak,
Ott voltam a temetésiikon.

A sok fonnyadt ajkd cs6khint
Mind elszaradkt.

A jelenlevék kozil csak egy bolgar kolté
Zokogott szerb kollégajanak vallan.

Manapsag inkabb az elektro-epika divik,
Lézerrel felcicomazott keservek
Es modemes betyardalok.

A népdalénekesek altalaban vakok,

A nyelviiket kivagtak, és a torokok elé vetették,
A fiiliket megroviditették,

Fabdl volt a 1abuk

Es egy bizonyos kalapécs

Es az ingiik alatt soha nem csempésztek marihuanat

jegos

Kisgyerek koraban

Njego$ nagyon neveletlen

kis uralkod volt.

A Lovéen-hegység tetején

fdjdogald langyos szell6k kozepette

alland6an mtiholdas mdisort szeretett volna nézni,
kozben chipset és pattogatott kukoricat majszolni
a szalonna és a sonka helyett,

nem Ugy, mint a postatakarék folott

kovalygé aluminiumfélia

egy madarfidkat tanit suttogni

vagy diszkréten sikoltozni.
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iz deka lélek

A koltének kovérnek kell lennie
Talsulyosnak és zsirosnak

Nagy r6zsaszin pocakjat

Karimak és rancos goncok diszitsék

Hogy minél konnyebben kibtjjanak a htisukbdl
Az 1j Baudelaire-k és Holderlinek

Hogy minél er§sebben kipumpaljak
A folyékony igéket és a nedves metafordkat

A televizié majd mutogatja Gket

Mint kisérleti egereket, patkdnyokat és sézott szardinidkat
Mint csont-sovany, szenved§ szegényeket

Akik szavakat szippantanak a kozmoszhdl

Es egyenes kapcsolatuk van az Istennel

Aki egyébként sehol sem lakozik

A legkedvesebb nézk is biztosak lehetnek
Hogy a koltészet a legmélyebb szenvedés

Egy kilogramm hds és h4j
Legalabb tiz deka lelket és szellemet tartalmaz

A koltének Falstaffnak kell lennie
Don Quijote haldlos ellenségének

Hogy a sziiletésiik pillanataban
Tobbmillié kaléris asszociaciok
Szabaduljanak fel

Szonettek és a tobbi kockas kanndk
A tiszta forma nagy kihivasai
Milyen szomort: tdl sok sovany
Kolt6 belefér egy szonettbe

Enekeljetek, énckeljetek, mérlegek, mérlegek
A zsiros mondattan metrikus centijei alatt 37

Boirwcoah Aectioitioh Boguciad Jectiomod B dectiontod R decttomiod Bopoh decioitioh



gy kis jégkorszak

Szibéridban, jégbe fagyott vermében,

még az évezredek 6ta halott mamut is

megmoccan arra a hirre,

hogy 1jbdl jégkorszak kozeleg.

Eurépa tinnepi munkarenddel varja kozeledtét -
mindenki sitalpakat és bundat vasarol -

mert nagyon, de nagyon hideg lesz!

A pucérak mind meg fognak fagyni!

A foldgoly6 Gsszezsugorodik, belsejében

megfagy a magma, s mar elére

égnek all a hajam.

A mégneses mezGk majd kioltjak egymast,

a pénz, a politika és a szex

iranti vagy kialszik.

A csontokba minuszok érkeznek.

Csak a tudomany kékharisnyéi fognak

orvendezni a rosszindulatd geofizika rakoncatlansigai miatt!
Fazos tenyeriink reszketve a tiiz folé tartjuk,

mert a nappali tlaghdmérséklet fagypont ala stllyed.
Még az eszkimok is fazni fognak,

Hosszu id6 utdn megint be fog fagyni az Adriai-tenger,
a zuzmara tengerészeket gyilkol!

Csak a koltg oriil a kataklizménak,

a jové nagy kihivasat zaklatottan varja.

O soha, de soha nem fagyna meg,

mert szent lelkét beliilrél tdiz heviti.

raga halalom

Lyukas cipellém, sarkaddal témd be a repedéseket
atdolgozott konyvem, bébiskolj a konyvtar mélyén
Osszetort lampaégém, adj fényt az éjszakanak

halott 6rangyalom, ne torddj a zajokkal

mérgekkel teli Begdm, csorgedezz a kisebbik hid alatt
fekete-fehér miisorom, menj az els§ csatornara
megemésztett kenyerem, 1égy elég a vendégeknek is
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ellopott arany krajcdrom, kukorékolj a kalmar zsebében
aprépénzem, nyugodtan heveréssz a bank pancéljanak mélyén
sekélyben tisz6 bivarom, vadkacsakkal meriilj

utolsé atlétaim, menekiiljetek a palya szélérdl

alombéli demokracidm, véltozz at szabadsigga
kommunista §seim, menjetek vissza partotokba

fagyos és zord gytloletem, alakulj jégtengerré
komputerbe irt versem, nyomtasd ki magad

tragikus Laza Kosti¢om, mindig Lenkad simogasson
mesterséges gondjaim, legyetek tagjai a voros brigddoknak
egyetlen Csernobilem, nyakald a szovjet szeszeket
egyetlen szerelmem, zarkézz be a gyerekszobadba

minden bolcsességem, a fiatalokra hagyomanyozom
megismételhetetlen torténelmem, tarts f6probat
gybgyszertari szomorusagom, fakassz aszpirin-riigyeket
realista lelkiiletem, lakozz testen kiviil

Tarzidnom, ereszd el az indakat

kisértet-irhajom, kozelitsd meg az els§ fekete lyukat
minden kinszenvedésem, legyen elatkozott

halalom a filozéfidban, mars a pokolba
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zombathy ©alint

ojislav -~ espotov (1950-2000)
posztkonceptualizmusa

2000. janudr 18-an a kovetkezd elektromos levelet kaptam Vojislav
Despotovtél: ,Cujemo da si bolestan. brinemo se. ozdravi Sto pre pa onda
viSe neces biti bolestan! uostalom, do¢i ¢u 4. februara u pestu da prove-
rim jesi li ozdravio. pozdrav od voje...”" A hir okozta hirtelen 6rom még 4t
sem jarta rendesen a tudatomat, amikor mar mésnap egy tjabb levél érke-
zett Ujvidékrél: ,Balint, Nemanja pide. TuZna i iznenadna vest je da je Voja
umro danas oko 16:30 od posledica izliva krvi u mozak.”

Amikor az ember a legkozelebbi férfiti baratjat vesziti el, ugy érzi, ar-
vasag és magany var ra, hiszen az érett férfi tudja, 6tvenévesen mar nem
szamithat olyan mély és meghatdrozé barati és intellektudlis kapcsolatra,
amelynek kialakulasara - szerencsés esetben - igy negyvenéves korig még
van redlis esély, mert az életnek még van kifutdsa, megfelel§ tavlata,
amely id6beli feltétele egy kellsen megalapozott és igaz kapcsolatnak. Hi-
szen még a komoly szellemi kapcsolatokat is koriilagyazzak az élet min-
dennapisaganak olyan kis ritualis mozzanatai, mint a csaladi baratkozas,
az utazas, a kavéhazi élet, a kiilonféle kolcsonds napi aprd joszolgalatok,
tovabba az olyan témakordk, mint a sport, a zene vagy a konyhamiivészet,
melyeket csak megfelel§ fizikai biréképesség birtokdban lehet kiteljesite-
ni, amikor a férfi még minden szempontbdl férfinak tekinthetd, és még ér-
zelmi vildga sem apadt ki.

! Jjazt halljuk, beteg vagy. aggédunk. minél eldbb gydgyulj meg, és akkor nem leszel mar be-
teg! kiilonben februar 4-én eljovok pestre, hogy meggy6zGdjek réla, valéban meggyé-
gyultdl-e? tidvozlet vojotdl.”

¢ Bélint, Nemanja ir. Szomort és varatlan hirt kell kozolnom: a mai napon gy 16.30 6ra
tajban Vojo agyvérzés kovetkeztében meghalt.”



Amikor 1994-ben elhunyt legkedvesebb baratom és alkot6tarsam,
Slavko Matkovi¢ szabadkai képzémivész és ird, akinek a szoros, testvéri
baratsaga az ifjonti életkorbdl, a hatvanas évek végérdl datalodik, még
nem sejtettem, hogy egy tjabb meghatdroz6 baratsagnak nézek elébe
Vojislav Despotov személye révén. Matkovictyal egyiitt indultunk a ,pa-
lyan”, egyiitt verekedtiink és kiizdottiink a korabeli miivészet bizonyos
eszméiért, igy hat egyiitt is formalédtunk érett alkotdkka: kéz a kézben,
vall vall mellett, mint igazi harcostdrsak a harcmezdn, a feltételezett vég-
s6 gy6zelem reményében, amely - persze, hogy tudtuk - sohasem kovet-
kezhet be, mert a miivészet nem ismer végsé helyzeteket. Ezt a baratsagot
tehat évtizedek kovacsoltdk Gssze, formaltik és tették orck érvénytivé,
szamtalan megprébaltatdsnak vetve ala, melyek az esztétika tartoméanyat
és a rajta kiviili szférat egyarant érintették. A préban egyszer sem buktunk
el, helyette Matkovicot gdncsolta el szemtelen koraisaggal a haldl.

Ekkoriban, a kilencvenes évek elején keriilt hozzam kozelebb Vojislav
Despotov személye, akit alkotoként természetesen mér régebbrél ismer-
tem. Nemzedéktarsam volt, és megkozelitéleg 6 is abban a vildgban moz-
gott, mint én, ars poeticdjat hasonlé eszmék befolyasoltak és alakitottak,
mint az enyémet. Nevezziik ezt egyszertien kései modernizmusnak, amely
azokban a miivészetszemléleti felismerésekben gytkerezik, amiket annak
idején a mult szézad elejének korai avantgardja 6ntétt szavakba és tett ko-
vetendGvé. Amint immar végérvényesen bebizonyosodott, nemzedékiink
az elavult értékrend destrudlasat célzé nézetek iranti kiilonos fogékonysa-
ga révén irta be magat a torténelembe, amely a konceptudlis miivészet
anyagtagadé nyelvi stratégidjaban valt leginkabb kitapinthatéva. Az alap-
vetden kolt6ként és froként megnyilvanulé Despotov korabeli munkéiban
hatarozottan megmutatkozott az az aszemantikus nyelvszemlélet, amely
példaul a szlovéniai OHO csoport reista koltészetének elméleti program-
jat, vagy akar a konkrét-vizualis koltészet altalanos hiszekegyét tiikrozte.
Despotov a poetica litentia djonnani felfedezései révén hamarosan kinyil-
vanitotta vele sziiletett nyelvi tehetségét, amely nem annyira a korszerd
kombinatorika némileg merev fordulatait, hanem a jatékossag kiszdmitha-
tatlansagat véltoztatta erénnyé. Lathatéva valt alkimiai tehetsége, amely-
nek révén kiforgatta, djragydrta a szavakat, a hangzas és a jelentés - vagy
inkabb a jelentésnélkiiliség - 1j, szokatlan aurajat vonva koréjiik. Egyszo-
val: mér indulasakor a metafizika magaslatait ostromolta. Koltészeti lele-
ményeit prézai mdveibe is atiiltette, melyeknek szovegkornyezetében ezek
az individualis nyelvi entitasok még erGteljesebb plasztikai hatést fejtettek
ki. Osszességében a koltészet képiségének a szemléletét az absztrakcid fe-
1é mozditotta el.
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Masrészt, a hatvanas-hetvenes évek aktivizmusanak szdszéldjaként
Despotov szervezéként is érdemeket szerzett, részt vett t6bb olyan miivé-
szeti kiadvany szerkesztésében és terjesztésében, amelyek kizardlag a
progressziv miivészet belsé kireiben forogtak kézen (Pamfleti, Pesmos).
Fiatal éveinek kiad6i eszméi haldlig téretlentil éltek benne, hiszen még a
kilencvenes években is foglalkozott magan konyv- és folyéirat-kiadassal
(Cetvrti talas, Hey Joe). A beatirodalom legeltokéltebb jugoszlaviai igehir-
detGjévé természetesen ugy valhatott, hogy sajat koltészetét és alkotdi vi-
lagat is mélyen athatotta az amerikai koltészet eme kiilonleges vonulata-
nak lirai érzékenysége, amelybdl jelentds mértékben kisziiremlett a pop-
és a rockzene, valamint a dzsessz érzelmi-ideolégiai attittidje. Emberi-al-
kotéi érzékenysége képessé tette rd, hogy magaéva tegye a popkultirabdl
kicsirazott és koltészettani-erkélesi tabukat felriigd poézis idealjait. O ma-
ga is egy bohém pop- és rockjelenség volt, aki - bizonyos szerencsés koriil-
ményeknek koszonhetSen - megengedhette maganak, hogy adott mérté-
kig kiviilrdl figyelje a kdnonokkal megttizdelt hivatalos irodalom belsS
mozgasait, hiszen emberi egzisztencidja nem fiiggttt a mivészeti rendszer
munkamegosztasatol és kaderpolitikdjatél. Annak a ténye, hogy bar nem
érdekelte a szamarlétran valé kapaszkodas, de mégis vajdasagi {részovet-
ségi elnokké 1épett eld, mindezen cseppet sem valtoztat, hiszen ebben a hi-
vataskorben is hii maradt eredendé mivészeti eszményeihez, melyek a
miivészet nyelvének és ideolégidjanak pluralista felfogasat tiikrozték.
Amikor a nacionalista puccs konjunktiralovagjai kiszoritottak 6t és a hoz-
z4 hasonléan gondolkoddkat a Vajdasagi frészovetségbdl, elvette, és szi-
résra hegyezte publicisztikai ceruzajat, a kor elsd vonalbeli mifaji teljesit-
ményét alkotva meg altala, konyorteleniil ostorozva az 6nmagaval megelé-
gedd, befelé forduld tarsadalom tigyvivéit (f6ként a Nezavisni és a Nasa
borba cim@ lapokban). Mindig és mindeniitt ugyanigy gondolkodott,
ugyanazokat az elveket vallotta, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mfifaj-
ban és a nyelv mely szintjén szélalt meg.

Abban mindegyik irodalomtorténész egyetért, hogy Despotov koltésze-
tének hitvallasat és mivészi attitidjének egészét donté hatdssal a kései
avantgard magatartdsmintai befolyasoltdk. Azt azonban kevesen veszik
észre és értékelik kellGen, hogy ezek a hatdsok nem kizarélag az irodalom,
illetve az immar radikalisan atértékelt koltészet eszmeisége feldl érkeztek,
hanem legalabb akkora mértékben az dgyszintén paradigmavaltison 4t-
esett képzémiivészet, tudniillik a kép tartomanya fel6l, igy hat Despotov
kozponti miivei a miivészet lecsupaszitott idedjanak a korszakos atalakula-
sara sem lehettek érzéketlenek. Despotov miihelyében az irodalom képi
eszkoztaranak felfokozott allapotai nem is annyira a hetvenes években 1ét-
rehozott grafovizuélis koltészetét hatottak at tilnyomé mértékben, hanem



- paradox mddon - a kilencvenes években megirt regénytrilégidjanak
(Jesen svakog drveta; Evropa broj dva; Drvodelja iz Nabisala) a latasméd-
jat hataroztdk meg dontden, sajatos médon dsszegezve a konceptudlis md-
vészetfelfogas kvintesszencidjat és az avantgard sorskérdéseinek proble-
matikajat. Torzsokos modernista szemlélete lényegében két stkon mutat-
kozott meg e helyiitt: a miivészet egzisztencidjanak és a mtivészet techno-
légidjanak a szintjén. Az emberi sorsot az avantgard magatartdsmintaival
kivanta megfeleltetni, a miivészet sorsat pedig az emberi élet beteljestilé-
sével allitotta parhuzamba.

A hatvanas-hetvenes évek ideakozpontd, a mtivészet helyét és anyaga-
it radikalisan atértelmezd szellemiségének jegyében alkotta meg példaul
Despotov az Evropa broj dva ,szinpadképét”. Eur6pa mésat egy konceptu-
alis megalapozasd hatalmas tajmtivészeti (land art) alkotdsként, grandié-
zus environmentként dbrazolta, amelynek 8 szerzdje a cér, és annak ,uté-
da”, Sztalin volt. A korszerd nyugati technoldgiat alkalmazé mivészet pil-
lanatnyi lehetdségeit képzeletileg kisérelte meg feliilmulni azaltal, hogy
egy olyan grandiézus tajmtivészeti konceptust vetett papirra, amelyhez
képest Richard Long, Michael Heizer vagy Robert Smithson amtgy nem
éppen szerény land art alkotasai jelentéktelenné zsugorodtak. A tajmiivé-
szet grandi6zus lehetGségeit felvetd elképzelés ltal, miszerint szazotven
esztend§ leforgasa alatt a kényszermunkara {télt rabok a szibériai kietlen-
ség otmillié négyzetkilométerén alapjdban megvaltoztattak a taj jellegét,
hogy létrehozzanak egy csak a beavatottak szamara ismert 1j barakk-kon-
tinenset, Eur6pa masat, Despotov tulajdonképpen a miivészet fogalméanak
a viszonylagossagat teszi meg vizsgdlodasanak targyava. Finom utaldst
tesz arra, hogy a totalitarista rendszerek alkalmanként szandékukon kiviil
is 1étrehozhatnak olyan projekteket, amelyek a mtivészet mai értelmezése
szerint teljes érvény(l alkotdsokként foghatdk fel, még akkor is, ha nem
miivészeti motivacioval hoztak ket 1étre, és kifogyhatatlan technolégiai
eszkoziik jobb hijan a kiszolgaltatott ember. Eu-
répa N¢ 2, vagyis az Okontinens szimuldkruma
is egy ilyen produktumnak tekinthetd, amely 1é-
tezésével nemcsak a miivészet fogalmanak vi-
szonylagossagat teszi a spekulacid targyava, ha-
nem a kés6bb ,belekoltozott” tartalom révén is
mivészeti jelleget vesz fel. Tudniillik akkor,
amikor néhdny posztavantgard mtivész meg-
prébalja benépesiteni, felismerve annak a lehe-
tGségét, hogy a néhai gydjtétaborok romjain el-
tiltethet§ a miivészet kontinensének a csirja, a
maga szabadsageszményével és miivészetértelme-




44

zésével, amely azonos a hatvanas-hetvenes évek nemzedékének szabad-
sagfelfogasaval és esztétikaellenes célkitlizéseivel, s amelyben végre meg-
valésulhat az a fennkdlt konceptualista-romanticista eszme, hogy mtvé-
szet az, amit annak tekintiink.

Jellemz8, hogy a regény f6hdse, Viktim, installaciés mivész és per-
former, tehat olyan posztavantgard mifajok elkételezettje, amelyek tiilél-
ték a hetvenes évek masodik felében bekovetkezett paradigmavaltast, és a
posztmodern reminiszcens, eklektikus, nemzeties 1égkorében is fenn tud-
tak maradni. Azéltal, hogy Despotov - egy rezervitumhoz vagy utdpista
allamhoz hasonléan - megteremti M{ivészet-Eurépat, tulajdonképpen tul-
élési lehetdséget teremt a posztnacionalista érzelmektdl tulfitott, habords
vilagbdl elmenekiilt f6hds és a tobbi miivész - példaul a koltészet gyilko-
sai - szdmadra, akik egyszersmind nomad mivészekként hatarozhaték meg:
mind magatartdsukban, mind alkotéi hitvalldsukban. Hinni lehet, hogy eb-
ben az eszményien mivészies 1égkorben a haldl immar nem kiviilrdl, a tar-
sadalom feldl fenyegeti az egyedet, hanem kizarélag a mivészet nihilista
koncepcidjanak a beteljesitése révén, amely egyiitt jar a mlvészet halala-
nak bekovetkeztével, illetve annak természetes kovetkezményeként fogha-
t6 fel. Amikor az 6r6k avantgdrd doktrina szellemében elkovetkezik a mi-
vészet végoréja, és az megszilinik 1étezni, nyilvanvald, hogy miivészre sincs
tobbé sziikség, az alkoténak el kell hallgatni: ha nincs targy, alany sincsen.
Itt tehat mindenki a mGvészet halalat varja, de a halal iszonyata mégis az
emberi 6ngyilkossag altal mutatkozik meg, rddobbentve a mdvi kontinens
lakéit, hogy mégis van ,el6bbreval6” haldl a miivészinél, mégpedig az em-
beri. A miivészet igéret foldje ideig-Graig ugyan menedéket nydjthat, de
mégsem fliggetlenitheti magat attdl a vilagt6l, amelytél létrehozdi el akar-
nak szakadni. Despotov egy vissza-visszatéré miivészetfiloz6fiai kérdés hi-
potetikus képletében oldja fel azokat az 6r6kos és ezuttal konkrét emberi
télelmeket, amelyeket a tarsadalom konvencionalis keretei kozott érzéket-
lenség és kozony vesz koriil. Nyilvanvald, hogy az ir6 e helyiitt a korabeli - és
sajnos még ma is érvényes - szerb tarsadalmi valésag torz képére mutat ra.

Despotov a kései avantgrd sorskérdéseit nem az Evropa broj dvidban
veti fel el@szor, de kétségteleniil benne élezi ki legtételesebben azokat az
ide kapcsolédé gondolatait, melyeket mér el6z6 regényében, a Jesen
svakog drvetdban el6revetit. Elsd kilencvenes évekbeli regénye még reélis
torténelmi keretek kozé projektalodik, és a miivészet egzisztencidlis mand-
vereit a kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai rendszervaltds, a kommunista
onkényuralom elbukasinak torténéseibe agyazza. Az alapélmény az {réi
jelenkor szubjektiv élménye egyben, egy varva vart torténelmi fordulé-
pont bekovetkeztének és dilemmadinak hiteles tantsitasa, kiilonleges nem-
zedéki vallomas, amelyben az iré-performer oldalén és egy kongresszus -



egy tulajdonképpeni miivészeti fesztival - részvevGiként név szerint is
megjelennek a progressziv mtivészet ismert délszlav sz6sz6l6i, Ggymint
Slavko Matkovié, Miroslav Mandié, Boro Radakovi¢, Matjaz HanzZek stb., a
mindenkori nagy ellendlldk, akik a nyelvi fegyverforgatas eszkozeivel ki-
sérlik meg alaasni az elavult, elkoptatott, és sok esetben hazug értékek
megcsontosodott rendszerét. A trilégia masodik részében mar javarészt
keriili a kortarsakra torténd konkrét utaldsokat, azt azonban tudni kell,
hogy az idézett performance-leirasok valds

mtivekbdl vett idézetek, tudniillik sajat alko-
tdsaimnak az aposztrofdldsai, melyeknek le-
frasat kérésére adtam neki oda. Ezzel magya-
razhatd, hogy kotetének példanyaba a kivet-
kez§ ajanlast irta be: ,Glavnom (nevid-
ljivom) junaku bez koga ova Evropa uopste
ne bi postojala.” Ezzel magyarézhat6, hogy

Vojislav Despotov
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lett volna a nemzetkdzi hird kortars vajdasa- 1998.

gi performanszmivésztdl, Szombathy Bélint-
t6l szdrmaz6 miivészettorténeti utalasokkal.”

A varsoi kongresszus fedéneve mogé buj-
tatott miivészeti fesztival ideoldgiai koncep-
cidjat viszi tovabb Despotov az Evropa broj dva cim{ regényében, kiemelt
szerepet biztositva a performativ tdrsadalom ut6pidjanak, amelyben - bi-
zonyos értelemben Joseph Beuys posztavantgard tanitdsdnak leegyszerd-
sitése nyoman - a tarsadalmi szervezddés 6nmagdban is miivészetként té-
telez8dik: mindenki miivész lehet, minden m{ivészetnek tekinthetd. M-
vészek a halaszok, m{ivész a kamionsof6r, miivészek a mtivészet gyilkosai,
miivészek a barakklakék. Amikor a mtivészeti tdrsadalom utdpidjanak
szertefoszlasat kovetSen Viktim, a balkdni hds visszatér sziil6foldjére,
olyan latomasnak lesz részese, amelyrél nem lehet eldénteni, hogy valé-
sag-e, vagy egy rogzitett forméaba ont6tt mdalkotas. A harci repiil6k ugyan-
is egyszeriben megéllnak az égbolt egy adott pontjan, azt a hatast keltve,
mintha meghatdrozé kompoziciés elemei lennének egy monumentalis
festménynek vagy installaciénak. Lemerevednek a vélt 6rokkévalésag kife-

? yA (lathatatlan) f6hdsnek, aki nélkiil ez az Eurépa egyaltalan nem létezne.”

Az ajanlas mint
muvészettorténeti utalds
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szitett csendjében, ami val6jdban nem mds, mint a cage-i csend, egy mes-
terséges szlinet, a varakozas allapota, amelynek bevégeztével a pokol ka-
pui konyortelendl kitarulnak, és a sors tobbedszerre bevégeztetik.

Despotov regénytrilégidja t6bbszorosen alatdmasztja, mily nagy mér-
tékben egyiitt 1élegzett az avantgard szellemiségével, s mily éles szemekkel
tudott belelatni annak ideoldgiai szerkezetébe. Posztavantgard szenzibili-
tasa ilyképp a posztmodern doktrina lelkébe vajt ékként, egyéni kritika-
ként foghat6 fel. [roként, mivészként nem is tehetett tobbet, ennélfogva
mindent megtett, hogy megfogalmazza itéletét annak a kornak a filozéfiai
vezérelvér6l, amely vidékiinkon egészében véve retrogradként és hanyatlé-
ként hatarozhat6 meg.

A posztkonceptualizmus aktivista mozgatérugéjat folyamatosan fel-
hidzva tartotta tehat, ming mozgasban tartasaval a legnagyszer(ibb erede-
ti alkotdi otletek sorat vetette fel. Most két olyat emlitek meg, melyek ba-
ratkozasunk sordn pattantak ki és érleldtek meg, am megvaldsitasukra
avagy nyilvanossagra hozatalukra mar nem tellett tragikusan megszakadt
életéb6l. Mindkettd azoknak a kolt6i agyalasoknak az eredménye, melyek-
nek helyszine az Gjvidéki Halpiacon levé Bibinjo kévézo, ahol a kilencve-
nes években napi rendszerességgel megfordultunk, és amelyr6l a Jesen
svakog drvetdban is emlitést tesz. Ott, a halpiaci eszmecserék kozepette
szliletett meg Betoniranje Banata (Banat kibetonozésa) cimd dtlete, amely
szervesen két6dik az Evropa broj dvaban demonstralt foldmivészeti (land
art) érzékenységéhez, és melyet a becskereki sziil6i haz kertjében fejlesz-
tettiink mialkotéssal felérd elképzeléssé 1998 nyaran, amikor azt a felada-
tot kaptam t6le, hogy az udvarban lev§ foldkupacot hordjam 4t a kertbe,
hogy feltdltsiink egy partoldalt. Ha mar Banatban vagyunk - és Banat any-
nyira sik és egyhangian lapos - akkor az a kis foldkupac mar nehogy meg-
bontsa ezt az egyontetd tajegységet, legyen minden lapos, sGt annyira la-
pos, mint egy kibetonozott platd, egy beton-orszag. Amikor ugy adédott,
hogy a haz koriil ténylegesen betonoznia kellett, akkor hangsulyt tett ra,
hogy mindez Banat kibetonozasinak a része, ime, kezdetét vette a grandi-
6zus miivészeti akcié, immar a valésagban is. Szerette sziikebb sziil6fold-
jét, de ettdl a szeretettdl sem volt hajlandé megvonni azt a sajatosan
despotovi iréniat és humort, amely gondolkodéasat egészében véve jelle-
mezte, nyomot hagyva valamennyi m{ivében, egész emberi-alkotéi maga-
tartasaban. Ez a jellemi vondsa domborodik ki egy masik 6tlet-lehet6ség-
ben is, amely ugyszintén egy konkrét élethelyzetbdl kivetkezik, tudniillik
abbdl, hogy egyszer megkértem, glettelje le az egyik szobafalon keletkezett
repedéseket, melyek a kéményben tortént kisebb robbanas kovetkeztében
keletkeztek. A munkat nagy szakértelemmel és élvezettel latta el - a glet-
telés az irdnta vald tiszteletbdl azéta sincs atmeszelve -, s azt kezdtiik fej-



tegetni, mily nagyszerd lenne, ha neves mtalkotasokat glettelnénk le egy
performance keretében, kozonség el6tt, 1étrehozva az tgynevezett Glett
Art mozgalmat. Ebben a gondolatban ismételten kifejezést nyert mitosz-
rombol6 hajlama, amelynek oly nagy ivben biztositott teret kolt6i mtvei-
ben. A miivészi intervencionizmussal szemben megnyilvanulé rokonszen-
ve szadmos hasonlé gondolatban és remek nyelvi leleményben mutatkozott
meg, ezeket azonban nem sikeriilt maradéktalanul beépitenie miveinek
ideolégiai-nyelvi szévetébe. Ettdl eltekintve tgy vélem, hogy Despotov
maximalisan kamatoztatni tudta posztkonceptualista tehetségét, legalabb-
is azon keretek kozott, amelyekkel az tgynevezett elbeszél6i, narrativ iro-
dalmi mffajok rendelkeznek.

Regénye budapesti kiaddsdnak cimoldaldra egy miivészettorténeti idé-
zetet helyeztem, nevezetesen Yves Klein 1960-as Ugrds a semmibe cimi
testmiivészeti munkdjanak f6 motivumat, amely a mélybe ugré mtvészt
abrazolja. A semmibe, vagyis a halalba ugré mtivész alazata nyilvanul itt
meg, tudniillik az a fajta magatartasforma valik lathatéva, amely a szamit-
gatdsok nélkiili, teljes odaadast feltételezd, minden kockazattal szdmold
miivészet zdloga. Despotov emberi-alkotéi attitéidje egy az egyben ezt a
habitust példazza, a szubjektiv sors révén hizva ala a tételt, hogy ha az
élet egyenl§ a miivészettel, akkor az dnelhatdrozassal kierGszakolt halal
sem lehet mas, mint mvészi kinyilatkoztatds. Minden ilyen miivészt
Viktimnek hivnak.
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Sandor Zoltan forditasa

ojislav - espotov

erseket irok

Verseket frok. Faj a fejem. Verseket frok.

Faj a hasam. Verseket {rok. Hanyok.

Verseket irok. Hivom a mentGszolgalatot. Verseket frok.
A kérhézba visznek. Verseket frok. A szdmra
kloroformot tesznek. Verseket frok.

Megmdtenek. Verseket frok. Nem fogom tdlélni.
Verseket frok.

romhir

Kedvesem,

van egy 6rémhirem:
nem kell t6bbé
szeretniink egymast.

nyomda

Kiontott allegéria,
démonklisék,
koriilmetélt angyalok,
kézzel kirakott orvények,
osszepréselt Lucifer,
bekotott vér,

V. Karadzi¢
atnyomtatott

falaba.
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ibliai kém, a sz0

A koltészet atka, a sz6,

oreg bibliai kém,

néhany centiméterre
fa-Eurépa (az iréasztal)

folott koroz.

Kissé messzebb, fiird6ruhaban,
sz&jonallva

mosom,

allandéan mosom a szappant.

jovo a tajékozatlansag
kbvetkezménye

A szép reggelen keresztiil

ne bujni be hatulrél a napba,

és a csoves éghajlatban,

a henger alkalmazkodott szellemében,
ne sietni eldre,

szorgalmasnak lenni

felhs csillagokkal diszitett estéken.
Es a szombat sohase j5jjon el!

A jov6 a tajékozatlansag
kovetkezménye.

nyam, miért sziilettél meg?

Anyam, miért sziilettél meg,

és ha mar megsziilettél,

miért lettél automechanikus

és badogos,

és ebédsziinetben

miért sziiltél meg engem,

nikkelezett kipufogdt,

hazai jarmd alkatrészét? 49
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agy dit

nné valas hatarok kozott,
avagy: a kaosz peremen

»].-] hidba flirosztod 6nmagadban,
csak mésban moshatod meg arcodat.”

Sajat vilagunk és kozos vildgunk éppoly szervesen dsszetartozok, akar
a szovet kereszt- és hosszanti szalai. Az ember egyszerre kizdsségi Iény,
‘térsas 4llat’, ahogy Arisztotelész frta, és hordozza az Enné valés lehet6sé-
gét is. Kierkegaard gondolatkisérleteinek talalo kifejezésével: ,Amaz
Egyess¢” valhat. Kozosségében, kozosségeiben akar elvegyiilni mindenki, s
egyuttal ennek ellentétét is akarja: szeretne kivalni a tobbiek kozil, vagyis
megmutatni massagat, egyediségét. Elfogadva/megtagadva a szokdsokat,
atvéve/tjraalkotva a kozos értékek, kozos kultira sok elemét, felvallalt Mi-
tudattal és a tGbbiek nyilvanossaga elétt (is) alakulé En-tudattal éli életét
vilagunkban, amely vildg egyszerre sajdtja is, és kozos is. Az ellentétes ten-
dencidk kozotti szintézis-teremtés kozben az emberi cselekvés hatarai is
megmutatkoznak. Gyakran kozelitjiik ezeket a zart hatarokat, de a hatar-
sért6/hatarkozelitd valamilyen mdédon a kozosség periféridjara keriil: blint
kovet el, megbetegszik, megériil, akdr 6ngyilkossagot is elkivethet. Ossze
kell hat csiszolni emberi viszonyuldsainkat, hogy élni tudjunk mésokkal
egylitt, kozos vilagunkban. Az igényelt Gsszecsiszolddasnak’ egyik lehetd-
ségét az erkolcsi kellések teremtik meg, ezért evidencia minden humanis-
ta etikdban az a gondolat, hogy aki masnak art, az 6nmaganak is kart okoz,
hiszen kézds vilagunk rombolasdval sajdt vildgat rombolja. Az egyének

! J6zsef Attila: Nem én kidltok, in: Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiado,
Bp., 1971. 124. o.



egymashoz és 6nmagukhoz vald viszonyulasat sokféle utasitas szabélyoz-
za, mondhatni: utasitisok szovevényes héalézatat alkalmazzuk, mikézben
Ujra létrehozzuk és alakitjuk is vilagunkat. Egyén és kozossége(i) kozott
szlikségszertien kialakulé gazdag viszonyrendszer egyik szabalyozéja az
erkolcs. Az erkdlesi kérdésekkel foglalkoz6 filozéfiai diszciplina pedig az
etika, s az etikdk t6bbek kozott az emberi egyiittélésnek azokat a formait,
mintazatait is kutatjak, amelyek nélkiil nincs kozosség és individuum sincs.

Hogyan érzékeltethet6k az emberi vilag hatdrai? A vélaszok egyike -
vagy inkdbb: egyik tipusa - a torténetiségnek az emberi létezésre vetitésé-
vel adhaté meg. Akdr teremtésként, akdr természettorténeti folyamatként
beszéljiik el a torténetet, a torténetnek van kezdete és vége, vagyis vannak
hatdrai. A még nincs emberi kozosség és individuum, illetve: mdr nincs
emberi kozosség és individuum, e két - tartalmat tekintve akdr azonosnak
is mondhatd - allapot kozti tartomanyban alakulhatnak ki a véltozé struk-
turdji kapcsolatrendszert is kiépitd, halézatokat létrehozd, abban és azal-
tal m(ikods emberi vilagok, amelyekbdl torténet(ek) sz6hetd (k).

Madach Tragédidjaban az a bizonyos vég - amit j6 lenne feledni® - az
Eszkimé jelenetben, az elembertelenedett embert jeleniti meg. Mar nem
kozosségi lény, abszolit médon megsziintek a kozosségek, és az egyén sem
individuum mar. Ad4m itt személytelen eszkimé, Eva szintén. Tal vannak
a hatdron, tul vannak az erkolcs vilagin. Az els6 jelenetben pedig még a
hatdron innen vannak, még erkolcs el6tti dllapotban vannak. Még nem ko-
z0sségben élnek, és még nem individuumok. Az erkdlcs a hatarok kozotti
szféraban szabalyoz, ahol vannak kozosségek és lehetnek individuumok,
ezéltal lesz az erkdlcs az emberi vilag feltétele.

A valaszok masik tipusat a keleti gondolkoddsmddhoz illeszkedd koze-
litések adjék: az ember és a természet egységét, azonossagat tételezik, és
korforgasszerti 6rok visszatérését a 1étezésnek. Ilyen latdsméd mellett
sziikségszertien elmosédnak a hatdrok, valéjaban nincs jelentGsége a
hatarnak.

Enné valas - hatarok kozétt

7”2

Jaspers Bevezetés a filozéfidba cimd miivében® - a filozéfiai gondolko-
das gyokereit kutatva - harom markdns kozelités-lehetdséget emelt ki,
amelyeket a filozéfiai gondolkodas csirdjaként, el6feltételeként jeldlt meg.
Ezek: racsodalkozas az evidensre, kételkedés az ismeretek megbizhatdsa-
géban, és a hatarszituacidba keriilt, kétségbeesett ember értelem-keresését.

* Madach Imre: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1964. 357. o.
? Jaspers, K.: Bevezetés a filozéfidba (ford.: Szathméry Lajos), Eurépa Konyvkiado, Bp.,
1989. 17. o.
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A hatarszituaciéba keriilt ember djszerden lat ra az életre, a vilagra, ér-
tékeire. Valdjaban ekkor is rdcsodalkozasrél van sz6, hiszen mas megvila-
gitasban latja az egész vildgot, helyzetét a kordbban birtokolt szabadsaga-
t6l megfosztott ember, az elkévetett bline miatt gy6tr6dd, vagy éppen sze-
relmessé lett ember, vagy aki a halalhoz keriilt valamilyen médon kézel.
Az ilyen és ezekhez hasonlé hatdrszitudciok kizokkentik az embert meg-
szokott életritmusabdl, atértékeltetik vele egész életét. llyenkor - magéra-
hagyottségat tudatositva viszonyul 6nmagahoz - teszi fel az emberlét su-
Iyos kérdéseit: Mi az élet értelme? Hogyan lehetek boldog? Hogyan viszo-
nyuljak a halalhoz? Biinosként hogyan nyerhetek feloldozast? Ezeket a
kérdéseket akkor tehették fel elGszor, amikor a szabad ember szabadsdga-
ban el6szor megmutatkozhatott: a filozéfiatorténészek a maganember
szliletésének kozegét Szokratész és a szofistak kordhoz, poliszahoz illesz-
tik, vagyis az etika - a filozéfidnak az e kérdésekre koncentralé aga - szii-
letésének korat és helyét i. e. V. szazad Athénjaba helyezik.

Székratész utdn a modern Szcokratész: Kierkegaard, vagy - a magat
immoralistanak is nevezg - Nietzsche csaknem hatdrsértdk az etika kérdé-
seinek megvalaszoldsdban, sGt: az etika kérdéseinek djragondoldsaban.
Kierkegaard az erkolcsi értékek érvényességén mar tdljuté egyes embert,
wAmaz Egyest” helyezi a kozosség folé.

Ahogy az 6kori magdnember a kozosségében valhatott maganemberré,
napjainkban is csak igy lehetséges: magdnemberek élnek kozosségiikben,
kozosségeikben, vagy akar: al-kozosségeikben, virtualis kozosségeikben.
Tanulmanyomban ennek a hatdrok kozé szoritott ember-létnek a mozgasi
lehetéségeibdl emelek ki néhanyat.

A maganembert6l - az odilakén at - ,Amaz Egyes” felé

Dosztojevszkij hadmérndki tanulmanyai alatt gyakran irt pénzkérd le-
velet apjanak, amelyekben utalt arra, hogy kiilontedra® is kérné a pénzt,
mert arra kell. Késébb egyik regényében - Feljegyzések az egérlyukbol -
hasonléképpen fogalmaz szereplGje, az odalaké:

,Es azért, hogy békében hagyjanak, egy kopejkaért rogton eladom az
egész vilagot. A vilag pusztuljon el, vagy én teat ihassak? Azt felelem: in-
kébb a vilag pusztuljon el, csak én ihassak mindig teat.”

* ,[..] az intézetben vetélkedés folyt, a tehetGsebb novendékek lenézték azokat, akiknek
nem volt pénziik a »kiilontedra«. In: Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij vilaga. Eurépa Konyv-
kiadé, Bp., 1971. 12-13. o.

* Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egérlyukbdl (ford.: Makai Imre), Eurépa Konyvki-
adé, Bp., 1982. 124. o. Az életrajzi és regénybeli parhuzamot emliti Bakesi Gyorgy, i. m.
13. 0.



Maganember az odulaké is, aki a sajat és a kozossége’ érdekei kozotti
fesziiltséget érzékelve arra torekszik - akar a vildg ellenére’ is -, hogy elérje
céljat. A magdnember sziiletésének kora persze nem Dosztojevszkij kora.

Maganérdek és kozérdek szétvélasa teszi lehet6vé/kényszeriti ki azt a
folyamatot, amelynek kovetkezményeként az egyes ember kialakitja mora-
lis viszonyulasat. Ez a kisérlet is egy ‘6kori csoda’, amelyet feltehetéen a
véletlenek szerencsés egybeesése eredményezhetett: akkor, ott szemlélet-
valtozas, életvitel-valtozas tortént. Kizokkent az id6’, s kialakithatové valt
a moralis reflexio. Athén szabad polgarai koziil néhanyan mar racsodal-
koztak és rakérdeztek a szokdsok, hagyomanyok, elvirasok eredetére, az
ezekhez valé viszonyulds gondolkodasuk targyava valt. Csak a szabadsag-
gal is rendelkezd ember alakithatja ki ezt a viszonyuldst, hiszen ennek -
vagyis a mordlis reflexié megjelenésének - feltétele az alternativak kozott
valaszt6 1ény, aki gondolkodhat masként is, mint ahogy szokas, és - véilasz-
tasat kovetve -, élhet is masként, mint ahogy szokds. A modernitas ingdja®
kilendiilt az dkori poliszban, s ezzel a fejlédéselvli nyugati gondolkodas-
mod és 1étmdd kezdetét vette.

A modernitas ingdjanak kilendiilésekor valik stlyossd, nehézzé a cse-
lekvés, hiszen a maganemberré valassal egyiitt jar a felelgsség vallaldsa is.
Az alternativak kozott valasztd ember felelds is tetteiért. Az egyéni viszo-
nyulds morélisan jénak, vagy moralisan rossznak nevezése felettébb prob-
lematikus, itt ugyanis nem igaz-hamis itéletek segitségével lehet vélaszta-
ni, hanem értékitéletekkel. A kozosség értékeit szem el6tt tartva el lehet-
ne ugyan végezni az osztalyozast, am a moralitas sziiletésekor kizokken az
id6, vagyis nem lehet a régi értékek szerint élni, éppen azért, mert azok ér-
vényessége a régi kozosség értékvilagaval egyiitt megkérddjelez6dott. A
szofistak sokszint valtozatban mutatjék f6l a massag valasztasanak lehetd-

¢ Nietzsche pedig igy ir: ,[...] mert a gondolkodas birodalmaban nem tesz szert hatalomra
sem hirnévre a tévedésen alapul6 dolog: megaldzo az épit6mester ontudatanak az az ér-
zés, hogy az effajta épitmény barmikor 6sszeomolhat; szégyenli magat anyaga torékeny-
sége miatt, és mivel dnmagat fontosabbnak tartja az egész vilagnal, semmi olyat nem
szeretne tenni, ami ne lenne tartdsabb, mint barmi a vilagon. Igazsag utdni vagyaban
magéhoz Gleli a személyes halhatatlansigba vetett hitet, vagyis a legnagyképtbb és leg-
gbgosebb gondolatot, ami igazan kozeli rokonsagban van a »pereat mundus, dum ego
salvus sim!« (menjen tonkre a vilag, csak én maradjak ép és egészséges; latin) hatsé gon-
dolataval. In: Nietzsche, F.: A vandor és drnyéka. Goncol Kiadé, Bp., 1990. 254. o.

7 Kizokken az id6: kétfajta jog titkizik meg egymdssal. Az ember vagy az egyikkel, vagy a
masikkal igazolja torekvéseit, mindkettével azonban nem teheti. Néhany Shakespeare-
hés csupén az egyikkel igazolja tetteit, némelyek a mésikkal, de sokan koziiliik mindket-
t6vel. A torvényesség valsaga a kettds kités valsaga.” In: Heller Agnes: Kizokkent idé, 1.
Osiris Kiad6, Bp., 2000. 36-37. o.

S Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernitds ingdja (ford.: Berényi Gabor), T-Twins Kiadé,
1993. 7-51. o.

53



54

ségeit, s ezzel egylitt a kisebb, vagy nagyobb mértékd 6nz6 egyéni érdek-
kovetést. Uj ’kapaszkoddk’ megteremtésének lehetségessége is fennall: i
kozosség(ek) formalodasaval 1j értékek alakulhatnak ki, alakithaték ki -
am az 6kori poliszdemokrécidkban ez utébbinak nem volt reélis alternati-
véja. Hogy melyik ut lesz egy adott korban-kozegben altalanossd, az a gaz-
dasagi, szellemi, politikai viszonyok mellett, véletleneken is mulik. Az
athéni demokrécia, illetve a kor poliszdemokraciai a modernitast még csu-
pan felvillantottak, &m ez ott, akkor, még nem bizonyult életképesnek.’

A mordlisan jo allaspontra helyezkedd ember nem sziikségszertien az
adott kozosség uralkodd értékei szerint cselekvd, s ugyancsak: aki a sajat
érdekeit kisérli meg érvényesiteni, nem feltétleniil a moralisan rossz va-
lasztéja. Tudjuk: az ersen rétegzett tirsadalmakban az emberek kusza ér-
dekrendszerek halézataban élnek, ahol - akér kis csoportok is - képesek
manipuldlni az emberek témegeit, s provincialis érdekeiket akar kozérdek-
ként is feltiintethetik. Jézsef Attila egyik versében kora dlszent, nem em-
berhez mélté viszonyainak titkr6t tartva {rja:

wEngem sunyisagra oktat

az erkolcs. (Rélad is ezt hiszem.)
Huszonnyolc éve éhezem.

Rajtam mar csak a fegyver foghat.”®

A mordlis viszonyulds 1ényege az, hogy a sajat allispont kialakitasanak
lehetdségét tartalmazza. Csak a kiilsG szemlél§ értékelheti jonak vagy
rossznak, a ’bensdségességbll’ kitekint§ szubjektum mar - és ez az dkor-
ban is igy kellett hogy legyen - til van jon és rosszon, csak 6 tudhat aka-
rasanak rejtett motivumair6l.

A sajat élet

Az alternativékat felmutatd, a véalasztds lehetGségét tudatosité ember
szerepét az okori Athénban a szofistak jatsszak. Ezek a mozgékony embe-
rek - vandortaniték - hoztdk mozgasba az emberek megrogzott szokas-
rendszerét, kérddjeleztették meg az elvart cselekvésmaédok alapjait, sugal-
maztak a masféle viszonyulas lehetdségének kialakithatdsagat, majd ezek
eredGjeként kereshették az éppen nekik valé, a nekik rendelt életet, az
igazi életiiket. Az Ismerd meg onmagad! felszolitassal éppen erre 9szton-

? Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernités ingdja (ford.: Berényi Gabor), T-Twins Kiadé,
1993.17. o.

" Jozsef Attila: Szdmvetés cim verse is érzékelteti: kettds kitésben nem lehet élni. In: J6-
zsef Attila Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1971. 303. o.



z0tt a kor. A szofistak szerint az onismeret elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy az ember - tudatositvan a neki természettdl rendelten kijaré
életminGséget, értékeket -, jo életet éljen, sikeres legyen, megszerezze a
szamara kivanatos javakat. A szofistak felpezsditik a poliszok életét, arra
buzditjék a veliik érintkezcket, a télitk tanulokat, hogy hasznaljak ki lehe-
tGségeiket, és éljenek most jol. Antiphon, egyike a neves szofistaknak, igy fr:

wannak emberek, akik nem a jelen életiiket élik, hanem nagy buzga-
lommal arra késziilnek, hogy majd valami mas életet fognak élni, nem ezt
a mostanit. Ezenkozben eliramlik az idd, amely az 6 idejiik.”"

Antiphén figyelmeztet: ne halasztgassuk az igazi életiink megélését.
Ugyanez a gondolat kés6bb Horatius mondataként valt szalligévé: Carpe
diem! (Ragadd meg a Napot!) A maginemberré vélassal egyiitt jart az
egyes ember életidejének tudatositdsa, az id§ érték voltanak felismerése, s
ebbdl az 6korban kezd§d6 folyamatbdl napjainkra az id6 legfébb értékként
kezelése lett.

A modernités nyilt tarsadalmai pluralisztikusak, a sokféle értékrend-
szer, tehat a sokféle etika kozotti valasztas lehetGségét kinaljak fel a mo-
dern ember szdmara. Ma a sokféle kotés lehetségességének vildgaban - a
paradoxonok vildgaban" - élink, amikor tGbbféle vélaszra lelhetnek az
emberek életiik fontos erkolesi problémait - mint példaul: Mit kell tennem
ahhoz, hogy jo életet éljek? Van-e rendeltetése, célja az életemnek? Ho-
gyan lesz értelmes az életem? stb. - faggatva. Ilyen és hasonlé kérdések
megvélaszolasa nehéz feladat, hiszen tgy tiinik, tiresek a kétablak”, vagy
még inkabb: sokféle kétablara lelhetiink, tdl sok minden olvashaté ki be-
16lik-réluk, sokféle olvasatuk 1étezik, s - éppen a sokféleségiik miatt -, mar
nem egyértelmden segitenek a jo élet fellelésében. Mivel nem allhatunk
dontésképteleniil az eltér§ értékrendszerek kozott, valasztanunk kell az
ajanlasok koziil, hogy értelme legyen az életiinknek, hogy élni tudjuk az
életiinket.

Az %értelmes élet’ kifejezés egyik lehetséges tartalma: célja van, tart va-
lami felé. Az élet eseményei torténetté sz6hetdk, ismétlGdések, allandésa-
gok lelhet6k fel benne. Honnan eredhet célja? Koronként, egyénenként
masra alapozédik a vélasz: életem értelmét kaphatom/felismerhetem akér
isteni ajandékként, vagy elfogadhatom sziikebb-tdgabb kozosségemtdl:
sziileimt6l, barataimtol, tarsaimtol. S persze én magam is megfogalmazha-
tom, megalkothatom a magam szdmara. Mindezek mellé-, vagy folérendel-

"' A szofista filozofia. Sziveggytijtemény. Osszeallitotta: Steiger Kornél. Atlantisz Konyvki-
add, 1993. 66. o.

2 Heller Agnes: Eletképes-¢ a modernitds? Latin Bettik, Debrecen, 1997. 9. o.

B Mindkét kétabla tires vagy éppenséggel értékekkel-parancsokkal televésett, de nem ol-
vashatd.” In: Vajda Mihaly: Tiikorben, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2001. 134. o.
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ten tudnom kell a véletlenek kiszamithatatlan szerepérél is. A célra utalé
fent emlitett magyarazatokkal, cél-eredeztetésekkel - akar egyikiikkel, de
kombinaci6ikkal is - élhettek elddeink, és mi is élhetiink. Mégis: az 6kori
ember, illetve a premodern ember sors-magyarazata dontden a készen ka-
pott szerep eljatszdsédhoz illeszkedett, mig a modern ember nagy lehetdsé-
ge a sajat valasztassal vald sorsformalas.

Mi az értelme életemnek? Vélaszt keresve Michael Ende egyik regénye
szereplGjének, egy fodrasznak a toprengését idézem:

Jgy telik el az életem [...] csattogtatom az oll6t, fecsegek szappanozés
kozben. Egyaltalan mi marad nekem az életbdl? [...| Semmi értelme az éle-
temnek. [...] Mert hat ki vagyok én? Egy kis fodrasz, ennyi lett belglem. Ha
az igazi életet élhetném, egészen mas ember volnék. [...] De hat [...] ilyes-
mire az én munkdm mellett nincs id6. Mert az igazi élethez id§ kell. Sza-
badnak kell lenni.”"

Mivel az életét mindenki értelemmel biréként szeretné felismerni, hi-
szi hat, hogy rendeltetése van életének. Sajat életét akarja élni, a sajdt élet-
hez pedig - Ende regényének fodrasza szerint - szabadsag kell. Csak a sza-
bad ember lehet felelds tetteiért, életéért. Csak a szabad 1ény lehet az eti-
ka szubjektuma, aki hordozza magaban azt a torekvést, hogy a sajdt életét
élje. Mit jelent egyaltalan az, hogy valaki a sajat életét éli? Most csupan
egy rovid valaszt adok: aki a sajat életét éli, az nem csupén szerepldje, ha-
nem szerzgje is sajat draimédjénak. S ha Ottlik Géza metafordjat® is segitsé-
giil hivjuk: nézg is; élete ingyen mozijanak nézgje is, szereplGje is. Elheti
persze kiviilrél iranyitott 1ényként, babuként is életét. S a véletlenek kiszé-
mithatatlansiga is lehet olyan hatassal élettinkre, hogy olykor csak babu-
ként éljiik at a veliink torténteket, s nemtuddsunkat, bizonytalansagainkat
tudatositjuk. Felvallalhatja, és sajat életének mondhatja az Istent6l kapott,
vagy Gseitdl, kozosségeitdl rd hagyomanyozott, véletlenek ereddjeként ne-
ki jutott, vagy maga valasztotta életét.

Temporalitas és moralitds 6sszefonddottsaga

1d6 és etika osszefonddasara utalhatunk az dkori gorogok id6re vonat-
koz6 kifejezéseinek - Kairosz és Kronosz' - segitségével is." A jelen, a
most megélésére dsztonzd tartalmat hordoz a Kairoszra utald id6i kifeje-

" Ende, M.: Momo. Avagy furcsa térténet az id6tolvajokrdl s a gyermekrdl, aki visszahozta
az embereknek az ellopott idét (ford.: Kaldsz Mérton), Méra Ferenc Konyvkiadé, 2003.
54. o.

5 Ottlik Géza: Buda. Eur6pa Konyvkiadd, Bp., 1997. 297. o.

' Az id6, mint Kairosz: a dontd pillanat, az alkalom.

7 Kronosz a legfiatalabb titdn, Uranosz és Gaia egyik fia, Uranosz utén § a vilag ura, az idg
istene.

¥ Brand, Stewart: Amig vildg. 1d6 és feleldsség - A hosszii most érdja (ford.: Kertész Ba-
1azs), Vince Kiad6, 2001. 15. o.



zés mogottes tartalma: meg kell ragadni a pillanatot; iistokon kell ragadni
a szerencsét; ki kell hasznélni az éppen most ad6dé lehetGségeket, mint
tette ezt Kairosz. Ezzel szemben, ha az embert igéretet tenni képes lény-
ként irjuk le - miként Nietzsche tette” -, akkor a jov6beli eseményt most-
ba elérehozd, a multbeli eseményekre emlékezd 1ényként tekintjiik, aki a
multat, jelent, j6v6t egyarant birtokolja, vagyis: a folytonos idében él. Az
6kori gorogok masik idére vonatkozé kifejezése - Kronosz -, segitségével
ragadhaté meg ez az utébbi kozelités.

A két id6re vonatkozé gorog kifejezés (Kronosz, Kairosz) tartalmaban
is megjelend kettGsség valéjaban nem mas, mint folytonossdg és megsza-
kitottsdg, dllandosdg és mdssd levés kettGssége. Torvénykovetd mbdon
tedd az elvértat, a megszokottat folytatva €lj! Torvényhozéként pedig: al-
koss 4j rendet, cselekedj masként, mint ahogy eléirjak. Eppen e szélsGsé-
ges viszonyulasok lehetségességét, vilaszthat6sagat ismeri fel és alkalmaz-
za a maga mordlis reflexidjat kialakité ember. Kronoszhoz vagy
Kairoszhoz val6 illeszkedés, allandésag és massa levés ellentétességéhez
valé viszonyulas rejlik abban is, ahogyan az életében megjelend determi-
nalo tényezdk és szabadsagelemek szerepét értékeli az egyén: szabadsag-
ra, fliggetlenségre torekvés, vagy biztonsagra, stabilitasra torekvés orien-
talja-e inkdbb valasztasaiban? Itt is emlithet6k a végletek: a Iét elviselhe-
tetlen kénnytiségének valasztasaval semmiféle fiiggdség, kotottség fel nem
vallaldsa, vagy ennek ellentéteként, a végtelen teher: - kényszeresen - a
mas éltal rarakott, a véletleniil ratelepedett, vagy 6nként magara emelt te-
herrel mozdulatlanna, tehetetlenné valhat az ember. A megszokottnak az
egyénhez mérésében a kozosség és az egyes ember viszonyaban rejl§ 6rok
fesziiltség mutatkozik meg. Nekifesziil az ember a tervnek, amig gy gon-
dolja, elhiszi, akarja, hogy az legyen a terv: - amit Istentél kapott, vagy
meghatdrozé kozossége, kozege adta neki, vagy maga fogalmazta meg ma-
génak -, mikézben elvegyiilésre, beilleszkedésre, azonosuldsra és ugyanak-
kor kivalasra, massaganak megmutatasara, onmaga elismertetésére 0sz-
tonz6 ellentétes elvarasok kozott keres kapaszkoddkat. Kozosségi lényként,
tarsas allatként mindig egy adott kozegben szocializalédik, adott kozosség
szokasait, értékeit sajatitja el, majd pedig sajat méassagat is torekszik felis-
merni és/vagy kitalalni; megvalasztani, majd megvalésitani. Vannak, akik-
nél az els6 mozzanat lesz meghatdrozé szerepd, vannak, akiknél a maso-
dik. Tébbnyire megszenvedjiik az osszeillesztést, mégis: kevesen vannak,
akik nem hangoljak dssze e kett6t, s valamelyik péluson rekedve - akdr be-
tegesnek is mondhaté -, szélsdséges viszonyulast alakitanak ki.

Y Nietzsche, F.: A btin, a rossz lelkiismeret és tdrsaik, in: A mordl genealdgidja (ford.:
Rombhényi Torck Gébor), Holnap Kiad6, 1996. 59. o.
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A 'méanidk’

A szélsdséges kapesolat kialakitdsanak lehetGségét a hatarsértd, hatar-
sértést kozelit6 ember hordozza. Aki a maganytdl, elhagyatottsagtol, kire-
kesztettségtdl valé félelmében lemond az énné valasrél -, depresszids lel-
ki zavarokat alakit ki. A masik véglet felé sodrédas is lelki zavarokhoz ve-
zet: 6nmaga elvesztésétdl valé félelmében a skizofrénia tiinetei jelenhet-
nek meg az egyén viselkedésében.

Az ember kozosségi 1ényként valik emberré, kozosség(ek)ben éli az éle-
tét: torekszik az elvegyiilésre és/vagy kivalasra, onmaga massaganak meg-
formalaséra, s ekdzben orokitenie is kell a meglévd vilagot, és/vagy meg-
véltoztatnia. Mind az én és a mdsik, a tobbiek, mind az én és a vilag vonat-
kozéséban kialakitja a maga viszonyulasat. Mindkét esetben problemati-
kus a szintézisteremtés, a pszichés problémék kialakuldsdnak lehetésége
fennall. Riemann megjegyzésre érdemes parhuzamok segitségével irt e ne-
hézségekrdl, az ember életében jelen 1év6 f6bb orientaciékrdl, s ezek vég-
zetes, vagy legaldbbis mentélis betegséghez vezetd csapdaszituaci6irdl:

»Olyan vilagba sziilettiink bele, amely négy hatalmas impulzusnak
engedelmeskedik.”

Ezek a kovetkez6k: revolicié és roticid, Foldiink a Nap koril kering
(revoliicio), ugyanakkor sajat tengelye koriil is forog (rotdcié). Tovabbi két
impulzust jelent a nehézségi erd (centripetalisan befelé vonz) és a kiszaka-
désra mozdit6 centrifugalis er6 hatdsa.”' Riemann ezen impulzusok mind-
egyikének megfeleltet egy-egy emberi viszonyulastipust:

»A rotacionak, a sajat tengely koriili forgasnak pszicholdgiailag érte-
lemszertien az individualizacidra, az egyénné vélasra valé posztulatum fe-
lelhetne meg, tehét az, hogy egy egyedi 1ény, individuum j6jjon 1étre. A re-
voldciénak, a Nap mint kozponti égitestiink mozgasanak az a posztulatum
felelne meg, hogy egy nagyobb egészbe illeszkedjiink, a sajat-torvénytisé-
giinket, sajat-akaratisagunkat hatdrok kozé szoritsuk a személytink f6lotti
osszefliggések javara. [...| A centripetalis, a nehézségi erének a lelki stkon
az dllandésagra és allhatatossagra iranyulé impulzusunk felelne meg; a
centrifuglis er6nek ezzel szemben az, amely minket Gjbél meg djbél el-
re, a valtozasra, az 4talakuldsra serkent.”*

Mikozben tehat elvegyiilni és kivalni probalunk, ugyanakkor vilagunk
valtozatlan megGrzésére és vilagunk megvaltoztatdsara, atalakitasra is to-
reksziink. A felsorolt alapimpulzusokhoz kapcsolédéan Riemann megkii-
16nbozteti a szorongas alapformait:

* Riemann, F.: A szorongds alapformai (ford.: Jolesz Lasz16), Hattér Kiado, Bp. (évszdm
megjelolése nélkiil).

* Riemann, F.: A szorongds alapforméi. Hattér Kiadé, Bp., 12. o.

% Riemann, F.: A szorongds alapformdi. Hattér Kiado, Bp., 14. o.



1. Szorongés az 6n-odaadastdl, én-elvesztésként megélve; a skizoid sze-
mélyek jellemzdje.

2. Szorongds az 6nmagava-valastol, védtelenségként és elszigeteltség-
ként megélve; a depressziés egyénekre jellemzd.

3. Szorongés a valtozastol, bizonytalansagként megélve; a kényszeres
személyekre jellemz6.

4. Szorongas a kotottségektdl, sziikségességtdl, véglegességként és sza-
badsaghidnyként megélve; a hisztérikus személyekre jellemz§.”

Tanulmanyomban Riemann fenti megjegyzéseihez egy 19. szazadi mo-
dern filozéfus, Kierkegaard gondolatait illesztem. Egyik pszeudonim {rasa
- Hallos betegség” - alapjan teszek kisérletet arra, hogy az Enné valas ne-
hézségeirdl, csapdalehetdségeirdl irt gondolataibdl néhanyat kiemelve ha-
tarok kizelitéseként értelmezzem az Enné vélas buktatoit.

Kierkegaard az Enné vélas nehézségeircl

,Emek lenni, Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen ado-
mény, ami az ember osztalyrésze lehet [...].""

Es ugyanakkor:

»A legnagyobb veszély, 6nmagunk elvesztése, oly csendben bekdvet-
kezhet, mintha semmit sem jelentene. Semmi mas nem veszhet el ennyi-
re észrevétlendl [...].”*

Kierkegaard, a betegesen érzékeny, kiilénc irodalmar az egyéni létezés
problematikajat tekintette a filozéfiai kérdések koziil a legjelentGsebbnek.
Pszicholdgia”, teoldgia, filozofia hatarteriiletein, érintkezési pontjain ta-
lalta meg a szamara leginkabb végiggondolni érdemes kérdéseket. Mélyen
hitt Istenben, pontosabban: mélyen hitt Istenében.” Sokat biralta Hegel

* Riemann, F.: A szorongds alapformai. Hattér Kiadé, Bp., 18. o.

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadd, 1993. Kierkegaard itt
a konyv kiadjaként tiintette fel magét, a szerz6 - Anti-Climacus - neve mellett feltiin-
teti, hogy a m: keresztény-pszicholdgiai fejtegetés, erkolcsnemesités és -ébresztés je-
gyében.

% Kierkegaard, S.: Hallos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiad6, 1993. 28. o.

% Kierkegaard, S.: Halalos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadd, 1993. 40. o.

¥ A pszicholégus, pszichidter Riemann konyvébdl a Bevezetdben idéztem néhdny gondo-
latot - a négy mdnidrél - amelyekre ebben a fejezetben visszatérek. Kierkegaard egyik
irdsa - A haldlos betegség - ugyanazzal a problémaval foglalkozik: az Enné valas nehéz-
ségeivel.

% Kierkegaard Istenének legf6bb sajatossagait Gyenge Zoltén igy foglalta dssze: ,Ez az Is-
ten azonban nem az absztrakcié Istene, nem a végtelenbe kihelyezett »eszme«, nem a
festmények fehérszakalld 6reg embere, de még nem is a papok istene, hanem a perszo-
nifikalédott, a személyessé vélt »istensége, az egzisztald Isten, aki az egyes egzisztencia-
ban és egyben csak dltala létezik. Ez az Isten az egyes ember onmagiban megtaldlt és
megteremtett Istene.” In: Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus Ki-
add, 1996. 227. o.

59



60

rendszerét és dialektikajét - a kvantitativ dialektikdt” -, ugyanakkor nala
dialektikusabb - kvalitativ dialektikaval® gondolkod6 - elmét nehéz talalni.

Mit jelent az En kifejezés? Kierkegaard igy ir:

,Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az
En [...] olyan viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az,
ha a viszony 6nmagdhoz viszonyul. Az ember a végtelenség és végesség, a
mulandé és az 6rok, a szabadsag és a sziikségszerliség szintézise, réviden
szintézis. A szintézis két dolog viszonya. Igy tekintve a dolgot az ember
még nem En. Ha [...] a viszony 6nmagahoz viszonyul, akkor ez a viszony a
pozitiv harmadik, ez pedig az En. [...] ez az igy szarmaztatott, létrehozott
viszony az ember Enje, olyan viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, és az-
altal, hogy 6nmagahoz viszonyul, viszonyul a Mashoz is. Ezért van az,
hogy a voltaképpeni kétségbeesésnek két forméja lehetséges. [...| az ember
nem akar 6nmaga lenni, meg akar szabadulni magatdl [és| kétségbeeset-
ten onmaga akar lenni.””!

Az embernek az dllattal szembeni nagy el6nye éppen ebben a szorny-
ségben, a kétségbeesésben rejlik, hiszen a kétségbeesés éppen arra utal -
véli Kierkegaard -, hogy az ember szellem. A kétségbeesés oka az onmaga-
hoz viszonyul6 viszonyban van. A kétségbeesés betegség, dm szerencsét-
len az, aki nem kapja meg, és isteni adomany megkapni. Mivel mindenki
kétségbeesett valamennyire, mindenkiben rejlik legbeliil szorongés, ezért
evidens, hogy a kétségbeesés - bar haldlos betegség, mégis - teljesen élta-
lanos betegség. Am a legtobb emberben nem tudatosul, hogy szellemként
meghatdrozott:

»|.--] és ebbdl szarmazik minden dgynevezett biztonsaguk, elégedettsé-
giik az élettel [...]. Mennyi sz6 esik az elvesztegetett életekrdl: de csak az
vesztegette el az életét, aki az élet 6rémei vagy gondjai altal becsapva gy
élt, hogy szellemként vagy Enként sosem ébredt dént6 médon énmaga tu-
datara [...].”"

Kierkegaard a kétségbeesés dialektikus mozgasat elemezve, annak sza-
mos formajat mutatja be. Mivel az Ent szintézisnek tekinti, ezért a szinté-
zis mozzanatai - végesség, végtelenség - szempont]abol végzi elemzését; il-
letve: mivel az En énmagéhoz viszonyul, ezért: Az En - szabadsag, a sza-

* Hegel dialektikdjanak egyik fontos dsszefiiggése szerint a mennyiségi valtozdsok mingsé-
gi valtozast eredményeznek.

* A hegeli dialektikus 4tmenet, a tézis, antitézis utdn kovetkezd - az els két 4llapotot meg-
sziintetve-megdrizve, magasabb szintre emelten djralétrehoz6 - szintézis allapot, az is-is
helyett vagy-vagy éllapotokkal irhaték le a valtozasok. A kvalitativ dialektikaban ugrds
van, egyik 1étéllapotbdl a masikba.

¥ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiado, 1993. 19-20. o.

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncél Kiadd, 1993. 34. o.



badsag dialektikus mozzanatai pedig a lehetdség és a sziikségszertiség”,
igy ezek szempontjabdl is lefrja a kétségbeesést; majd a tudatosodas,
tudatossag™ feldl lattatja a kétségbeesés fokozatait.

Az Enné valas nehézségeirdl, a szintézis mozzanatai szempontjébol
»A végtelenség kétségbeesése a végesség hidnya”

o] az En csak akkor egészséges és csak akkor mentes a kétségbeeséstdl,
ha éppen kétségbeesése altal attetsz6n Istenben alapozza meg magat.””

Mindez nem lehetséges fantazia nélkiil. A fantazia: mindent helyette-
sitd képesség’, ami:

»[---] @z embert tgy vezeti el a végtelenségig, hogy 6t csupan sajat magatol
vezeti el, és igy megakadélyozza abban, hogy 6nmagahoz visszatérjen.””

Mivel egyre tévolabb keriil 6nmagétdl, egyre jobban elveszti onmagat,
s kideriilhet a valamilyen teriileten fantasztikussa, és ezért kétségbeesetté
is valt emberr6l, hogy: ,mélyebb értelemben hianyzik az Enje”.* A véges-
ség hidnya a végtelenségbe beleveszd, dnmagatdl végteleniil eltavolodd
ember kétségbeesésének dialektikus parja: a végesség kétségbeesése, a
végtelenség hidnya mellett.

»A végesség kétségbeesése, a végtelenség hidnya”

Ezt az esetet korlatoltsagnak, bornirtsagnak nevezi Kierkegaard:

+A kétségbeesett bornirtsag az eredetiség hianydban 4ll, illetGleg ab-
ban, hogy az ember megfosztotta magat az eredetiségtdl, és szellemi érte-
lemben minden erejét elfecsérelte. Ugyanis eredetileg minden emberben
van En, és arra rendeltetett, hogy 6nmagavé valjon; és persze minden En
amaga mddjan szogletes, amibdl viszont csak az kivetkezik, hogy 6sszecsi-
szolni, nem pedig lecsiszolni kell 6ket, vagy hogy az emberektél valé félel-
miinkben nem meriink alapvet§ esetlegességiinkben, (amit kilonosen
nem szabad lekoszoriilni) 6nmagunk lenni; abban az alapvetd esetleges-
ségben, amelyben mégiscsak 6nmagunk szamara vagyunk 6nmagunk. De
amig a kétségbeesés egyik fajtaja beveti magit a végtelenbe és elvész, a
kétségbeesés masik fajtaja [...| mintegy onmagardl is elfelejtkezik, nem mer
onmagaban hinni, tdlsdgosan nehéz dolognak tartja, hogy onmaga legyen,

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadd, 1993. 36. o.
* Tanulmanyomban erre nem térek ki.
% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter),

), Goncdl Kiadé, 1993. 37. o.
% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter),

)

)

oncol Kiadd, 1993. 38. o.
oncol Kiadd, 1993. 38. o.
6ncol Kiadd, 1993. 38. o.

7 Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter),
% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter),
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viszont sokkal konnyebbnek és biztosabbnak, hogy a tobbiekhez hasonlit-
son, hogy a tobbieket majmolja, és hogy egy szdm legyen a tomegben.””

Mir6l is ir Kierkegaard? Az Enné vélas nehézségeirdl, az En elvesztésé-
r6l, illetve sosem megszerzettségérdl. Ugyanazt elemzi, amit Riemann
gondolataibél mar idéztem: az egyes ember - 6nmagahoz, masokhoz, a vi-
laghoz val6 - viszonyulasat a folyamatossag és megszakitottsag kiilonboz6
aspektusdbdl: végesség és végtelenség; szabadsag és determindltsag; mu-
landéséag és Grokkévalésag szempontjabdl. Ugyanazokat a kérdéseket fag-
gatjék és fedezik fel mindketten: a hatarsértd tragikus lényt, az Enné vala-
st kétségbeesetten nem akar6, vagy az Enné valasat kétségbeesetten elhi-
bazé embert. Mindketten a hatarokrdl frnak, a sajat hatarait megkozelité
és az Enné vélés csapdaiba belefuté ember tragédijat érzékeltetik, ponto-
sabban: az Enné valas folyamataban az ellentétes mozzanatok 6sszehango-
lasat, a szintézis megteremtését elhibazo tipikus magatartasmédokat, s
jutnak mindketten sziikségszertien a manidkhoz, a négy alapvet6 lelki be-
tegséghez. Kierkegaard fenti szovegét tovabb olvasva a Légy olyan, mint
masok! Tedd azt, amit szokas! felszolitasoknak engedd, tomegbe beolvad-
ni vagyo, a kozosségébdl kivalni, kiemelkedni nem akard, a Masok koriili
keringést életformajava tevé embert ismerhetjiik fel, aki nem alkotja ma-
gat Enné, hanem alkalmazkodik, konformista lesz, lecsiszoltsag jellemzi:

,Az ilyen ember éppen azéltal, hogy elvesztette az Enjét, egyre tokéle-
tesebben megéllja a helyét az iizleti életben, igen hamar megcsinélja a sze-
rencséjét az emberek kozott. Semmilyen problémaéja vagy nehézsége nincs
az Enjével, simdra van csiszolva, mint a parti kavicsok, és kozkézen forog,
mint a forgalomban levé pénzérmék. Nagyon tavol van attdl, hogy valaki
kétségbeesettnek tekinthesse, sokkal inkabb olyan ember, aki megfelel a
varakozdsnak. Egyaltaldn, a vildgnak, s ez természetes is, semmi érzéke
nincs a valoban borzaszté dolgok irant. [...| a szornytiségek ismerdje min-
dennél jobban [fél] azokt6l a hibaktdl és biinoktl, amelyek befelé hatnak,
mig kiviilr6] nem hagynak semmi nyomot. Ily médon merni is veszélyes a
vilag szemében. Mert aki mer, az veszithet is. [...| és mégis, az ember ép-
pen azaltal, hogy semmit sem mer, rettentd konnyen elveszitheti azt, amit
viszont batorsaggal, birmennyit veszitve is, csak nehezen vesztene el, és
féképpen sohasem tgy, olyan konnyen, mintha az semmi sem volna - 6n-
magat. Mert ha valamit rosszul mertem, akkor legyen, az €let majd tgy se;
git, hogy megbiintet. De ha semmit nem mertem, akkor ki segit rajtam?”

Ez tehat - ahogy Kierkegaard nevezi - a végesség kétségbeesése a vég-
telenség hidnya mellett - Riemann pedig a depresszids embert irta le ha-
sonlé mddon: szorong az 6nmagéava valastol.

¥ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadd, 1993. 41. o.
* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncél Kiadd, 1993. 42. o.



Az ide sorolhat6 emberek erdsen emlékeztetnek az ,utolsé6 ember”
nietzschei vizidjara, mivel hidnyzik bel6liik az erds 6nreflexid, inkabb tart-
haték korlatolt, ostoba embereknek, akik simulékonnya véltak, mindenditt,
mindenkinek megfelelni torekvek, vagyis: a vildgnak kételezték el magu-
kat. Kierkegaard az Enné valast elmulaszté embert jellemezve megemliti,
hogy akér egész jol eléldegélhet a vilagban az ilyen 1ény:

o] latszatra ember lehet: masok magasztaljak, tisztelet és tekintély
ovezi, és csak a foldi élet tigyei foglalkoztatjak. Igen, éppen az, amit evila-
gisdgnak neveziink, az all csupa ilyen emberbdl, akik, ha szabad igy mon-
dani, a vilagnak kotelezik el magukat. Képességeiket kamatoztatjék, pénzt
és javakat gytjtenek [...], de 6k maguk nem léteznek, szellemi értelemben
nincs Enjiik, Enjitk, amiért 6k mindent merhetnének [...].>"

A korabban leirt - a végtelenség kétségbeesése a végesség hianya cimsz
alatt - kierkegaardi kétségbeesett ember megfelelGje pedig Riemann-nél a
skizoid, aki - ellentétben a depressziéssal - az én-odaaddstol szorong, én-
elvesztésként éli azt meg. Oly médon esik a mértéktelenség blinébe, hogy
csak 6nmaga kivalasa, onmaga megformalasa, megalkotdsa fontos szdmara,
a Masik, a Tébbiek nem. Szemben a depresszidssal: nem tud, nem akar be-
illeszkedni, alkalmazkodni. Nem tud, nem akar tekintettel lenni Masokra.

Az En végességhez, végtelenséghez mérése utan Kierkegaard a lehetd-
ség, sziikségszertiség szempontjabol lattatja a szintézist, illetve az Enné va-
las tjabb csapdait.

»A lehet6ség kétségbeesése a sziikségszertiség hidnya”

Az Enné valas mind a lehetség, mind a sziikségszertiség mozzanatat
igényl szintézis, hiszen: ,az Ennek szabadon kell 5nmagava valnia”. Még
nem onmaga, 6nmagava kell tehat valnia, el6bb lehetdségként 1étezik,
majd a fantazidban titkroz6dik, s végtelen lehet6séggé valik.” Ha csak a le-
hetdség mozzanataval bir az ember, nem tud Emné valni, csak kimozdul,
de nincs meg a biztos pont, a sziikségszertiség mozzanata, amihez vissza-
térve, amihez hozzdlendiilten Enné valhatna. Semmi kotottség, nincsenek
hatéarok, csak a nagy szabadsag. Akikre ez jellemzd, azok prébalnak élni a
Iét elviselhetetlen kénnytiségében.™

o] a szerencsétlenség az, hogy nem vette észre onmagat, azt, hogy az
Enje, ami 6, valami nagyon hatarozott dolog és egyben sziikségszer(i. Az
Enjét [...] azaltal vesztette el, hogy az En fantasztikus médon reflektal6-
dott a lehetdségben.””

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncél Kiadd, 1993. 42-43. o.
* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncol Kiadd, 1993. 43. o.

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiado, 1993. 43. o.

* Lasd Milan Kundera azonos cimii kényvében Sabina alakjat.

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadd, 1993. 45. o.
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Kierkegaard a lehetdségben vald eltévedés két markans 1tjat emeli ki:
a remény és a félelem utjat. Aki a remény ttjan téved el, az a lehetGséget
izve 6nmagdhoz sem tud visszatérni, mig a félelem utjara tévedd melan-
kolikus a szorongasat kovetve tavolodik el onmagatél. Riemann tipoldogia-
jaban a hisztérikus egyén - aki szorong a kotottségektdl, sziikségességtol,
véglegességként és szabadsighidnyként megélve azt - illeszthetd ide.

A sziikségszerilség kétségbeesése a lehetGség hidnya

Kierkegaard a hit titokzatos erejét vizsgalva megallapitja, hogy a hit ké-
pes lehetGséget teremteni. Amikor a mindennapi életben az ember belat-
ja, hogy kimeritette lehetdségeit, amikor emberileg, racionélisan nézve
mar minden elveszett, akkor az ember vagy elhiszi, hogy Istennél minden
lehetséges, elhiszi, hogy hittel megoldédhat a probléméja, akkor arrél van
sz0, hogy akar-e hinni.** Ha valaki kétségbeesik, csak a lehet6ség menthe-
ti meg:

,Lehetség! Es a kétségbeesett tijra lélegzik és visszakoltozik belé az
élet; hiszen lehet6ség nélkiil az ember szinte leveg6t sem kap. Az emberi
fantdzia taldlékonysaga néha képes arra, hogy megteremtse a lehetGséget,
de végiil, vagyis ha a hitrdl van sz6, csak az segit, hogy Istennél minden le-
hetséges. [...] Hogy el kell-e buknia annak, aki igy kiizd, az kizarélag azon
mulik, hogy meg tudja-e teremteni a lehetdséget, azaz fog-e hinni. Es még-
is megérti, hogy bukédsa emberi értelemben mindennél biztosabb. A hit-
ben ez a dialektikus. A vakmerd fejest ugrik a veszélybe [...], ha aztan a baj
utoléri, akkor kétségbeesik és elbukik. A hivd latja, és emberi értelemben
megérti a bukasat [...], de hisz. Ezért nem bukik el. Teljesen Istenre bizza
a segités madjat, de kozben hiszi, hogy Istennél minden lehetséges.””

Kik nem birtokoljak a lehet§séget? Kierkegaard szerint:

»Ha az ember hijan van a lehetGségnek, az vagy azt jelenti, hogy az em-
bernek minden sziikségessé, vagy azt, hogy minden kozonségessé valt.”*

Hijan vannak a lehet6ségnek a szellem nélkiili nyarspolgarok, a kozon-
séges emberek és az Enjiiket elveszit6 fatalistik, deterministdk. Aki min-
dent sziikségszertinek taldl, annak szdmadra nincs lehetdség. A fatalista, a
determinista éppen ezért esik kétségbe és vesziti el Enjét:

»[.--] a fatalista nem tud imadkozni. Az imadkozas 1égzés is, és a lehe-
t6ség az En szaméra az, ami az oxigén a 1égzés szamara. [...] Hogy iméad-
kozhassunk, kell lennie Istennek, kell lennie Emek - és kell lennie lehetd-
ségnek, vagy egy Emnek és egy lehet6ségnek [...], mert Isten nem mds,

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiado, 1993. 46. o.
¥ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiado, 1993. 47-48. o.
* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncél Kiadd, 1993. 48. o.



mint hogy minden lehetséges, vagy az, hogy minden lehetséges, az épp Is-
ten [...].""

Akik Kierkegaard besorolasaban fatalistak, deterministak, azok Riemann
lefrdséban kényszeres személyek. A valtozastél vald szorongés jellemzi
ket: a valtozast, viszonyaik médosuldsat bizonytalansdgként élik meg.

Az erkolcs vilaga és a - korunk tudomanyos életében paradigmavalté-
nak ting - kdoszelmélet™ kozott analogiat teremtve: az erkdlesi normék,
torvények, értékek olyanok, mint a vonzo objektumok, kaotikus attrak-
torok, kiilénos attraktorok.”™ A kéoszelméletben gyakran olvashat6 - min-
den egybecseng - gondolat analdgidjaként, a végteleniil bonyolult emberi
vildgban is az ismétl6dd, masként és masként ugyan, de sziikségszerten je-
len 1év6 és mindeniitt dnhasonlésdgot mutatd kellések alapjan is mondha-
t6: mivel az ember csak emberi kozosségben valik individuumma, valéban,
az erkolcs az emberi vilag feltétele. S ahogy Empedoklész a szeretet gy6-
zelmének és a gylolet gyGzelmének szélsdséges pillanatai, hatarai kozott
gondolta el az emberi vilagok 1étezésének lehetdségét, sem a teljesen sza-
balyozott tokéletes rendben, sem a teljes rendezetlenség allapotaban, ha-
nem a kdosz peremén lehetséges emberi vilag. Erre a gondolatra utalva
adtam tanulmanyomnak a cimet: Enné valas hatarok kozott, avagy: a kdosz
peremén.

¥ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiado, 1993. 49. o.

* Err6l b6vebben: Gleick, J.: Kdosz. Egy tj tudomdny sziiletése. Goncol Kiadd, 2000

' Az attraktorok taldn ’leghiresebbike’ a Lorenz-attraktor, egy ,biivis kép, amely egy
bagoly abrézatihoz vagy egy pillangé szarnydhoz hasonlit, jelképévé valt a kdosz elsé
felfedez6inek szemében. Feltarta a rendezetlen adathalmazban rejl6 finomszerkezetet.
[..] Minthogy a rendszer sosem ismétli pontosan 6nmagat, a palya sem metszi 6nmagat,
hanem 6r6kké korbe-korbe jar. Az attraktoron valé mozgas elvont mozgds, de magan
viseli a valdsdgos rendszer mozgasanak sajatossagait”. In: Gleick, J.: Kdosz. Egy dj
tudomany sziiletése. Goncol Kiadd, 2000. 44. o. 1abjegyzet. A 45. oldalon pedig a Lorenz-
attraktor dbréja is lathatd. ,A kiilonds attraktorok a fazistérnek nevezett matema- tikai
szerkezetben élnek. A fazistér egy képzeletbeli tér - a szamok egyfajta képi dbrazolasa,
a rendelkezésre all6 informacidk rugalmas térképe.” In: Sardar, Z.-Abrams, I.: Kdosz-
elmélet masképp. Edge 2000 Kft., Bp., 2003. 47. o.

65



66

ohar = ndras

filozofus feladata:
hermeneutikai olvasat
(" ehér . stvan)

»Nem az elGitéletektsl kell szabadnak lenniink, hanem
azon lehet@ség szdmara kell szabadon llnunk, hogy va-
lamely eléitéletet a dont6 pillanatban, a dologgal valo
szembenézés hatédsara feladjunk.”

Heidegger

(az alaphangoltsag)

Mikor Fehér M. Istvan el6z6 években megjelent koteteinek ,kései” ol-
vasatdra vallalkozom', akkor els6sorban annak a szemléletnek a megjele-
nitése, rekonstrukcidja adja az ihletet, amit a fent jelzett cim is sugall. A fi-
lozéfus ,feladatdnak” megjelenitése, kikérdezése az egyik, ami természete-
sen az alkot6 habitusabdl és a kiilsG elvarasokbdl egyarant szadrmazik.
Majd ennek sajétos hermeneutikai olvasataval foglalkozunk a parbeszéd
masik szereplGjeként, amigy hermeneuta koriiltekintéssel. Az alkot6i ha-
bitus, ami a befogadéi djraalkotasként is értendd elsd menetben a ,filol6-
giai” hermeneutikai statushoz kothet. Aminek jelentésbeli drnyaltsaga
majd kidertil, most csak annyit, hogy a szkepticizmus heideggeri rejtélyei-
nek folfejtése nyoman épiil fel az elsé konyv, nagyon gondos aprémunkak
egymasba kapcsolédasaval. Mig a Gadamer-recepciét elémozdité masodik
kotet a f6 mi tovdbbgondolasi lehetGségeit és hatterét tarja elénk. Aminek
ywkiegészitéseként” megjelennek azok a bizonyos egyedi filozéfusi kérdés-
feltevések, amit mindenki sajat valaszlehetGségei fel6l értelmezhet.

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 178. Fehér M. Ist-
van: Hermeneutikai tanulmanyok I. 2002, ' Harmattan, Bp., 199.



A Lét és idd hetedik kiadasat kovetd szoveghelyeken a szkepticizmust
érintG 44. Paragrafus 11. mondataban® az eredeti nie (soha) helyére keriilt
a je, aminek csak els§ pillantasra nincs jelentdsége, 4m ha kozelebbrdl
megnézziik a dolgot, s ezt teszi folyamatosan Fehér M., akkor egy ilyen ap-
r6 mozzanatb6l a heideggeri filozéfia mas hangokat megszélaltaté
radikalitasa is kihallhato.

Magatél értetddik, s itt kitérhetiink a fentebb jelzett filolégiai-
hermeneutikai aspektusra, hogy a labjegyzetekben, amelyek a forrasok
alapos, gondos ismeretét hivatottak megjeleniteni a hattérbél, megtalalhat-
juk a f6 m{ Bast-Delfosse-féle filologiai kézikonyvét’, amihez térsul sza-
mos el6z§ kutaté ugyanezen probléma iranti érzékenysége. Es azt is hoz-
zétehetjiik, hogy a labjegyzetek a kutatési kontextus és a tovabblépés ira-
nyait egyarant jelzik. Elgondolhatd, hogy milyen 4j irdnyokat lehet/lehet-
ne felvenni, a szellemtudomanyi hattér vagy a fenomenoldgiai indulds és
Ujraformalas jegyzetekben kozolt, eddig még ki nem munkalt megjegyzé-
seibdl, azaz ha csak a jegyzeteket olvasnank a konyvbdl, akkor is rengeteg
megtermékenyitd impulzusra taldlnank.

Nincs ez masképp a Hermeneutikai tanulmanyok 1. kotetében sem, ott
még azzal megtoldva a dolgot, hogy a kutatas gyakorlati vonatkozasainak
elejtett, de felvehetd szalait is megtalaljuk a politikai filozéfiai impulzu-
soktdl a konkrét esztétikai meglatasokig. Mindezt abba a filozéfiai
hermeneutika/hermeneutikai filozéfiai kontextusba helyezve, ami az el-
mult évtizedek {6 kutatasi irdnyait megjelenitette ebben a targykorben.

Milyennek talalhatjuk ezt az alaphangoltsagot elsé pillantasra? Egy biz-
tos, hogy nem kevés faradsagot igényel a gondos olvasas, a forrasok feldol-
gozdsanak egybevetése s a gondolatmenet kovetése. Az utdnakérdezés,
hogy miért éppen ilyen és ilyen logika mentén halad szerzénk. Am azt is
latjuk, hogy ez az alapos, alapokat feltaré munka csak a kiils§ szemlél6 sza-
mara jelentkezik puszta filolégiai okoskoddsként. Az utdnajarast kovetGen
- s néhanyszor explicit formédban is - a praxist és jovébeni ,el6refutdsain-
kat” is érint6 horizontok mutatkoznak meg.

Ennek szellemében a szkepszis sajatos heideggeri birodalméaban id6-
ziink a kérdezés és problémamegjelenités dinamikajanak, antinémidjanak

* Amiképp nincs kimutatva (erwiesen), hogy vannak ,orok igazsdgok”, akként nincs kimu-
tatva az sem - amit vallalkozdsuk ellenére a szkepticizmus céfolatai alapjdban véve fel-
tesznek -, hogy valaha is (je) ,létezett” egy ,valodi” szkeptikus. Sein und Zeit 15, kiad.,
Tibingen, Niemeyer, 1979, 228-229., Lét és id6. Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Bp., 398-399.

* Rainer A. Bast-Heinrich P. Delfosse: Handbuch zum Textstudien von Martin Heideggers
wSein und Zeit” Band 1: Philologisch-kritischer Apparat, Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzbog, 1979, 416.
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szellemére kifutatva utélagos rekonstrukcionkat. Majd a tradicié
hermeneutikajara osszpontositunk, kiilonds tekintettel a mar jelzett gya-
korlati orientaltsagra.

(a szkepszis birodalméban)

Nézziik els6ként a szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kérdésig ter-
jedé Heidegger és a szkepticizmus konyv elemzési szintjeit, ami ravilagit-
hat, milyen birodalomba tévedtiink, s egyaltalan tévedtiink-e. Mikor
Heidegger a hagyomanyos ismeretelméleti szkepszissel szemben alapvetd
fenntartassal él (kritikai szkepszissel), akkor azt az ingadozé allaspontot
regisztralhatjuk, ami ezen szkepticizmus terapeutikus feloldasa és valami-
lyen egzisztencidlisan atdefinidlt szkepszis altali helyettesités kozott talal-
haté, amihez az elemzés még azt is hozzdadja, hogy ezen a szinten bizony-
talan marad a heideggeri mondandé, mert az mindenkori szkepticizmus-
fogalmunktdl fligg.

Masodjéra a kritikai-destruktiv viszony keriil elénk, ami mar atvezet a
hermeneutikai beallitottsagig, aminek elémunkdlataihoz jelentds adalék
volt a szkepticizmussal valé kritikai szdmvetés. Itt lényeges hozadékként
jelenik meg a szkepszisnél is radikalisabb hermeneutikai kérdezés pers-
pektivaja, aminek letéteményese Heidegger radikélis szkepszise avagy
hermeneutikéja.

Noha alapvetSen hermeneutaként jelenik meg el6ttiink Heidegger,
azért azok a gyokerek is bedgyazédnak az alapvetd elemzési kontextusba,
amelyek a husserli 6rokségbdl adédnak (pl. az 616k igazsag kérdése vagy a
felvilagosodas elditélet-mentességének kritikaja). Fehér M. sajat beallitoda-
sat ,szovegkozeli elemzésként” aposztrofalé miifajisdga valéban a legap-
rébb részletekre kitér, s mint maga is latja‘, ez a szolgald, az értelmezett
szoveg szolgdlataban all6 ,akcidentalis szoveg” az elemzés korének bovité-
sére sarkall. Gondolhatunk itt az ontolégiai igazsagfogalom szkepticizmus-
sal parhuzamba allitasara, a kétség és kétségbeesés kierkegaardi fogalom-
pérjaira vagy a szkepticizmusprobléma wittgensteini meglatasainak analé-
gidira, amit termékenyen latunk viszont a kontextudlis elemzések kereté-
ben. Nincs ez masként az antidogmatizmus, ateizmus és szuperszkepticiz-
mus sordn sem, ami rendkiviil plauzibilis médon jelenik meg a htszas
évek Heidegger-irasainak elemzésekor; mindezt kifuttatva arra a lényeges
meglatasra, hogy a szkepticizmusprobléma filozéfiai nézépontjanak és
eléfeltevés-rendszerének elvi elutasitasa-meghaladasa vezette Heideggert
(tobbek kozott) az ember tényleges-torténeti életéhez valé odafordulas-
hoz. De a jelen kutatési perspektivat is jol demonstralja Kéchler konyvé-

* Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 11.



nek sajatos recepcidjaval és a felvilagosodas kritikai feliilvizsgalatanak
még ma is idészerd kérdéseivel.

Frdemes kiemelniink Fehér M. kivetkezetes elemzési beallitodast,
amely valéban a dolog felé kozelit. Mikor példdul az implikal6 kulcsmon-
dat kapcsan az abszolutizmus és szkepticizmus mindkét allitasat (,Vannak
orok igazsagok” és  Nincsenek orék igazsagok”) a fenomenoldgiai maxi-
man tillépének értékeli, mivel azok valami olyat allitanak, ami nincs ki-
és felmutatva. A megfogalmazas igy mar elérevetiti az elemzésnek azt a
kozépponti megallapitasat, hogy: ,miként nincs kimutatva, hogy vannak
6rok igazsagok. Ugy az abszolutista hasonléképpen nem tudja kimutatni,
hogy ne lettek volna szkeptikusok”.” A heideggeri elégedetlenség nyomait
kutatva figyelhetlink az igazsagfogalom logikai és logosz éltal 1étrehozott
kiilonbozéségére, ami a hermeneutikai filozéfia antidogmatikus jellege fe-
1¢ iranyit. Erdekes, bar az egészet megfigyelve egyaltalin nem meglepd,
hogy Heideggert elemezve Fehér M. hermeneutikai filozéfiardl beszél,
mig Gadamernél filozéfiai hermeneutikai irdnyok felfejtésével, bemutata-
saval talalkozunk. Ez részben érthetd is - Gadamer kapcsan még szélunk
err6l, most ennek Heideggerrel 6sszefiigg$ tanulsagait érintjiik. Ennek jel-
legzetes tézise igy hangzik: ,A hermeneutika a dolgokkal igyekszik szem-
benézni. Fogalmak kiélesitése, konzisztencidja, formalis ellentmondas-
mentessége nem 6ncél a szdmadra, hanem csupén és egyediil a dolgokhoz
val6 hozzaférés fliggvényében tesz szert jelentdségre. Fogalmak meghata-
rozésa, »fogalmi kérdések« tisztazdsa, meglehet, lényeges lehet, valamely
»probléma« megoldasa szempontjdbdl - a hermeneutika tevékenysége
azonban a kérdezés.”

A dolgokbdl kinove kérdéseknek Fehér M. a konyv utolsé harmadaban
jar utanuk, amelyek nem problématdrténeti fogalomtisztazasok (ez is fon-
tos megallapitasa!), hanem az ittlét-Gsszefiiggésekre reflektaloak. Két fon-
tos Osszetevit emelnék ki, s ez is dsszevethetd és egybecseng a Gadamer-
értelmezésekkel. Az egyik a filozofia és ateizmus dsszefliggéséhez kotédik.
Heidegger korai vallasfenomenoldgiai eladdsainak (1920-21) filozéfiai
konkldziéja a hermeneutikai kérdezés radikélis nyitottsagaban s az ateiz-
mus vallalasaban 6lt testet, ami a nyitottsagot, a kérdezés radikalitasat és
befejezhetetlenségét szavatolja. Majd ugyanennek a kérdésnek a folyoma-
nya, amit heideggeri intenci6kbél Gadamer bont ki, hogy a hermeneutika
nem mds, mint a végigvitt, magdra a felvilagosodésra alkalmazott felvila-
gosodds (nem pedig annak elutasitisa, visszavonasa). Mindezek azt a
Heidegger és Gadamer kozotti kontinuitast is aldhizzak, aminek kereté-

5 Uo. 38.
¢ Uo. 92-93.
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ben a filozéfia athagyomanyozott értelmezettségekhez kotddik, s a mult
telé fordulva sajat fogalmainak eredetére kérdez rd a kritikai szdmvetés,
destrukci6 jegyében. Am ez a megértd, elsajatité és meghaladd, megujito
tilozéfiai magatartds radikalisan eltér a mindenben valé kartezianus kétel-
kedés, multat gondolattalanul elvet§ jellegzetességétél. A végkimenetelét
tekintve egyetérthetiink a Heidegger Husserl kritikdja nyoman megfogal-
mazottakkal, &m a hatastorténet alakuldséba, dinamikajaba bepillantva
(amugy gadameridnusan) mar jéval differencidltabban szemlélhetnénk a
dolgot, mivel szdmtalan Descartes melletti, s azt keresztezd szdlon futot-
tak mar akkor is az értelmezések (Pascal, Nietzsche), ami jéval bonyolul-
tabba teszi a képletet. Egy dolog azonban jol kérvonalazhaté szerzénk nyo-
man: a mindig radikalis Gjrakezdés, még ha az adottsagokbdl és nyomok-
bdl is indul ki, mas és mas igézetekben a gondolkodas nyitottsagat és befe-
jezhetetlenségét hivhatja életre.

(a tradicié 6svényein)

A Hermeneutikai tanulmdnyok I kétetének kiilonb6z6 tanulmanyait
immaron magara a hermeneutikdra vald iranyultsag, a gadameri {6 m{ j-
rakérdezése jellemzi. A bevezetd dolgozat Gadamer Igazsag és mddszerét
jarja korbe, jelezve azokat a pontokat, amelyek valéban filozétiai diszcip-
linava avattak a hermeneutikat. Jellegzetes kitGrési pont a torténetiség, az-
az, hogy mar torténetiek vagyunk azel6tt, hogy térténettudoméanyt mivel-
nénk, s ehhez kapcsolédéan a hagyomanyokhoz valé viszonyulasunk au-
tentikus moédja az alkoté tovébbvitel révén. Ezzel megalapozhatjuk
Gadamer nyomdn az autoritds és hagyomany rehabilitacigjat, aminek
alaphangoltsaga a megértés (nem dualis mddszerfogalom) és a dialogici-
tas. Jol latjuk, milyen dont6 pontokon mdédositotta a lehatarolt médszerfo-
galmakat Gadamer, s amint Fehér M. is kiemeli, ez nemcsak a torténeti tu-
datra vetiil§ arnyékként jon szamitasba, hanem az esztétikai tudat kritika-
jaként is sziikséges a probléma felfejtése. Ahol az esztétikai elmélet onér-
telmezése mogé nydlunk vissza, az elfogulatlan elméleti konstrukcidktdl
nem megfert6zott tapasztalathoz, amely hozzésegithet a mdalkotasban
igazsagtapasztalatdhoz, ahhoz az igazsagtapasztalathoz, amit semmi mas-
ban nem érhetiink tetten. S itt azt sziikséges kiemelniink, hogy ezek a pon-
tos, &m végeredményében nyitott rekonstrukcidk szdmos ponton tovabb-
gondolasi esélyt kindlnak. A humén tudomanyok berkein beliil a nem rog-
zithet§ és barmilyen textusban és kontextusban felfejthetd igazsagoktol
egészen a természettudomanyok hermeneutikdjiig szimos megterméke-
nyit6 impulzust kolcsondzhetiink Gadamertdl és a gondos, sokfelé figyel§
értelmezésektdl, amelyben nem sziikélkodik jelen kényv sem.



El6z6ek egyik kiilonos szegmensét érinti Fehér M., mikor a gyakorlat-
fogalom és a politikai ész bukdsanak osszefiiggéseit veszi sorra. A gyakor-
lat leértékelésének ellenében mozgésitott hermeneutikai eszkiztar a szci-
entizmus masik partjan teszi kérdésessé a tudas altalanossagahoz és a gya-
korlat egyediségéhez fiz6d6 felvilagosult projekteket. S mindezt két na-
gyon fontos szempont alapjan is tovabbgondolja Fehér M. Egyrészt akkor,
amikor kiemeli Gadamer hegelidnus felhangjait, és a megértés feladatat
nem a mltbeli ,,objekt{v” helyreéllitasban jeloli meg, hanem a jelen sza-
mara torténd integralashoz koti, s ezzel a tudas és gyakorlat kettdssége
mar nem is merdl fel kérdésként. Masrészt mindennek komplementer jel-
legét is hangstlyozza, mikor ezt mintegy ,kiegészitésként” fogja fel a hei-
deggeri elérefuté ,ismétlés” és ,destrukcié” feladataihoz képest.’

S talan az sem véletlen, hogy az egyik dolgozat cimében feltett: 1étezik-e
»a” hermeneutika kérdése, rendre elGkeriil. Mivel nemcsak az egyes foga-
lomtisztazasok, a fogalmak tisztasra keriilése a hermeneutika feladata, de
annak a fordulatnak a megjelenitése, kibontasa is siirgetd, ami elkiiloniti a
hagyoményos hermeneutikat a filoz6fiai hermeneutikatél. Azaz egy olyan
filozéfianak (hermeneutikainak) kellene rendre el6lépnie, amely elutasit-
ja, hogy az élet Gnmagéanak is elégséges, s ily médon képes filozéfia nél-
kiil is meglenni. S igy nemcsak az Gn. pozitiv tudomanyokhoz valé viszony
maskéntjeként érthetd a gadameri hermeneutika, de tallépésként is a sz6-
vegmegértés és -értelmezés altaldnos tanan vagy az emberi alkotdsok és
cselekedetek megértésén: kozeledve az ember ontolégiai dimenzidihoz.

Ez a gyakorlatiként és sikeres értelmezésként értett hermeneutika pél-
daul olyan eleddig nem latott dimenzidkat hozhat mozgasba, mint a poli-
tikum vilaga. Fehér M. megfogalmazasiban mindez igy szél: ,Egy
hermeneutikai kozosség eszméje, melynek tagjai onmaguk végességének
és torténetiségének tudatidban, egymassal dialogikus viszonyban allva,
egymas és a tradicié szdmadra nyitottak, tudjak és akarjak egymast meghal-
lani, tudnak és képesek egymassal kommunikalni, s ahol a politika »nem
csupén az élet vagy az uralom megtartdsanak puszta technikaja«, hanem
gyakorlati tudasként, phorénésisként a »lehetd legjobb életforma« céljait
szolgélja.” S azzal, hogy Fehér M. az érzéket emeli ki, az itt és most teen-
dé lehetséges és helyes irant, az absztrakt ideak megvaldsitasa ellenében
értett hermeneutikai aktualitds eleddig kevésbé méltatott pontjara iranyit-
ja figyelmiinket.

A jol szerkesztett konyv az el6zGekben érzékeltetett meglatasok nyelvi-
ségét, a sz0, beszélgetés és dolog harmassagat is latéteriinkbe hozza. A ha-

7Vo. Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmanyok I. 2002, I Harmattan, Bp., 48., 29. 1ab-
jegyzet
8 Uo. 97.
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gyomany révén eljuté és nyelvi alakban elénk tarulé dolog sikeres
értelmezés révén a dolgot 1j, eleddig még nem létrejétt médon szdlaltatja
meg. S itt nemcsak a fenomenoldgiai-hermeneutikai empirizmus kritikéja
kap sz6t, de példaul a szemiotikdval egybevetett hermeneutikai aspektus
is, ahol a jel onmagatdl elfelé, Gnmagan tdlra mutat, mig a sz elid6zésre
késztet, sz6 és dolog kapcsolatanak ontoldgidjahoz kizelit. Mindez ut6bbi
az igazsagtorténés helyeként ,jon sz6ba”, sokak egymassal val6 beszélgeté-
sében formalédik.

S az utolsé - legterjedelmesebb - tanulmany a miivészet, esztétikai és
irodalom jellegzetességeit firtatja. Fehér M. a t6le megszokott precizitassal
jelzi, miként alapozhatja meg, milyen szerepe lehet a szellemtudomany-
ként értetett filozofiai hermeneutikidban a miivészetnek, kezdve a huma-
nista tradiciotdl az esztétikai tudat kritikajan at a mdalkotas ontolégijaig
s az irodalmi mtialkotas sajatos szerepéig. Az mar mas kérdés, hogy meny-
nyire lehetne kritikdval illetni példdul Gadamer Kanthoz fiz6d6 viszo-
nyat, ami még az Igazsig és mddszerben a mtivészet absztrakciéjahoz és
az igazsagvesztés aran kivivott autonémidjahoz kotédik. Természetesen
nemcsak Gadamer tette a késébbiekben arnyaltabba alldspontjat, de az in-
dividualis és érzéki logikajat megalkoté Kantot mar jéval korabban masfe-
161 is rekonstruéltak, elég, ha Cassirerre vagy Bacumlerra gondolunk. S tu-
lajdonképpen Fehér M. is ezt teszi, ha més utakon is, mikor az irodalom
nyelviségét hozza elénk Gadamer nyomén, immdr finomitva a f6 m{ e te-
kintetben kétségteleniil kritikus passzusait. Azzal pedig végképp egyetért-
hetiink, ami a miivészet igazsdgértékének visszaperlésében olt testet, s mi
magunkat olyan részesedéshez segit hozza, ami az esztétikai tudat igazsag-
vesztésének felszdmolasahoz jarulhat hozza.

A tradicié Gsvényein jaré s Gj utakat lel§ vagy a régieket djrajard és
mindig mast felfedezd Gadamer mélt6 tolmacsoldsban részesiil, s szamta-
lan Gtletnek jarhatunk mi is utdna, sajat jaratokat biztositva magunknak és
masoknak.

(a filozofus feladata: hermeneutikai olvasat)

Mar az elején jeleztiik, hogy csak latszélagos a filoldgiai pozicié, a pusz-
ta rekonstrukcid, mert mint lathattuk, Gadamer egy mondata, szkepszis-
nek és hermeneutikanak egybelattatasat szorgalmazo kisérlete eredmény-
nyel jarhat: els6sorban a kérdezés révén kimunkalhat6 és az evolutiv szci-
entista programok ellenében vagy azok mellett. Ami véges 1ény utolso és
el6re nem programozhat egzisztenciatobbleteként érti a mindig megdju-
16 kérdezést, ami nem projektalhatd, algoritmizalhatd, s végérvényesen so-
hasem rogzithetd.



Masodjara megfogalmazhatjuk azt is, hogy a sokszor homalyosként ér-
tett Lét és id§ utani Heidegger sajatos radikalitassal, ha lehet mondani azt,
toretlen energiaval jeldlte meg azokat a kérdéshorizontokat, amelyek a
mindent biztosan lefrni akaré és csak problémaként értett vilagtervezg és
-kivitelez6 mérnokoket egyaltalan nem érdeklik.

S azt is megtigyelhettiik - f6ként a Gadamer-elemzésekben, hogy a tra-
dicio és autoritds rehabilitacidja végigvihet§ a heideggeri destrukcid
nyomvonalan, 4m nem elvetve a humanista hagyoményt és a szellemtudo-
manyi hatteret. Mindez egy sajatos aktualitashoz vezethet a kozosségi ala-
pon értett politikai 1étezésiink djrafogalmazasatdl a miivészet igazsdgérté-
kén mozgésitasdig, ahol mindkét szal még tovabb bonthaté az innovativ
gyakorlati értelmezések szdmara.

A fentiek tiikrében megfogalmazhatéva valik, hogy a filozéfus
hermeneutikai feladata mennyire sokrétd, s hogy milyen nyomvonalon
munkalhaté ki az a bizonyos hermeneutikai filozéfia a maga mindig mas-
ként értett véltozataiban.
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Szombathy Bélint: Irégéprajz, 1969
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nmagan talmutaté kiadvany

Kiss Gusztav-Farkas Attila: A Hid repertdriuma 1976-2001.
Forum Kdnyvkiadd, Ujvidék, 2005

Bizonyéra félrevezetd lenne, ha ezt a nagy terjedelmd, t6bb mint hat-
széz oldalas repertériumot egyszerd konyvtari segédeszkoznek tartanank,
ami pusztdn arra vald, hogy eligazitsa az olvasét keres6 munkajaban a
folyéirat huszonot esztend§ alatt publikdlt anyaga kozott, annak szerzéi,
targykorei, szakdgazatai, mfajai, vonatkozé irodalma stb. kérdéseiben,
tehat ha benne egyszer( tartalomjegyzéket, név- vagy targymutatot 1at-
nank. Kétségkiviil kittinGen ellatja a bibliografiai kézikényv vagy az adat-
tar feladatat is, de hogy mennyire nemcsak az, rogton kiderdil, ha a hazai ma-
gyar irodalomtudomany utébbi mintegy fél évszdzados mdltja szempont-
jabol probéljuk szerepkorét meghatarozni, illetve figyelmiinket az ilyen-
féle munkaknak nemcsak gyakorlati hasznalhatésagara forditani, hanem
masféle funkcidja szerint is mérlegelni. A kényv tomér bevezetdjében
Csaky S. Piroska magas szakmai szinten s kell§ alapossaggal vilagit ra,
hogy a Kiss-Farkas szerzépar Repertériuma nem a folydirat 1976-2001
kozotti negyed szazad frasainak vagy pedig az évfolyamok tartalommu-
tatéinak a kulminacidja, 6sszegezése. Ezt a bevezetGben meginditott gon-



dolatot szeretnénk eztttal tovabb gorditeni, megtoldani és kiegésziteni
azzal, hogy ez a kiadvany 6nmagén tdlmutatva szellemi életiink egészére
nézve is fontos rendeltetést tolt be, és nagy horderejli tanulsdgokkal jar.
A vajdaséagi magyar irodalommal valé tudomanyos igényt foglalkozas
els¢ korai nyomait az 1946-t6] kezdve a Tanarképz§ Féiskolanak, még
inkabb 1959-t6l a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének, a legcéltudatosabban pedig a Hungaroldgiai Intézet 1969-
ben indulé munkéja jelzi. Természetesen az irodalomtudomany fogalma
és mivelése (kiillonosképpen az els6ként emlitett két intézmény esetében)
még igen nagy mértékben (s hatranyosan) kiilonbozott a késébbi évekétdl.
Ez azonban ha nem is menthetd, de érthet§, ha meggondoljuk,
munkassaguk a marxista ideolégia s az erre épiilt irodalomszemlélet
kriziséveiben bontakozott ki. Ezenkiviil pedig mind a Féiskola, mind pedig
a Bolcsészkar magyar tanszékének expondlt (kisebbségi) helyzete nem is
tette lehet6vé, hogy az irodalomtudoményt mint ,egy kozosség genetikus
onosmereti szervét” kezeljék, ahogy ezt nagy tudésunk, Horvath Janos
orok érvény( szavai tanitjak. Sokkal inkabb az ,alkalmazott tudomany”
igencsak kétes szerepét kellett vallalniuk. B. Szabé pl. a Régi magyar iro-
dalom cimen kiadott elGadas-gytijteményének elGszaviban (1960) azt
fejtegeti, hogy a hazai magyar irodalomtudomany kételessége ... kritikai
igénnyel kozeledni azokhoz a megallapitasokhoz és véleményekhez, ame-
lyeket a magyar irodalomtudomany tegnapi és mai képvisel6i miiveikben
megfogalmaztak és kialakitottak”. Ebben jeloli meg a tanszék szerepét is:
»A tudomanyos munka eredményei a magyar nyelv és irodalom teriiletén
reviziéra szorulnak: alapos elemzésnek kell alavetni a mdltban elért ered-
ményeket s kritikailag elemezni azokat a megallapitasokat és véleménye-
ket, amelyeket ma a hungaroldgia magyarorszagi és kiilfoldi tuddsai
képviselnek.” De mér a korabbi években, a készil6 Tér és id§ cimd tanul-
ménykétetérdl is Ggy nyilatkozik, hogy abban ,a nemzeti irodalom, a
nemzeti kulttrorokség kiértékeléséhez szeretnék hozzajarulni”. S ha
végigporgetjiik B. Szabénak a Bosnydk Istvan altal oly nagy gonddal és
koriiltekintéssel sajté ala rendezett négy kotetét, amelyben a szerzg teljes
életmfive tarul elénk, azt kell latnunk, hogy annak anyaga nem levéltari
bavarkodas eredményeit tartalmazza, s nem is konyvtari szorgoskodas
eredményeire épiil, hanem legnagyobb részben eszmei allaspontok, tar-
sadalmi ideoldgidk és nézetek gydjtShelyei, titkoztetésiik szintere.
Hasonléképpen kell nyilatkoznunk a hazai magyar irodalomtudomany
bolcsjének masik ringatdjardl is. Sinké Ervinrdl koztudott, hogy iro-
dalomtorténeti” kirdnduldsaiban is legtobbszor szépiré maradt, aki éppen
a magyar irodalom torténetét valasztotta regénye targyaul. S aki szék-
foglal6 beszédétdl kezdve mindvégig azt hangoztatta, hogy a tanszéknek
nem az a feladata, hogy ,szakbarbarokat” neveljen iskolai hasznalatra. {gy
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nevezte Sinké azokat, akiket B. Szabd szétira ,filosz” megnevezéssel
illetett. (,Konyvek kozott él6, buvarkodd, filolégus hajlamd, a gyakorlati
élettdl tobbnyire elszakadt ember.” Lasd: A magyar nyelv értelmezd
szotara, 1960.) Majd csak intézeteink ,nehéz honfoglaldsat” kovetd
masodik generacidjdban s a Hungaroldgiai Intézet tavlatterveiben valik
vilagossa, hogy sem fels6foki oktatds, sem tudomanyos kutatds nem
jarhat eredménnyel, ha intézeteinknek pusztdn az eszmék kiizdGtere
szerepét szdnjuk. Ez a belatds jut kifejezésre majd 1973-ban, a
Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kozleményeinek egyik felmérésében,
amelyben az egykori cikkird visszatekintésében arrdl ir, hogy: ,,[jgy latszik,
minden fiatalsdgnak (az intézmény fiatalsdganak is) természetes velejaro-
ja a szertelen erdfitogtatds, a neofita buzgalom, a nagy fogadkozas, amely
lomtarba val6 kacatnak tartja a lehetdségek mérlegelését, a koncepcié
szivos és fokozatos munkaval valé megkozelitését. S ez igy jo, mert az
igényesség, a felfokozott munkakedyv jele, mert teremtd hozzaallast sejtet
és alkotokedvet sugalmaz. De el6bb vagy utdbb el kell jonnie a felmérés
pillanatanak, amely az ambiciét és a véllalkozé szandékot szembesiti az
eredményekkel, szimon kérve a tettet a »szamonkérét6l« magatol is.”

E sorok fr6janak nemrég alkalma nyilt, hogy a kisebbségi magyar iro-
dalom mibenlétét, meghatdrozdit, tényezdit, megismerésének lehetségeit
és modjait vizsgalva eltindjon a Tér és idd fogalompar valésagos jelen-
tésén, s parhuzamba éllitsa a vele rokon, &m mégis oly tavoli T4j és kor
fogalomegytittessel. (Ezek ,emberszabasi” szimbolikajahoz igazodnak az
alabbi sorok is.) Arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a Tér és idd dimenzii
csupan az elméleti megkozelitést teszik lehet6vé az elemzés szdmara, s
hogy a vizsgdlt targy valdsagos tartalmait, szellemiségét, létezésének
torvényszertségeit csak ugy vagyunk képesek a magunkéva valtani és bir-
tokunkba venni, ha sajt, egyéni életlink torvényszertségeit, szabalyozéit
s konkrétumait keressiik s mutatjuk ki benne, ahogy azt - més vonatkozés-
ban - Thienemann Tivadar tanicsolta az Irodalomtérténeti alapfogalmak
cim{ konyvében még valamikor haromnegyed évszazaddal ezel6tt. Ennek
pedig az az oka, hogy a T4j és kor humanizalt fogalmak, vagyis benniik az
emberhez valé viszonyitds a legfontosabb mozzanat (az én korom,
nagyapaink kora, a felvilagosodas kora, a szabadsagharc kora, a kiegyezés
kora sth.). Hasonloképpen vagyunk a Taj fogalméval is. Ez ui. magéba
foglalja a latvany” jelentését is: erdds, hegyes-volgyes, alfoldi, mocsaras,
nédas, bokros, ismerds, ismeretlen, de ugyanigy: nyirségi, Tisza menti,
tanyai, pusztai, lakatlan, ami mind hidnyzik a Tér képzetvilagabol. A Tér
és az 1d6 - szemben a masik kettGvel - az emberi megismerés hataran tuli,
un. transzcendens fogalmak, amelyek nem ismerik a definicié lehetdségét,
tehat a fogalom lényegi tartalmédnak a megnevezését és megvilagitasat,
ezért aztan fiiggetlenek is az embert8l. Nyilvan ez is oka volt, hogy iro-



dalomtudomanyunk alig félszdzados hajnalkordnak anyagtalanul (és
érvtelentiil) lebegé eszmei csatdrozdsai, ideoldgiai duellumai nem jarul-
hattak hozza irodalomtdrténeti tevékenységilink szilard alapjainak a le-
rakéséhoz, s hogy tudatvilagukkal, szemléletmédjaval szamos téveszmének
lettek csiraztatd talaja: az irodalmi 6nnemzés, a hagyomanytalansag, a
vidék alkalmatlansaga szellemi-mvészi alkotdsok létrehozasara stb.
Mindezek koziil talan az a legsilyosabb és legvégzetesebb félreértés,
aminek még Szerb Antal is dldozata lett. T6le szarmazott s hullamzott tova
kozismert irodalomtorténetének az a megéllapitasa, hogy a ,Legkevésbé
fejlédott ki 6ndllé magyar szellemi élet a Délvidéken, a trianoni béke altal
Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken. Ezeknek a részeknek nem voltak 6nal-
16 magyar kulturdlis hagyomanyai, és a magyar lakossag politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi helyzete kevésbé kedvez az irodalmi életnek.”
Nemcsak Szerb Antalnél, hanem a korszak més irodalomtérténészeinél is
tel-felbukkan a gondolat, hogy az egységesnek tudott magyar irodalom fel-
bomlasa utén itt-ott kisarjadnak ugyan egy 4j irodalom csirai, legtobbszor
azonban a ,kisebbségi” jelz§ eleve értékfosztd, tehat nemzeti jelleget és
esztétikai minGséget megkérddjelezG attribitumaval. Az a felismerés,
hogy ami gyér irodalom ott keletkezett is, az valéjaban az anyaorszaginak
a visszfénye vagy kisugarzasa. Mivel azonban ebben az emanéciéban 1918
utan zavarok alltak be, 1étrejott ugyan egyfajta djszert irodalom, amelyb6l
azonban hidnyoznak az autochton magyar kultira, a torzsokosség jegyei. ..
Az autogenezisnek ez az elmélete aligha fogadhat6 el, elsGsorban azért,
mert az irodalomteremtés tarsadalmi, kozosség-lélektani, gazdasagi,
torténelmi, allami, tudati, érzelmi stb. 6sztonz6i és osszetevéi koziil csak
egyet emel ki, s ezt az egyet teszi meg egy szellemiség rendezg elvének: az
allamit, azt sugalmazvan, hogy ez az addig soha nem volt 4j irodalom
egyediil az 1j dllamnak koszonheti 1étezését. Tehat azt, hogy allam és iro-
dalom ok-okozati kapcsolati fogalompar.

Mindezt djfent el kellett mondanunk, hogy ramutassunk: csak ilyen
ténytisztel§ és -rogzit6 munkdktél (meg persze monografiak, lexikonok,
irodalomtorténetek, repertériumok tovabbi soratél) varhatjuk, hogy iro-
dalmunk kimozdulhat a medd§ ideologizalds hinarjabdl, s szellemi orga-
nizmussd, tehat egy hagyomanyvilagra épiilé, a torténelem és a nyelv
kincseit 6rz6, dpold és fejleszt§ szubsztanciava fejlédik. Azaz - ismét az
Ertelmezs Szétart kérve segitségiil - ,A jelenségek sokféleségének
alland6, megmaradé alapjava, lényegévé.”

Ezek utdn mar ,minddssze” az véar szerz6inkre, hogy nemcsak a Hid
anyagat, de tobbi folydiratainkat is keletkezésiiktl kezdve s torténetiik
egészét felolelve hasonld repertériumokban tegyék kozzé mindannyiunk
hasznara és épiilésére.
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Kovacs Andras Ferenc: Szabadvendég. Vendégkoszori egy vendégszonettre
Pallas-Akadémiai Kiadd, Csikszereda, 2005

Ezt az irast egyszerre két iranybdl lehetne inditani, amint a cimben
megnevezett kotet is ugyanebbdl a két irdnybdl - Kovacs Andrés Ferenc és
Jozsef Attila lirdjanak iranyabdl - kozelithet meg, olvashaté.

Kovéacs Andras Ferenc a centendrium jegyében ,az évszdzados Jézsef
Attilanak” ajanlja szonettkoszorujat, amely palimpszeszt: a koltéeldd Légy
ostoba ciml szonettjének Ujrafrdsa (szétirasa) - oly mdédon, hogy a
(,vendég”)szonettbdl (,vendég”)szonettkoszord lesz.

Jozsef Attila 1935 augusztuséban irta a Légy ostobat, amely az 1923,
A Kozmosz éneke cimi szonettkoszord szonettjei Gta sziinetel$ versfor-
mahoz valé Gjboli visszatérés egyik példdja, egyben egy tervszerd koltsi
program része is. A kolt6 ugyanis 1923 Gta valéban nem irt szonetteket. Ti-
zenkét év utdn, 1935-ben tér tjra vissza ehhez a miiforméhoz, mégpedig
eléggé latvanyos méodon, hiszen kései lirajanak ez a vonulata egymas utan
mintegy kilenc szonettet sorakoztat fel. A Kovacs Andrés Ferenc altal Gj-
rairt vers épp e szovegvonulat legkdzepén helyezkedik el. Szabolcsi Mikl6s
tobb konyvnyi Jozsef Attila-monografidjanak utolsé kotetében (Kész a lel-
tar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, 1998) a szonettiras ekkori
gyakorlatat a harmincas évek eurdpai koltészetének tjklasszicista vonula-
taval s az e hagyomanyra alapozé ,nyugatosok” (Babits, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi) szonettirdsaval hozza osszefiiggésbe. Kiilonosen Kosztolanyi
nevének felemlitése 1ényeges itt, hiszen Jozsef Attila szonettsorozatanak
nem egy verse éppen az 1930 utani években a Szdmadas hét szonettjét ir6
Kosztolanyit idézi fel. ,Ennek a Kosztolanyi-ciklusnak ive, elegans lendiile-
te, jatékos-pontos rimei, a betegségeket és a megaldzottsagot legytirni aka-
16 kolt6 egyéni alakja ragadhatta meg, szinte hivta ki versenyre, valaszra a
fiatalabb kolt6t” - rja (i. m., 500. 1.). Mig a monografus e szonettek sorat
indité darabokban (Osztds utdn, Modern szonett, [Leiilepszik...|) még
A Kozmosz éneke kései folytatasait latja, amelyek ,inkabb a forma hetyke-
jatékos kiprébalasai voltak”, az ezeket kovet§ darabokban (Emberek, Légy
ostoba, En nem tudtam, Boldog hazug, Mint gyermek, Emberiség) ,egyre



érettebb, egyre megformaltabb és egyre keser(ibb” szonettek sorat latja, s
rokon vondsaik révén ez utébbi hat kolteményt ,egyetlen versciklusként”
olvashatd sorozat darabjaiként jeloli meg (i. m., 484. L.). E sorozaton beliil
a Légy ostoba - véli - ,a »Légy fegyelmezett!« visszavondsa, palinddidja -
kesert és ironikus leszdmolas”, a benne prezentalt latlelet pedig ,az tla-
gos eurdpai intellektuel helyzete is 1935-ben” (i. m., 491. 1.).

Kovécs Andras Ferenc oly médon {rja djra (szét) Jozsef Attila szonett-
jét, hogy értékitéleteit - nem kevesebb kesertiséggel és ir6niaval - egy hét
évtizeddel késébbi szellemiség vonasaira vetiti. Nem véletlen hat, hogy
szonettkoszordjaban megsokszorozédnak a negativ értékkategéridk, ami-
kor kapzsi g6grél, dithodt kufarhadrdl, sanda latszatrél ir, s arrél, hogy
yhem értelem munkal e szép vilagon” (5. szonett) s ,a mindenség is bom-
lott, 1agy iszap, / széthullt vilagok roml¢ tolteléke” (8. szonett). Oly médon
veszi alapul, preszovegként ,az eszmény és a valosag fajdalmas ellentété-
nek szonettjét (Szabolcsi: i. m., 491. 1), hogy épp a ,sanda latszat” szimp-
témait, torzszlileményeit részletezi. E negativisztikus (jelenbeli) vildgon
beliil maga az alkotas, a koltészet miivelése is fajdalmasan nevetségessé
valik. A Szabadvendég tobb szonettjében is felcsendiilnek erre utald onref-
lexiv, ynegativ” ars poetica-i részletek: ,,(Ladd, verset {rni 1éha marhaség, /
s csak arra jo, hogy rimeket berezgess.) [...| vakarnad bar kajmanok alha-
sat - / semmint, hogy kortars koltének neveztess” (9. szonett), ,a kiltészet
csak tékozld csekélység, / vendég mult s jove asztalainal” (13. szonett) stb.

Ahogyan a Szabolcsi szerint akar egyetlen laza ciklus verseiként is egy-
beolvashatd hat szonett hasonlé gondolatokat, toposzokat és motivumokat
gorget (az (r, az igaz, az ostobasdg, a ketrecében ugralé majom), Kovacs
Andrés Ferenc szonettkoszordja is oly mddon frja szét a preszovegként cél-
ba vett kolteményt, hogy kozben az egész Jozsef Attila-lirabdl ismerds mo-
tivumokat csendit meg. A mindenség, a hulld taj, az r, a csillagok, a 1ég,
alét, az égi ag, az arva porszem, a sz€p szabadsag tagabb értelemben a tel-
jes Jozsef Attila-féle koltdi hagyomannyal 1ép intertextuélis viszonyba.

A Légy ostoba egyik leggroteszkebb toposza az egy hasonlatba foglalt
,Uld6zott / majom, ki tépi ketrecének racsat”. Kovacs Andras Ferenc
szonettkoszordja tovabbi dllatmotivumokkal bgviti a sort. Ezek az allatmo-
tivumok és -toposzok egy ellenséges vildg hatalmanak szenved§ alanyait
reprezentdljdk, aldozat voltuk a hangsilyozott (rebbent 6zsuta, tildozott
rokak, pénzért kilGtt zsiraf, orrszarvy, sas, siketfajd, ketrecének racsét té-
p6, ildozott majom) vagy pedig - s ez a Jozsef Attila-lirdbol szintén isme-
r6s fordulat - a lirai ént ,taplale” fecskék, hollok, vércsék.

Kovécs Andras Ferenc oly médon {rja djra (szét) szonettkoszoruva Jo-
zsef Attila emlitett szonettjét, hogy a szonettkoszord mesterszonettje ma-
ga a preszéveg: a Légy ostoba. Parti Nagy Lajost koszontGtték hasonlé mo-
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don otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl kortarsai - egészen pontosan: az
6 versét is mesterszonetté avattdk, s e koltGi kisérleten beliil egyrészt
Hizsnyai Zoltan egymaga irta meg a szonettkoszoru tizennégy szonettjét,
masrészt tizennégy kortars kolt§ osztozott meg egy-egy (illetve két egy-
mast kovet) sordn (l.: Mintakéve. Két szonettkoszord az dtvenéves Parti
Nagy Lajos mesterszonettjére. Kalligram, Pozsony, 2004).

Jozsef Attila mesterszonettként kijelolt kolteménye azonban feladja a
(koltsi) leckét annak, aki szonettkoszortivé kivanja djra-, illetve szétirni
szovegét. A versben ugyanis sok az enjambement, s azokbdl a sorokbdl,
amelyek masikba hajlanak at, igencsak nehéz ,teljes”, ,kerek” kezd6- vagy
zarosort alkotni. Kovacs Andras Ferenc kolt6i leleményességét dicséri,
hogy mesterien tiljutott e buktatékon. Ugy oldotta meg e koltéi rébuszt,
hogy versmondatokat vont egybe és bontott fel (mint ahogyan kotetének
cime, a Szabadvendég is a Jozsef Attila-vers szovegében levd székapcsolat
egybevonésa). Ennek egyik legszebb példdja a 14. szonett zar6sordnak
megoldasa (amely tulajdonképpen visszacsatolds a mesterszonett elsd so-
réhoz, annak djrafelvétele): ,Légy ostoba. Ne félj. A szép - szabadsdg.”
Ugyanakkor szintén nagy kolt6i kondiciéval sikeriilt kovetnie a preszoveg
l¢élegzetvételeit: Jozsef Attila szonettjének szabalyos rimtechnikédjat és
otos-otodfeles jambikus sorainak metrikai torvényszertiségét.

Amikor Parti Nagy Lajos Szivlapat (1. in: P. N. L.: Grafitnesz) cim{ kol-
teményének palimpszesztikus eljarasai soran tobbek kozott Jozsef Attila
Eszmélet, A Dundndl és Hazdm cim{ verseit veszi preszévegként alapul,
egy ironikus poziciét teremt, amely arra ad vélaszt, hogy a haza-fogalom
relativizalodasanak s a szerepként megjatszott, dl-hazafiassagga degradalt
hazafiassag kovetkeztében hogyan frhaté ma egyaltalan hazafias vers. A
Szivlapat tehat a J6zsef Attila-féle hazafias vers ironikus kiforditsa, feliil-
frésa. Kovacs Andréas Ferenc azonban megtartja Jézsef Attila Légy ostoba
cimt versének értékorientacidit és létszemléletének legfébb vonasait, leg-
teljebb kesertiségét még tobb ironidval tetézi. Szonettkoszoridja ugyanak-
kor ilyen értelemben nemcsak a megnevezett preszoveg djra-, illetve szét-
frésa. A Szabadvendégbolygdként kering J6zsef Attila egész kései koltésze-
te koriil, annak kontextusat is djraolvassa. Ennek eredményeképpen latva-
nyosan csokken a KAF-lirabdl ismerds nyelvi jatékossag. E Jozsef Attila ké-
sei lirajat kovetd negativisztikus, tragizald attitid egyetlen reményt kelt6,
megtartd pillanata a 14. szonett utolsé sordnak (jelz6i) szokapcsolatat név-
sz6i allitmannya atir6, mar emlitett zarémondata: ,A szép - szabadsag.”



ence rika

,mitologiai szituacio” megértése
Grecsd Krisztian: Isten hozott. A Klein-naplé. Magvetd, Budapest, 2005

Grecs6 Krisztian elsG kotetének, a Pletykaanyu (2002) novellainak vi-
lagat megjeldli, cimadé szovegét pedig meghatdrozza a latasnak az a tér-
orientalt valtozata, amely regényének mar legf6bb szervezd elve. Amig no-
vellaiban e térségi elemek és jelenségek a helyi és magdnmitoldgia témai,
s az anekdotikus beszéd lehetGségét teremtik meg, addig Isten hozott ci-
m regényének a vilagértés e mitikus tapasztalata képezi legf6bb jelenté-
sét. A ,mitoldgiai szitudcié” t6bbszor, tobbféleképp: az utaldsok és a szo-
vegszer(iség szintjén is tematizalédik a regényben. Megfogalmazédik a mi-
toszok vilagara jellemz6 ,kozos tekintet”, a ,kozkeletd viselkedésforma” (a
szituacion beliiliség) allapota (,Csak a mi tekintettinkkel lehet latni az
arnyékot!”[26]), regisztralédnak az id6 mulasanak helyi specifikumai (,,Az
idének, lam, ezer tekintete van, nem csak visszafelé titkr6zGdnek a dolgok.
Attél, hogy mi a fondkjan figyeltiik az id6t, konyorteleniil és igazsagtala-
nul ballagott elére.”[242]), de konkrétan is kifejezést nyer a mitoszisag ta-
pasztalata: a szegedi orvoscsoport tagjai - miutdn Franczekné Jaszi Sarolta
vilagra hozta steril férje harmadik fitgyermekét - ,utana akartak jarni en-
nek a »mitoldgiai szitudcionak«’(253).

A »mitoldgiai szituacié« vonzatkorében alakul (at) az elbeszél§ 1ét- és
beszédhelyzete is. A sarasagi torténéseket Gn. keretelbeszélés fogja kozre,
amelynek narratora azonos ugyan a f§ eseménysor elbeszélgjének szemé-
lyével, viszont 1ényegesen eltéré beszédmdd jellemzi a két kiilonboz6 szi-
tudciéban. A keretelbeszélés mesélGje mér kiviilrél szemlél6ds, visszate-
kintd, fiktiv elbeszéld, mig a Sdrasag-mitoldgia kozvetitje hds-elbeszéls. A
kutatés és az Osszegezés gesztusa jellemzi kiviil a torténeten: megvaltozott
kozosséghez fliz6d6 viszonya, a kollektivbél egyéni sorsuva lett, ezért
sziikségszertien szorult ki a torténetbdl. (,Nem szégyen taldlt gyereknek
lenni, nem én tettem ki magam. Szégyellje magat a sziilg. De attél nekem
nem lesz sajat multam, mert azt jitszom, hogy van a falunak egy kozos.”
[294]) Az elbeszélt torténetsor részeként viszont autentikus mitoszi be-
szédhelyzetekben lathatd: egyszerre lehet meséldje, hdse és hallgatdja is
az elbeszélésnek. Beszédmddjat eposzra jellemzd retorikai alakzatok for-
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mazzak: megszolitasok, dllandé jelz8k és székapcsolatok, hasonlatok, szim-
bélumok, toposzok etc.

A Sarasdg-mitosz lényege a kollektiv tudas és emlékezet, illetve a ko-
z0sségi szokasrend belterjessége, ami a kiviilrél csoddsnak téing eseménye-
ket is természetesként abszorbedlja. A falu lakéinak kozos jellemzdje egy-
fajta muilhatatlan szomjusag: azt enyhitendé allandé jelleggel ,kantaval”
jarnak. A kanta ilyen értelemben ismertetGjegy, kozos vonds és szimb6lum
is. A megértésre tor6 elbeszéld, a nagy dsszeveszést (ami valéjaban ,né-
hény tétova suttogas volt csak”) koveten mar nem érzi tobbé ezt a szom-
jusagot. Az egyéni sorsra valé rataldlds és a dolgok megértése helyezi ki-
viilre a torténeten.

Az eposzok misztikus vildgat aposztrofalja a természetfeletti erék be-
avatkozdsa is a torténetbe. Visszajaré lelkek alakitjak a helybeliek életét
ugy, hogy a jelenrdl tudésitanak a szavukat meghallani képes jeloltek (,ka-
liberek”) szdmara. Gazdatlan drnyékok, halottak fényképrdl lelopott szilu-
ettjei jelennek meg a tandcshdza falan, de jellemzé mddon csak a sarasé-
giak szamadra lathatdk: az oda érkezé ,elvtarsné” kétségbeesetten allapitja
meg, miszerint ,ebben a szerencsétlen faluban [. . .| mindenki bolond”
(25). A szajra maguktdl jové szavakat szajkéznak a kivalasztottak, és
ugyanaz az dlomlatdsa minden lanynak és asszonynak: az - egy Matildka
nevi sziiz meggyilkolasa okdn - drtatlanul meghurcolt Klein Ede nyargal
végig szekérrel az Azazel utcan, a szekéren a halott lany teteme feszil, mi-
kozben az aszfaltot 6ridsi, vérrel telt Iabnyomok tarkitjak. A Szamfira Hildi
altal ,atvizionalt” torténetben ,az 6rdog pulikutyafejt zsoldosa” (61) il a
bakon, s fesziilettel veri a sebes hatt, csatakos lovakat. Az Ordog Sarasag-
ban tehat tgy kocsikdzhat, hogy ,arra engedélye van az Orokkéval6tél”
(66), s a Biblia ugy nyilatkozik meg a lakék elétt, mint egy ,nagy tst”,
amelyben benne van minden, ,akarha szilvalekvéar lenne” (95). Jaszi Sarol-
ta harom, steril férjére szemlatomast hasonlit6 fiigyermeknek ad életet,
de az eset el6tt magyarazat nélkiil all az orvostudomany: az elbeszéld
(Gellér Gergely) altal (is) alapfitott titkos, viligmagyardzé Klein Ede Egy-
let tagjainak kovetkeztetése szerint az asszony annyira szereti a férjét,
hogy a gyermek e szeretetbdl 6nmagatdl is megfogan. Mi sem természete-
sebb, hogy a szévetkezet titkarndje altal az évi hangulatjelentés helyett 6n-
kénteleniil gépelt szoveget is Klein-naplénak nevezik el: utalva ezzel az on-
kéntelen gépelés tulvilagi eredetére. A napl6t azonban a helybeliek halal-
naploként, halaluk id6pontjat jelolé halottaskonyvként értelmezik, amely
biintetésként aposztrofdlodik az id§ kiterjedései, a mult-jelen-jove sza-
montartotta biineikért. Lényegében ezért vetik ki maguk kozil (nagy dsz-
szeveszés) a helyi csoddkat és titkokat megérteni, illetve felfedni igyekvé
Gellér Gergelyt is, aki majd csak évekkel késébb - a Klein-naplé nyilvanos-



sa valasa utdn - térhet vissza falujaba (a kerettorténet masodik részében,
kiviilalls elbeszél6ként) tisztazni a torténteket: kozos multjukat.

A sarasagi ,mitolégia” - a mitikus préza kvalitdsainak megfelelGen - az
eposztdl a regényig terjedd mifaji sor véltozatos formait 6tvozi magaban:
a babonatdl a mondan, a legendan, az anekdotdn és a pletyka alakzatain
at a vallasos ének-, illetve bibliai szovegtoredékig. A hiedelemmonda ele-
meibdl épitkezik pl. a Klein Ede-térténet, mely szerint a Pannika néni 4l-
tal onkéntelentl legépelt szoveg halottaskonyv, amelyben a lakosok hala-
lanak id6pontja van lefrva, s az, hogy a halal a falu bolygé zsidéjat, Klein
Edét kiildi vissza a sarasagi lelkekért: ,Ede bacsinak ez biintetése azért,
hogy élt, neki nem egy sziklat kell gorgetnie egy hatalmas hegyre, ami ép-
pen a cstcs elGtt magatdl visszagurul, hanem valamennyi falunkbéli lelket
6 fuvarozza el. A sokat emlegetett sziirkelovas kordén.” (198) A bolygé zsi-
dé, Klein Ede torténete ugyanakkor (szovegszertien is) a tiszaeszlari torté-
netet idézi. A naplo elsd halottja Szamfira Laszl6 matektandr, aki halala
el6tt 1ényeglaté dolgokat mond. A szerelem és az élet jelentése egyarant
megvilagosodik elGtte: ,Egy szal alségatyaban kisétalt a haloszobabdl, s ak-
kor vallotta be lanydnak mindazt, amit abban a pillanatban értett meg, mi-
kor rajott, hogy a bormérget itta meg. Hogy igazabdl a beszéden tdl, vala-
hol a hallgatas, a test és a 1élek honaaljszagi Bermuda-haromszogében na-
gyon is j6l megértették 6k egymast llonkaval. Nem lehet, kozolte Szamfira
Lasz16, minden menet gyaloggalopp. Ez az élet ilyen volt, igy dontetett el,
egy tul harsdny csata, egy folytonos, sziintelen biintetés, sziklagorgetés
azért, hogy élnek.” (195) De a Biblia konyvei is sorra felidézGdnek, pl. a
wkét 6s”, Mézes és Jézus szovetsége (,két Gs védelmezett minket . . ., akik
az 4lmokba, a gondolatokba és a 1élekbe visszajartak”, 190), vagy: ,Noé és
Job. Az 6z6nviz és a szomjazas. A biintetés és a szenvedés. Ezek voltak a
mi falunkkal. [. . .] Uc orszaga, J6b foldje bizonyara itt van, Sirasagban, a
Kontrdban, a Kurcza és Tisza szegletében, a Landorban, a csordan és az
osszes hatdros foldeken, de ha nem - hittinkben mégis.” (190-191)

A regénybeli jelenre vonatkozé szdkincs (elvtars/elvtarsnd, hangulatje-
lentés, ,épiils kommunista vilagrend”) és jelenségsor (megyei parttitkar,
Hérmas Ugyosztaly, tandcshaza, Szép Erné Mtivel6dési Haz, part- és KISZ-
iroda, karton voroscsillag, ,a kommunistakkal cimborald szegedi klérus”
etc.), illetve a kerettorténetnek a lefrt miilt, a volt rendszer jelenségeit ta-
volit6 hangvétele a parabola-értelmezés lehetségét teremti meg a befoga-
d6 szaméra. A Sarasag-torténetet képezd szamos csodas-kiilonos-
meghokkentd epizod a fantasztikum sajatos véltozatat alkotja: igy tarul
elénk a bornirt hatalmi er6k mozgatta zart vilag képe, hogy az a valésag-
t6l elvontnak tlinjék, ugyanakkor részleteiben nagyon is ismerések legye-
nek eseményei: miikodési mechanizmusa, hierarchidja, viszonyrendszere,
retorikdja. Isten hozott a torténetben, olvas!
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Szép Emé: Lila akéc. Ujvidéki Szinhaz

Sokaig, szinte attdl kezdve, hogy elgadas utan kiléptem a szinhazbdl,
egészen addig, hogy gép elé iiltem, igen hatarozottan tudtam, hogy ennek
a kritikdnak nem lehet mas a cime, mint Love story. Mert, véltem, ez feje-
zi ki legpontosabban azt, amit a szinhdzban lattam. Annyira biztos voltam
a jo, pontos valasztasban, hogy - ami ritkan esik meg velem - azonnal gép-
be is frtam a cimet. De amikor jegyzeteimet kiegészitendd, belenéztem
Szép Ernd szovegébe, s ratalaltam arra a parbeszédrészletre, amelyet a két
f6szerepld, Csacsinszky Pali és Téth Manci folytat, cs6kok dltal meg-meg-
szakitva egy reggel a ligetben, tudtam, a remeknek vélt cimnél van még
egy jobb is: annak a dialégusnak egy toredéke vagy csak akar egyetlen sza-
va, amely jatékossagaval a boldogsag talan leghitelesebb megnyilvanulasa.

fgy lett az irds cime: ,Teveévédeves”. Az a sz6, amit Pali, a szerz8i uta-
sitast betartva, egy csok utdn, nevetve, fejrazva, hizelegve mond a ,Te for-
ré limonadé”-nak, ,Te erdei szamdcd”-nak becézett Mancinak, aki - mi
mast tesz/tehetne egy szerelmes lany - azonnal folytatja a gyermekkort
idéz6 s a pillanatnyi meghitt helyzethez f6l6ttébb ill6, a nyelvészek altal
madarnyelvnek nevezett jitékos dialégust: ,Mavagava évédeves.
Mavagavadragigava”, amit Pali (mi mast tesz/tehet egy szerelmes férfi)
készségesen (egy csék kozbeiktatdsa utdn) imigyen folytat:
slergevargadargargarga”.

Nos, err6l a boldogsagrél sz6l Szép Ernd ,Szerelmes histéria”nak ne-
vezett 6t képbdl all6 Love storyja, amelyet egyarant dicsér a szinhazkriti-
ka (Koltai Tamas: ,A legjobb magyar szindarabok egyike, amit valaha {r-
tak.”) és az irodalom(drama)torténet, s amelyet a kortérs kritika a magyar
érzelmek iskolajaként tart nyilvdn. Amiben Déry Tibor a regény megjele-
nésekor (Szép Erné regénybdl dolgozta at szinpadra) ,az elting ifjusag-
nak... finom séhajat” latta (s lathatjuk ma is!). De amely, ahogy az &sbe-
mutatdérél beszdmold Kosztolanyi Dezs6 irja halaval a szerzének, aki ,kis



sétakocsizdsra” vitte ,a békébe, a multba”, els§ szinpadra vitelekor, mér
1923-ban a boldog, talan sohasem volt id6ket idézte, amikor ,mindentitt
folyt a pezsg6, szolt a ciginymuzsika, Budapest egyetlen nagy mulat6hoz
hasonlitott”, amikor az ,embereknek idejiik maradt arra is, hogy olyan kis
semmiségekkel bibelddjenek, mint példaul a szivik”.

Valéban: boldog békeiddk, tgy altalaban, de az egyes ember magan-
életében is, amit Szép Erné amaz szazadeld pesti aszfaltnyelvi argéjan
mond el az 6t kép koziil négyben, mert az 6t6dik kép nyelve mar nem ez
az év6dd, ugratés, hizelgds, jatékos nyelv, hanem a mindennapi beszéd li-
ra nélkiili, szinte ténykozlGen szikar nyelve. A zar6kép ugyanis nem a sze-
relemrdl, hanem a meghitsult boldogsagrdl szdl. Igaz, nem tragikus (az
el6z6 négy kép utian ez elképzelhetetlen is lenne!), hanem inkébb
érzelmes(kedd) hangon. Itt az élet szava szélal meg, amely ersebb a sze-
relem szavanal. Manci, a pesti ,ligeti n6cské”-bdl lett bartiindér vengerka-
nak all be orosz féldre, hogy pénzt keressen s kiildhessen haza anyjanak,
testvéreinek, s ezért, badrmennyire is faj, nehezére esik, elhagyja
Csacsinszky Palit, aki igazan ekkor jon ra, mekkora csacsi volt, amikor él-
vezte ugyan a kis senki hizelgd szerelmét, de nem vette észre, hogy kozben
nagyon boldog volt. Most egyszerre ra kell ébrednie: felnétt, férfi lett, aki
nemcsak rajongani tud, hanem akinek kudarcai is vannak, aki kénytelen
boldogtalan lenni.

Szerelem és drama (ezért véltem taldlonak a kozelmdltban nagy nép-
szerliségnek orvendd Segal-regény, a Love story cimét), jaték és valdsag,
boldogsag és banat, koltészet és élet. De szinhazi el6adas is, most, 2005-
ben, s ezért nem mell§zhet§ a kérdés: mit kap, mit visz magaval a nézg az
Ujvidéki Szinhazbol tavozvan?

Néz6je valogatja, mondhatnank. Ami igaz is. Aki kellemes mésfél ora-
ra vagyik, az eladas ugyanis a nagy ,hizasok” kovetkeztében ennél nem
hosszabb, az nem csalddik. Aki ennél tobbre vagyik, mondjuk maradan-
débb élményre, olyanra, ami nem mulik el mar hazafelé buszozva/baktat-
va, az joszerivel csalédik. De nem hiszem, hogy hibaztathatja a szinhazat,
amelynek eztttal lathatéan nem volt més célja a Lila dkdc szinrevitelével,
minthogy kellemes kikapcsolodést nytjtson. S ez tébbnyire sikeriilt is. (En
elsGsorban Szép Ernét élvezve speciel jol éreztem magam, bar nem valé-
szind, hogy ismét megnézném.)

Ettdl fiiggetleniil nem keriilhet§ meg a kérdés: milyen az elgadas?

Rendezés és szinészi jaték tekintetében is: felemas.

A legteljesebb szinészi teljesitmény Ferenc Agota f. h. Mancija. Bar a
kezd§ képben, amikor ismerkedik a vele ekkor még pimaszkodé Palival, aki
jobb hijan ered vele sz6ba, mikozben a liget fai koziil sovarogva lesi az ét-
teremben mulaté szive holgyét, mintha bizonytalan lenne, nem taldlja

85



86

sem a hangjat, s nem érzi igazdn a szitudciét sem, de a késébbiek soran,
amikor a szerelmes Mancit latjuk, kedves, Gszinte - remek. Sirva bticsizé
yvengerkaként” viszont, mint a szoveg, kozhelyes. Mindenesetre szép, igé-
retes szinészi belépé Ferenc Agota Lila dkdcbeli Mancija, j6 folytatasa a
Via Italia- és a Médeia-korok-beli bemutatkozasnak.

Bal4zs Aron Csacsinszky Palijat a rendezd hozza nehéz helyzetbe, ami-
kor az els@ képbeli ,Gring” iranti rajongdsat szinte az elsg pillanattél kezd-
ve komikusra véteti a szinésszel, akinek nehéz innen Manci pajtasava
wemelkednie”. Hogy sikeriil, az a szinész és partnere kizos sikere. Az vi-
szont, hogy a boldogsagara késén eszméld, balek Csacsinszky Palit hitele-
sen abrazolja, az Balazs Aront dicséri. Hogy egyszertien nem érti, mi tor-
ténik vele s koriilotte, az nem fiiggetlen attdl a svdb-hegyi légyottdl, ami-
kor szinte kétségbeesetten menekiil az imadott drind, Bizonyosné erésza-
kos szerelmi ostrométél. Aki férfiként tehetetlen, az szerelmesként sem is-
merheti fel a vesz€lyt, a Manci nevii boldogsag elvesztését. Ha talan ,el-
varratlannak” latszik Balazs Aron palija, az nem a szinész, hanem a szerep
bizonytalansdgaval magyarazhato.

Nem tudom megitélni, hogy a darab kurtitisara azért keriilt-e sor,
mert a rendezd, Radoslav Milenkovi¢ inkdbb a helyzeteket 1atta, s nem
érezte/értette a szoveg Szép Ernd-i nyelvi valdsagat, vagy masért, tény
azonban, hogy néhdny szerep rikité komikum felé valé iranyitisa arra
utal, a rendezének nem volt fiile sem a nyelvi finomsagokhoz, sem pedig
a szazadeld pesti stimmungjahoz, de ugyanakkor nem volt Gtlete arra néz-
vést, hogyan lehetne ezt a szerelmi bagatellt itt s most nézgkozelbe allita-
ni. Kovetkezésképpen a szinészek gy alkalmazkodtak a harsinyra vett
rendez6i ,koncepciéhoz”, hogy kedviikre sz6léztak.

Ennek eredménye, hogy Magyar Attila a végs6kig karikirozza a litkkén
tolerdns férjet, Bizonyost. Krizsan Szilvia Bizonyosnéja inkabb nimfoman
némber, mint olyan drind, akiért olyan feltétlen rajongéssal lehet lelkesed-
ni, ahogy az a csacsi Pali teszi. A két gavallér, a mereven lovagiaskodd Mi-
nusz (Német Attila) és a nyélasan selypit§ Majméczy (K6rosi Istvan) ket-
tése, akarcsak a mindig szerelmes és mindig ongyilkossagra kész baratnd,
Hédike (Jankovics Andrea) csupan komikus skicc. Giricz Attila a barpin-
cért - jobb hijan - feminizalja, Puskas Zoltdn Angelusz papat, az artista-
igynokét pedig a karcos szivi, irgalmat nem ismer6 véllalkoz6 és a meg-
ért§ jo barat kozott ingaztatja.

Végiggondolva a latottakat s végigolvasva a fenti sorokat, talan nem vé-
letleniil az a Lila dkdc (de emlithetném mas mtveit, a Patikdt, a Vélegényr,
vagy verseit, prozajat) {r6jara annyira jellemz§ 6nbonmot jut eszembe,
amikor imigyen mutatkozott be: Szép Erné - voltam.



SZEP ERNO: LILA AKAC

UJVIDEKI SZINHAZ

Rendez6: Radoslav MILENKOVIC

Szinészek: FERENC Agota f. h., BALAZS Aron, KRIZSAN Szilvia, MAGYAR Attila,
NEMET Attila, KOROSI Istvan, JANKOVICS Andrea, GIRICZ Attila, PUSKAS Zoltan

Le mondedusilence.
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Szombathy Balint: Le monde du silence

87



88

ronika

DIJAK

SZIRMAI IRODALMI DIJ - A Szir-
mai Kéroly Irodalmi Dfj biralébizottsa-
ga (Miro Vuksanovi¢, Banyai Janos és
Miroslav Rankov) a 2005. évi Szirmai
Karoly Irodalmi Dfjat Dragomir
Popnovakov Kontra G (Mély G) cimt
novellaskotetéért {télte oda. Az idén el-
hunyt szerz8 miivét a Tiski cvet kiadé
jelentette meg. A dij ataddsara decem-
ber 17-én keriilt sor Temerinben.

EMLEKTABLA - Az tjvidéki Pet6fi
Sandor Magyar Mivel6dési Egyesiilet
el6csarnokaban december 7-én lelep-
lezték a Jézsef Attila tiszteletére ké-
szlilt emléktablat, melyet a koltd sziile-
tésének szdzadik évforduldja alkalma-
bdl Lahos Péter kéfaragd készitett.

RENDEZVENYEK

VERS- ES PROZAMONDO VER-
SENY FEKETICSEN - November 12-én
Feketicsen megtartottdk a IX. Dudas
Kalman Nemzetkozi Vers- és Préza-
mondé VetélkedGt, melyen mintegy
negyven hazai és kilfoldi vers- és pro-
zamondo vett részt.

IV. VAJDASAGI MAGYAR TUDO-

MANYOS DIAKKORI KONFERENCIA
- Szabadkén a Kozgazdasagi Kar éptile-

tében november 18-an és 19-én keriilt
megrendezésre negyedik alkalommal a
Vajdasagi Magyar Tudoményos Diakko-
ri Konferencia, amelyen 6t tudoma-
nyos szekciéban 110 didk tartotta meg
el6adasat. A plenaris elgadast Szeli Ist-
van akadémikus tartotta T4j és kor iro-
dalmunkban cimmel. A konferencia ki-
séréprogramjaban részt vett Guzsvany
Izabella, a szabadkai leanykoérus, a sza-
badkai Szinitanoda Jézsef Attila rejtel-
mek cim{ elGadésival, valamint a Yu-
Fest kavézoban Lazar Tibor kidllitdsat
és a DNS folydirat posztalfabetikus for-
macié divatbemutatéjat tekinthették
meg az érdeklGddk.

IRODALMI EST ZOMBORBAN -
November 29-én a zombori Magyar
Polgari Kaszinéban Elfelejtett zombori
fr6k cimmel irodalmi estet tartottak.
Az est vendége Hozsa Eva volt, kzre-
miikodott Samu Janos Vilmos.

B. SZABO GYORGY EMLEKNAPOK
- November 28-4n, 29-én és 30-an ren-
dezték meg Nagybecskereken a hagyo-
manyos B. Szabé Gyorgy Emléknapo-
kat. A rendezvénysorozat B. Szabd
Gyorgy sirjanak megkoszoruzasaval
kezd6détt az Gjvidéki Futaki dti teme-
t6ben, majd az emlékbizottsig tagjai el-



latogattak az djvidéki Jozsef Attila Al-
taldnos Iskolaba, amelynek B. Szabd
Gyorgy volt a névaddja. A nagy-
becskereki Pet6fi Sandor Mivel6dési
Egyesiilet udvardban megkoszoruztak
az fré emléktablajat. November 29-én
keriilt sor a B. Szab6 Gyorgy Irodalmi
Dij atadasara, melyet Banyai Janos el-
adésa kovetett. Az Alma Mater didkdj-
sag bemutatasat Mtivek, korok, beszéd-
médok cimmel Engi Georgina és Barlog
Karoly mtsora kovette, majd 4tadtdk a
B. Szab6 GyGrgy-portrét Faragé Korné-
lidnak, a szivaci Szenteleky Kornél Em-
1ékbizottsag elnokének. November 30-4n
disziiléssel zarult a rendezvénysorozat.

IRODALMI EST UJVIDEKEN - A
telepi miivelédési egyesiiletben az Uj-
vidéki Magyar Olvasékér december 8-4n
Szépség-tak éllnak illatokkal telten
cimmel zenés irodalmi mtsort szerve-
zett Jozsef Attila sziiletésének 100. év-
forduléja alkalmébél, a topolyai Kodaly
Zoltan Magyar Mtivel6dési Kor Aurora
csoportjanak vendégszereplésével.

IRODALMI KONFERENCIA A MA-
GYAR TANSZEKEN - Jozsef Attila szii-
letésének 100. évforduldja alkalmébol
az Ujvidéki Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek szervezésében december 8-an és
9-én Vajdasagi befogadastorténet cim-
mel konferenciat tartottak. A konferen-
cia el6ado6i Utasi Csaba, Virdg Gabor,
Pastyik Lasz16, Toldi Eva, Marko Cudic,
Bényai Janos, Tverdota Gyorgy, Kappa-
nyos Andréds, Harkai Vass Eva, Gerold
Lasz16, Kaich Katalin, Kiss Gusztav, Né-
meth Ferenc, Bence Erika és Horvath
Futé Hargita voltak.

A MAGYAR TUDOMANY NAPJA A
VAJDASAGBAN - December 10-én A

magyar tudomany napja a Vajdasigban
alkalmabdl a Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasdg tinnepi tilést tartott
Délvidéki magyar tudomanyossag cim-
mel. A plendris tilésen Ribar Béla, Gaal
Ferenc és Papp Gyorgy elnokolt, a tu-
doményos {ilésszak el6ad6i Gyarmati
Zoltan, Zavarg6 Zoltan, Bikit Istvan,
Kiss Ernd, Gaal Ferenc, Pap Endre,
Dujmovics Ferenc, Stoji¢-Garanovic
Edit, Goncz Lajos, Szalma Jdzsef,
Prugberger Tamas, Kéich Katalin, Papp
Gyorgy, Vajda Gabor, Géabrity Molnar
Irén, Putarich Ivanszki Veronika, Nyers
Jozsef és Odry Péter voltak.

HATARON TULI MAGYAROK ZE-
NEJE - Vajdasagot Bakos Arpad képvi-
selte november 16-dn a budapesti
Thalia Szinhdzban megrendezett IV.
Hatéron Tali Magyarok Zenéje joté-
konysagi galakoncerten.

KONYVBEMUTATO KISHEGYE-
SEN - November 26-4n keriilt bemuta-
tasra Kishegyesen Fodor Pal Egyszer
volt cimi kotete.

KONYVBEMUTATO ZENTAN - A
zentai Dudas Gyula Mizeum- és Levél-
tarbaratok Kore, valamint a Thurzé La-
jos Kozmiivelgdési Kozpont idei kiad-
vanyait mutattdk be a zentai Alkotd-
hézban november 29-én. A konyvhéna-
pi rendezvények sordt zar6 esten Pejin
Attila Zenta politikai élete (1867-1945)
cim( kotetét és Virtudlis tiizoltomuze-
um cim@ CD-jét, Taborosi Laszl6 Zenta
sporttorténete, valamint Vida Janos
Szakrélis épitmények és emlékmiivek
Zentan ciml konyvét ismertették a
szerzGk. A rendezvény keretében meg-
nyilt Tari Laszl6 helytorténeti kutaté-
nak a kilencven évvel ezel6tt sziiletett
Thurzé Lajos zentai kolt6 munkassagat
bemutat6 dokumentumkiallitasa.
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A DNS FOLYOIRAT BEMUTATOJA
SZEGEDEN - A Szegedi Tudomany-
egyetem Osszehasonlit6 Irodalomtudo-
manyi Tanszékének meghivisira a
DNS kulturilis folydirat bemutatdt tar-
tott a szegedi Grand Caféban, decem-
ber 2-an.

A SYMPOSION SZEGEDEN - Grand-
cafédottkom cimmel multimedidlis es-
tet tartott december 8-an a Symposion
szerkesztGsége a szegedi Grand Café-
ban. Felolvastak a folydirat vendégei:
Karafiath Orsolya és Peer Krisztian, va-
lamint a lap munkatdrsai: Aaron
Blumm, Mirnics Gyula, Pressburger
Csaba, Sirbik Attila és Sutus Aron.

SYMPOSION-EST - A Symposion
mdltja és jelene cimmel december 12-én
a Kosztolanyi Dezs6 Nyelvi Gimndzium
disztermében irodalmi estet tartottak,
ahol megnyitottak a Molnar Edvard fo-
t6ibol osszeallitott kidllitast, majd be-
mutatasra keriilt Szerbhorvith Gyorgy
Vajdasagi lakoma cimd konyve, ame-
lyet Sutus Aron és Sirbik Attila perfor-
mance-a kovetett.

FOTOALBUM-BEMUTATO - Sza-
badkdn november 24-én A barokk a
Vajdasagban cimmel fotéalbum keriilt
bemutatdsra. A konyv szerz6i Ninkov
Kovacsev Olga és Korhecz Papp Zsu-
zsanna. A haromnyelvii kiadvanyt Lo-
vas 11diké és Gyore Zoltan ismertette.

SZINHAZ

AZ UJVIDEKI SZINHAZ VENDEG-
SZEREPLESE - November 14-én A Ha-
tdiron Tali Magyar Szinhazak II.
Tiszadjvérosi Talalkozéjanak megnyito-
jan sikerrel szerepelt az Ujvidéki Szin-
haz Orkény Istvan Macskajéték cimd
el6adasaval, majd az egyhetes rendez-

vénysorozatot kovetéen november 20-4n
és 21-én Budapesten mutatkozott be a
kozonségnek a Médeia-korok, vala-
mint a De mi lett a nGvel? cimd el§ada-
saival.

MENTALIS SZINHAZ BUDAPES-
TEN - A szabadkai Tiikér Mentalis
Szinhdz november 20-an Budapesten
vendégszerepelt egyetlen hataron tali
magyar fellépként a Kozép-eurdpai
Improvizaciés Szinhazi Mdhely Egye-
stilet megalakuldsa alkalmabdl szerve-
zett rendezvényen.

A SZABADKAI SZINHAZ VEN-
DEGSZEREPLESE - November 14-én a
budapesti Thélia Szinhazban nagy si-
kerrel szerepelt a szabadkai Gyermek-
szinhaz a Szegény csizmadia és a Szél-
kiraly cim{i el6adassal. A szabadkaiak a
Marcibanyi Téri Mivel6dési Kozpont-
ban is felléptek.

AZ UJVIDEKI SZINHAZ SZEREP-
LESE UZICEN - Az UZicében megren-
dezett 10. Jugoszlav Szinhazfesztivalon
sikeresen szerepelt az Ujvidéki Szinhaz
Médeia-korok cimd elGadasaval. A tar-
sulat két elismerésben is részestilt. Fe-
renc Agota mint fiatal szinészremény-
ség kapta Kronosz alakitasaért az Avdo
Muj¢inovié-dijat, az elGadas kosztiimjei-
ért pedig Carmelita Brojboui tervezd
részestilt elismerésben.

OSBEMUTATO A SZABADKAI
SZINHAZBAN - November 30-4n mu-
tatta be a szabadkai Kosztolanyi Dezs6
Szinhdz Shakespeare III. Richdrd cimi
drdméjit a szabadkai Népszinhaz ka-
maratermében. Rendezé: Szloboda Ti-
bor, szereplék: Szloboda Tibor, Jénas
Gabriella, Arokszallasi Mérta, Budanov
Marta, Suzana Vukovié¢, Molnar Zoltéan,
Korica Miklds, Mess Attila, Ralbovszki



Csaba, Sztrika Olivér és Igor, Cs6ke Do-
ra. A zenét Vladimir Rusi¢, Ispan And-
ras és Szloboda Tibor szerezte, a jaték-
tér berendezését Uri Attila és Szloboda
Tibor készitette, a jelmezeket Janovics
Erika tervezte.

A SZABADKAI GYERMEKSZIN-
HAZ DIJAZASA - A szabadkai Gyer-
mekszinhdz A szegény csizmadia és a
Szélkiraly cimd elGadasaval elnyerte a
XI. Orszagos Gyermekszinhaz-fesztival,
a Festi¢ f6dijat, valamint a zstri a leg-
jobb rendezésért Hernyék Gyorgyot, a
legjobb alakitasért Gregus Zalant dijaz-
ta. Az elismerést december 1-jén adtak
4t az Ujvidéki Szinhéazban.

URBAN ANDRAS TARSULATA-
NAK BEMUTATOJA - December 7-én
a szabadkai Népszinhdz Jadran Szinpa-
dan mutatkozott be Urban Andras tar-
sulata A lany, aki ugatott a Holdra ci-
m el6addsaval, mely Silvya Plath nap-
161 alapjan késziilt. Szerepl6k: G. Erdé-
lyi Hermina, Péter Ferenc. Zene: Mezei
Szilard, jelmez: Varga Tinde, diszlet:
Uri Attila, asszisztens: Lassi Zoltdn,
fény és hang: Turcsanyi Istvan, rende-
z6: Urban Andrés.

KORHECZ IMOLA ELOADOESTJE
- December 9-én az Ujvidéki Szinhaz-
ban A semmi dgdn cfmmel Korhecz
Imola elGaddestjét tekinthette meg a
kozonség. Jozsef Attila versei és Bart6k-
mivek hangzottak el. Kézremtkodott
Erdi Tamés zongoramvész.

FILM

DELVIDEKI MUVESZPORTREK A
MU-SZINHAZBAN - Harom délvidéki
mivészportré cimmel november 28-an
a budapesti Mu-Szinhazban portréfil-
meket lathatott a kozonség Tolnai Otté-
16, Bicskei Istvanrol és Urban Andras-
rol. A rovidfilmeket Fejds Csilla és Ivan
Attila készitették.

FILMBEMUTATO - December 1-én
a palicsi konyvtarban A naplemente fo-
nakja - Tolnai Ott6 téjai cimmel filmbe-
mutatdt tartottak. A film rendez6i Fejds
Csilla és Ivan Attila. A filmben kozre-
miikodott Bicskei Istvan és Bicskei Flora.
Ugyanitt megnyilt Peity Szagmeister
Laura fest6mtvész kiallitasa.

KIALLITAS

SZABADKAI KIALLITASOK - A
Szabadegyetem Galéridban a Ludasi
Miivésztelep kiallitdsa lathat6, vala-
mint Visszatekint§ értékeink cimmel
népmivészeti kiallitas nyilt. A Képz6-
miivészeti Talalkozéban movember 18-4n
nyilt meg Gyenge Vera Rajzok, szobrok-
objektumok cim kidllitdsa. December
7-én Mai vajdasagi magyar iparmiivé-
szek cimmel nyilt kidllitds a Képzém-
vészeti Talalkozd szalonjdban. A kialli-
tast januar 15-éig tekinthetik meg az
érdeklGddk.

szombathy art

e
[ —

UJVIDEKI KIALLITAS - December
8-an nyilt meg az Gjvidéki Kortars Kép-
z6mivészeti Mizeumban Szombathy
Bélint retrospektiv tarlata, 21-én pedig
bemutattak Nebojsa Milenkovi¢ szom-
bathy art cimd 250 oldalnyi monogra-
fiajat, amelyet mintegy 150 szines fény-
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kép egészit ki, tovabba H. Nagy Péter és
Misko Suvakovi¢ tanulmanyat, illetve
Szombathy életrajzat és munkassiganak

vaszra Belgradban is lathato lesz.

DANILO KIS EMLEKKIALLITAS -
Budapesten a Kozép-eurdpai Kulturalis
Intézet és a Szerb Févérosi Onkor-
manyzat rendezvényeként nyilt meg
december 8-an a Danilo Ki§ Emlékkial-
litas az ir6 sziiletésének 70. évforduldja
alkalmabol.

VAJDASAGIAK BUDAPESTEN -
Baktay Patricia és Kartag Sarolta
mutatkozott be Budapesten. Baktay
Patricia textilmdvész a régi magyar
pogany hitvilagot idéz§ textilszobrokat,
Kartag Sarolta selyemfest§ pedig a
mesék és mitoszok vildgat &brazold
munkait allitotta ki a budapesti Francia
Intézetben.

TOPOLYAI KIALLITAS - Németh
Laszlé kishegyesi festémiivész kidllita-
st december 10-éig tekinthették meg
az érdekléddk a topolyai Mivel§dési
Hazban.

CSOKAI KIALLITAS - A cs6kai M-
vel6dési Hazban Bugyi Lajos festd tar-

latat november 25-éig tekinthették meg
az érdeklgdak.

HUGYIK Ella ésszeallitdsa



