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Magyar zsid6 identitisopcidk
Tudomdnyos szovegek identitdsdiskurzusainak

elemzése a Horthy-korban megjelent
IMIT évkonyvek alapjin

I anulminyom a Horthy-korban megfogalmazott magyar zsidé
kollektiv identitdsdiskurzusoknak az Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat tizenot, 1929 és 1943 kozott megjelent évkonyvében talilhatd
szegmensének vizsgilatira villalkozik. E komplex téma megkozelitésekor
a magyar ¢és a zsid6 identitdssal, illetve a ketté egymashoz val viszonyédval
kapcsolatos eltéré felvetésekre fokuszalok. Altalinossigban azt kivinom
alitimasztani, hogy az IMIT évkényvsorozatinak a kortirs humin tudo-
minyos médszerek és a zsid6 tematika irdnt egyardnt elkotelezett szerzéi
egy sor eltéré magyar zsidé identitisopcié koziil vilaszthattak. E kiad-
vanysorozat lapjain 6sszesen hét ilyen opciét azonositottam, és e tanul-
mény sordn ezek bemutatdsit és Ssszevetését szandékozom elvégezni.!

L Felettébb valészint, hogy az IMIT évkdnyvek szerzéi koziil sokan nem-zsidé

illdsfoglaldsokkal szembeni polémiit is prébaltak folytatni ezen explicite magyar
zsid6 kiadvany lapjain. Feltételezhets példdul, hogy a zsidék magyarsiginak
bizonygatisakor sem csak, talin els@sorban sem a bels§ (azaz zsid6) kozonség-
hez kivintak sz6lni, hanem féként a keresztény tirsadalom egy részének meg-
gy6zésében reménykedtek. Ennyiben a lentebb bemutatisra keriilé magyar zsidé
identitisopciék nem fiiggetlenithet8k a Horthy-korszak keresztény tirsadalma-
ban cirkulild, jelentds részben antiszemita, magyarok és zsidok kozott ellenté-
tet tételezd, a zsiddk visszaszoritdsinak és kirekesztésének szitkségességét suly-
kol6, magyarsigukat rendszeresen elvitaté diskurzusoktdl. Ezért mindenképpen
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Miel&tt megkezdeném e tudds szerzék dltal megfogalmazott iden-
titdsopcidk szines spektrumdnak analizisét, érdemesnek ttinik réviden
bemutatnom forrdsom alapvetd jellemzdit. Evkonyvsorozatanak kiadsa
az 1894-ben részben magyar vonatkozist zsidé irodalmi és tudoma-
nyos tevékenységek elGsegitése érdekében megalakult Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat aktivitisainak egyik koézponti elemét képezte.? A tirsu-
lat évkonyve legelszor 1895-ben keriilt kiaddsra, és ezen, az egyhdz-
politikai kiizdelemmel és a zsid6 recepciés mozgalommal id&ben egy-
beesd kezdeményezés nem bizonyult malé szikrinak: megjelentetése
rendszerességgel folytatédott, mignem az I. vilighdboru ziré évében
kiadott kétetet a tdrsulat aktivitdsainak sziinetelése folytin tobb mint egy
évtizeden at, 1929-ig nem kovette Gjabb. Az IMIT 1928-as djraalaku-
ldsa utdn azonban Szemere Samu szerkesztésében tizendt éven it, egé-
szen 1943-ig ismét folyamatosan, megbizhatéan, évente nagyjibol azo-

érdemes lenne kiilén megvizsgilni, hogy a magyar zsidé tudésok hogyan viszo-
nyultak a kiilviligban elterjedt elképzelésekhez, e nagyrészt ellenséges beillitisok
tartalmdt milyen médokon kiséreltél meg elvitatni. Jelen tanulmanyom elsédle-
ges célja folytdn (mely magyar zsidé identitisopcidk egymdssal valé dsszevetése,
tehdt a belsé kiilonbségek érzékeltetése) sajnos nem villalkozhat e komplex viszo-
nyok, a kiilvildg irdnyiban alkalmazott magyar zsidé stratégidk feltérképezésére.

2 A Térsulat hivatalosan hat célt téizétt maga elé: ,a) a Szentirds magyar forditdsi-
nak kiaddsa és terjesztése; b) a Szentirdsnak és késébbi korok valldsos irodalom-
nak és dltaliban az izraelita vallds- és erkolestannak ismertetésére és megvildgita-
sdra szolgilé mivek kiaddsa és terjesztése; c) a Szentirdsra és a zsidok torténetére
és irodalmdra, valamint a zsid6k jelen életére vonatkozé nyilvinos felolvasisok
rendezése a f&virosban és vidéken; d) ugyancsak e keretbe tartozé tudomanyos és
népszertt munkdk kiaddsa és terjesztése; ¢) a tdrsulat céljaival 6sszefiiggd pilya-
kérdésck kittizése és jutalmazisa; f) a zsidok torténetére, szellemi életére, val-
ldsi kultuszdra vonatkozo, kiilonésen magyar vonatkozdsi mtiemlékek, konyvek,
okiratok, képek és egyéb tirgyak gytjtése, egy erre szolgilé miizeum alapitisa és
fenntartdsa”. (Ldsd: Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat alapszabdlyai. IMIT évkényv,
1932, pp. 328-9.) Igy, bér tartalmilag a b) és a d) pont egyarint fedhette, az
évkonyvek kiaddsa nem képezte explicite részét az IMIT célkittizéseinek. A gya-
korlatban azonban, pilyizatok esetenkénti kiirdsa mellett, az eredetileg az IMIT
ltal megjelentetett héber Biblia tjfenti kiaddsa, a Magyar - Zsidé Oklevéltir és
az évkonyvsorozat djabb kotetekkel gazdagitisa, valamint el6addssorozat szerve-
zése dllt az IMIT tevékenységének kozéppontjdban. Ezekhez a célkittizésekhez
csatlakozott az Gjonnan (Perlmutter Izsik végrendeletében foglalt adomdny iltal)
létrehozott és elsd kozgyilését zart 1étszimi résztvevSvel, Gtven rendes taggal
1931. jalius 13-4dn tarté Zsidé Miizeum, mely ugyan autoném intézménynek szi-
mitott, azonban meglehetdsen szorosan kapcesolédott az IMIT-hez.
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nos terjedelemben littak napvildgot az évkényvsorozat darabjai.’> A min-
ket ezuttal érdekld periddusban megjelent kotetek dtlagos terjedelme
kozel 360 oldalnyi, a hivatalos oldalszimozdst véve mérvaddénak a soro-
zat dsszesen 5388 oldalnyi. Az egyes évkonyvek terjedelme kozotti luk-
tuicié meglehetdsen alacsony szintti.*

Az IMIT évkinyvek két 6 szekcidjat az Irodalmi Munkdlatok és a kote-
tek végén szerepld Tdrsulati Kozlemények alkottik. El6bbi szekcid irdsai
Osszesen 4624 oldalon jelentek meg — legaldbb 239, legfeljebb 351 olda-
lon. Utébbi a tizendt kétet sordn 613 oldalt dlelt fel, hosszasiga 18 és 84
oldal kézstt ingadozott.> Az Irodalmi Munkdlatok cimadéi az irodalom
fogalmanak tdg meghatirozdsival éltek: nagy tobbségben nem szépiro-
dalmi, hanem tudomadnyos jelleg®i, a tudomanyos ismeretek népszer(i-
sitését is lehetévé tevé moédon elkészitett (€s jelentds részben az IMIT
minden évben 8sztdl tavaszig tartd periédusokban megrendezett elg-
addssorozatinak eseményei sordn elészéban is bemutatott) mtveket tald-
lunk. Az IMIT Horthy-korbeli tizenét évkonyvéhez préziban Gssze-
sen 235 hozzdjirulds sziiletett. Két tucatndl sszesen is kevesebb szép-
irodalmi szovegtdl eltekintve nem-fikciés szévegekrdl van szo: az éves
riportokat leszdmitva 6sszesen 197 tanulmdnyt tudtam azonositani.®
Lentebbi elemzésem ezeken alapul.

A tanulminyokat tematikdjuk szerint két £, az irdsok nagy tobbsé-
gét magdba foglalé csoportra oszthatjuk: magyar zsidé és iltalinos zsidé
témdjaakra. Elbbi kategdridba 93, utdbbiba 76 iris tartozik. E két téma
mennyiségileg nagyjibdl kiegyenlitett taglaldsit jelzi tovibbd az is, hogy
mig kilenc évkdnyvben az elébbi kategdriiba sorolhatébdl szerepel tobb

3 Az IMIT évksnyvek eredetileg Bacher Vilmos és Mezey Ferenc, majd Bacher Vil-
mos és Bdndczi J6zsef szerkesztésében jelentek meg.

4 Alegrévidebb 1938-as évkonyv 313 oldala mellett 387 oldaldval a leghosszabbra
éppen az 1944-es katasztréfa elétti legutolsd, 1943-as évkonyv sikertilt.

5 A kétethosszasigok eltérésének mértékletességét kivalan illusztrilja, hogy az
elsé szekeid éppen akkor, 1933-ban volt a legrévidebb, amikor a mdsodik leghosz-
szabbra nyult.

6 Az irdsok e szlikebb csoportjinak legjelentsebb részét a nagyjibél 20 oldalnyi
hossztsigtiak alkottik, de rendszeresen megjelentek némileg révidebb és olykor
joval hosszabb szévegek is. A szépirodalmi szévegek pontos szdma vita tirgyat
képezhetné: talilhatdk ugyanis olyan szévegek is az IMIT évkinyvekben, melyek
mivészettorténeti témdkat tirgyalnak, de jelentds részben fikcids életrajzi ele-
mekre (kitaldlt dialdgusokra, stb.) épiilnek.
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iras, addig hatban utébbibol.” A kategorizici6 a legtdbb esetben kevéssé
vitathatd, olyannyira, hogy a helyes beosztis tobbnyire pusztin az irdsok
cimei alapjin is egyértelmien eldénthetd — bar természetesen mindkét
kategéria heterogén elemeket tartalmaz.® E két csoport mellett csaknem
eltorpiil a tovdbbi hirom: van még 12 német zsidé tematikdja szoveg (de
csak egyetlen évkonyvben szerepel egynél tobb beldliik), 7 kortdrs szent-
toldi vagy Gjhéber témit feldolgozé és 7 egyéb, azaz kiilfoldi, de sem
német, sem szentfoldi témdja ris.’

Az IMIT évkonyvekhez e Horthy-korbeli, a gazdasigi vildgvalsig kez-
detének évétdl (Eurdpa tengelyhatalmakkal szévetséges részében példatlan
modon) egészen a misodik vilighibord masodik feléig, a magyar holo-
kausztot kozvetleniil megelz8, 1943-as évig tartd periédusban dsszesen
szdznyolcan jirultak hozz4 tanulmannyal vagy elbeszéléssel.!” E szdznyol-
cak koziil hatvankilencen csak egy alkalommal, tizenheten kétszer, tizen-
hirman pedig hiromszor publikiltak itt. Az IMIT-nek tizenot rendsze-
res szerz@je volt. Legtobb hozzdjarulist Heller Bernidt (tizenhdrom alka-

7 Otszor van jelentdsebb eltérés, amikor egyik kategéridba csak hirom vagy annil
is kevesebb hozzdjirulis sorolhaté: 1929-ben 9-1, 1932-ben 8-3, 1943-ban pedig
11-3 a magyar zsidé témdju irdsok folénye. Feltting tehit, hogy mind az Gjra-
kezdés évében, mind a legutolsé Horthy-korbeli, a Kéllay-kettds idején kiadott
évkonyvben a magyar irdsok domindlnak. Az 3ltalinos zsid6 irdsok jelentSs t6bb-
séget az 1937-¢s és 1938-as évkonyv sordn alkotnak: 7-3 és 7-2 az ardny, azaz
magyar zsidé témadja frisok e két évben alig jelennek meg az IMIT-ben.

8 Nem nehéz belitni, hogy példdul a Visszaemlékezés az elsé magyar zsidé kongresz-
szusra, Az Egyenl6ség és a magyar irodalom, vagy az Adalékok a magyar zsidok torténeté-
hez. Az emancipdcié az 1861-iki orszdggyiilésen az elébbi, mig a Tragikum az agdddban,
a Zsidd naptdri és kronolégiai fejtegetések vagy Az ember értéke a zsidé gondolkoddsban
esetében az utébbirdl van szé.

9 Ezen 6t kategéridn kiviil esik két IMIT-ben megjelent tanulmany: Kdnos Ignic
turkolégus, folklorista és nyelvész elsésorban torok tirgyu, csak kevés zsido
vonatkozast emlité két irasarol van sz6. Igy jon ki a 197-6s szdm (93 + 76 + 12
+ 7 + 7 + 2), (mely, ismételjiik, nem tartalmazza az éves beszdmoldkat, sem az
inkdbb szépirodalmias, kisprézai és lirai mtiveket).

10 EbbS] magyar zsidé szerzékon tal egy Goldzihert méltaté, az itteni megjelente-
tése eldtt szintén elhunyt Christiaan Snouck Hurgronje tollibdl szirmazé hol-
land széveg forditdsa és két vezetd nem-zsidé torténész, Szekfti Gyula és Téth
Zoltin Marczali Henrikrdl tartott megemlékezései, ezek az IMIT-nek 1943-ban
komoly gesztusként dtengedett szovegek kaptak helyet. Ezen tl negyvenketten
lirai kompozicidkat tettek kozzé. E téren f6ként eredeti alkotdsokat taldlunk, bar
felbukkan néhiny versforditis németbdl és héberbdl is. Verssel vagy versekkel
négynél tdbbszor senki sem jelentkezett, viszont négy alkalommal Vihar Béla,
Barit Endre, Zelk Zoltin, Somlyé Zoltin és Feny8 LiszI6 is, hiromszor pedig
tovabbi két poéta, név szerint Szilas Frida és Vasviri Istvin.
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lommal), Griinwald Fiilop (kilencszer), Guttmann Mihdly és Nadai Pél

(egyarint nyolcszor) tettek. Legaldbb négyszer felbukkan tovibbd Kom-
16s Aladér (hatszor tanulminyt, egy tovibbi alkalommal pedig verseket),
Scheiber Sindor, Zsoldos Jend, Kohlbach Bertalan, Fiirst Aladar (egyarint

hatszor), Edelstein Bertalan és Polldk Miksa (6tszor), valamint Fényes

Mor, Elek Oszkér, Turdczi-Trostler Jozsef és Sebestyén Karoly neve (ut6b-
biak egyforméan négyszer publikiltak).!!

Az IMIT évkonyvsorozata egyrészt meglehetdsen szigort zsidé tema-
tikdt kinalt, azaz mondanivaldjukat tdgabb kontextusba csak kevesen pré-
baltik helyezni — bir az 6sszehasonlitds szindéka kordntsem volt idegen
minden egyes hozzdjirulétdl. Masrészt az irisokat az elvszertien tudomi-
nyos, de jellemzd&en a hitet (a tudomdny elveivel sszhangban) erdsiteni
kiviné megkozelitésmdd alkalmazisa jellemezte, valamint (ettSl nem fiig-
getleniil) a valldsi reformizmusbdl és apologetikus szindékbdl sziiletett (és
még inkdbb ortodox hitvédelmet kéveteld) irisok megjelentetésétdl vald
tartézkodds. Az IMIT vezetSsége és valdszintileg a publikum sem kiilons-
sebben partolta, ha valaki kozvetleniil zsid6 tirgykorokon tilmend kérdé-
scket kezdett el taglalni, vagy ha talzottan hitvédelmi szindékkal kozeli-
tett targydhoz, illetve kizdrélag a hagyomanyos vallasi élet szempontjabdl
relevins témait fejtett ki — bdr ilyen témdk és effajta szindékok helyenként
kétségkiviil felbukkannak. Roviden, az IMIT felolvasisai és az ezekhez
szorosan kapcsol6dé évkonyvek egyértelmtien a modern magyar neo-
16g zsid6 tudomany lehetdleg minél népszer(ibb férumai kivintak lenni.'?
Tanulmianyom szempontjibdl kulcsfontossigi médon e zsid6 tematikdja
és tudomanyos megkozelitésmadda irdsok tartalmaznak a modern kori

11 Ebbél Edelstein és Griinwald hozzijirulisai egy sorozat részei voltak, melynek
célja a vildg zsidésiginak sorsiban beillott viltozdsok szimbavétele volt. Rajtuk
kiviil a leghosszabb sorozatot Pollik Miksa kézolte Maddch Imre és a Biblia tirgya-
ban (5 irist dsszesen 161 oldalon).

12 Fontos tisztiznunk, hogy céljai megvalésitisa érdekében az IMIT a zsid6 kul-

tira ,nemes bardtai” mellett koziiletek, els@sorban izraelita hitkozségek tdimo-
gatdsira szimitott. Az 1934-es elnoki megnyit tandsiga szerint azonban csak
kis szdzalékban véltak a hitkozségek az IMIT timogat6ivi: tobb szdz hitkoz-
ség érdektelenségének felrovisa mellett Wertheimernek minddssze tizenkilenc
(egyenként is megnevezett) hitkozség tagsigirdl volt lehet8sége megemlékezni.
(Lasd: Wertheimer Adolf elncki megnyitdja. IMIT évkonyv, 1934, p.321.)
Az 1920-as évek legvégén djjdalakulé IMIT elsészimu bizisa egyértelmtien
a magyar féviros volt, f6 timogatéiként a Pesti Izraelita Hitkozség és a Pesti
Chavra Kadisa szerepeltek, s6t, mig a félezernél is tobb tag kevéssel tobb mint
fele, a partolé tagok csaknem 90% volt budapesti illetdség(i.
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magyar, ugyanakkor helyenként hangstlyosan zsid6 identitdsra vonatkozd
és (mint ltni fogjuk) jelentSsen eltérd ajinlatokat.

Elemzésem megkezdése elétt emlitessék még meg, hogy az 1943-as
évkonyv tandsiga szerint az IMIT a végiil példitlan katasztréfit hozé
6tvenedik évtorduldjira, 1944-re valé mélté telkésziilés jegyében a Tar-
sulat torténetének megiratisit tervezte.'® Ezt sajit munkim szempontji-
bdl kiilonssen jelentsnek érzem, bir az ekkor elkészitésre vir6 munka
megvaldsuldsa esetén minden valészin(iség szerint intenciéiban, méd-
szereiben és végsd tartalmiban egyardnt jelentSsen eltért volna a lentebb
olvashat6ktél, melyek tobb mint kétnemzedéknyi 1d6 elteltével és elsG-
sorban elemzéi szindékbdl sziilettek.!

Az IMIT évkinyvekben megfogalmazott magyar zsidé identitds-
opcidk vizsgilatit a kettds identitds konvenciondlis, a zsidésdg vallds
volta mellett dlldst foglalé viltozatival kezdem — a zsid6 identitds esze-
rint alapvetéen felekezeti identitds.!® E hagyomdnyos, 19. szdzadbol
szdrmazd, az emancipicié kordban kulcsfontossdgra szert tevd kettSs-
ség megfogalmazdsai azért is fordulhattak el szép szimban a Horthy-

13 Wertheimer Adolf elnoki megnyitsja az IMIT 1943. janius 29-én tartott kozgyti-
1ésén. IMIT évkinyv, 1943, p.366.

14 A magyar zsid6 tudomanyossdg brutdlisan megszakadt hagyomanydnak felidé-
zése nem nélkiiléz morilis komponenseket sem. Nem zsid6 szerz6ként igyekez-
tem képességeimhez mérten hozzdjirulni egyfajta (sajnos szitkségképpen sze-
rény és beteljesiilni sohasem tudd) jévitételhez is. Kézponti ambiciéim azonban
nem kegyeleti, hanem elemz8i. Megitélésem szerint a tisztességes szembenézés
is e magyar zsid6 szerz6k munkdssiginak komolyan vételét irja eld, ezért a pato-
szos kifejezésmaédtdl (és a vele gyakran egyiitt jaré hédolatteljes semmitmondis-
tdl) tartézkodni igyekeztem.

15 Blau Lajos frja példdul Mezey Ferencrél (1860-1927) sz616 1929-es szovege soran,
hogy a zsid6ség évezredes multjiban vallisinak élt. (Lisd: Blau Lajos: Mezey
Ferenc és az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. IMIT évkonyv, 1929, p.12.)
Katona Jézsef Hevesi Simonrdl irva jegyzi meg, hogy ,hitkézségének, zsid6si-
ginak” érdekében tevékenykedett, felemelésére torekedett. (Lisd: Katona Jozsef:
Hevesi Simon. IMIT évkinyv, 1943, p.68.)

A vallis, illetve a felekezet és a hitkozség kategdridinak alkalmazisa sose volt magi-
t6l értetddd: a zsiddsag helyes kategorizdcidja dnmagdban is ellentmondasos kérdés.
Néhinyan reflektiltak is erre a sajitos komplexitdsra. Edelstein szerint példaul ,,4j

teéridk keletkeznek és viltakoznak egymdssal”, mint kiilén nemzetiség, nemzet

(masodrangu) része, faj és felekezet. (Lisd: Edelstein Bertalan: A kalfoldi zsidésig
torténete a hibort utini évtizedben. IMIT évkonyv, 1929, p.312.)

Hatvany Bertalan szerint pedig az iltala tdrgyalt indiai és a kinai zsidékrdl egy-
szer(ien eldonthetetlen, hogy felekezetet vagy fajt alkotnak. (Hatvany Bertalan:

Kinai és indiai zsidok. IMIT évkdnyv, 1933, p.54.)
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korban megjelent IMIT évkinyvek lapjain, mert a szerz8k koziil sokan
még 1914 elbtt szocializdlédtak. E szempontbdl az is jelentds tényezd
volt, hogy a dualizmus kordnak vezetd zsid6 személyiségeinek (az ,ala-
pit6 atyik”-nak) rendszeresen emléket dllitottak. A maga is 1861-es
sziiletésti Blau Lajos (1861-1936) példiul idézte Bacher Vilmos (1850—
1913) és Banoczi Jézsef (1849-1926) 19. szdzad vége felé megfogalma-
zott elképzelését, mely szerint a zsid6 felekezet irodalma a nemzeti iro-
dalom egyik dga, mely szimdra mintdul a tobbi magyarorszagi feleke-
zet irodalma szolgdl.!'® Az ,izraelita magyar szerz8k” kettSs célja eszerint,
amint azt mar az Izraelita Magyar Egylet 1861-es évkonyvének elészava
megfogalmazta, ,hitfeleinknek magyar és a magyar nemzetnek izrae-
lita irodalmat adni”.'” Blau elhaldlozdsa el6tt kevéssel még a vezetd zsidé
tudominyos periodika, az 1877 6ta m(ikddd, a pesti Orszigos Rabbikép-
z8hoz az IMIT-hez hasonl6an szorosan két6d6 Magyar Zsidé Szemle leg-
szorgalmasabb szerzdje volt, és Léwinger 1936-ban, kdzvetleniil elhala-
lozdsa utdn éppen réla irta, hogy egyidejiileg szerzett ,felekezetiinknek
elismerést” és volt sz6sz6l6ja az ,egyetemes magyar” kultdranak.'®
Heller Bernat leszogezte tovibba, hogy a 19. szizadi magyar zsid6
tudomdny egyik kiemelkedd alakjinak, Goldziher Ignicnak (1850-1921)
valldsossiga tisztdra zsid6 volt — ez annyiban polemikus kijelentésnek szi-
mitott, hogy Goldziher szinkretikus hitérél is terjengtek pletykak.!"” Nagy

16 Blau, ,Mezey”, p.15. Blau maga is vitatja a zsidok és a nem-zsidok kozotti torténeti
konfliktus létét és tételezésének létjogosultsigit: kijelenti példul, hogy ,,a gazda- és
vendégnép egészen 1j talilmany”, amelyet a zsidok évezredes eurépai miltja folya-
mién a népek velitk szemben sohasem hasznidltak. (Lisd: Blau Lajos:A zsid6k gaz-
dasdg helyzete az 6- és kdézépkorban. IMIT évkonyv, 1933, p.15.) Wertheimer sze-
rint Bacher ,Tarsulatunk szempontjibol” legnagyobb érdeme épp az volt, hogy
a ,magyar zsidé tudomdinyos irodalomnak megadta a nemzeti jelleget” (Ldsd:
Wertheimer Adolf elnoki megnyit6ja IMIT évkinyv, 1939, p.332.), ami aztin késébb
mindig is dthatotta azt. Wertheimer ezt igencsak relevians hagyomanyként idézi,
hiszen megfogalmazisa szerint az 6 korszakdhoz fizédik az IMIT miikédésénk,
akdrcsak a magyar zsidé tudomdny nemzetkozi értékelésének kezdete. Uo. p.333.

17 Blau, Mezey, I. m. p. 22.

18 Léwinger Sdimuel:Dr. Blau Lajos élete és irodalmi munkassiga. IMIT évkonyv,
1936, p. 10. Léwinger jelzi, hogy Blau kutatisi tirgya ennél mar jéval tigabb volt:
az egész zsid6 kulttira egységes szelleme érdekelte, mikdzben tartézkodott annak
elszigetelt szemléletétsl. Uo., p.20.

19 Simon Rébert: Goldziher Igndc. Vizlatok az emberrél és a tudésrél (Budapest: Osi-
ris, 2000). Peter Haber német nyelvii (bazeli) disszerticidja néhany éve szintén
megjelent: Peter Haber: Zwischen jiidischer Tradition und Wissenschaft. Der ungaris-
che Orientalist Igndc Goldziher (1850-1921.) (Wien: Bohlau, 2006).
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baritai Goldziherben éppen a valldsos zsid6t tisztelték, llitotta Heller, tob-
bek kozott Goldziher bibliogrifidjanak dsszeillitdja, ugyanakkor e korsza-
kos orientalista tudés egyuttal eszményi magyarnak is bizonyult, s6t mas,
mint magyar nem is tudott lenni, szdgezte le.?” Az évkonyvek szerkesz-
t8je, Szemere Samu ritka hozzdjruldsai egyikének sorin tobbek kozott
azt jegyezte meg Paldgyi Lajosrdl (1866-1933), hogy ,ihletett koltSje volt
nemzetének és dntudatos fia hitfelekezetének”.?! Hevesi Simon az 1882-
ben, a tiszaeszlari vérvidperkor indult Egyenldség platformjanak bemutati-
sakor szintén a vallds és a haza kettSsségébdl és egyidejii szolgilatdnak cél-
jabdl indult ki. Székely Ferencet idézte, aki szerint az Egyenldséget induldsa
6ta ,ragaszkodds az Gsi valldshoz és rendithetetlen hliség a magyar hazi-
hoz” jellemezte.?? Szabolcsi Lajos 1931-ben ,,szent dualizmus”-t emlege-
tett, mely szerint a hazit és a valldst egyformén szeretni kell.??

A kett8s identitdismodell e tipusa tovibbi a dualizmus kordnak 4lta-
linosabb felidézéseikor is eldkeriilt. Groszmann példiul agy értékelt,
hogy a szabadelv(i és nemzeti demokratikus szellem naggyd tette az
orszdgot és megujitotta a magyar zsiddsigot. Kijelentette tovibba, hogy

20 Heller Bernat: Goldziher Ignic emlékezete. IMIT évkionyv, 1932, pp. 20-23.
Sebestyén Kirolynil Goldziher egy misfajta kettsség megtestesitdje: Goldzi-
her ,,a Napkelet fejedelmi bolese”, akinél azonban ,senki jobban nem szerette
hazdjit”. Sebestyén Karoly: Goldziher, az ember. IMIT évkdnyv, 1932,. pp. 47-9.
Szemere Samu: Paligyi Lajos. IMIT évkonyv, 1936, p.254. Feny6 LiszI6 azt
fogalmazza meg, hogy Paligyi Lajos ,emlékét és példdjit idézziik — néhinyan,
magyar-zsidé kolték”. Feny$ Lisz16: Paligyi Lajos emlékezete. IMIT évkinyv,
1934, p.153. Csergé Hugd egy évvel kordbban szintén Paligyi Lajosrdl irva ellen-
ben egy komoly ellentmondésra hivja fel a figyelmet: Paldgyi Csergd szemében
olyan zsid6 kolts, aki maradandét alkotott mind a magyar irodalomban (Csergé
egyenesen Petsfi mélté kovetdjének nevezi), mind a magyar zsidé kultaréletben,
aki azonban mégse foglalhatta el méltd helyét, s6t megalizkodni és megaldztati-
sokat elszenvedni volt kénytelen.

22 Hevesi Simon: Az <<Egyenl8ség>> 6tven éves jubileumara. IMIT évkinyv,
1929, p.199.

23 Szabolcsi Lajos: Emlékbeszéd Lucien Wolfrél. IMIT évkonyv, 1931, pp. 33-4.
A nemzeti és a felekezeti 6ntudat egyenstlydnak kivilé példdja, amikor Szabol-
csi Lajos azt feszegeti, hogy ,birmennyire is fijt a numerus clausus, birmeny-
nyire is szégyeniink az [...] éppannyira fijt az is, hogy ezt a mi belsé fijdalmun-
kat idegen diplomatik és kiilfldi dllamférfiak feszegették és tirgyalgattik”. Uo.,
p-29. A Szabolcsi dltal bemutatott kulcsfontossigt angol zsidé torténész, Gjsdg-
ir6 és jogharcos Lucien Wolf problémadja a zsid6 kisebbség kérdése. Uo. p. 26.
E kisérletet Griinwald késébb gy értékeli, hogy ,a zsidésignak nemzeti kisebb-
ségként vald elismerése nem hozta meg a zsidé kérdés vart megolddsit”. Griin-
wald Fiilop:Az 5694. és 5695. év. IMIT évkionyv, 1935, p. 302.

2
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e sikeres korban a ,magyar nemzet nagyjai” és a ,,zsid6 felekezet veze-
t8i” egy oldalon illtak, egyiitt harcoltak.?* (Ez persze némileg és minden
bizonnyal szandékolatlanul ambivalens megfogalmazis volt, ugyanis azt
tételezte, hogy a magyar nemzet nagyjai és az izraelita felekezet veze-
t8i esetén két kiilonalls, egymds részben sem fedd csoportrél van sz6.2%)
Groszmann gy nyilatkozott tovibbd, hogy ekkoriban sikeres volt a két
kulcsfontossdgt cél (a valldsi/kulturilis és a patridta, azaz feltételezhe-
téen gazdasigi és politikai célok) Osszeegyeztetési kisérlete. Szerinte
e siker egyértelmt jele az volt, hogy a magyar zsid6sig a zsidé valldsi és
kulturilis intézmények megerdsitését a zsid6 névnek kijiré tisztelet kivi-
visdval és a magyar haza naggyi tételében nyujtott komoly segédlettel
egyidejtileg tudta elvégezni.?®

Csetényi az Egyenldség kapcsin szintén a kettds kotédést hangsi-
lyozta, de ekozben a zsidésdgra egyfajta hagyomdnyként utalt, ugyanis
azt irta, hogy ,egy magyar szellemben, magyar nyelven és egytttal
zsid6 tradicidkban a zsidé-magyar olvas6kézonség szdmdra” szerkesz-
tett lapként lett elgondolva, melynek létrehozdsa megitélése szerint mar
az 1870-es évek végén sziikségesnek, s6t eloddzhatatlannak szamitott.?’
Az Egyenléség, mikozben hajlékot biztositott a magyar-zsid6 irodalomnak,
illitdsa szerint a magyar nemzetnek tett szolgilat is volt.?® Wertheimer
Kiss Jézsef kapcsdn magyarsig és zsidésdg dsszeforrdsardl, ugyanakkor
sajitos zsid6 érzésekrdl, illetve speciilis szinezetrdl szolt: ,,Magyar nyel-
vezetének, hogy dgy mondjam, fajtisztasigival és mesteri kezelésével
adta vissza azokat a megkap6 és nemes érzéseket, melyek zsidé voltibol
fakadtak és melyek hiven visszhangozzik a sziil6i hiz és a zsid6 koérnye-
zet lelki viligat™®” — irta. Kijelentette tovabbd, hogy ,[A] magyar zsidé
élete sajatos szinezet(i, de mégis magyar élet, integrans része a magyar
nemzet €letének ™.

24 Groszmann Zsigmond: Mezei Mér és kora. IMIT évkinyv, 1936, p. 197.

25 Heller ir hasonléan (azaz hatirozottan megkiilonboztetve ,nemzet”-et és ,zsid6-
sdg”-ot) a dualizmus kordrdl: ,,a nemzet pazarul adott, a zsidésdg héldsan viszo-
nozta”. Heller Bernit: Goldziher Ignic emlékezete. IMIT évkionyv, 1932, p.7.

26 Groszmann: Mezei, p.205. Fontos adalék, hogy rendszeresen a haza fogalma sze-
repel — mondhatni a nemzet helyett.

27 Csetényi Imre: Az Egyenléség és a magyar irodalom. IMIT évkdnyv, 1930, p.109.

28 Uo., p.124.

29 Wertheimer Adolf elnéki jelentése. IMIT évkdnyv, 1930, p.316.

30 Wertheimer Adolf elnéki jelentése. IMIT évkdnyv, 1933, p.255. Wertheimer
elnoki beszédei soran emellett (illetve inkdbb ezzel szemben) rendszeres utal
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A kettds, magyar nemzeti és zsidé felekezeti, illetve a kett6s, de azon

beliil nem felekezetileg meghatiarozott, masképp kifejezve az egyiittes,
magyar és emellett (mds szinten és igy teljesen problématlanul) zsid6,
illetve a kevert (és ezért kotdjellel irandd) magyar-zsid6 opcié utdn har-
madikként nézzitk meg az asszimiliciés diskurzus alternativ, a zsidé
identitist erételjesebben hangstilyozé viltozatit. Kecskeméti Armin
egyik szdvege szerint ,az eurdpai zsidé életének kerete csak az asszimi-
lacié lehet, az eurépai és honi miveltségben valé egység”.3! Az asszi-
mildcié és a zsidé ontudat azonban itt pompdsan megftért egymds mel-
lett: ,,Az asszimildci6 nem jelentheti szimunkra a nagyszer( halélt, hogy
nyomtalanul elmeriiljiink az eurépai kultariban”.3? Sét, ,[L]egyen
rd gondunk, hogy az a zsid6 eurdpaisig zsidé ontudattal pdrosuljon”,

31

olyan fogalmakra, mint egyenrangusig, dsszeforrottsdg, sét elvilaszthatatlan-
sig. Osszességében elmondhaté, hogy Wertheimer (Munkicsihoz hasonléan)
clég gyakran vilt analitikusan tisztin megkiilonboztethetd identitisopcidk kozott.
A Vadisz-emlékiinnepség megnyitdjakor példaul agy fogalmaz, hogy a zsidé-
sig a magyar dllammal és nemzettel ezer év 6ta Gsszeforrottan és egységben €l.
Wertheimer Adolf elnéki megnyitéja. IMIT évkinyv, 1941, p.330. Tovibba ,tuda-
tdban vagyunk a magyar haza és a magyar nemzet irdnti térhetetlen ragaszko-
disunknak, soha el nem mulé szeretetiinknek” — amibdl azonban nem kovet-
kezhet a fenyegetettség nyilvinvalg jeleinek ignorilisa. Wertheimer Adolf elnoki
megnyitdja. IMIT évkinyv, 1938, p.273. 1943-ban Wertheimer elmegy a zsidé
lojalitdsra tett utaldsig, sét a méltésig kiérdemlésének zsid6 kisérletérdl beszél,
cziltal verbdlisan egyértelmiien elfogadja a bizonyitani prébilé él pozicié-
jat: ,magyar hazink t6bb mint ezer éven it josdgot tandsitott irintunk”, amit tor-
hetetlen szeretetiinkkel ,igyekeztiink viszonozni és tovibbra is igyeksziink kiér-
demelni”, olvashatjuk téle ekkor. Wertheimer Adolf elnoki megnyitéja az IMIT
1943. junius 29-én tartott kozgytlésén. IMIT évkonyv, 1943, p.363. A nagyobb
egységen beliili poziciét elfoglald, de (kiemelkedd egyéniségei dltal) kiilonds sze-
repet jitszé zsidok elképzelése Turdcezi-Trostlernél is feltéinik: beallitdsa szerint
Wassermann munkdssdga dltal Heine 6ta elsd izben a zsid6sdg az elemi németsé-
gen beliil cselekvd szerephez jut, ,kiilon szimbolikus valésig” teremtésében vesz
részt. Turéczi-Trostler Jozsef: A zsidé-német irodalmi kapcsolatok kérdéséhez.
IMIT évkinyv, 1929, p.286.

Kecskeméti Armin panaszkodik, de ezt az elkdtelezettség hangjin teszi: ,soha
még ilyen torténeti hilitlansig” (mint amilyen a zsidékkal szembeni) nem volt,
azonban ennek ellenére ,mégis azt valljuk és viliggd kidltjuk, hogy vissza nem
fordulunk”. Kecskeméti Armin: Mendelssohn kétsziz esztendeje. IMIT évkonyv,
1929, p.158. Ebbdl is lithatd, hogy a Kecskeméti dltal hasznilt diskurzus a beil-
leszkedési (vagy sajit szdtara szerint asszimilicids) térekvéseket nem kritikusan
itélte meg.

32 Kecskeméti Armin: Mendelssohn kétszaz esztendeje. IMIT évkdnyv, 1929, p.160.
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propagilta Kecskeméti.?® Ennek elérése érdekében eszkoziil tudomanyos
munkik végzését, a mentés munkdjinak megszervezését ajanlotta.

Az IMIT évkonyvek tanisiga szerint létezett még az ,egyértelmiien
magyar, mégis elsésorban zsid6”, vagyis az asszimilalt zsidé identitds-
opcidja is. Ez az imént idézett asszimildléds, de fennmaradé zsidé opcid-
jahoz kifejezetten hasonld, ugyanakkor jelent8s ponton kiilonbozik
téle, hiszen nem az asszimilicids és zsidémegdrzé térekvésbdl, hanem
az asszimilicid bekovetkeztébdl és természetességébdl, valamint a zsidé
tevékenységek ezzel valé 6sszehangoltsigibdl indul ki. Ezért ezt a har-
madik identitdsopcié masodik aleseteként tarthatjuk szimon, mivel mig
elébbi elére mutatd, eurdpai utat bizonygaté és egytttal Snmegdrzést
propagilé diskurzus, ez magabiztosabb, megfogalmazisa sokkal inkdbb
kijelentd jellegti, tartalmilag pedig a zsiddsdg viltozatlanul kiemelkedd
szerepét és az Osszeegyeztetés megvaldsultsigit hangsilyozza. Az elsg
alesethez képest olyan, mintha a torténelem eggyel kés6bbi, az el6bbit
logikusan kovetd sticiéjirdl szélna.

Kiss Arnold példdul azt irta Bindczirdl, hogy ,egyéniségének
magyar zamatja szentgili”, tovibbd megemlitette az ,,6sid6kbdl csaldd-
jaba ivédott, tiintetés nélkiili, magitdl értet6d8” honszerelmét is.>* Kiss
szerint Bin6czi szimdra magyarsiga ,magitdl értet6ds volt”, és igy
lényében semmi nem volt a ,,zsid6 aldzottsdgb6l, hunyiszkoddsb6l”.?>
Ekozben azonban llitélag ,a zsid6 préfétai eszmény embersége” is litk-
tetett benne, olyannyira, hogy tevékenységének és reménységének tar-
gyai okdn Bindczi hatirozottan zsidéként volt magyar: ,népét a vildg
négy tdjardl egybegyijts jelképes reménysége arra 6sztonozte, hogy széj-
jelszért gondolatkincseit a zsidé tudomanynak, sok magyarnyelvii kotet
napvildgra juttatisdnak segité munkdjival gydjtse a magyar-zsid6 iroda-
lom tirhdziba”.? E portré szerint Bindczi ,,[A] zsid6 1€lek ttjait kereste
a magyar lélekben”, azaz hatirozottan zsid6ként a magyarsigon is egy-
értelmtien beliil volt.?” Bin6czi hagyomanya folytatisinak bizonygatisa

33 Uo., p.158. Mikédzben Fiirst Aladdr mar 1930-ban leszdgezi, hogy az ,asszimildciés”
kifejezést nem hasznélja, mert ,sokszor elcsépelt, sokszor megragalmazott” jelz az.
Farst Aladdr: Németorszig zsidé kozépiskoldi. IMIT évkonyv, 1930, p.226.

34 Kiss Arnold: Bindczi J6zsef egyénisége. IMIT évkonyv, 1932, pp. 159. Az utalds
Bindczi bakonyi sziiléfalujara, Szentgilra vonatkozik.

35 Uo., pp.183—4.

Uo., p.159.

37 Uo., p.184. Erdekes, hogy (amint Kiss is emliti) Bindczi esetében e magyarsigon
beliiliség a nemzetiségek irdnti tiirelmetlenséggel jirt egyiitt.

O
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azt egyértelmdsiti, hogy e kanonikus szerepld Kiss altali tirgyaldsa iden-
titdsopcidként is olvashatd: a lefré és a normativ szint hatdrira helyez-
kedve Kiss azt irta, hogy ,szentirdsunkat az § magyarsigival forditjuk,
zsidésdgunkat az 6 onérzetével valljuk, magyar voltunkat az 8 természe-
tes, hivalkod4s nélkiili 6ntudatival hirdetjiik”.?8

Negyedikként egy elsére taldn kifejezetten furcsinak hangzé
opci6t vizsgilok: az olyan (az el6z&ekben, harmadikként bemutatot-
takon tilmend) kisérleteket, melyek a kettds identitdst a zsid6 népiség
elméletével kivintik dsszeegyeztetni — nevezziik ezt a népi zsids, de egy-
ben magyar zsidé opcidjinak. Peterdi Andor Ujviri Péterrdl irva példaul
zsid6 népet és fajtit emlegetett. Ujvarirdl tobbek kozott azt allapitotta
meg, hogy ,a legjobban ismerte népét és a legmélyebben tudott lelkisé-
gébe belehatolni” és ,fajtdjaére ¢lt”.% Ezzel egyidejtileg azonban Ujviri
a kettdsség, a ,csodilatos” egyesiilés jelképes alakjaként volt feltiintetve,
mivel amellett, hogy ,fajtdjanak, népének aranyzengésti mesélgje” volt,
benne ,a magyar nyelv igazi mtivészé -t is ildomos volt tisztelni.*” Ezen
identitisopciéban a zsidésdg primitusinak elismerése a kett8sség elfo-
gadtatdsinak igényével egyiitt szerepelt: ,,S ha azt mondom, hogy mégis
csak zsid6 volt Ujviri Péter, ezt nem vehetik magyarsiga rovasara, mert
éppen ez kovetel a szamara becsesebb értékelést”. 4!

Benoschofsky Imre pedig Rézsa Ignic Aron 6t kinyve cimt regényé-
rél irva jegyezte meg, hogy bdr a f8szerepld szenvedni kénytelen, nyu-
galmat nem lel, kiengesztel§ momentum, hogy ,a magyar és a zsidé
érzés minden poklokon keresztiil, mindhalilig ég benniink”.*> Ekzben
Rézsit agy jellemezte, hogy jézan magyaros nyelvéhez jirult némi zsid6
patosz, valamint azt is kijelentette, hogy regénye meggy6z8en bemutatta,
hogy amennyiben a zsidésdg nem vallds, se nem kaszt, akkor csak nép
lehet.¥ Ez Benoschofsky szerint egyaltalin nem volt baj, hiszen legyen
bir nép a zsid6sdg, a magyarsig irdnti torhetetlen hiisége, viszonzat-
lan szerelme, egyoldalti nagy vonzddisa tigyis meg fog maradni — 4lli-
totta szemldtomdst inkdbb fatalista médon, mint timogatélag. Iden-
titdspolitikai felhivisa ezek utdn egyértelmien a zsidé népnek szdlt,

38 Uo., p.186. )

39 Peterdi Andor: Ujvari Péter emlékezete. IMIT évkonyv, 1931, p.73.
40 Uo., 1931, p.78.

41 Uo., 1931, p.78.

42 Benoschofsky Imre: Aron &t kényve. IMIT évkinyv, 1931, pp.240—1.
43 Uo., p.249.
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a magyarsiggal vald dsszeegyeztetés igényének kifejezését teljességgel
nélkiildzte: ,Az ezerszeres eréfeszités, a millidszoros tjrakezdés népévé
tettek minket. Hat lesziink is az djrakezdés népe!™*

A kett8s identitds kifejezésének, a magyarsig és a zsiddsag Ossze-
egyeztetési kisérletének talin legformdlisabb példajit Weisz Pl Weisz
Miksirdl (1872-1931) sz616 irdsiban taldltam. E szdvegben ugyanis
egyértelmiien kifejtésre keriilt, hogy Weisz Miksa szimdra a konzerva-
tiv népi zsidésdgnak volt primatusa, azonban identitdsinak meghatiro-
zdsiba (meglehetdsen inkoherensnek tind médon) mintegy belekeve-
redik a magyarsigira tett rovid utalds. A kézelmultban elhunyt Weisz
Miksa eszerint egyszerre volt tradiciékhoz hi, meggy6z8déses konzer-
vativ, aki ,nagyon haragudott az idegen szokdsok utinzdsa miatt”, és fijt
neki, hogy a ,hagyomanyhi zsidésignak nincs "Nachwuchs’-ja”.* Kéve-
telte tovibbd, hogy a zsiddsig befelé is legyen 6nérzetes. De e meggyd-
z8déses konzervativ, népi alapon 4116 zsidérdl tovibba azt olvashatjuk,
hogy nemcsak a valldsi szabadsidgnak volt hive, hanem egyuttal ,lelkes
magyar is volt.”™*® Ezen a mir-mar merében formilis dsszeegyeztetési
kisérleten is tdlmend, a zsid6 identitdst Gnmagiban hangstlyozé szo-
veghelyek viszont tényleg csak elvétve taldlhatdk az IMIT évkinyvekben.
Heller Bernit leirt példdul olyan mondatot, mely szerint ,,[N]ekiink az
a kotelességiink, hogy sajit kozosségiinket tokéletesitsiik. A zsiddsdgot
kell fonntartanunk, megtisztitanunk”, azonban a modern Magyaror-
szdgon 1étezd és kivinatos zsid6 identitdsopcidkat megfogalmazé széve-
gekben a magyarsig emlitésének teljes hidnya kivételesnek szamitott.*’
Mint misutt részletesebben kifejtem, igencsak mis képet mutat a kol-
lektiv specifikumokrdl az IMIT évkinyvekben folytatott diskurzusnak és
a torténetiség kérdésérdl folyé (nagyrészt implicit) itteni magyar zsidé
vitinak az elemzése. Az IMIT tudés szerz6i ugyanis e két témat egyér-
telmden a zsidésdgra vonatkoztattik, olyannyira, hogy a sajitossigok és
a torténetiség kérdésének tirgyaldsa sordn a magyarsigra szinte emlitést
sem taldlni.*8

44 Uo., p.251.

45 Weisz Pil: Weisz Miksa. IMIT évkonyv, 1932, p.77.

46 Uo., p.77. Ezen utalis ,A zsid6” alfejezet sordn szerepelt. (A cikk kiilon részeket
szentelt Weisz Miksdnak az embernek, a zsidénak és a rabbinak.)

47 Heller Bernit: Zsid6 hitterjesztés. IMIT évksnyv, 1930, p.101.

48 Lacz6 Ferenc: Zsido értékek és a torténetiség kérdése. (Megjelenés alatt.)
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A zs1d6 népiségre az imént felidézett példikon tul is tdbben utal-
tak — Osszesen koriilbeltil azonos mennyiségben, mint a zsidé
felekezetiségre.*” Konfliktust, mégpedig belss zsidé konfliktust azon-
ban emiatt kevesen, igazdn explicit médon pedig csak Komlés Aladar
tételezett az IMIT lapjain — ez a magyar zsidésdg belsé konfliktusossdgdnak
tételezése az 6todik identitisopci.>” Kiss Jézsefrdl frva Komlés példaul

49 Fényes Mér 1929-ben ,népiink”-rél ir, Friedman Dénes 1930-ben szin-
tén népnek nevezi a zsidésigot, Geré Odoén 1933-as beszédének tantsiga sze-
rint ,a mizeumi targyak a mi népiink élményemlékei”, valamint a zsidésdg ,,tor-
ténelmi nép”. (Lisd: Geré Odon emlékbeszéde Perlmutter Izsikrol. IMIT
évkonyv, 1933, pp.285-6.) Fiirst Aladdr a nagymagyarorszigi zsid6 kozépiskolak-
ol irott cikke végén a munkécsi iskolaigazgatét Kugel Chajimot idézi, aki sze-
rint a cél egy olyan 1j zsid6 genericié nevelése, amelyik értelmi és erkolcesi fegy-
verekkel felvértezett és nem ,népidegen”. Fiirst Aladdr: Nagymagyarorszig zsidé
kozépiskoldi. IMIT évkinyv, 1931, p.237. Ezen tdlmenden egyetlen utaldst talil-
tunk a ,vér szavi”-ra is. Sebestyén Kiroly irja, hogy Borne ttérése utin ,,azt hitte,
hogy kiizdd irdsai az dltalinos emberiség és szabadsig javit szolgiljik. A valé-
sig pedig az volt, hogy a vér szavit halildig nem tudta 6Gnmagdiban elhallgattatni”.
Sebestyén Karoly: A zsiddsdg torténete levelekben. IMIT évkdnyv, 1935, p.61.

50 Ballagi Erné ugyan ilyen bels zsid6 konfliktust nem tételez, de a két fél viszonyit
illaziémentesen prébdlja bemutatni. Leszogezi, hogy Magyarorszdgon ,,a zsid6-
sdg kezdettdl fogva a magyarsigban litta jogainak biztos zdlogit a bécsi udvar-
ral szemben”. Ballagi Erné: A magyar zsidésig harca az emancipiciéért. IMIT
évkonyv, 1940, p.141. E hozz3illist a nagy magyar szellemek legnemesebb 4llds-
foglaldsai igazolni litszottak. Ibid., p.142. A jézan gondolkodis mellett azonban
szlikkebl(l szdmitds, tiirelmetlenség, kicsinyes ellenkezés is vegyiilt a magyar
politikai kultdriba, t6ként az emancipiciét ellenzé magyarok hozzdillisiba. Ezen
tal Ballagi a szabadelvi(i és magyar zsidékhoz valé relative méltinyos viszonyu-
lisban is a nemzeti szempont primdatusit véli felfedezni: a magyar zsiddsdg irdnti
méltinylis is ,inkdbb a nemzetiség védelmébdl, mint a koreszmékbdl fakadt”,
irja. Ballagi Erné: Szabadelvliség és magyar zsid6sag. IMIT évkinyv, 1941, p.229.
Alapvetden bizonyos illizidk ellen érvel: kijelenti, hogy a hazafias kznemesség
legf6képpen a nemzeti erdt akarta fokozni és nem mutatott nagyobb 6nzetlensé-
get vagy megértést a zsidok irdnt. Uo., p.234. Ballagi hatirozottan amellett fog-
lal 4lldst, hogy a relative pozitiv magyar politikai hozzidllds azért alakulhatott ki,
mert a zsidésigot a magyarsiggal azonositottik. Uo., p.229. Nemzetiségi és gaz-
dasigi érdekek egybeesése, a statisztikik kétségtelen javuldsa, a magyarsig zsidok
iltali érzelmi és erkdlesi erdsitése, a korrekt, valés helyzetet reflektdls jogallds
kovetkeztében a kézmordl varhaté javuldsa mind az emancipicié és a befogadds
irdnyiba mutatott, sorolja, de nem szabad feledni, teszi hozzi, hogy Magyaror-
szdgon a polgari rend és életforma elleni eléitélet elterjedt volt, és a ,koreszme”
1848-as megvaldsulidsa ellenére a zsidésig szamadra igy is folytatédott a kézépkor.
Uo., p.238. Megitélése szerint a zsidok jogai mdr régéta esedékesek voltak mire
megsziilettek, masrészt viszont ,semmi mds orszigban nem mutatkozott egyet-
értéssel” fogadta el Magyarorszdg az emancipicids torvényt 1867 végén, idézi
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felvetette, hogy ,,[IN]épétsl 6rokolt szemlélete harcban 4ll azzal a szem-
I€lettel, amelyet miiveltségével sajitit el”.>! E konfliktust Komlés 4ltala-
nos szinten az 6sztonok és a kornyezet konfliktusaként értelmezte. Sze-
rinte Kissnek tdrsadalmi-szimbolikus helyzete is felemdsan és szeren-
csétleniil alakult: sokak szdmadra tdl zsid6 volt, a hitkozség szemében
viszont nem volt eléggé az. Figyelemreméltd, hogy Komlds sorai sem
a magyar identitds hidnyirél, hanem sokkal inkibb problematikus volti-
rél, kdrosan elttlzott formdjirdl szoltak.

Komlés Aladér konfliktusalapd identitismodelljével szemben pedig
jelentds szimban ott dllnak a f8leg magyar identifikiciét sugallé széveg-
helyek. Edelstein Bertalan péld4ul biiszkén villalta a ,legmagyarabb cso-
port” zsiddésdgra szért roman vadjit — a romdniai zsidéellenesség kap-
csdn azt irta, hogy a zsidékat Erdélyben ,a mi dicséségiinkre a magyarsig-
gal” azonositottik.>? Kiilon kiemelte, hogy ,hivatalos részrél azt vetik
szemére az erdélyi zsid6sidgnak, hogy & térédik bele legnehezebben
a megviltozott helyzetbe”.>®> Mdsrészt a tény, hogy az intranzigensen és
lelkesen magyar erdélyi zsiddsdgrol sz6l6 nézetét éppen a Fold legkii-
16nb6z8bb orszdgaiban €16 zsiddk sorsardl szOl6 riportja sordn fejtette
ki, midr 6nmagiban is Osszetettebbé, nemzeti szempontbdl jéval ambi-
valensebbé teszi identitisdiskurzusit: kifejezetten ambivalens poziciéra
utal az, hogy az egyetemes zsiddsig sorsiban beillott viltozdsok szimba-
vétele volt Edelstein riportjdnak alapvets szindéka és a Magyarorszagtol
Romanidhoz kertiilt zsid6k egyedien erés magyar nemzeti elkdtelez8dése
e koncepcié kifejtése sordn kapott hangot.

Kébor Tamdis Magyar nyelven irt idegen irodalom cimf, a zsidok, pon-
tosabban a magyar nyelvii zsid6 irék idegenségének tézise elleni polémi-
4ja hasonlé ambivalenciik nélkiil fogalmazta meg a magyar identitis pri-
mitusit. Kébor egyértelmiien egy dssznemzeti (a trianoni hatarokon is
4tivel8) modellt konstrudlt, mely szerint a zsid6 sem erdsebben ,eliits”,
mint a tobbi csoport, melyek a nemzetet egytittesen alkotjik. A zsidék
éppugy magyarok, ahogy a svibok, ricok, kunok és besenydk (hiszen

Balaggi a pesti hitkozség kortars korlevelét. Ballagi Erné: A magyar zsiddsig
harca az emancipiciéért. IMIT évkonyv, 1940, p.167.

51 Komlés Aladér: Kiss Jézsef emlékezete, vagy: A zsidé koltd és a dicsdség. IMIT
évkonyv, 1932, p.57.

52 Edelstein Bertalan: A kiilfoldi zsidésig torténete a hibord utdni évtizedben.
IMIT évkinyv, 1929, p.300.

53 Uo., p.310.
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6k is mind els@sorban a magyarsig részeiként szemlélenddk), és ahogy
(nem mellesleg) Kassa Cschszlovikidhoz csatolt varosa is magyar marad
(»akdr szdz év mualtdn cseh nyelvre fogva is”), hangstlyozta.>* Kébor
tehdt a magyar zsid6 opcidk koziil a magyarsidghoz erdteljesen kozelitSt
bontotta ki. Szerinte a magyar zsidok élete és torténelme kozos a més
szdrmazast magyarokkal, mint ahogy nevelésiik és irodalmi hagyoma-
nyuk is magyar: a nemzeti irodalom hagyomanyaival és formdival azo-
nositjdk magukat.>® Kébornil se a magyar zsidok felekezetiségének, se
kevertségének nincs kiilonosebb jelentdsége. A zsidé szdrmazdsi szerz6k
befogadisa mellett felsz6lalé Kébor ily médon a magyar nemzeti szem-
pont zsiddsdgra alkalmazhatsigibdl indult ki — igy a nemzeti szempont
érvényesitenddségét kritikitlanul elfogadta.>®

Hasonlé identitdst fogalmaz meg egy sor jelentds egyén, mint Wahr-
mann Mor, Alexander Berndt, Hirschler Pal, Kohn Sdmuel, Kisteleki
Ede tirgyaldsa is. Mérei Gyula Wahrmann Mérrdl frott szavai beolvadis-
1él, teljes hasonuldsrdl széltak, és ily médon eleve kizartik a kettds identi-
tds opcidit: ,Wahrmannak, a teljesen a magyarsighoz hasonult zsidénak az
volt a szindéka, hogy a magyarsignak a zsidésig felé irinyuld s az eman-
cipiciéban kifejezésre juttatott hivé szavira a zsidésignak a magyar nem-

54 Kébor Tamds: Magyar nyelven frt idegen irodalom. IMIT évkényv, 1929, p.62.

55 Kébor ennek elfogadtatisa érdekében azt is hangsilyozza, hogy ,A magyar zsidé
igen keveset tud a zsid6 toérténelembdl, de a magyarban otthon van, mint barki
mis”. Uo., p.61. Ger6 Odén nem véletleniil frja réla, hogy Kébor ,hajthatatlan,
amikor a magyar nemzeti eszmét meg kell védeni a megrontdi, meghamisitdi,
elértékteleniti ellen”. Geré Odén: Kébor Tamasrdl. IMIT évkanyv, 1931, p.42.

56 Munkicsi Erné egy helyen a zsiddkra a polgirok egy (kézelebbrsl meg nem haté-
rozott, de a tobbickre erdsen hasonlitd) fajtdjaként utalt: ,Egy évezred 6ta itt
vagyunk, e foldon éltiink és haltunk, éppen tigy, mint Magyarorszig mds polgi-
rai”. (Lisd: Igazgatdsigi jelentés. IMIT évkonyv, 1940, p.341.) Munkicsi e szévege
a kiils@ és a belsé publikumnak tett kijelentések hatdrozott elvilisinak esetével
szolgil, ugyanis ir az évezredes folytonossigrol, viszont masrészt amellett kardos-
kodik, hogy feliil kell vizsgilni ,torténet-szemléletiinket, Gtjainkat és célkittizése-
inket”. Uo., p.338. Munkdcsi diskurzusa amigy is gyakran ,,cstiszkil” kiilonb6z6
vagyunk”), valamint ir zsid6 hozzidforrottsdgrdl, betagozddisrdl is. A zsid6 nép
torténetén tdl a mizeumi kiallitisbdl szerinte példdul azt tanulhatjik meg a lito-
gatdk, hogy ,a magyar zsidésig hasznos, torténetileg hozzéforrott része volt min-
dig a magyar dllamnak és tirsadalomnak”. (Lisd: Igazgatdsagi jelentés (1933. jun.
29.). IMIT évkonyv, 1933, p.312.) Munkicsi tehit ekkor egyetlen viszonylag révid
széveg sordn analitikus értelemben hdrom kiilénb6z6 identitdsopcidt, az elsGsor-
ban magyart (avagy nacionalistit), az elsésorban zsidét és a kevertet is felveti.
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zet €letébe val6 beolvasztisival vilaszol”, szdgezte le.>” Szemere Samu egy-
kori mentordrdl, Alexander Bernatrdl jelentette ki, hogy szdmdra a kollek-
tiv szellem, a nemzeti kozosség els helyen 4llt.% Alexander ,egész életén
it szivben, 1élekben Gsszeforrottnak tudta magdt a magyarsiggal”, mindig
is nemzetileg elkotelezett értelmiségi volt, amint azt 1918-19-es tevékeny-
sége (az alaptalan vidaskodisok ellenére) is bizonyitja.”” S6t, Szemere meg-
itélése szerint neve egyenesen ,0sszendtt a fejléds, gazdagodd, magasba
lendiilé nemzeti kulttra torténetével. " Groszmann Zsigmond Hirschler
Ignic kapcsdn ehhez kifejezetten hasonléan a magyarosodis és a jogegyen-
16ség kettSs céljardl és a ,nemzeti egybeolvadis” ezekbdl automatikusan
kovetkezd vagyardl irt.! Groszmann ugyanezen, 1941-es IMIT évkinyv-
ben Kohn Simuel életérdl és tevékenységérdl is megemlékezett. Bedllitisa
szerint Kohn a pesti sz6szék megmagyarositisival ,kiildetésszer(i hiva-
tast toltstt be.”*? Hangstilyozta, hogy Kohn ugyan nem kivénta fitogtatni
hazafisigit, honszeretete teljesen természetes volt és ezirdnyd kotelességeit
Sszintén teljesitette. Utoljira, de nem utolsésorban emlitessék meg, hogy
Rubinyi Mézes 1941-ben a tiz évvel kordbban elhunyt Kisteleki Ede miivé-
szetének taglaldsival egy alternativ zsid6 irodalmi hagyomdnyt idézett fel:
Kisteleki Rubinyi megfogalmazisa szerint ,nem urbinus”, hanem haza-
fias, irredenta kolté volt, akit hitének formdja és imadsigos kolteményeinek
hangja szinte teljesen felekezetfeletti mivésszé tett.®

57 Meérei Gyula: Wahrmann Mér. IMIT évksnyv, 1943, p.340. Wahrmann Mérrél 1sd:
Frank Tibor (szerk.), Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Mor 1831-1892 (Buda-
pest: Argumentum, 2006). Egy helyen Wertheimer is azon tény magyar koztudatba
vald atvitelének sziikségességérdl értekezik, hogy ,a magyar zsidésidg a magyar
nemzetnek Nagymagyarorszdg hatdrain beliil eltoltott életében a legelsd kezdetek
6ta jelentékeny szerepet jitszott, hogy magit minden idékben a magyar nemzet
torzsokos részének tekintette és hogy a magyar nemzetnek minden méis nemzet-
fenntarté elemével egyiitt hiiséggel és odaaddssal szolgilta a magyarsig érdekeit”.
(Lasd: Wertheimer Adolf elnoki megnyitéja. IMIT évkonyv, 1931, p.315.)

58 Szemere Samu: Alexander Bernit emlékezete. IMIT évkinyv, 1929, p.33.

59 Uo., p-47.

60 Uo., p.50.

61 Groszmann Zsigmond: Hirschler Ignic. IMIT évkonyv, 1941, p.145.

62 Groszmann Zsigmond: Dr. Kohn Simuel emlékezete. IMIT évkonyv, 1941, p.337.
Groszmann e beszédének szdvege valamilyen oknal fogva a Tdrsulati Kozlemények
kozott jelent meg. Emellett tévedésbél a cime is mashogy szerepel a tartalomjegy-
zékben: Dr. Groszmann Zsigmond eléaddsa Kohn Sdmuelrél.

63 Rubinyi Mézes: Kisteleki Ede emlékezete. IMIT évkdnyv, 1941, p.266. Nem kell
kiilén hangsilyoznom, hogy bar voltak zsid6 szarmazisdak a népiek kozott is
(Sarkozi Gyorgy), a ,nem urbdnus” kitétel polemikusnak szimitott. A vita eredeti
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A benne kifejtett identitdsdiskurzus szempontjabdl kiilonosen érde-
kes Sebestyén Kéroly Vészi Jézset-portréja. Sebestyén leszdgezte, hogy
Vészi ,uralkod6 vondsa” magyarsiga volt. Vészi ugyanis ,,nemzete leg-
szebb javaiért vivott kiizdelmet”, és a német nyelvet is csak hatékonysiga
miatt hasznilta, azaz a ,magyarok fegyvere”-ként alkalmazta.%* Sebes-
tyén elismerte, hogy Vészi az dltalinos szavazdjognak olyannyira erésen
elkotelezett hive volt, hogy a darabont-kormény idején, népszertisége
tetéfokdn ,odavetette ezt a népszertiséget, tekintélyét, jovojét, lap-
jat, hogy segitsen a nagy eszmét valéra viltani”.%> Az {rds azonban épp
e ponton szolgilt markdns djraértelmezéssel, ugyanis Sebestyén Vészi
e dontését szintén nemzeti alapon prébilta igazolni: Vészi dllitlag mar

£

ekkor litta, hogy ,az orszdg léte forog kockin”, és ,ezért és csak ezért
szegédott Fejérvary mellé és villalta tettének minden 6diumat”.%¢ Ily
moédon Sebestyénnek sikeriilt Vészit elvszeriien elkotelezett demok-
rataként, de nemzetileg tudatos demokrataként dbrizolnia, akinél (bar
a nemzet és a demokricia értékei alapvetden egymadst erdsitették) a nem-
zeti szempont a demokratizmus reguldtoraként miikodott. S6t, nemzeti
szempontbdl Vészit épp e sikeres harmonizicié (nemzet és demokricia
dsszehangoldsa) miatt lehetett kortdrsait meghaladéan éles szemtinek,
kiilonodsen elérelitéonak nevezni.t

A magyar identitis leghatirozottabb, bir egyuttal alighanem legpa-

tetikusabb IMIT évkionyvekbeli kifejezése Kiss Arnold nevéhez ftiz4dik,

dokumentumait lisd: Nagy Sz. Péter (szerk.), A népi-urbdnus vita dokumentumai,
1932-1947 (Debrecen: Rakéta, 1990). A magyar zsid6 publikiciékban szerepld
revizionista és irredenta megjegyzések izgalmas, de kiilonillé témdt alkotnak. Itt
meg kell elégedniink néhdny megjegyzéssel. A felolvasé-bizottsig jelentésébdl
a teriiletek visszakeriilése kapcsin azt tudhatjuk meg, hogy ,hazafias 6rommel
fogadta az egész magyar zsiddsig ezeket az eseményeket”. (Lasd: Az IMIT fel-
olvasé-bizottsiginak jelentése az 1940/41. évi mtikodésérsl. IMIT évkionyv, 1941,
pp-342-3.) Sebestyén Karoly szerint Vészi J6zsef életében az utolsé 6romot a Fel-
vidék visszatérte jelentette. Sebestyén Karoly: Emlékbeszéd Vészi Jozsef felett.
IMIT évkonyv, 1941, p.52. Munkicsi szerint a Zsidé Mizeumban ,nagy stlyt
vetiink arra, hogy Nagymagyarorszig zsinagégdinak képeit litogatéink” megte-
kinthessék. (Lasd: Orszigos Magyar Zsidé Muazeum. Igazgatdsigi jelentés. IMIT
évkaonyv, 1936, p.358.)

64 Sebestyén: Vészi. IMIT évksnyv, 1941, p.40.

65 Uo., p.42.

66 Uo., pp.50-1.

67 Magirdl a dilemmardl és a megolddsinak esélyeirdl 1dsd: Litvin Gyorgy, , Magyar
gondolat — szabad gondolat”: nacionalizmus és progresszié a szdzad eleji Magyarorszdgon
(Budapest: Magvetd, 1978).
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akinek 1939-es szénoklatit Vidor Pil 1941-ben idézte. E szénoklata
sordn Kiss leszogezte, hogy ,magyarok voltunk, magyarok vagyunk, és
magyarok lesziink mindhaldlig”.®® A zsid6sdgnak az 1930-as évek végén,
tehdt mdr a stlyos zsiddellenes jogi diszkriminacié idején folytatott tevé-
kenységét pedig tigy jellemezte, hogy ,,[H]azafias 1élekkel, bar porba is
stjtva, megaliz6 megbélyegzésre rd nem szolgiltan — erénkkel, vériink-
kel, munkdnkkal, minden hittinkkel, szent hazink jévendd teljes nagy-
siganak kivivisin dolgozunk meg nem lankadé firadhatatlansiggal”.®”
Az IMIT évkinyvek lapjain olvashaté magyar identitdsdiskurzuson
beliil két viltozatot feltétleniil érdemes megkiilonboztetniink: a nem-
zeti torténelmi legitimécids diskurzusbdl jol ismert ezer éves magyarsig,
magyar dllamisig tézisét és a nemzeti 6ntudatosodds, pontosabban a zsi-
désig esetén a magyarosodas, magyar elkotelez8dés empirikusan kony-
nyebben ellendrizhets, mivel konkrét forrasokra alapozott diskurzusait.”
Talin nem meglepd, hogy az ezer év elképzelésére t6leg az IMIT hivata-
los diskurzusiban, Wertheimer Adolfnil és Munkicsi Ernénél akadha-
tunk.”! A magyar oldal zsid6 vélasztisinak okaira legnyiltabban Weisz
Marton kérdezett rd. Weisz konkrétan azt firtatta, hogy a nemzetSrség

68 Vidor Pil: Kiss Arnold. IMIT évkinyv, 1941, p.70.

69 Uo., p.70. A multra pedig tobbek kozott hililkodva, konkrétan agy utal,
hogy ,miulhatatlan a mi hilink a magyar nemzet dicséséges nagyjai irdnt”. Uo.,
p.70.

70" A magyar nacionalizmus torténetérél lisd: Gyurgyik Janos, Ezzé lett magyar
hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest: Osiris, 2007).
A nemzeti torténelem magyar diskurzusirdl lisd tovibba Sziics Zoltin Gébor,
Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban, 1989—
1993 (Budapest: 'Harmattan, 2010), kiilénésen 64-70.

71 Wertheimer olyanokat ir le, hogy a zsid6sig a magyar hazdval és nemzettel ezer
év 6ta Osszeforrottan és egységben él (1isd: Wertheimer Adolf elndki megnyi-
téja. IMIT évkonyv, 1935, p.112), tovibbai, hogy ,Rosszindulata ellenfelek két-
ségbe vontik a magyar zsidésdg hazafias voltit, hazdjahoz valé hliségét és azt
a tényt, hogy a zsidésig ezer éve lakik e haziban, amelynek torténete szimta-
lan példdjit mutatja annak, hogy a magyar zsidésdg minden erejével és tehet-
ségével e haza boldoguldsiért dolgozott”. (Lasd: Megillapodds. IMIT évkinyv,
1931, p.324.) Munkicsinak pedig olyan mondatai vannak, hogy a Mdzeum iltal
bemutatott objektumok ,jogainknak forrdsai, nemesi leveliink, amely minket az
czeréves magyar hazihoz ttiz” (ldsd: Orszigos Magyar Zsidé6 Muzeum. Igazga-
tésdgi jelentés. IMIT évkdnyv, 1936, p.355), illetve ,,Egy évezred 6ta itt vagyunk,
e foldon éltiink és haltunk, éppen tgy, mint Magyarorszag mas polgdrai”. (Lisd:
Az Orszdgos Magyar Zsidé6 Muzeum jelentése. IMIT évkinyv, 1940, p.341).
Ehhez sziikséges hozzitenniink, hogy (mint fentebb jeleztiik) egyikiik identitds-
diskurzusa sem konzisztens: eltéré opciét viltogatnak.
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1848-as toborzasakor ,,miért alltak be a zsidék a sorba?”7? Vilasza szerint
ebben a francia forradalmi eszmék visszhangjinak és a magyar szabad-
elviiség attraktivitisinak volt kozponti jelentésége.”> A magyarosodis
folyamatit rajta kiviil is tobben targyaltik: Zsoldos egyik tanulmanya-
ban példiul az 1820-as évek hazai németnyelvii zsid6irdl irt, és ekdzben
arrdl is megemlékezett, hogy a zsid6 irék 1840 koriili kezdetek utin az
1840-es évek miésodik felében vertek ,,még szilirdabb pilléreken” hidat
magyarsig és zsid6sdg kozott.”* Mérei Gyula ekdzben azt hangoztatta,
hogy ,[A] bennsziilott zsidésdgnak az 1781-es tolerancia-ediktumtdl
szdmitott masodik nemzedéke mir teljesen magyarré lett”.”> E kijelen-
tésben kiilonosen figyelemreméltd, hogy a magyarosodis torténeti folya-
matardl szélva is a zsiddsig teljeskorti magyarsiga mellett foglalt dlldst
— ily médon furcsa keverékét nydjtva a forrdsok titkrében ellendrizhetd
torténeti érvelés és a differencidlatlan nacionalizdcié (mar-mdr esszenci-
4lis magyarsigot sugalld) tézisének.

Az egyebek mellett a magyarorszdgi zsidésdg magyarosoddsival
is foglalkoz6 tanulményokban (mint ahogy egy sor egyéb, a magyar
identitdst hangsilyozé tanulmanyban is) gyakran a fiiggetlenségi, Habs-
burg-ellenes narrativa elemeire bukkanhatunk.”® A zsid6sig nagyfoka

72 Weisz Mérton: Besze Janos életrajza. IMIT évksnyv, 1936, p.255. E kérdés Einhorn
Ignicot is élénken foglalkoztatta. Einhorn Ignéc: A forradalom és a zsidék Magyar-
orszdgon (Budapest: ELTE BTK, Romdn Filolégiai Tanszék, 2000). A német ere-
detibdl forditotta: Fenyd Istvin. Einhorn nyomdn komoly figyelmet szentel e kér-
désnek Julia Richers is. Julia Richers: Jiidisches Budapest. Kulturelle Topographien einer
Stadigemeinde im 19. Jahrhundert (Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2009).

73 Weisz narrativija a hazit és a zsidokat egyarant védd Besze Janos életérdl szdl,
a zsidéellenes kilengések (a kravallok) okaiként pedig (nemcsak a zsidék akkori
magyar clkotelez8dését igazold, hanem 6nmagdban is nacionalista értelmezés-
sel szolgdlé médon) egyértelmiien a bécsi kormdny lelketlen izgatdit és az udvar
bérenceit emlegeti. Uo. p. 256. Ide tartozik, hogy Weisz Miksa Kayserling Meier-
t8l (németiil) felidézi a szlogent: ,Lasset uns als Biirger Juden und als Juden Biir-
ger sein, lasset uns unsere Briider im anderen Lager lieben und achten”. Weisz
Miksa: Kayserling M. emlékezete. IMIT évkinyv, 1929, p.191.

74 Zsoldos Jend: Az elsé magyar zsid6 {rék fogadtatdsa irodalmunkban. IMIT
évkanyv, 1939, p.172 és p.195.

75 Mérei: Wahrmann. IMIT évkinyv, 1943, p.315.

76 A zsidok szekuldris valldsos fiiggetlenségi magyarsigara a legradikdlisabb példat
Vészi J6zsef egyik hozzdjiruldsiban taldljuk. Két, immar negyven éve Mexikéban
16, eredetileg kecskeméti zsid6 testvér mondja a narritornak: ,van dgy, hogy
valldsbeli imdink elvégeztével néha idedllunk Kossuth Lajos [falon fiiggd képe —
LF] elé s itt is elvégezziik a mi magyar imadsdgunkat”. Vészi J6zsef: Kolcsey him-
nusza a mexikéi hegyekben. IMIT évkionyv, 1931, p.162. Figyelemremélts, hogy
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beolvadisi lelkesedésének, akarcsak a nagyfokti magyar befogadasi haj-
landésdgnak politikai-ideoldgiai keretét e szévegekben jellemz8en
a magyar liberilis nacionalizmus szolgiltatta, azaz az IMIT évkionyvek
e téren is egy id6kozben meggyengiilt 19. szizadi hagyoménnyal mutat-
nak nagyfoku folytonossigot.””

A magyar nemzeti identitds elfogaddsin és befogadé vélfajanak pro-
pagildsin tl azonban volt egy hetedik, még inkabb elvalapt identitds-
opcid is: a patridta diskurzus folytatisa. Ez a hliség és szolgélat etikdjira
éptils zsidé magatartist emelte ki és partolta normativ szinten. E diskur-
zus kiemelked6 példdja Csermely Gyula [téletrehivds cim fejlédéstorté-
nete és példabeszéde, amely arrdl sz6l, hogy a zsidé nem 4ruld, olyany-
nyira nem, hogy a(z elsg vilighdbort sorin bekévetkezd) kolesonos
megszilliskor is ,szenvedélyes hazafi”-ként viselkedik mindkét (a példi-
ban romdn és magyar) oldalon, azaz Bukarestben és Erdélyben.”® Cser-
mely e ,nemes érzési” zsid6 patriotizmusnak préfétai, jeremidsi igazoldst
adott, amikor a kovetkezdket idézi egyik fészerepldje: ,amely orszdgba
vet j6 vagy rossz sorsod, azt anyddnak tekintsd és szeresd”.” E patriotiz-
mus nila egyben a zsid6 biiszkeség forrdsiul is szolgilt: a példabeszéd
vége felé (azaz a konfliktusuk enyhiilése és a ,bolcs beldtds” bekovetkezte
utin) az egyik fészerepld ugyanis kozli a masikkal, hogy ,biiszke vagyok
magamra is, magéra is; biiszke arra, hogy zsidék vagyunk mindketten”.8°

Az iltalinos zsid6 hiiségnek a specidlis magyar vonzalom vagy sze-
retet hangsilyozdsa nélkiili identitisdiskurzusinak opcidjit még két,

a protestinsokrdl gyakran mennyire pozitiv képet festettek az IMIT évkionyvek
lapjain: tobb szerzd hangsilyozta a judaizmushoz (maga a kifejezés amigy nem
volt hasznalatban) valé hasonlésigit és értékelése (nem utolsé sorban a Biblia-is-
meretek mélysége folytin) egyértelmiien pozitivabb volt, mint a katolikusoké.

77 A liberilis nacionalizmus sokat elemzett magyar jelensége mis esetekkel foglalkozé
esettanulmanyok mellett szerepel az aldbbi kétetben: Ivin Zoltin Dénes: Liberty
and the Search for Identity: Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires (Budapest:
CEU Press, 2006). A kényv (csak részben azonos tartalmt) magyar viltozata az
1990-es évek elején jelent meg: Dénes Ivin Zoltin: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus
és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban (Budapest: Gondolat, 1993).

78 S6t, Csermely azt is 4llitja, hogy a példamutaté zsid6 ,,Mihelyt hazdjirél van szo,
elfelejt minden egyéni bantalmat”. Csermely Gyula: Itéletrehivas. IMIT évkdnyv,
1930, p.154.

79 Uo., p.157. Fényes Mor is tigy ir a hazirél, mint befogadé féldrol. Allitdsa szerint
a diaszpdra zsidésdga 70 6ta ,azt a foldet ismeri el hazdjanak, amely 6t befogadja”.
Fényes Mor: A zsidosig erkolestana. IMIT évkonyv, 1939, p.51.

80 Csermely: Itéletrehivas. IMIT évkonyv, 1930, p.158.
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egyarint kora tjkori torténetet felidézd széveg fejtett ki. Ezek a patri-
otizmus elveinek I. vilighiboris torténetre tett alkalmazdsinil jéval
konvencionilisabb torténeteknek szimitottak. Az egyiknek, Fiirst Ala-
dar Buda visszafoglaldsdnak zsidé irodalmi emlékei cimi irdsinak célja ezen
eseménnyel foglalkozé relevins, de kevéssé ismert irodalom (Schulhof
Izsik és Siisskind Taussig frdsainak) bemutatdsa volt, melyekben Buda
visszafoglalisa Buda elesteként szerepelt — azaz az idézett zsid6 szerz6k
nem a katolikus vagy a hagyomdnyos, kanonikus magyar nemzeti szem-
pontbdl beszélik el a torténetet.8! Fiirst azt fejtette ki, hogy a zsidok véd-
ték a torok Budit, és ekkor mutatott hazafiassiguk miatt nem is szabad
szégyenkezniiik. A megfogalmazott zsidé identitds a nemzeti szempont
helyett itt hatdrozottan a hliséges alattvaléi magatartdson alapul: ,érde-
miikiil tudhaté be nekik, hogy jelen uralkoddjukért oly hiiségesen har-
coltak”, hangstlyozta még a Fiirst dltal idézett Rudolf csdszar is.%? Gutt-
mann Henrik hirom évvel késébb, 1939-ben megjelent, a magyar zsidék
16. szdzadi torténetéhez adalékokat szolgiltatd irdsa hasonlé dlldspontot
kommunikdlt. Az 1598-as budai vérfiirdg alkalmaval a zsidék a torokok-
kel egyiitt szenvedtek, kozli, de 6 is hangsilyozza, hogy Rudolf csdszdr is
ugy gondolta, hogy minddssze kotelességiiket teljesitették. E szerz6kon
tal Fényes Mor altaldnossigban is irt a zsid6 hazafisig erkolesi értéké-
rél, mely a vendégfogadé nép irdnti hiiségben és az uralkodd vallds irdnti
elismerésben nyilvanul meg.®

A zsid6 patriotizmusnak, a sajitos htiségidentitds diskurzusinak volt
azonban egy mdsik, a magyar torténelemre és a magyar hazafisigra ref-
lektalé viltozata is. Ennek legrészletesebb és legmagasabb szinvonala
valtozatit Kardos Albert Magyar dllamférfiak hdzi zsidéi cimt tanulménya
fejtette ki. Kardos azzal nyitott, hogy a magyar urak szimara (az udvari
poéta vagy a paradés kocsis mellett) az ,alapkellékek” kozott szerepelt
a hdzi zsid6 is, és ez nem véltozott meg a 19. szdzad sordn sem.®* A legki-
valébb zsiddk tovibbra is szolgiltik ,dllamférfiakkd dtalakult foldesurai-
kat, de most mint szellemi munkdsok, mint hirlapirék, publicistik, szer-

81 Bz kordntsem meglepd, hiszen ekkoriban az Oszman Birodalom a r4 jellemzé
viszonylag nagyvonald vallisi tolerancidval a zsidok szimara kevesebb veszélyt
jelentett, mint a Habsburg Birodalom katolikus misszids gyakorlatival.

82 Fiirst Aladdr: Buda visszafoglaldsinak zsid6 irodalmi emlékei. IMIT évkinyv,
1936, p.183.

83 Fényes: A zsidosig erkolestana. IMIT évkonyv, 1939, pp.35-8. Az alfejezet cime
nem mids, mint ,,Morilis értékek a zsidé patriotizmusban”.

84 Kardos Albert: Magyar allamférfiak hazi zsid6i. IMIT évkonyv, 1939, pp.94-95.
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keszt8k, szaktudésok, mint a nagyoknak odaadé hivei”, irta.8> Kardos
tehdt, akdrcsak a patriotizmus diskurzusinak iménti felelevenitdi (kiilono-
sen Csermely, aki azt I. vilighdbors torténésekre alkalmazta) egy régebbi
korokra jellemzd viszonyt és szerepet mutatott be folyamatosként, kiter-
jeszteni prébalva azt a modern Magyarorszig megsziiletésének korara.

A Kardos iltal részletesen elbeszélt torténet magja, hogy ,,hirom
nemzedéknek a nagyjai csatlakoznak egymashoz és kovetik egymist, és
amelyben minden nagy magyar dllamférfid mellett ott 4ll a hazai zsi-
désignak egy-egy fényes elméjii, hasznos munkéji tagja”.8¢ Igy szere-
pelt Széchenyi bizalmasaként Falk Miksa, akinek Széchenyi Déblingben
a Blicket diktilta, mikzben Kossuth mellett Helfy Igndc hazi titkdrként
tevékenykedett, Dedk mellett (az ekkor bécsi publicistaként a kiegyezés
érdekében tevékenykedd Falkon kiviil) Pesten Kényi Mané serényke-
dett, Andrissy mellett Déczy Lajos bécsi kiiliigyminiszteri osztilyfnok
végzett hasznos munkit, és Tisza Kdlmannak ismét Falk (ekkor mint
a Pester Lloyd ekkori vezets személyisége és a kozos kiiligyminiszté-
rium el8addja) tett komoly szolgilatot — nem szélva Wahrmann Mor-
r6l és Horn Edérdl. A fiatalabb, utinuk kovetkezd zsidék (mint Vizso-
nyi Vilmos vagy Mezei Ernd) a fiiggetlenségi partban tinnek fel, de még
ekkor is ott volt Baross Gdbor mellett, azaz a kormanyoldalt timoga-
tando6 a zsidé Heltai Ferenc, st még a legkevésbé szabadelviinek tituldlt
Trefort Agostonnak is segédkezett Kirman Mér személyében egy zsid6
egyén. A még tovibbi kézeledés jeleként Kossuth Ferenc mellett késébb
Szterényi Jézset dllamtitkdrként téint fel, mignem mindezek betet6zése-
ként, Kardos szerint egytittal a teljes asszimildcidt is bizonyitva Vadisz
Lip6t segitette szorgalmaval és kompetencidival Tisza Istvin, az ,abszo-
lat igazsdgos” dllamférfi munkdjit — mikozben Vadisz nem mellesleg az
IMIT elndkeként is funkciondlt. A modern hédzizsidé-jelenséget Kar-
dos kétféleképpen magyarizta: egyrészt e felsorolt zsidok alkalmassdga-
val, ritermettségével, felkésziiltségével, nyelvtuddsival, vitatkozé kész-
ségével és tigyes tollforgatisi képességével, masrészt htiségiikkel, sze-
mélyi megbizhatésigukkal.?” A zsidékat pedig, mikézben jelezte, hogy

85 Uo., p.96.

86 Uo., p.96.

87 Uo., pp.114-5. A hiiség és bizalom kortirs megjelenésére példa Griinwald 1939-
es riportja. Griinwald leszdgezi, hogy kétszdzezer zsidé ember megélhetését
fenyegeti veszély. Ez 6sszefogdsra és dldozatkészségre kell, hogy késztessen, de
szerinte tovdbbra is reménykedni lehet az dldozatkész magyar tirsadalmon tal
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misutt konnyebben és nagyobb haszonnal boldogulhattak volna, megli-
tdsa szerint a nagysdg biivolete és hazafias kotelességiik, szolgilati etho-
szuk késztette a sziikséges és nemzeterdsité munka buzgé, dldozatos és
Osszességében sikeres elvégzésére.8

Immairon 8sszegezve tanulminyom tanulsigait: az Izraelita Magyar
Irodalmi Tadrsulat 1929 és 1943 kozott megjelent évkonyvei alapjin 6ssze-
sen hét, tobb esetben jelentSs pontokon eltérd alviltozatokkal is rendel-
kez8 magyar zsid6 identitdsopciéirdl tudtam beszdmolni. Az IMIT-ben
publikil6 tudésok koziil tobben emlegették a kettds identitdsnak a zsi-
désig telekezetiségének, a nemzet és a vallds két tirgya egymdasmellet-
tiségének elméletére alapozott (egyiittes), akdrcsak a felekezeti elképze-
1és haszndlata nélkiili, kevert (kotdjellel irandd, magyar-zsid6) valtozatit.
Bemutattam tovibbd az asszimildcidpdrti diskurzusnak olyan alternativ
fajtdjat is, mely a zsid6 identitdst jobban hangstlyozta és a beolvadis ten-
dencidival szembeni megmaradasit propagélta — ennek aleseteként sze-
repelt az egyértelmtien magyar, mégis els6sorban zsidd, vagyis a mar
eleve asszimililt, mégis 6ntudatos zsid6 identitdsopci6.? Taldlhat6 az
IMIT évkionyvekben emellett a kettSs identitisnak egy negyedikféle meg-
fogalmazidsa is: ez a dudlis kot6dést a zsid6sdg népi voltinak elméleté-
vel kivinta 6sszeegyeztetni, melybdl kifolyélag a magyarsigra tett itteni
rovid utaldsok mar-miér teljesen formalisnak tekinthet&ek.

a kormdnyban is. Griinwald Fiilop: Az elmdlt év torténete. IMIT évkonyv, 1939,
p.327. Emellett azért azt is megjegyzi, a magyar zsidésig most elészor kérte a kiil-
foldi nagy zsid6 szervezetek segitségét. Griinwald pozicidja szabadelvii, narrativija
a kozelmalt visszatérésének vigydra épiil (és a mds, kultariltabb nemzetek altali
clismertség mércéjét alkalmazza), amikor tgy ir, hogy a magyar zsidésig ,Remény-
kedve virja, hogy a magyar szivekben és a magyar elmékben ismét tért nyerjenck
azok a fenséges eszmék, melyeknek érvényesiilése a mult szdzadban hazinknak
a mtivelt nemzetek osztatlan rokonszenvét annyira megnyerte”. Uo., p.328.
Kardos: Hizi. IMIT évkinyv, 1939, pp. 115-6. A patriotizmus két (iltalinos és
partikuldris) viltozatot természetesen kombinélva is meg lehetett fogalmazni.
Az jltalinos zsid6 hiiségre és Magyarorszig specidlis szeretetére Fodor Gyula
tér ki ,,Goldmark” cimf irdsiban ,a hila és a hliség virdgai schol sem virulnak
oly pompdsan, mint a zsid6 1élek televényében”, irja, de emellett azt is felhozza,
hogy ,kell, hogy valami vardzsa legyen a magyar féldnek”, amely annyira tarté-
san vonzotta Goldmarkot. Fodor Gyula: Goldmark. IMIT évkinyv, 1930, p.262.
89 Ezen identitdsopci6 tartalmiban a manapsig integriciénak nevezett viszony-
hoz hasonlithat6, melyet tobb vezet§ magyar zsid6 értelmiségi (példdul Konrad
Gyorgy vagy Heller Agnes) is felértékel az elvtelen zsidé 6ntagaddson alapuld
morilis vilsigfolyamatként, tovibba silyos értékvesztésként felfogott asszimili-
ci6 ellenében.

8
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Ez a négy opcié mind a kettds identitds diskurzusainak egy-egy
valfajit jelenti, és ugy is fel lehet 8ket fogni, mint egy skdla kiilonbozg
pontjait, mely a felekezetitdl a keverten it az inkdbb zsidéig és az elvben
asszimildcids, de egyiittal népi zsidé opcidig terjed. E skéla szélsé értéke
Komlés Aladar konfliktusalapii identitdsdiskurzusa: néla a kettSsségbdl
fakadé belsd zsid6 konfliktus, dnmegvetés, onutilat tudatositisa mar
hatdrozottan a zsidé népiség propagilisinak eszkozéiil szolgalt.” Iden-
titdsdiskurzusa a kettds identitds problematikussigit fogalmazta meg
és elvetenddségének irdnyiba mutatott — bir Komlés sosem jutott el
ennek kovetkezetes megfogalmazisiig, a miasodik vilighdbort éveiben
is minddssze a zsidésg javara tett ardnyeltolédast ajanlott.”!

Hatodikként szerepelt az elsédlegesen a magyar identifikdciéra
épiild identitdsopcid, melynek konkrét formdja utalhatott az ezeréves
kozos maltra vagy a zsidok magyarosoddsinak a modern kor kezdetén
megindulé folyamatira. E nacionalista diskurzussal kapcsolatban jel-
lemz§ adalék, hogy utébbiak, bir nem éllitottik a magyarorszigi zsidok
eredendd magyarsigit, magyarosoddsukat rendszerint teljes kortinek
littattdk. Utoljira, de nem utolsésorban tdbb széveg a nacionalistdval
szemben a patridta opciét fogalmazta meg, tébbnyire a zsidék 4lta-
linos hiiségének elmélete felhasznildsa, olykor viszont a magyar szol-
gilat konkrét eseteinek felelevenitése ltal. Igy dsszességében elmond-
hatd, hogy az IMIT évkinyvekben publikdlé magyar zsid6 tudésok elétt
az identitdsopcidk széles spektruma, részleteikben igencsak eltéré opcidi
illtak rendelkezésre, melyek kozott elemz6i szemmel feltétlentil érdemes
kiilonbséget tenniink.

90 A kozelmiltban egyes tudésok is alkalmazni kezdték a zsid6 dnutdlat fogalmat,
bar alkalmazdsinak jogosultsiga és analitikus haszna tovibbra is vitik tirgyit
képezi. Lisd példdul Sander L. Gilman: Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the
Hidden Language of the Jews (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986).

91 Errél bévebben l4sd aldbbi tanulmanyomat: Laczé Ferenc: Magyar zsid6 helyzet-
értékelések és tervek a misodik vilighdbord idején. Eszmetorténeti elemzés az
Arardt évkonyvek alapjan. Miiltunk, 2010/4, pp. 148-165.





