CONSTANTIN IORDACHI és MARIUS TURDA

Politikai megbékélés versus torténeti
diskurzus: az 1989-1999 k&z6tti roman
torténetiras Magyarorszag-percepcidja

kommunizmus bukdsa, a hideghdbora vége, a politikai demokrati-

z4a16dés és a Nyugat gazdasigi és biztonsigi intézményeibe val6 be-
tagolddds altalinos folyamata egyre fokoz6dd politikai egyiittmtikodésre
késztette Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszigait. A régidéban zajlé identitis-
viltisok és az imagindrius tirsadalmi jovékép rekonstrukcidja azonban nem
idéztek el jelentékeny viltozdsokat az egymisrdl alkotott felfogisokban.
Kozép- és Délkelet-Eurdpa kollektiv mentélis foldrajzit tovibbra is mito-
szok, eléitéletek, negativ sztereotipidk hatirozzik meg, valamint a hajdani
kommunista tombhoz tartozott dllamok koziil néhdnynak egy elitista — ki-
z4ar6 és normativ jellegli — hegemonikus politikai fogalomként érzékelt ,,Eu-
répa”-bdl vald jelképes kirekesztése jellemzi.

Cikkiinkben ama viltozisokat kovetjitk nyomon, amelyek az utébbi
évtized romdn historiogrifiai diskurzusdban Magyarorszig torténetének ér-
telmezése kapcsin mentek végbe. Kisérletiinkkel a roman akadémiai kérok
Magyarorszig-képének néhiny osszetevd elemét kivinjuk feltdrni. A ro-
man-magyar illamkozi kapcsolatok az elmult évtizedben litvinyos palyét
futottak be: a diploméciai konfliktusoktdl végiil az egyiittmiikddésig, a po-
litikai-katonai partnerségig jutottak el. Miutin tdlléptek a romdniai magyar
nemzetiség statusit vitaté nyolcvanas évekbeli éles ideoldgiai konfronticié-
kon, valamint az 1990-es marosvésirhelyi erészakos interetnikus osszettizé-
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scken és az 1990-1994 kozotti magasszintl politikai kontaktusok hiinyén,
Rominia és Magyarorszdg 1996-t6] kezd6déen olyan megbékélési és part-
nerségi mechanizmust épitettek ki, melyet egyontettien ,,Eurdpa és az egész
vilig szdmdra modellértékii”-nek mindsitettek.! Az eurépai integriciés fo-
lyamat 4ltal 6sztdnzott két orszag politikai elitje programjainak nacionalista
prioritdsait a stabilitist teremt6 tényezének tekintett kétoldala gazdasigi,
politikai és katonai egyiittmiikddéssel cserélte fel.” Romania és Magyaror-
szag a francia-német politikai megbékélés mintdjira a NATO-hoz és az Eu-
répai Unibhoz valé csatlakozisukat eldmozdité® hosszatavi egyiittmiiks-
dési viszonyt alakitottak ki. A szinte kizdrdlag csak a politikai elitek altal
szorgalmazott és a nemzetkdzi kozdsség dontd befolydsa nyoman létrejott
roman-magyar megbékélés nem timaszkodik viszont a két orszig kozvéle-
ményét urald, egymiasrdl alkotott képének valés megviltozasira. Bejiratott
kozhelyek, eléitéletek és kolesonds megbélyegzések élnek tovibb a kollek-
tiv emlékezetben, a kozbeszéd, — s6t ami méginkibb figyelemremélté —
a torténészek szakmai diskurzusiban is.

Az 1989 utini torténeti tanulmanyok sokasigabdl itt csak azokat emel-
jik ki, amelyeket szerzéik szempontjibdl tartunk reprezentativaknak. Elja-
risunk értelmi menetének idérendje hirom részre tagolédik. Az elsében
a vita tényleges historiogrifiai kontextusit vizoljuk fel, kiilonds tekintettel
a romédnok torténelmét Gsszefoglalé miivekre, és arra a mdédra, ahogyan
ezek Magyarorszig torténetének a rominokéval Ssszefliggd eseményeit ke-
zelik. A misodik részben azokat a f6bb historiogrifiai irinyzatokat és értel-
mezési eljirisokat tirgyaljuk, amelyek — az egymidssal verseng$ romdin és
magyar torténetirds kozos tertiletének szdmité — Erdély percepidlisira és
torténetének elemzésére Gsszpontositanak. Az utolsé részben a Kozép- és
Délkelet-Eurépardl sz616 — a szocioldgia, a kulturilis antropoldgia és az esz-
metdrténet elemeit vegyits, interdiszciplindris médszertant hasznilé — 4j
diskurzus jellegzetességeit elemezziik. Barangoldsunk az ut6bbi évtized ro-
min torténetirisiban két dologra villalkozik: egyrészt a Magyarorszigrdl és
a magyarokrdl folytatott vitik tirgyival kapcsolatosan napirendre tlizott
értelmiségi attitidok leirdsdra. Masodsorban arra kerestink valaszt, hogy
mennyiben beszélhetiink a két vilighdbora kozotti iddszakban és a kom-
munizmus éveiben mikodott torténetirdi iskolak, valamint a mai irdnyza-
tok kozotti ,folytonossigrol”.
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A vita historiogrdfiai kontextusa:
romdn torténészek Magyarorszdg torténetérél

Az 1989 decemberét kovets kulturilis rendszert mintha alig érintették
volna az id8kozben bekovetkezett mélyrehaté viltozisok. Jeles torténészek
— kozottitk Alexandru Zub, Lucian Boia vagy David Prodan — 1989 végén
tett nyilatkozatai, melyekben gySzedelmesen bejelentették a kommuniz-
mus alatti torténetirdsban olyannyira nyilvinval6 ideoldgiai leziilléssel és
hamisitdssal valé szakitist, ma mar inkdbb csak értelmiségi ujjgyakorlatnak,
puszta tdrekvésnek tlinnek, semmint valds, torténeti ténynek.* Felhivisuk-
nak viszont megvan az a nagy elénye, hogy a torténész (altalinositva birme-
lyik értelmiségi) 6nazonossiginak dilemmadjit a Nemzeti Torténelem és
a nemzeti szellem szétszérédisinak valédi fokmérdjének tekinti, dm egy-
ben a védelmi terének tekintett nyilvinossigban ragadja meg. Emiatt aztin
egyéltalin nem meglepd, hogy a romdn kulttra tijait a nemzeti 6nazonos-
sdgrol szol6 tanulméanyok uraljik. Ezekben mind gyakrabban fordulnak el
Magyarorszig torténetére vonatkozd utaldsok, amelyek valéjdban a magya-
rokrdl alkotott képnek a romin torténetirisban elfoglalt el6keld helyét iga-
zoljak vissza. Igy példaul Lucian Boianak, a Bukaresti Tudoméanyegyetem
professzordnak, a kommunista torténetirast jellemz8 mitoszok egyik leg-
hozz4értébb kritikusinak értékelése szerint a romdn-magyar konfliktus
a romdn historiogrifia uralkodé témdi koz¢ tartozik.

Véleménye szerint a kommunista rendszer 4ltal tigyesen tiplalt trauma-
tizdl6 torténeti emlékezet folytonossiga nyomdn bizonyos ,,szélsGséges vé-
lemények” valésigos ,pszichdzissi fajultak”, olyan mitikus forgatékonyvvé,
amelyben ,Magyarorszig uralkodé szerepre tesz szert, amennyiben neki
rendelik ald Romdnia minden doéntd eredményének alakuldsit. Magyaror-
szdg nagyhatalom alakjiban jelenik meg — nyilvinvaléan minden valés alap
nélkiil —, mely képes arra, hogy egy teriiletét és népességét tekintve nila két
és félszer nagyobb orszdgot, mint amilyen Romdnia, egyszertien legy8z-
z6n.” Magyarorszig ily médon, hegemonisztikus mitossza valt, amely ma-
ga ald rendeli a romdn torténetirds egészét: ,Mdar a rominok torténetét is
ugy kellett felfogni, hogy az ne tegyen engedményeket a magyar llispont-
nak, hogy semmi olyasmit ne allitsunk, ami esetleg Magyarorszigot juttat-
ni elényhoz (a szigordan vett ‘magyar iigy’ miatt nem lehetett szakmai
nyiltsiggal vizsgilni olyan kérdéskoérdket, mint amilyen a romén kontinui-
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tis, Erdély torténete vagy éppen a romdn teriiletek k6zotti kapesolatok és
egyesiilésiik problémdja). Hogy ne veszitsenek Budapesttel szemben, a ro-
minok igy onként iilnek Magyarorszdg utinfutdjiba, és vilnak fliggévé
mindattdl, ami ott torténik, és amit ott mondanak.”®

Lucian Boia a kévetkez6kben jeloli meg a romdn torténetirds Magyar-
orszig-képének meghatirozé vonisait: 1) e kép polimort természet(i, alko-
téelemei gyakran az Osszeeskiivés hangsilyozottan ,,valds kovetkezmények-
kel” jaré mitoszdban szervestilnek: ,kiils6 ellenség” (Magyarorszig), ,belsé
ellenség” (a romdniai magyarsig), illetve a Romaniit fenyeget6 nemzetkozi
Osszeskiivés (értsd: ,a kiilfoldon €16 magyar diaszpdéra roménellenes lobbi-
ja”); 2) a Magyarorszigrol alkotott kép negativ tartalmd, a két orszig kozos
torténetének csak konfliktusos mozzanatait tartja nyilvin, hidnyoznak bel6-
le a koz6s malt és az idészakos egyiittmiikodések értékelendd elemet; 3) ez
a konfliktusterhes képalkotis ideoldgiai funkcidt tolt be, igy a politikai legi-
timdacié és a nacionalista tdmegmozgdsitis modellértékii eszkozeként hasz-
niljik. A romdniai magyar kozosség stitusza kapcsin kiélez6dott romdn-
magyar diplomiciai konfliktusok, valamint a magyar vezetés reformizmusa
és a Ceausescu-féle politikai rezsim erds6dé6 sztilinizmusa kozotti ideoldgi-
ai konfronticié fokozddasa, kiilondsen a nyolcvanas évek végén, a Magya-
rorszagrél alkotott kép ideoldgiai vonatkozisainak olymértéka felnagyitisi-
hoz vezetett, hogy az végiil a romdan torténetirds valésigos kényszerképze-
tévé vilt. A kommunista hatalom hivatalos propagandija Gjraélesztette és
felerdsitette a roman-magyar torténelmi konfliktusok sériilt emlékezetét,
a magyar torténelmi revizionizmus kivédését és ellensiilyozisit pedig a ro-
min torténetirds, s6t, mi tobb, a romdn diplomicia elsérendd feladativa mi-
ndsitette; 4) Magyarorszig képe kozponti helyet foglal el a romén torténet-
irdsban: a radikilis missig modelljeként a magyarokrdl alkotott kép kozeli
kapcsolatba keriilt a romdnok identitisbeli kényszerképzeteivel és az nma-
gukrdl alkotott képpel. A magyarokrdl vallott kép igy a romin Ona-
zonossigtudat idedltipikus nképének létrehozisiban a szimbolikus ellen-
stly szerepét tolti be.

Lucian Boia tipoldgidjanak szemléltetésére a romanok torténetét dssze-
foglal6 olyan hirom mtvet vilasztottunk ki, melyek mind a megkozelités
médja, mind pedig a kutatis kinyilvinitott célja tekintetében eltérnek egy-
mistdl: Neagu Djuvara O scurtd istorie a romanilot, povestitd celor tineri [A ro-
minok révid torténete, fiataloknak] cim@ kényvét, mely egyszertiségével,
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olvasminyossigival és tig litokorével téinik ki; Florin Constantiniu nagy-
k6zonségnek szint munkajit, az O istorie sincerd a poporului romdn [A roman
nép Sszinte torténete] cimit, mely maginyos kisérletet tesz a nacionalista
kinon sine ira et studio értelmében vett Gjrairisira; a harmadik pedig az Istoria
romdnilor [ A romdnok torténete |, mely egy kivalé roman és kiilfoldi szerz6k
egytittmiikodésébdl sziiletett nagylélekzet(i szintézis, amiben Romania mo-
dern és jelenkori torténetének tirgyalisit szindékosan ,elfogulatlan” kiil-
foldi szerzékre biztdk.” A magyarokr6l mindhirom mtiben Pannéniiban
vald, 9. szizad végi letelepedésiiktd] kezd6déen esik sz6. E mivek szerzéi
kiemelten foglalkoznak a ,Magyar Kirdlysigot megalapitd, a magyarokat
a keresztény vallis felvételére kdtelez™ 1. Istvan kirdly személyével. Erté-
kelésiik szerint a nyugati vildg politikai és egyhazi szervezeti formdinak 4t-
vétele fontos geopolitikai szerephez juttatta a Magyar Kirdlysigot K6zép-
Eurépaban: ,a keresztény vilig el66rsévé tette™, ugyanakkor ,magasabb
szervezettséget és  hatékonysidgot kolcsonzott a  magyarok  ter-
jeszkedésének”."” Bar elismerik a Magyar Kirilysdg szerepét az Oszmén Bi-
rodalom ellen inditott kései keresztes hadjiratokban, a romén szerz6k azzal,
hogy a magyarok torokellenes politikdjanak ,gyengeségeit” hangsilyozzik
ki, kdzvetve Moldva és Havasalfold, valamint az erdélyi és binsigi ,roman
katonai elemek” dontd jelentSségét sugalljak a kereszténység védelmében
vivott harcokban. A romin szerz6k ily médon a romdn szdrmazisq,
de ugyanakkor harcos katolicizmus éltal fit6tt Hunyadi Janos személyisé-
gét emelik ki. Ezzel szemben fidt, Matyist — kit valtakozva hol Mateiként,
hol Mityisként emlitenek — ,,a magyarok egyik legnagyobb, igen ritermett
és nagyon mivelt”, imde ,sajnilatos médon thlsdgosan is becsvigyd és ha-
taloméhes kiralya”"'-ként jellemzik. Miutdn ,Magyarorszig kirilya lett, oly-
annyira tokéletesen idomult a magyar nemességhez, hogy [a romén histo-
riogrifia kései banatira] teljesen megfeledkezett romén szdrmazisarol”."
Az idézett hirom szerzd torténeti elbeszélését az erdélyi és bansigi ro-
man népesség magyarorszigi stitusinak kérdése uralja. A Magyar Kirilysigot
ugyanakkor ,Szent Istvin korondja ald rendelt és mind nyilvinval6bb asszi-
mildciés torekvéseket mutatd teriileti és etnikai konglomeratum””-nak tekin-
tik. Bar kijelentik, hogy e kérdésnek nincs ,,ma mir semmiféle gyakorlati je-
lent&sége”, a mai magyar torténetirdssal gyakran vitiba szillva mégis tig teret
szentelnek a dikoroman kontinuitis tétele és az Anonymus-krénika torténe-
ti hitelessége melletti érvelésnek. A nemzeti-kommunista torténetirds szem-
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1életével megleps Gsszhangban a szerz8k kovetkeztetése az, hogy Erdélyben
a romdanok voltak etnikai tSbbségben, s ebbdl a szempontbdl tekintve jelen-
1étiik lényegi szerepet jatszott Erdély késébbi fejlédésében.

A romién szerz6k tovibbra is kétértelmiick Erdély politikai stitusdnak
megitélésében. Inkibb csak kimondatlanul, semmint kimondva elismerik
ugyan Erdély Magyarorszighoz valé tartozdsit, 4m annak torténetét val6ja-
ban a romdnok politikai, gazdasdgi és kulturilis egységének Nicolae Iorga
4ltal kimunkalt romantikus mitosza szerint tirgyaljik: ,a hirom romdn al-
lam” kifejezés Erdély, Havasalfld és Moldva egységes torténeti fejlédését
sugallja. A Magyar Kirilysigot ugyanakkor csak sporadikusan, kiilsé politi-
kai tényez8ként emlitik. Erdély kozép- és tjkori torténetének elbeszélését
azonban a romdnoknak a kiviltsigos kozépkori nemzetek sordbdl valé haj-
dani kirekesztése ltal kivaltott ellenérzés és necheztelés uralja. Igy aztin
nagy teret szentelnek az erdélyi vajdasig magyarok éltali fokozatos meghé-
ditisit és gyarmatositisit, a romanok f6ldjiiktSl valé megfosztisit, az 4j po-
litikai és valldsi intézményekbdl valé kirekesztését, valamint a romdan poli-
tikai elit kizdrdsit vagy elmagyarositisit leir6 részeknek. A szerzék jellem-
zése szerint a 16-17. szdzadi Erdély valéban ,a tolerancia tere, csak éppen
a rominok szdmara nem az”."* Ugyanakkor az 1848-as magyar forradalmat
nagyrészt csak a roman-magyar szembenillds perspektivdjabol, mig a dua-
lizmus korat annak szisztematikus, a romdnok elnemzetlenitésére torekvd
politikdja alapjin {télik meg. Ennek kovetkezményeként Budapest 1919-es
katonai megszillisinak Constantiniu jelképes értéket tulajdonit: ,az Er-
délyben szizadokon it elviselt elnyomatis és megaldztatis kiegyenlitését.
A romin kézvéleménynek nytjtott eme elégtétel hijin nehezen lett volna
elképzelhetd a két nép és 4llam kodzotti megbékélés™. Constantiniu a ro-
min-magyar szembenillds ,torténetének” Gjabb traumatikus mozzanatait
irja le, amikor magyar csend6rok dltal 1918-ban Facsidon és Székelyfoldon
az egyszer(i roman lakosok ellen elkdvetett ,borzaszt6” kegyetlenkedéseit
eleveniti fel. Budapest elfoglaldsit ugyanakkor nem tekinti bossztalldsnak,
yhiszen a romin katonai szervek derék magatartist tantsitottak, és a lakos-
sig megsegitésére humanitirius akcidkat kezdeményeztek”.'* Hasonl6 szel-
lemben fogant Djuvara értékelése, miszerint ,a magyarok hiléval tartoznak
nekiink, mert megszabaditottuk ket a kommunizmustél”."”

Végiil, az 1956-0s magyar forradalom és annak a roman-magyar kap-
csolatokra tett hatdsa képezi azt a torténeti témakort, amely kivételes figye-



Politikai megbékélés versus torténeti diskurzus 135

lemnek 6rvend. Constantiniu és Deletant egybehangzé értékelése szerint
a magyar forradalom dont§ mozzanatot jelentett a romaniai kommunista
rezsim torténeti alakulisiban. A roman hatésigokat mindketten a magyarok
kilépését megakadilyozé szovjetek legaktivabb szovetségesének tartjak: ,,aki
Nagy Imre Romdnidba val6 er8szakos elhurcoldsa gytiloletes fedezgjének
szerepét is elvillalta”.”® Egyiittm(ikodéséért cserébe a bukaresti vezetés,
Deletant szerint, szabadabb kezet kapott a nemzeti kérdés kezelésében, ami
viszont negativan hatott vissza a romdniai magyar kisebbség helyzetére.
Az emlitett angol szerz6, Constantiniutdl eltéréen, a gazdasig modernizi-
ldsdnak Ceausescu-féle politikdjit és a nemzeti kisebbségek helyzetének fo-
lyamatos romlasit is dtfogd elemzés tirgyivi teszi. Ugyanakkor kiemeli
az 1980-as évek roman-magyar diplomdciai szembenillisinak elmélyiilése
és a kommunista rezsim altalinosul6 gazdasigi és ideoldgiai vilsiga kozotti
szoros Osszefliggést.

Osszefoglalisképpen elmondhatjuk, hogy az idézett, nagy nyilvinos-
sdgnak szint torténeti Osszefoglalé miivek Magyarorszig-recepcidja felszi-
nes és az értelmezések tekintetében sokkal inkibb egynem, semmint ta-
golt. E helyzethez hozzitartozik az eredeti hivatkozasi alap teljes hidnyanak
ténye is: nem {rédott egyetlen romin nyelvli ,Magyarorszig torténete”
sem. Mi t6bb, gyakori problémék ellenére sem létesiilt valédi parbeszéd
a romdniai és a magyarorszigi torténészkozosségek kozott. Még az 1986-
ban, a Magyar Tudominyos Akadémia égisze alatt megjelent és oly sokat
szidott Erdély torténete sem taldlt romdn forditéra és kiadéra. Ez persze meg-
fosztotta a szélesebb olvas6kozonséget az dsszehasonlitd és az 6nallé itélet-
alkotas lehet8ségétsl. A Magyarorszdgrdl folytatott torténeti diskurzus iga-
z4b6l csak Erdély kérdésére korlitozddik, Magyarorszig képét pedig kizaré-
lagosan ugyancsak Erdély torténetének — romdn-magyar historiografiai vi-
takat kavar6 — szempontjabdl itélik meg.

Erdély és az egymdssal versengd historiogrdfidk

Azok a szerz8k és értelmezések, amelyekkel a kévetkezékben foglalko-
zunk, nem tartoznak feltétleniil egyazon értelmiségi nemzedékhez. Szak-
mai képzésiik teljesen véletlenszert feltételei miatt az egyes szerz6k sokkal
inkibb egymistdl eltérd torténetirdi forrisjegyzék szerint munkilkodnak
(ami akkor is igaz, ha a kolesonhatdsok igencsak 1ithaté médon nyilvinul-
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nak meg). Az Erdélyrdl frott konyvek altaliban csak az ottélé romanokrol
sz6lnak. A magyarokat idegenekként mutatjik be, akiknek kozvetlen célja
a tobbséget képezd romin lakossdg ,elnyomdsa” volt."” Erdély (akdr romdn,
akar magyar teriiletként vald) torténeti bemutatdsa a hatalom legitimalisira
és a szembenilldsbdl fakadé konfliktusok Gjratermelésére készteti a két ti-
bor értelmiségét.” Jol szemlélteti ezt Alina Mungiu-Pippidi nemrég tett
megjegyzése, miszerint ,melyik az a tirgykor, amely mindannyiunkban
a legprimitivebb érzéseket hozhatja felszinre, ha nem Erdély? E régi6 a két
nemzet politikai vitdjinak, valamint nemzet- és azonssigtudatot épit6 t6-
rekvéseinek a szfve, amelyt6l mindannyiunk énbecsiilése fiigg.”* Nem cso-
da hit, ha a romén torténetiris a ,romdn egységes nemzetillam” szizévnyi
fennélldsa utin is még mindig arra helyezi a hangsulyt, hogy Gjabb érveket
gyartson az ,Erdély — romdn fold” cim tétel alitimasztisira. Olyba tlinik,
mintha e régi6 a romanok politikai, tirsadalmi és kulturilis eréfeszitéseit ki-
valogaté és ellendrzé szlir6jeként, és ezzel egyidejlileg a roman dllam meg-
telelé miikédésének szimbélumaként miikddne.

Az Erdélyre és annak Romdnidhoz, valamint Magyarorszighoz f(iz6d¢
kapcsolataira vonatkozé kutatisok lényegében négy nagy historiogrifiai
irdnyzatba sorolhatdk. Az els§ és ugyanakkor a legrégibb és legnépesebben
képviselt irdnyzat a 19. szdzadi romantikus-nacionalista torténetirasban (sa-
jatosan Nicolae Torga frasaiban), illetve az 1918-as egyesiilés és az egységes
romin nemzeti dllam létrejottének tulajdonithaté hiiszas-harmincas évek
gy&zelemittas historiogrifijjiban gyokerezik. Ennek az irdnyzatnak a jel-
lemz8i jérészt nemcesak a kommunista, hanem napjaink torténetirdsiban is
fennmaradtak. Ide sorolhat6k olyan neves torténészek, akikrél kevesen hin-
nék el, hogy a romin torténetirds eme kategéridjaba tartoznak, dgymint
Stefan Pascu,” Ton Coja,” Mircea Zaciu,” Titus Podea® vagy David Pro-
dan.* A kommunistik és a nacionalistdk kedvenc témii (,,a mindenkor egy-
séges nemzeti romdn dllam”, az 6sszromdansdg politikai egységéért folytatott
évszdzados harc, a mindenkor irredenta Magyarorszdg”, a torténelmi ma-
gyar 4llam nemzetiségeket elnyomé politikdja 1918-ig®, az erdszakos el-
nemzetlenités stb.) az Erdélyre és Magyarorszigra vonatkoz konyvek érve-
1ésének kdzponti magvit képezik tovibbra is. Ez a fajta diskurzus a Romdnia
torténete — Erdély” cimii vaskos kotetben jut a tetdpontjara. A kotet szerzdi
kozott taldljuk az Erdély torténetével foglalkozd Gsszes ismert torténészt,
mint pildiul Liviu Maiort, Gelu Neamtut vagy Serban Polverejant. A szer-
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z61 kollektiva munkdjanak sszehangoldsival Anton Dragoescu kozgazdiszt
biztik meg, a konyv megjelenését pedig Gheorghe Funar, Kolozsvir nacio-
nalista és magyarellenes polgirmestere partfogolta. A kdnyv szerzéinek be
nem vallott szindéka az, hogy mélt6 viszonzisit adjik — legaldbb a m két-
kétetnyi terjedelmével — a Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal 1986-ban
kiadott Erdély torténetének. Ami e miiben mir els6 litisra is meghdkkentd
az az, hogy a benne tirgyalt témik természete folytin a konyv cime egysze-
ren ,Az erdélyi rominok torténeté”-nek kellett volna lennie, vagy még
pontosabban ,Az erdélyi és a magyarorszigi romanok egyfajta torténete”.
Olyan torténete, amely teljesen eltekint a torténelmi keretektdl, és naciona-
lista tiilzdsaival sokkal inkdbb héitrinyos helyzetbe hozza a romanokat, ahe-
lyett, hogy részvétet keltene irdntuk. A magyarokrdl is szé esik a konyvben,
dm szerepiik és a réluk alkotott kép teljességgel negativ jellegii.

Az el6bb leirt perspektivival szorosan Osszefiiggd masik irdnyzatnak,
mely Erdélyt K6zép-Eurdpa geostratégiailag nagy fontossigt teriileteként
tartja szdmon, az Erdélyrdl szol6 klasszikus torténeti elbeszélés nevet
adhatjuk.” Ebbe a kategéridba sorolhatdk azok a térténészek, akik kiilfoldi
forrisokra val6 utalisok bevezetésével, az eleddig ,retrogridnak”, ,jelenték-
telennek” vagy ideoldgiailag talftitottnek szdmit6 tirgykorok kutatdsival
(versengd nacionalizmusok, vallisi és demografiai vonatkozisok, romin-
magyar kapcsolatok az 1848-as forradalom id6szakiban, az erdélyi roman
foderalizmus vagy az 1918-as vitdk egy Duna menti kdztirsasig létrehoza-
sdnak és Erdély Romdnidba val6 integricidjinak lehet6ségérdl) a nemzeti
kommunista kdnon némi tematikus kiterjesztését és gazdagitisit kisérlik
meg.”' Bz a torténészcsoport (amelyet leginkabb Camil Mureseanu®, Sabin
Manuild®, Liviu Maior,”* Stefania Mihiilescu,” Nicolae Bocsa®™ és
Gheorghe Tancu” képvisel) elfogadja a tényt, hogy a revizidk kordban, mint
amilyen a jelenlegi id8szak is, mind kevesebb azok szdma, akik szerint
az Osztrik-Magyar Monarchia szétesése idedlis helyzetet teremtett volna
Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Bér tivol illnak attdl, hogy valddi birdlatnak
vessék ald a romdnok torténetérdl sz616 nemzeti vulgitit, és hogy revizié ald
vegyék a romdn nép tobb évszdzados politikai egységére vonatkozd histori-
ogrifiai és dllamfilozéfiai alapité-mitoszokat, ezek a torténészek mégiscsak
egyfajta érzelmi tivolsigtartist teremtenek az ,el6irt” témdkkal szemben,
s néha, komoly szakirodalomra tdmaszkodva sikertiil is nekik a valédi, tagolt
torténeti diskurzus szintjére emelkedni.
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A harmadik irinyzat a legut6bbi id8kben korvonalazédott. Fészerepl6i
olyan fiatal torténészek, szociolégusok és antropoldgusok, akik a kolozsvari
Erdélyi Etnikumkozti Viszonyok Kutatékodzpontja, valamint az Altera,
a Tiansylvanian Review vagy az Echinox cimi lapok koré csoportosulnak.
Sorin Mitu®, Florin Gogiltan®, Ovidiu Pecican, Victor Neumann*’, Valeriu
Leu", Toader Nicoari”, Maria Criciun vagy Ovidiu Ghitti* péld4ul a ro-
min historiogrifia elméleti tudatlansigit, a faktolégidhoz valé régeszmés
ragaszkoddsit, a nyugati torténetirds f6bb irdnyzataival folytatandé dialégus
hidnyét teszik kritikai vizsgilat tirgyiva.** Ez a diskurzus a regionalis saja-
tossdgok, az eurépai nyitis, az imagindrius és Erdély kulturalis sokszintisé-
gének kutatisira dsszpontosit. Az erdélyi magyarokat — a romin torténet-
irdsban el8szor — komplex torténeti Osszefliggésekbe és soknemzetiségli
kornyezetbe dgyazottan kultdrateremtd, a tobbi nemzetiségi csoporttal
egytittmikodd tényezdként jelenitik meg. A fiatal nemzedékhez tartozd
torténészek a torténelmi helyzet adta konjunkturilis adottsigok és ,a regio-
nilis sztereotipidk iltal erésen befolydsolt erdélyi sajitossigok” tudatiban
Erdély ,demitizélisit, helyesebben 6nazonossiginak kritikai elemzését”,
valamint a romin és a magyar nemzeti mitolégiidban rogziilt Erdély-képek
egyideji instrumentalizdldsit tGizték maguk elé. Ugyanakkor, legalibbis
pillanatnyilag, elutasitjak a régi6 foderalizlasit célz6 megoldisokat. Azt su-
galljik, hogy Rominidban nem a geopolitikai elméletek, hanem a piacgaz-
dasig, a jogillam és a polgiri intézmények konszolidicidja élvez els6bb-
séget.”® A tankdnyvekben, a tomegtdjékoztatisban és az erdélyi viszonyok
alakuldsirdl foly6 politikai vitdkban megjelend 4j diskurzus helyzete a nem-
zeti kommunista torténeti szentirds és a roman tirsadalomban megnyilvi-
nuld széleskorii nacionalista Osszhang kereszttiizében igencsak nagy vissz-
hangot keltett.*

Kozép-Eurdpa és a romdn-magyar kapcsolatok

Az 1) torténésznemzedék erdfeszitéseit timasztjik ald a politikaclmélet,
a kulturlis antropoldgia, a tirsadalmi pszicholdgia és a szocioldgia feldl ko-
zelitd Gabriel Andreescu?’, Molnar Gusztdv®, Alina Mungiu-Pippidi, Sorin
Antohi” vagy Magyari-Vince Enik6™ nevével fémijelzett djabb tanulma-
nyok. E szévegek diszkurziv kdrnyezetét a nyolcvanas években lengyel, ma-

gyar és csehszlovik értelmiségick dltal djraélesztett Kozép-Eurdpa-mitosz
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képezi. A roman értelmiségiek az éppen adott politikai konjunktdra és sajit
ideolégiai opcidik fliggvényében eltéréen reagiltak Kozép-Eurdpa kulturi-
lis egységének mitoszira. Ebbdl a szempontbdl legalibb négy irdnyzat kii-
16nithetd el.

Kezdetben (1990-1996) a demokratikus ellenzék nagy tobbsége, leg-
aldbbis a nyilatkozatok szintjén, elismerte Romdniinak K6zép-Eurdpitdl
val6é megkiilonboztetését. Litnivaléan ezt azzal a politikai szindékkal tette,
hogy az Iliescu dltal vezetett, demokriciit nélkiil6z6 kormanyzat helyben
topogdsit lejarassa. Végsdsoron ez az elképzelés a romanok tjabb jelképes
kirekesztésének (és Onkirekesztésének) bensévé tett elfogadisit sugallja,
ami viszont erés pszichoszocidlis hatdrokat valthatna ki a romédnok kozdssé-
gi tudatiban.” A kévetkezd irdnyzat visszautasitja Kézép-Eurdpa kulturilis
egységének mitoszit. Olyan ideoldgiai konstrukciénak tekinti, amely nem
egyfajta pozitiv identitis és értékkozosség igenld kifejezése, mint inkibb
Oroszorszig és a tobbi délkelet-eurdpai dllam kirekesztésén, ,egzotikussi
tételén” alapszik. A radikélis regionalizmus hiveinek reagilisa a K6zép-Eu-
répa mitoszra az egységes roman ideoldgia és azonossagtudat jelképes meg-
torését jelenti. Molndr Gusztiv és Sabin Gherman példiul azt sugallva,
hogy Rominia bizonyos vidékei, jelestil Binsig és Erdély, az ott honos tor-
ténelmi hagyomanyok, a valldsi tiirelem és a sok nemzetiség egytittélése
folytin konyebben integrilédhatnak Eurdpédba, kozvetleniil vagy kozvetve
a romdansig azonossigtudatiban fellelhets kiilonbségek 1éte mellett érvel-
nek. Egy behatdrolt szakirodalom fel8l kozelitve — amely ugyan a Kézép- és
Kelet-Eurépardl folytatott vitikat uralta (14sd Samuel P Huntington ,,civili-
z4acidk titk6zésé”-nek elméletét), dm ugyanakkor elsdprd erejt kritika foga-
dott ,orientalista”, Kelet és Nyugat™ kiilonbozéségét 1ényegivé merevits
szemlélete miatt — az emlitett szerz8k azt dllitjdk, hogy Erdély és Binsig Eu-
répihoz tartozik™, mivel ott a polgiri tirsadalomnak és a politikai pluraliz-
musnak sokkal nagyobb hagyomdnyai lelhetek fel, mint Roménia egyéb
vidékein, amelyeket akaratlanul is a Balkinnal tirsitanak.

A Ko6zép-Eurdpa-mitoszra valé reagilds negyedik médozatit, kilons-
sen 1996-t6] kezd6dben, az a vigy éltette, hogy Romdnia a visegradi orszi-
gok kozdsségével gazdasigi, politikai és kulturilis egytittmikodésre 1épjen.
Az 1996-0s roman-magyar politikai megbékélés, valamint az 1997-es stra-
tégiai partnerség Kovics Liszl6 és Adrian Severin édltal kezdeményezett —
a két orszig euro-atlanti integricidjanak eldjatékanak tekintett — folyamati-
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val parhuzamosan szdmos romdn értelmiségi latta szitkségét annak, hogy
a két nemzet kozotti kulturalis megbékélést is timogassa. Ervelésiik a sors-
szer(i szomszédsagra, az elkeriilhetetlen egymadsrautaltsigra, a roman kiil-
politika dllamrezonjdnak pragmatikus kovetelményére (Antohi), az egymist
kiegészités torténelmi szitkségszertiségére (Zub), a kdlcsonos egylittmiitko-
dés torténelmi hagyominyainak felelevenitésére (Iordan Chimet) alapoz.
Ezt a kezdeményezést erdsitette fel a Smaranda Enachehez vagy Gabriel
Andreescuhoz hasonlé értelmiségiek polgri aktivizmusa. A romdn-magyar
megbékélés legkdvetkezetesebb szszol6iként Smaranda Enache és Gabriel
Andreescu a romdniai magyarsig szerepének tjraértékelésére tesznek kisér-
letet.* Andreescu szerint ,,a magyarok erételjes jelenléte az orszdg nyugati
kapujdndl, a magyar nemzetiség Magyarorszigtdl is timogatott harca
az ‘egységes nemzetillam’ nosztalgikus hivei 4ltal javasolt jatékszabilyoktdl
eltérd szabilyok bevezetéséért”, a magyar nemzetiséget Romania eurdpai
integricidjanak ,mozdonyava” 1épteti €l8.”

A roméin-magyar megbékélés folyamata szimos olyan politolégiai, szo-
cioldgiai és antropoldgiai tanulminy megjelenésének kedvezett, amelyek
a romdn és a magyar politikai k6zdsségek nacionalista ,,biblidja” dltal ger-
jesztett és fenntartott kdlesonds kirekesztés és tiirelmetlenség leépitésére
(Magyari-Vince Enikd), az egymisrdl alkotott kollektiv képzetek, az erdélyi
romanok és magyarok eltérd politikai és szocioldgiai identitisinak elemzé-
sére (Alina Mungiu-Pippidi, Irina Culic és misok™), az egymis kozotti
konfliktusok megoldésit célzé kiilonféle javaslatok kidolgozisira tesznek
kisérletet. Kisebb mértékben ugyan, de a torténetiris is részese volt a meg-
békélési folyamatnak. Az Gjabb dolgozatok a torténetirds nacionalista kino-
nok al6li felszabaditisit, a vitatott torténeti események kozos Gjraértelme-
zését, a magyarok torténete és a két nemzet azonossigtudatiban fellelhets
kozos elemek kutatisa irdnti érdekl6dés felkeltését kezdeményezik és szol-
galjak.”” Sorin Antohi példul agy értékeli, hogy a hosszas kdzds torténelmi
tapasztalat okdn ,a magyarok szimunkra tobbek, mint szomszédok”, éppen
ezért ,identitds-problémiikrdl tobbet kellene tudni Roméniiban”, annil is
inkibb, mivel ,a rominsig onazonssiginak kutatisa elvilaszthatatlan ma-
gyar megfelel$jének ismeretétsl”.*® A roman és a magyar kdzdsségi azonos-
sdgtudat rendszeres Osszehasonlité elemzésének igénye nélkal Antohi
»2 kolesonos diabolizdldson és megbélyegzésen (bozgor/btidos oléh és a tel-
jes repertériumon) tdl az egybeesések, hasonldsigok, s6t horribile dictu (a so-
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vén flileknek), lelki rokonsigok, dtfedések és kolcsonhatisok meglepGen tig
terét azonositja be.” A romin elitecknek a ,nyugatosok” ,geokulturilis
bovarizmusa” és az ,6shonosok” kizdrélagossiga és kovetkezetlensége ko-
z6tti folyamatos ingdzdsinak, magasabb szinten pedig az el6itéletek, negativ
sztereotipidk és jelképes kirekesztések regionlis Gtveszt6jének megsziinte-
tésére Antohi a romanok Ko6zép- és Délkelet-Eurdépdba vald szélesebb korti
integricidjat javasolja, amelyben rileliink majd a ,valamikori és a jelenlegi
nyugati szomszédainkkal valé kapcsolatok stratégiai jelentSségére” a magya-
rok esetében is.”

Kovetkeztetések

A romin torténetirds 1989 6ta még mindig a ,totalitirius és posztto-
talitirius dogmatizmus gorcseitsl szenved”.®" Alexandru Zub értékelése
szerint korai lenne még a szébanforgd id8szak romdn torténetirdsinak
mérlegét megvonni, annyit azonban mégis el lehet réla mondani, hogy
a nacionalista ,,biblia” reformja késésben van.” Mint littuk, a nyugati aka-
démiai korok torténetirdsiban jelenlévs 1j irdnyzatok nem okoztak gyo-
keres viltozast a romdan torténetirisban. Birmennyire is vonzéak a szocio-
16gia, filozéfia vagy a kulturilis antropoldgia felSl érkez ajanlatok és ki-
fejezési formik, ezek mégsem hatnak termékenyitGen a torténetirdsra,
mert igy éppen a torténelemtudomdny dltal eldfeltételezett multidiszci-
plindris jelleg sztinne meg.

A romién politikai kulttra toredezett tagoltsigit Gjratermel6 romén tor-
ténetirdst egy kisszdmu eurdpai ihletésii torténetirdi elit (,amely csak igen
nagy eréfeszitések 4rin juthat poziciéba és érvényesitheti programjit
az egyetemeken™®) és a még teljhatalommal biré nacionalista vulgita tibo-
rihoz tartozdk kozotti konfliktus uralja. Az utébbi évek romin torténetira-
sanak rovid 4ttekintése utdn elmondhatjuk, hogy Magyarorszig torténetiréi
percepcidja joszerivel a fentebb jelzett koordindtik szerint alakul. Bér a ko-
z0s mitoszok, sztereotipidk és el8itéletek valamelyest hittérbe szorultak,
Magyarorszig és Erdély torténetének értelmezéseit tovibbra is a nacionalis-
ta megkozelités uralja. A magyar kisebbséggel kotott politikai kompro-
misszum és a Magyarorsziggal tortént politikai megbékélés ellenére sem
jott 1étre a két orszig historiogrifiai megbékélése. Jellemz6 tény, hogy mig
szdmos szocioldgiai, antropoldgiai, nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozd
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tanulmdny hozzdjirul és timogatja a két orszig politikai megbékélését, ad-
dig a romén torténetirds a torténeti emlékezet traumatikus mozzanatainak
manipulicidja révén a megbékélést akadilyozva ,ellen”-diskurzust folytat.”
A misik oldalt tekintve, a magyar torténetirds sem tfinik fogékonyabbnak
Rominia és a romansig képét meghatirozé klisék kritikai revizidjit lehets-
vé tevé mélyebb viltozdsokra.

Mindezek ellenére sem tekinthetiink el att6l, hogy a roman torténetirds
a véltozas korit éli. Fiatal értelmiségiek eléggé homogén csoportjai olyan
kutatisi terveket és értelmezési szempontokat igyekeznek bevezetni, ame-
lyek a MI és a TOBBIEK (magyarok, ciginyok stb.) frusztrilé szembelli-
tisdnak kiiktatdsit szolgiljdk. Ami persze csak az egynem nacionalista tor-
ténetiras elleni frontilis timadassal, a nyugati historiogrifiai irinyzatokhoz
val§ felzarkézissal, az ,egyszeri”, tehit ,belsd tigynek” tekintett jelenségek
megitélésében egy tigabb viszonyitisi rendszer bevezetésével, és nem utol-
sGsorban, a helyi értékil érvelések korébdl valé kilépéssel jir. Az Gjabb ér-
telmezési irinyzatok a romdn torténetirds megviltozasit sugalljak. Egy ma-
velt és sokrétli torténetirdi diskurzus, miés, alternativ diskurzusokkal egye-
temben szét tudja ztzni a romdn historiogrifia elmeszesedett csontvizit,
hogy aztin djraéleszsze azt. Megfigyelhetd a torténelem miésféle, a tankony-
vek és egyes torténészek dltal makacsul el6irt formékedl eltérd leirasira ird-
nyul6 torekvés is. Ugy véljiik, hogy az a zsikutca, amelyben az elméleti
irdnyzatok Roménidban leledznek, még ennél is nagyobb kihivist jelent.
Az elméleti fejtegetések csabitd tomkelegében azonban mégis csak megkii-
16nboztethetd a valddi tét.

Forditotta: Balintfi Ida és Blintfi Ott6
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Enciclopedic, 588.; Djuvara, Neagu: O scurtd istorie a romdnilor, povestitd celor tineri.

Bucuresti, 1999, Humanitas, 216.; Barbulescu, Mihai; Papacostea, Stefan; Teodor,

Pompiliu; Hitchins, Keith és Deletant, Dennis: Istoria romdnilor. Bucuresti, 1998,

Ed. Enciclopedici.

Papacostea, Stefan: Geneza statelor romanesti [A romdn dllamok kialakuldsa]. In

Istoria romdnilor, 145.

Constantiniu, Florin: O istorie sincerd, 74. A szerzé érdekes etimoldgiai magyari-

zatot talal a pejorativ értelm( ,bozgor” széra. Szerinte e széval a rominok el6bb

a magyarok Erdélyben letelepedett katonai szdvetségeseit, a baskirokat illették.

Késébb aztin a sz6 jelentését kiterjesztették minden magyarra.

' Papacostea, Stefan: Geneza statelor romdnesti, 147.

' Djuvara, Neagu: O scurtd istorie, 83-84.

2 Constantiniu, Florin: O istorie sincerd, 75.

'3 Papacostea, Stefan: Geneza statelor romdnesti, 147.

" Djuvara, Neagu: O scurtd istorie, 112.

" Constantiniu, Florin: O istorie sincerd, 298. és 307. A szerz$ elmarasztalja a magyar
posztkommunista torténetirdst, mert az a Magyar Tandcskoztirsasigot a nemzeti
kérdés megoldisinak ,szocialista alternativdjaként” mutatja be; ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,a magyar szerz6k a marxista torténetirdstdl orokolt terminolégiit”
haszniljik. — uvo. 305.
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' uo. 307.

' Djuvara, Neagu: O scurtd istorie, 188.

8 Constantiniu, Florin: O istorie sincerd, 489.

" A kivételek sajnilatos médon csak a kérdéskor jogi és statisztikai aspektusira vo-
natkoznak. Példdul: Edroiu, Nicolae és Puscas, Vasile: The Hungarians of Romania.
Cluj, 1996, Fundatia Culturali Romini vagy Sassu, Constantin: Romanians and
Hungarians — Historical Premises. Cluj, 1993, Fundatia Culturali Romana.

Erviink alitdmasztisira az 1989 utin megjelent Erdélyrdl sz6l6 konyvek szinte
mindegyikét megidézhetjiik. Lisd példaul Nouzille, Jean és Velescu, Serban:
Transilvania: zond de contacte si conflicte, Bucuresti, 1995, Editura Enciclopedici, 290.
Mungiu-Pippidi, Alina: Tiansilvania subiectivd. Bucuresti, 1999, Humanitas, 11-12.
Pascu, Stefan: Transilvania: inima a pamdntului roménesc si leagan al poporului romdn
[A romin fold szive és a romin nép bdlcsdje: Erdély]. 1990, Editura Vatra
Romaneasca.

Coja, lon: Transilvania: invincibile argumentum [A megcifolhatatlan argumentum:
Erdély]. Bucuresti, 1990, Athenacum.

Zaciu, Mircea: Ca o imensd scend, Transilvania [Erdély, mint 6ridsi szinpad].
Bucuresti, 1996, Fundatia Culturali RomAana.

Podea, Titus: Transylvania. Bucuresti, 1993, Fundatia Culturali Romana.

Prodan, David: Transilvania si iar Transilvania: consideratii istorice [Erdély és ismét
csak Erdély: torténeti szempontok]. Bucuresti, 1992, Editura Enciclopedici.
A konyv két angol nyelv(i kiaddst ért meg: Transylvania and again Transylvania.
A Historical Expose. Cluj-Napoca, 1992 (elso kiadis), 1996 (mdisodik kiadis),
Fundatia Culturali Romanai.

Suta, Ion: Transilvania: himera ungarismului iredentist [Az irredenta hungarizmus ab-
randja: Erdély] Bucuresti, 1995, Academia de Inalte Studii Militare. Calafeteanu,
Ton: Revizionismul ungar si Romdnia [Rominia és a magyar revizionizmus].
Bucuresti, 1995, Enciclopedica. Cosma, Neagu: Dictatul de la Viena (30 august
1940) consecinta a crimei organizate statal de catre Ungaria si a colaborationismului unor
unguri din Romdnia [A Bécsi Diktitum (1940 augusztus 30): a Magyarorszig altal
megszervezett dllami szintu bunézés és bizonyos romédniai magyarok kollaborild-
sinak kévetkezménye] Bucuresti, 1996, Bravo Press.

Chindris, Ioan — Neamtu, Gelu: Procese politice antiromdnesti care au zguduit Transil-
vania in toamna anului 1848 [(Romdnellenes politikai perek, melyek 1848 &szén
megraztik Erdélyt]), Bucuresti, 1995, Viitorul Roméanesc. Ciolan N., Ioan; Bor-
da, Valentin és Lacatusu loan: Transilvania prigonita de unguri [Magyariildozte Er-
dély]. Targu Mures, 1997, Casa de editura ,,Petru Maior”.

* Az els6 kotet 1997-ben a kolozsvari Gheorghe Baritiu kiad6nil jelent meg. A ma-
sodik kotet 1999-ben.

Lisd Andea, Susana: Transilvania, Tara Romédneascd si Moldova: legaturi politice, 1656~
1688. [Erdély, Havasalfold és Moldova kozti politikai kapcsolatok 1656-1688 ko-
z6tt]. Cluj-Napoca, 1996, Editura Presa Universitard Clujeani, 412.
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3" Scurtu, Ioan (kiadd): Romdnia, documentele unirii, 1918: Album. [Roménia, az 1918-
as egyesiilés dokumentumai: Album]. Bucuresti, 1993, Arhivele Statului din
Rominia / Fundatia Culturali.; Retegan, Simion; Suciu, Dumitru és Cipaianu,
George: Miscarea nationald a romdnilor din Transilvania intre 1849-1919: documente
[Az erdélyi romdnok nemzeti harca 1849-1919 kozott: dokumentumok]. Cluj-
Napoca, 1996, Fundatia Culturali Romani.; és az Erdélyi romdnok nemzeti meg-
mozduldsira vonatkozé dokumentumok 1881 és 1891 kozotti iddbdl, 1. kotet
(Bucuresti, Viitorul RomAinesc).

> Mureseanu, Camil: Natiune, nationalism. Evolutia nationalitdtilor [Nemzet, naciona-

lizmus. A nemzetiségek evoldcidja]. Cluj-Napoca, 1996, Fundatia Culturali

Romanai.; Transilvania intre medieval si modern [Erdély a kozépkor és a modern ko-

z6tt]. Cluj-Napoca, 1996, Fundatia Culturala Roména.

Manuila, Sabin: Etudes sur la démografie historique de la Roumanie/Studies on the

Historical Demography of Romania [ Tanulminyok Romadnia tdrténelmi demografii-

jar6l]. Cluj-Napoca, 1992, Fundatia Culturald Romana.; Istorie si demografie. Studii

privind societatea romdneascd intre secolele XVI-XX. [Torténelem és demogrifia. Ta-

nulminyok a XVIL-XX. szizad kozotti romdn tirsadalomrdl]. Cluj, 1996,

Fundatia Culturali RomAani.

Maior, Liviu: Memorandul. Filosofia politico-istoricd a petitionalismului romdnesc [A me-

morandum. A romin kérelmezés politikai-torténeti filozéfidja]. Cluj-Napoca,

1992, Fundatia Culturali Roméana.; Alexandru Vaida-Voevod intre Belvedere si Ver-

sailles [Alexandru Vaida-Voevod Belvedere és Versailles kozott], Cluj, 1993,

Sincron.; 1848-1849. Romani si unguri in revolutie [ 1848-1849. Romanok és magya-

rok a forradalom alatt]. Bucuresti, 1998, Enciclopedici.

Mihiilescu, Stefania: Transilvania in lupta de idei. Controverse privind statutul

Transilvaniei [Erdély az eszmék harciban. Vitik Erdély statttumadt illetSen].

Bucuresti, I. rész: 1996, II. és II1. rész: 1997, Sylex.

Bocsan, Nicolae, Lumperdean, Ion és Pop, Ion-Aurel: Ethnie et confession en

Transylvanie [Etnikum és vallis Erdélyben]. Cluj, 1996, Fundatia Culturald

Romaini.; Bocsan, Nicolae: Ideea de natiune la romdnii din Transilvania si Banat:

secolul al XIX.-lea [Nemzetfogalom az erdélyi és baniti romdnoknal: XIX. Szizad].

Cluj-Napoca, 1997, Presa Universitard Clujani.

Iancu, Gheorghe: The Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania,

1918-1920. [A korminyzétanics. Erdély Romdnidba valé beilleszkedése 1918-

1920 kozott]. Cluj, 1995, Fundatia Culturali Roméina. Ugyanezen témat érinti

Galea Autrel konyve is: Formarea si activitatea consiliului dirigent al Transilvaniei,

Banatul si tinuturile romdnesti din Ungaria (2 decembrie 1918 — 10 aprilie 1920) [Erdély

és Banit korminyzotanicsainak kialakuldsa és tevékenysége, és a magyarorszigi

roman vidékek. (1918 december 2. — 1920 4prilis 10 kozott]. Targu-Mures, 1996,

Tipomur.

Mitu, Sorin: Geneza identitdtii nationale la romdnii ardeleni [A nemzeti 6ntudat ge-

nezise az erdélyi romdnoknél]. Bucuresti, 1997, Humanitas.
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* Gogiltan, Florin és Mitu, Sorin (szerk..): Studii de istorie al Transilvaniei. Specific
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regional si deschidere europeand [Tanulminyok Erdély torténetérdl. Regionilis sajd-
tossdg és eurdpai nyitds]. Cluj, 1994, Asociatia istoricilor din Transilvania si
Banat.; Viata privatd, mentalitdti colective si imaginar social in Transilvania [Maginélet,
kozosségi mentalitisok és tirsadalmi képzelédések Erdélyben]. Oradea-Cluj,
1995-1996, Asociatia istoricilor din Transilvania si Banat.; Interethnische und
Zivilissationsbeziehungen im Siebenburgischen Raum: historischen Studien [Erdélyi
interetnikus és civilizdciés kapcsolatok: toérténelmi tanulminyok]. Cluj, 1996,
Asociatia Istoricilor din Transilvania si Banat.

Neumann, Victor: Tentatia lui Homo-Europaeus. Geneza spiritului modern in Europa
centrald si de sud-est [A Homo-Europaeus megkisértése. A modern szellem gené-
zise Kozép- és Délkelet -Eurépdban]. Bucuresti, 1991, Stiintifica.

Leu, Valeriu: Modernizare si imobilism. Sate si oameni din Banat la inceputul veacului
XX. in documente memorialistice [Modernizilds és mozdulatlansig. Biniti falvak és
emberek a XX. szdzad elején emlékirati dokumentumok alapjin]. Resita, 1998,
Banatica.

Nicoara, Toader: Transilvania la inceputurile timpurilor moderne 1680-1800. Societate
rurald si mentalitati colective [Az 1680-1800 kozotti modern kor kezdetén 1évé Er-
dély. Falusi tirsadalom és kozosségi gondolkozisméd]. Cluj, 1997, Presa
Universitard Clujani.

Criciun, Maria és Ghitta, Ovidiu (szerk.): Ethnicity and Religion in Central Eastern
Europe. Cluj, 1995, Cluj University Press.

Lisd: Pecican, Ovidiu: Multi palmasi, putine capete [Sok napszidmos, kevés fej].
In Tatra, 1997, 2, 80-81.

Mitu, Sorin: luzii §i realitati transilvane [Erdélyi illuzidk és realitisok]. In Molnir
Gusztiv és Andreescu, Gabriel: Problema transilvand [Az erdélyi kérdés].
Bucuresti, 1999, Polirom, 77.

Lisd a posztkommunista Romdania néhény jeles értelmiségijének, példdul Horia-
Roman Patapievici, dlldspontjit a foderalizmus versus nemzeti dllam vitiban.
Andreescu, Gabriel: Nationalisti, antinationalisti... O polemici in publicistica
romaneasca [Nacionalistdk, antinacionalistik — Egy polémia a romin publiciszti-
kéban]. Iasi, 1996, Polirom.; (szerk.): Romdnia versus Romdnia, Bucuresti, Clavis,
1996

Molnir, Gusztdv — Andreescu, Gabriel: Problema transilvand. Tasi, 1999, Polirom.
Antohi, Sorin: Civitas Imaginalis. Istorie si utopie in cultura romdnd [Civitas
Imaginalis. Torténelem és utdpia a romin torténelemben]. Bucuresti, 1994,
Editura Litera.; és Exercitiul distantei. Discursuri, societdfi, metode [A tivolsigtartis
gyakorlata. Diskurzusok, tdrsadalmak, modellek]. Bucuresti, 1997, Nemira.
Magyari-Vince Enikd: Antropologia politicii identitare nationaliste [A nacionalista po-
litika antropolégidja]. Cluj, 1997, EFES.

A demokricia és a civil tirsadalom tereinek tekintett Kozép-Eurépa (Magyaror-
szdg, Csehorszdg és Lengyelorszdg) és a szimbolikusan ,,Eurdpa szélére” szoritott
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Rominia kozotti megkiilonboztetés patetikus belsé megélését lisd: Mircea
Mihaies politikai eszszéjében: Vecinii lui Kafka [Kafka szomszédai], melyet Ilies-
cu és a Nemzeti Megmentési Front 1992-es vilasztisi gyézelmének hatdsa alatt
irt. In Tismaneanu, Vladimir: Revolutiile din 1989. Intre trecut i viitor [Az 1989-es
forradalmak. Mult és jelen kozt]. Iasi, 1999, Polirom, 1999, 270-75.
A Kelet-Eurdpéra és a Balkdnra vonatkoz6 ,orientalista” értelmezések listdjat ille-
téen 1asd: Wolf, Larryf: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilisation on the Mind
of the Enlightment. Stanford, California, 1994, Stanford University Press.;
Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford, 1997, Oxford University Press.;
Hayden, Robert és Hayden, Milica: Orientalist Variations on the Theme
‘Balkans’: Symbolic Geographies in Yugoslav Cultural Politics. In Slavic Review,
1992, 1, 1-15.; Hayden, Milica: Nesting Orientalism: The Case of Former
Yugoslavia. In Slavic Review, 917-931.
Babeti, Adriana és Ungureanu, Cornel (szerk.): Europa Centrald. Nevroze, dileme,
utopii [Kozép-Eurdpa. Neurdzisok, dilemmik, utépidk]. Iasi, 1997, Polirom és
Europa Centrald — Memorie. Paradis. Apocalipsd. Tasi, 1998, Polirom.
Andreescu, Gabriel; Stan, Valentin és Weber, Renate: Conceptia UDMR privind
drepturile minoritdatilor nationale [Az RMDSZ a nemzetiségi kisebbségek jogairdl
vallott felfogdsa]. Bucuresti, 1994, Centrul pentru drepturile omului, APADOR-
CH.
Andreescu, Gabriel: Lentoarea conceptelor, viteza evenimentelor. In Molnir és
Andreescu: Problema transilvand, 210.
Culic, Irina; Horvith Istvin, Marius, Lazir és Magyari Nandor Liszl6: Romdni si
maghiari in tranzitia postcomunistd — Imagini mentale si relatii interetnice in Transilvania.
Cluj, 1998, Centrul pentru relatii interetnice, Univ. Babes-Bolyai.
Lisd: Nastasd, Lucian (szerk.): Studii istorice Romédno-Ungare, Iasi, 1999, Fundatia
Academici ,A.D. Xenopol”; Maior, Liviu: 1848-1849. Romanii si Ungurii in revo-
lutie. Bucuresti, 1998, Editura Enciclopedica.
Antohi, Sorin : Civitas Imaginalis. Istorie si utopie in cultura romdnd, 282-3.
¥ uo. 283.
% Antohi, Sorin: Romdnii in 1995: geografie simbolicd si identitate sociald In Chimet,
Iordan (szerk.) Momentul Adevdrului. Bucuresti, 1996, Dacia, 263. A tanulminy Gj-
ra megjelent az Exercitiul distantei. Discursuri, societdti, metode (Bucuresti, 1997,
Nemira) c. kényvben.
Durandin, Cathrine: Roumanie, retour a l'histoire et revisions. In Relations inter-
nationale, 1991, 67, 295-298, Egy azonos érvelését 1isd: Verdery, Katherine és
Kligmann. Gail: Romania after Ceausescu: Post Communist Communism? In
Ivo Banac (szerk..): Eastern Europe in Revolution. Ithaca, London, 1992, 117-147.
% Zub, Alexandru: Discurs istoric si tranzitie. In ciutarea unei paradigme. Tasi, 1998,
Institutul European.
® Antohi, Sorin: lesirea din metatext: istorie si teorie in Romania Postcomunisti. In

Sfera Politicii, 1996, 39, 19.
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 Lasd: Birbulescu, Petre: Drama minoritdtilor nationale din Ungaria. Bucuresti,
Globus; Valeriu Florin Dobrinescu: Romdnia si Ungaria de la Trianon la Paris, 1920-
1947: batilia diplomatici pentru Transilvania. Bucuresti, Editura Viitorul
Romanesc 1996; Ton Calafeteanu: Revizionismul ungar si Romdnia, Bucuresti, 1995,
Editura Enciclopedicd; Bodea, Gheorghe: Podul de singe, Cluj, 1996, Napoca.

CONSTANTIN IORDACHI and MARIUS TURDA

Political reconciliation versus Historical Discourse:
the Perception of Hungary in the Romanian History
Writing between 1989 and 1999

The two young Romanian authors devote their attention to the picture of
Hungary and Hungarians in the Romanian history writing of the last decade. In
their study they claim that despite the fact that a shift of focus can be seen as com-
pared to the previous nationalist practice, the reform of the nationalist ,Bible” is still
lagging behind compared to the similar Western history writing. The spectacular
political compromise between the Romanian majority and Hungarian minority has
not resulted in a similar development in history writing. History writing which is
considered as part of the Romanian political culture on the one hand reproduces its
structures and prejudices, and on the other hand, it is the area where the conflict
between the westernized elite and the omnipotent nationalist canon survive. The
authors also state that while in the sociology and anthropology of culture in
Romania there is an attempt to bring closer the views on Hungary and Romania and
the ethnic image of Hungarians and Romanians, Romanian history writing is for
the most part ruled by a traumatic ,,counter”-discourse living on the past.
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