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KATUS LASZLO
Egy kisebbségi torvény sziiletése
Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara

125 évvel ezelott latta el kézjegyével 1. Ferenc Jozsef a ,,nemzetiségi egyenjogusag
targyaban” hozott torvényt, amelyet mdsnap az orszaggylilésen iinnepélyesen kihirdettek, s
1868: XLIV. torvénycikként bekeriilt a Magyar Torvénytarba.

Ha ezt a torvényt valddi torténeti jelentdségének megfeleléen akarjuk értékelni, akkor
els6sorban két szempontot kell figyelembe venniink. Az egyik az, hogy az 1868: XLIV.
torvénycikk egy folyamat része volt, annak - ha nem is cstucspontja - de legalabbis végpontja.
Ez a folyamat, a ,nemzetiségi torvény kora” 1848 késd nyaran vette kezdetét, s 1868
novemberében, a nemzetiségi torvény orszaggyllési vitdjaval zarult le. Kereken 20 évig
tartott tehat az a nehéz érlelodési idOszak, amig a magyar liberalis politikai gondolkodas
,Kihordta”, megsziilte ezt a torvényt. De ha a nemzetiségi torvényrdl beszEliink, akkor
nemcsak arra a 28 paragrafusra gondolunk, amely végiil is a torvénytarba bekeriilt, hanem
ennek a két évtizedes politikai eszmélddésnek, vitdnak egész anyagdra, arra mar pusztin a
szovegek terjedelmével mérve is impozans politikai elméleti munkéra, amely konyvekben,
ujsagcikkekben, ropiratokban, orszaggytlilési beszédekben, magénlevelekben, vagy éppen
kiadatlan kéziratokban objektivalodott. S ezek még ma sem csak a szakkutatok sziik korét
érdekld torténeti forrdsok, hanem megszivlelendd aktudlis mondanivaldjuk van a jelen
szamara is.

A masik szempont az a tény, hogy ez az egész két évtizedes torvényalkotd folyamat
gyoOkeres szakitast jelentett azzal a nemzetiségpolitikai szemlélettel, amely az 1848 elotti
nyelvtorvényekben jutott kifejezésre. Ezek a térvények a kozélet nyelvé minden szinten és az
orszag egész teriiletén a magyart tették. A kisebbségi nyelveket a maganéletbe igyekeztek
visszaszoritani. E nyelvtorvények hatterében az az illuzié rejlett, hogy az orszdg nem magyar
lakéi fokozatosan elmagyarosodnak, s a magyar nyelv elterjedésének hatara egybe fog esni az
orszaghatarral. Azt is remélték, hogy ezt a folyamatot a polgari atalakulds meggyorsitja,
elosegiti. 1848-49 tragikus tapasztalatainak hatdsara azonban a magyar liberdlis politikai
gondolkodas szakitott a reformkor illuzidival, és a valdsagos helyzetnek megfelelobb
allaspontokat dolgozott ki a nemzetiségi kérdésben.

Természetesen mas nézOpontokbol is lehet, s fontos is lenne foglalkozni a nemzetiségi
torvénnyel. Ertékelni kellene nemzetkdzi 9sszehasonlitasban, a korabeli Eurdpa - elsdsorban
Ausztria - hasonld torvényes szabdlyozésaival egybevetve. Vizsgalni lehetne azt is, hogyan
fogadtak a torvényt az érintett nemzeti kisebbségek, hogyan tortént gyakorlati végrehajtasa
vagy végre nem hajtasa. Mindezekre a kérdésekre mas alkalommal szeretnénk visszatérni,
ezuttal a fenti két szempontot szem el6tt tartva azt a csaknem nyolc évtizedes torténeti utat
tekintjiik 4t, amely a nemzetiségi torvény megalkotasahoz vezetett.

A nyelvtorvények kora

Ha a nemzetiségi torvény torténelmi elézményeit keressiik, akkor vissza kell menniink
a 18. szdzad végére. A nemzetiségi torvény ugyanis elsésorban az allampolgarok
nyelvhasznalati jogait szabalyozta, s a rendi orszaggyllések mar 1790 ¢és 1848 kozott egy
egész sor igynevezett nyelvtorvényt hoztak. Erdemes ezekre egy pillantast vetniink, hogy
lathassuk, milyen jelentds valtozas kovetkezett be e téren 1848 utdn a nem magyar
allampolgarok javara.
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A 18. szazadi Magyarorszagon a tarsadalmi és kozélet kiillonbozd szintjein sokféle
nyelvet hasznaltak. Az orszagos és a megyei kozélet, a felsobb szintli birésagok hivatalos
nyelve, a kozép- és felséfoku iskoldk oktatasi nyelve a latin volt. A lakossag anyanyelve
foleg a kozigazgatasnak €s a birdskodasnak a néppel kozvetleniil érintkezd also szintjein, az
egyhazkozségekben, az alsdéfokll oktatdsban €s a szakmai testiiletekben (példaul a céhekben)
érvényesiilt. I1. Jozsef 1784-ben elrendelte a német nyelv alkalmazésat a kozigazgatasban, a
kozép- és fels6foku oktatdsban, s midén 1790-ben ezt a rendeletét is visszavonta, a nemzeti
ontudatra ¢bredt magyar politikai vezetd réteg azt kivanta, hogy a német, illetve a kordbbi
latin helyét a magyar nyelv foglalja el az orszaggyiilés, a kozigazgatas ¢és az oktatas hivatalos
nyelveként. A latin nyelvnek egy €16 nyelvvel vald felvaltdsa mar nagyon is iddszerti volt, de
a soknemzetiségli orszagban, ahol a lakossdgnak tobb mint a fele nem magyar anyanyelvii
volt, ennek gyakorlati keresztiilvitele komoly problémakat okozott, s a magyar nyelv
egyoldalu alkalmazasa stlyos konfliktusokhoz vezetett.

Az orszaggyulés alsé tablaja mar 1790-ben attért a magyar nyelvre, de annak a széles
korti nyelvi programnak a megvalositasa, amelyet a magyar kdvetek megfogalmaztak, tobb
mint fél évszazadot vett igénybe. 1790 és 1844 kozott az orszaggylilések egy sor torvényt
hoztak ,,a magyar nyelv haszndlatarol”, illetve ,,a magyar nyelvrél és nemzetiségrol”,
amelyek eldirtdk a magyar nyelv rendes targyként valo oktatdsat a kozép- és felsdfokt
iskolakban, s az orszaggylilés, a torvények, a kozigazgatasi hatdsdgok, a vilagi és egyhazi
bordsagok hivatalos nyelvévé fokozatosan a magyart tették. E torvények értelmében
kozhivatalait csak magyarul tudd egyén vallalhatott, s tigyvédi vizsgat is csak magyarul
lehetett tenni, s6t még a papi tisztségek betodltését is a magyar nyelv tudasahoz kototték
valamennyi felekezetnél. Ez utdbbira azért volt sziikség, mert az anyakonyveket is magyarul
kellett vezetni. Végiil 1844-ben azt is torvénybe iktatta az orszaggyulés, ,.hogy az orszag
hatdrain beldli iskolaikban a kozoktatasi nyelv a magyar legyen”. Az erdélyi orszaggytilés
1847-ben hozott torvényt, amely a magyart tette Erdély hivatalos nyelvévé. A magyar és az
erdélyi nyelvtérvények nem vonatkoztak a horvatokra és az erdélyi szaszokra, akik elismert
rendi nemzetként teriileti autonémiaval birtak."

Lathato, hogy e torvények csak a magyar nyelvre voltak tekintettel, annak hasznélatat
igyekeztek kiterjeszteni a kozélet minden teriiletén. Az orszagban €16 tobbi nép nyelvi
jogainak tdrvényes biztositasdira nem gondoltak, legfeljebb néhany éves tiirelmi idot
engedélyeztek a magyar allamnyelv elsajatitasara. E torvények némely talz6 rendelkezéseit a
gyakorlatban nem is lehetett végrehajtani, példaul a nem magyar egyhazkozségek
nyelvhasznalata és anyakonyvezése vagy pedig az iskoldk esetéhen. Az orszag nem magyar
népeinek kénviseldi joggal tiltakoztak e nyelvtorvények ellen, s a magyar politikusok kozott
is akadtak, akik (mint példaul Széchenyi Istvan) tulzottnak tartottdk a magyar nyelv hivatalos
hasznalatanak korét.

1790-ben a nemzetiségi Kérdés mar politikai sikon is jelentkezett. Az erdélyi
romanoknak az orszaggylléshez intézett kérvénye - a Supplex Libellus Valachorum - azt
kérte, hogy a romanok negyedik rendi nemzetként (a magyarok, székelyek és szaszok mellett)
kapjanak helyet az erdélyi alkotmanyban, a szerbek nemzeti gytlilése pedig azt kivanta, hogy
a szerb nemzet részére hasitsanak ki kiilon teriiletet, sajat kormanyszékekkel. Mindkét
kivansagot elutasitottdk, de mindkét orszaggylilés kijelentette, hogy a nem magyar ajka
lakosok is ,,a koz0s haza fiai”, s a rendi tdrsadalomban elfoglalt helyiik és allapotuk szerint
8ket is ugyanazon jogok illetik meg, mint a magyarokat.> A magyar politikai vezetd réteg a
terlileti Onkormanyzatot nem latta Osszeegyeztethetonek az orszdg egységének ¢és
integritdsdnak alapelvével. Az 1790-es orszaggylilés szerint ezzel ,allam az allamban
képeztetnék™, s a népek erds keveredése miatt sem lehet kiilon nemzeti teriileteket elhatarolni.
Kossuth Lajos is ugy vélte az 1840-es években, hogy ,.egy orszadgot nyelv szerint felosztani, s
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mindenik résznek kiilon territoriumon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint
azon orszagot feldarabolta és megsziintetni.”

Kossuth ¢és a reformellenzék tagjai a nemzetiségi kérdés megolddsanak Utjat abban
lattak, ha megvalositjak ,,az egyenld szabadsag, egyenld jog, egyenld kitelesség nagy elvét a
magyar korona teriiletének Osszes keresztény lakossdga szdmara faj, nyelv ¢és
vallaskiilonbségre valo tekintet nélkil”.*

Az elsd ,,nemzetiségi torvény”

A reformkor liberalis nemzedéke, amely a polgari 4atalakulds programjat
megfogalmazta, majd az atalakulést ki is harcolta, dszintén remélte, hogy a feudalis jogok és
a rendi kivaltsagok -eltorlésével, az allampolgéari jogegyenléség ¢€s a kozteherviselés
megvaldsitasaval, a polgari jogviszonyok és intézményrendszer meghonositdsaval a
nemzetiségi kérdést is megoldja. A liberadlisok reménye azonban illazidonak bizonyult. A
soknemzetiségli orszag nem magyar lakéi 6rommel tidvozolték a polgari forradalmat, de az
egyéni polgari jogegyenldség ¢€s szabadsag mellé nemzeti létiik és jogaik elismerését,
torvényes biztositasat is kovetelték. Ezeknek a kivansdgoknak 1848 tavaszan tartott nemzeti
gytléseiken, az orszaggytiléshez, illetve a kormanyhoz eljuttatott peticidikban és egyéb
nyilatkozataikban ismételten hangot adtak.

Ilyen koriilmények kozott sajnalatos és a tovabbiakban sulyos kovetkezményekkel jaro
tény volt, hogy az 1, polgari Magyarorszdgot megalapozd 1848. 4prilisi torvények a
nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoztak, bar egyes rendelkezéseik érintették az orszag nem
magyar ajkt lakéinak nyelvhasznalati jogait. A XVI. térvénycikk példaul tigy rendelkezett,
hogy a megy¢k gyiiléseiben €s bizottmanyaiban a tanacskozasi nyelv egyediil a magyar.

A Habsburg Birodalom masik felében, Ausztridban ugyanakkor mar 1848 aprilisatol
kezdve ismételten hivatalos €s linnepélyes formaban deklaraltak a kiillonb6z6 népek nemzeti
jogait. Az Osztrak Csaszarsag 1848. aprilis 25-én kelt alkotmdnya (az ugynevezett
Pillersdorf-féle alkotmany) biztositotta minden ,,néptdrzs” szamara a nemzetiség és a nyelv
sérthetetlenségét. 1848 tavaszan és nyaran egy sor rendelkezést adtak ki a nemzetiségi
egyenjogusag gyakorlati érvényesitése érdekében, féleg az oktatasban €s a birdsagokon.

Az 1848-as német ¢és osztrak alkotmanyok, illetve alkotmanytervek kidolgozoi
altalaban az alkotmanyban biztositott altalanos emberi jogok kozott soroltak fel a nemzetiség
¢s a nemzeti nyelv megdrzésének ¢és kifejlesztésének jogat. Az osztrak birodalmi gyiilés altal
1848. december 17-én elfogadott alkotmany 21. paragrafusa szerint: ,,A Birodalom
valamennyi néptorzse egyenjogll. Valamennyi néptdrzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége
¢s nyelve meglrzésére ¢és apolasara. Az éallam biztositja valamennyi, az orszagban
hasznalatos nyelv egyenjoglsigat az iskoldban, a hivatalokban és a kozéletben.” Az
alkotmanyban ennél tobbet nem tartottak szlikségesnek kimondani, a részletes szabalyozast a
tovabbi torvényekre biztak.

Az ausztriai fejlemények hatdsa Magyarorszagon is érezhetd volt, anndl is inkébb,
mivel 1848 &szén V. Ferdinand, majd az 0j uralkodo, Ferenc Jozsef is tobb izben
iinnepélyesen kijelentette, hogy ,,a népek egyenjoguisagat és szabad Onrendelkezését” a
magyar korona orszagaiban is meg kivanjak valositani.®

Magyar részrdl az elsé fontos 1€pést ezen a téren az orszaggyiilés altal kikiildott erdélyi
unidbizottsag tette meg azzal, hogy a roman képviselok véleményének figyelembevételével
1848 szeptemberében torvényjavaslatot készitett ,,a romdn nemzet polgari jogainak
egyenl8ség alapjani biztositasarol”.

A 16 pontbdl all6 javaslat mindenekel6tt kimondja, hogy ,,a romanok nemzetisége és
nyelve elismertetik és biztosittatik”. Ennek megfeleléen engedélyezi a roman nyelv
hasznalatat az als6- és a kozépfoku iskoldkban és a papneveldékben, valamint az egyhazi
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igazgatasban. A roméan ajku kozségekben ¢és az egyhdzkozségekben a jegyzokonyveket
romanul is javasolja vezetni, mas hatosagokkal azonban csak magyar nyelvii levelezést ir eld.
A romanlakta megyékben, székekben ¢és varosokban a hivatalos tanacskozasokban,
gytléseken engedélyezi a roman nyelvil felszolalast, a nemzetérségnél pedig a roman nyelvii
vezényletet. A torvényeket, a kirdlyi és miniszteri rendeleteket roman nyelven is kozz¢ fogjak
tenni. A roman nyelven irt hivatalos iratokat, kérvényeket, beadvanyokat mindenhol el kell
fogadni. A megyei kozgytilésekbe €s bizottmanyokba olyan romanok is bevalaszthatok, akik
a magyar nyelvet nem beszélik, de értik. A kiralyi torvényszékek mellett a roman ajkt
szegény nép ligyeinek ingyenes képviseletére az allam altal fizetett romanajka ligyvivoket
fognak alkalmazni. Kimondja a javaslat, hogy a kozigazgatds minden agaban a romanok
»igazsdgos aranyban” alkalmazandok. Az iskolaiigyet illetden megigéri, hogy az allami
iskolak felallitasakor tekintettel lesznek a roman ajkt lakossagra is. Az egyetemen roman
nyelvi és irodalmi tanszéket allitanak fel. A roman tannyelvli kdzépiskoldkban viszont a
magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantargyként tanitani. Ez a javaslat az 1848 el6tti
nyelvtorvényekhez képest jelentésen kiszélesitette a roméanok nyelvhasznalati jogait. A
javaslat orszaggytilési targyaldsara azonban a szabadsagharc kitdrése miatt mar nem
keriilhetett sor.

Lényegében a romdnoknak igért nyelvi jogok megadésat helyezte kilatdsba a szerbek
szamdra is az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany altal 1848 novemberében kidolgozott
békeajanlat, midon megigérte a nyelviik szabad hasznalatat az egyhazi, iskolai és kozségi
tigyekben. Ezenfeliil elismerte a szerb gordgkeleti egyhaz dnkorményzatat, s megigérte, hogy
,»a szerb nemzet vajdat fog kapni”. Ez fontos eldrelépés volt, hiszen Kossuth aprilisban még
hallani sem akart szerb ,,nemze‘[”-r('il.8

Ugyancsak késon, mar az elkeriilhetetlen fegyveres konfliktus kiiszobén tett kisérletet a
magyar korméany a horvatkérdés rendezésére. A Dedk Ferenc altal 1848. augusztus végén
készitett torvényjavaslat biztositja a horvatok nyelvi jogait, a kormanyban horvat minisztert, a
kozos tligyeket intézd pesti minisztériumokban pedig horvét allamtitkarokat engedélyez, s
lemond a Szlavoniara (Szerém, Verdce és Pozsega megyékre) vonatkoz6 magyar igényekrol.
Végiil azt is kijelenti, hogy ,,ha ez alapon a kiegyenlités meg nem torténhetik, azon esetben az
elvalasra, s ennek folytan a puszta szovetségi viszony elfogadasara is raall”.” Az orszaggyilés
elé azonban ez a torvényjavaslat sem keriilhetett mar.

A hoénapok ota folyo véres belhabort hatasara 1849 tavaszara a szembenallo felekben
kolesondsen megérett a hajlandosdga megegyezésre. A magyar kormany parizsi kovete,
Teleki Laszlo - a parizsi cseh, roman és délszlav emigransokkal folytatott megbeszélései
alapjan - gy latta, hogy “Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi
¢letet is kivannak élni”. Ezért azt ajanlja a kormanynak, hogy a szerbeknek és a romanoknak
adjon teriileti dnkormanyzatot, sajat nemzeti gytiléssel.'®

Kossuth a teriileti onkormanyzat engedélyezését ajanlo javaslatokat elutasitotta, de ,,a
kozOs szabadsagban ¢és a kozos jogban” vald részesedésen tulmenden most mar konkrét
nyelvi engedményekre is hajlandoé volt. ,,A romén nép nyelvének szabad hasznalatat tigy
iskolaikban ¢és egyhazaikban ¢és vallasos szertartdsaikban, mint a kozségi életben is
garantirozom” - lizente a romanoknak Ion Dragos altal. Megigérte, hogy barki anyanyelvén
intézhet a kormanyhoz folyamodast, a torvényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is
ki fogjak adni, s a birésagok elétt is mindenki az anyanyelvét hasznalhatja.'' Ilyen
értelemben hozott hatdrozatot 1849. junius 6-4n a minisztertanacs: ,,minden népfajnak teljes
szabadsagaban van illetd egyhazaban, kozségében, iskoldiban és csaladi korében vallasat,
nyelvét, gyermekei oktatasat apolni, kezelni és biztositani.”'

Tovabbi elorelépést jelentett az erdélyi és magyarorszagi roman képviselokkel,
valamint a roman fejedelemségekbdl emigralt forradalmarokkal (elsdsorban Nicolae
Balcescuval) folytatott targyaldsok eredményeként kidolgozott, s 1849. julius 14-én alairt
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,kibékiilési terv” (projet de pacification), amelynek pontjait a nemzetgylilés valamennyi
nemzetiségre kiterjesztette, midén Szegeden 1849. julius 28-4n hatarozatot hozott a
nemzetiségi kérdésrdl. A hatarozati javaslatot elterjeszté miniszterelndk, Szemere Bertalan
szerint a magyar forradalom harom nagy alapeszmét kivan megvalositani: a parlamenti
korményformat, az egyéni polgari szabadsdgjogok biztositasat és ,,a nemzetiségek ¢és
népiségek szabad kifejlodését”. ,,Engedtessék meg minden népeknek a nemzet szabad
kifejlédése... Es e kifejlédés semmi maés tekintet 4ltal ne korlatoltatnék, mint a statusegység
fenntartdsanak ¢és a célszertli, gyors, pontos kozigazgatas lehetdségének tekintete altal” - igy
fogalmazta meg Szemere azt az alapelvet, amely a kovetkezd évtizedekben szinte allandd
mottéja lesz a magyar részrol kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslatoknak. Szemere
elismerte, hogy mig az elsé két eszmét a magyar forradalom megvalositotta, addig ,,a
harmadik, a népiségek kifejlodése irant még kevés tortént az orszagnak habortviszonyai
miatt. De azt hiszem, bekovetkezett a legvégsd i1dd, hogy a nemzetgylilés elveit e részben
nyilvanitsa”. Ezért a kormény nevében beterjeszti a hatarozati javaslatot:

,»Az orszagban levo kiilonféle nyelvek s a gordg szertartasti egyhazra nézve, addig is,
mig a kidolgozand6 alkotmany szerkezetéhez gépest részletes intézkedés torvényhozas utjan
torténnék, részint a haza nem magyar ajki polgarainak bovebb megnyugtatisara, részint a
kormanynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatdrozatképpen kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése, a
kovetkezOkben ezennel biztosittatik:

Az orszag diplomatikai nyelve, azaz az allam hivatalos nyelve a magyar, de ,az
orszagban divatoz6 mas nyelvek” hasznalatara lehetdség nyilik a kovetkezo teriileteken: a
kozségi és megyei gyliléseken mindenki a sajat anyanyelvén szo6lhat; a jegyzOkonyv nyelvét
mindkét esetben a tobbség hatdrozza meg. Ugyancsak anyanyelvét hasznalhatja barki az
alsofokt birosagok eldtt. A nemzetdrség vezényleti nyelve, az iskoldk oktatdsi nyelve, az
anyakonyvezés és az egyhdzi iigyek nyelve mindig az illetd kdzség vagy egyhdzkdzség
nyelve. A megyék a kormdnnyal és mas hatdésagokkal magyarul leveleznek, de az egyes
allampolgaroknak joguk van barmely hatasdghoz barmely nyelven folyamodvanyt intézni. A
kinevezések mindennemii hivatalokra egyediil érdem ¢és képesség szerint torténnek, tekintet
nélkiil a nemzetiségre és a vallasra. Kiilon pontokban biztositja a hatarozat az ortodox (gorog
keleti) egyhdz teljes egyenjogusagat ¢és belsd onkormanyzatat mind egyhdzi, mind iskolai
iigyekben. Végiil a hatarozat felhatalmazza a kormanyt, hogy rendelet vagy torvény altal
orvosolja a nemzetiségek sérelmeit, s tegyen eleget ,,eléadandé jogszerii kivanataiknak”."

Ennek a hatarozatnak gyakorlati szerepe mar nem volt, hiszen a magyar szabadsagharc
utols6 napjait élte. Anndl nagyobb viszont elvi jelentdsége, minthogy ez volt
Magyarorszagon az elsé olyan hivatalos torvényhozoi aktus, amely a nemzeti kisebbségek ¢és
nyelvek jogait szabalyozta.

Elvi tisztazas és programadas az 1850-es és 1860-as években

A szabadsagharc veresége utan Magyarorszagon is az 1849. marcius 7-én Olmiitzben
kiadott tgynevezett ,oktroyalt” birodalmi alkotmany alapelvei valtak érvényessé. Az
oktroyalt alkotmany csaknem sz szerint atvette az alkotmdnyoz6 birodalmi gytilés javaslatat,
s kimondotta, hogy ,minden néptorzs egyenjogii, s mindegyiknek sérthetetlen joga
nemzetiségének és nyelvének megdrzése és apolasa.” (5. §). Azt is megigérte az alkotmany,
hogy Magyarorszagon valamennyi nemzetiség ¢és az orszagban haszndlatos nyelv
egyenjogusagat a koz- €és a polgari életben megfeleld intézmények altal biztositani fogjak (71.
§.)'* Az alkotmanyban kimondott alapelvek gyakorlati megvalositasat célzd intézkedések
azonban hamarosan elakadtak, mert 1851-ben hatdlyon kiviil helyezték a marciusi
alkotmanyt, és bevezették a csaszari abszolutizmust. Az ezt bejelentd 1851. szilveszteri
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patens mar nem tett emlitést a nemzetiségek egyenjogusagarol. A német nyelv egyre nagyobb
szerephez jutott a kdzigazgatasban €s az oktatasban a tobbi nyelv rovésara.

A neoabszolutizmus bukasa utdn ismét eldtérbe keriilt a Habsburg monarchidban a
nemzetiségek egyenjogusaganak kérdése. Idokozben az 1848-49-es események hatisara a
magyar politikai elit gondolkodasa is lényegesen atalakult e kérdésben. E szemléletvaltozas
¢€s a nemzetiségi politika 0j koncepciojanak kialakuldsa mind az emigracidoban, mind idehaza
jol nyomon kovethetd. 1848-49 legfobb tanulsdga a magyar politika szdmara az volt, hogy
nem lehet egyszerre sikerrel felvenni a harcot a Habsburgok ellen Magyarorszag
fiiggetlenségéért, az orszadgban €16 nemzetiségekkel szemben pedig a magyar nacionalista
hegemonia fenntartasaért. Volt, aki ugy latta, mint példaul Teleki Léaszlo, hogy a torténelmi
Magyarorszadg felbomlasa elkeriilhetetlen, ezért az allamot foderativ forméaban ujja kell
szervezni, a nemzetiségeknek teriileti 6nkormanyzatot kell adni, s6t nemzeti dnrendelkezési
¢s elszakadasi jogukat is el kell ismerni. A masik poluson azok allottak, akik tigy vélték, hogy
»Ausztriaval s uralkodd héazaval kibékiilésiink ara nem oly nagy, mint amelyet a
nemzetiségek kovetelnek”."”” E két széls6ség kozott foglalnak helyet azok az elképzelések,
amelyek a torténeti Magyarorszag teriileti integritasanak ¢és allami egységének megorzésével,
de az allam liberalis vagy demokratikus berendezésével, a nemzeti egyenjogusag torvényes
biztositasaval és a magyar politikai szupremadcia részleges feladasaval javasoltdk 1) alapokra
helyezni a magyarok és a nemzetiségek viszonyat.

Az emigracio vezetoi, €¢liikon Kossuthtal, mar 1849 6szén magukéva tették a lengyel és
roman emigransok, valamint fdleg italiai politikusok altal javasolt terveket a kelet-kozép-
europai, illetve délkelet-eurdpai adllamok szovetségérdl, konfoderacidjarol. Nem volt azonban
egyetértés kozottiikk abban a kérdésben, hogy az éallami 6nallosag esetleges kivivasa utan
milyen legyen az 1) Magyarorszag belsdé allamszerkezete, hogyan rendezzék az egyiitt €16
népek viszonyat egymashoz és az allamhoz.

A parizsi emigransok egy része - Teleki Lasz16, Klapka Gyorgy s egy ideig Szemere
Bertalan és Pulszky Ferenc is - a torténeti magyar allamkoncepcid feladdsdval, a nemzeti
onrendelkezés, vagy legalabbis az Onkorményzat elvének elismerésével hajlott a kérdés
radikalis megoldasara. Kossuth azonban kijelentette, hogy ,,van ar, melyet én nem vagyok
hajlandé megadni. Ilyen az orszag territoriuménak nyelvek szerint vald feldarabolasa”.'®
Szerinte Magyarorszdg csak torténeti allamteriiletének sértetlen megdrzésével [éphet
konfoderacioba mas, kiilsé allamokkal. Belsé foderaciorol hallani sem akart, mert ebben a
magyar allam felbomlasat, ,,a magyar nemzet halalat” latta. Andrassy Gyula is azt mondta a
roman emigransoknak, hogy az 1849. juliusi szegedi nemzetiségi hatdrozat a végsd hatar,
ameddig hajlandék elmenni, ,,amelyen til pedig van az 4gya”."”

,»Készek vagyunk a legvégsd hatdrig elmenni; melyet hazank teriileti épségének,
politikai egységének tekintete megenged” - igy foglalta dssze Kossuth 1859-ben nemzetiségi
politikajanak alapelvét.'® Ennek megfelelden dolgozta ki 1851-ben alkotméanytervét Javaslat
Magyarorszag jovo politicai szervezetét illetoleg, tekintettel a nemzetiségi keérdes
megoldasara cimmel. Ez a tervezet képviselte a kovetkezd években a magyar emigracio
,hivatalos” nemzetiségi politikdjat. Az alkotmany alapelve Kossuth szerint az &ltalanos
valasztojogon alapuld népszuverenitds és a demokratikus Onkormanyzati rendszer. A
nemzetiségi egyenjogusagot elsdsorban a kozségek és a lehetdleg nyelvi alapon elhatarolt
megy¢k onkormanyzata keretében véli megvalosithatonak. A hivatalos nyelv meghatarozasat
a kozségekre és a megyékre bizza, de biztositja a kisebbségek nyelvi jogait is. Az egyes
allampolgarok szabadon hasznalhatjdk nyelviikket minden hivatalos forumon, az
orszaggyllésen is barki anyanyelvén szélhat. A kozponti allamhatalom hataskorét és a
magyar allamnyelv hasznélatat igyekszik a sziikséges minimumra korlatozni. A kiilonb6z6
nyelvili dllampolgarok tarsadalmi, kulturalis és iskolai téren jelentkezd nemzetiségi érdekeik
apolasara ¢és fejlesztésére terlilettdl fliggetlen nemzeti egyleteket alapithatnak, nemzeti
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gytilést tarthatnak, nemzeti fonokot valaszthatnak, jogszabalyokat alkothatnak. Kossuth tehat
itt kifejti az ugynevezett ,,személyi autonomia” vagy ,kulturdlis nemzeti autonomia”
gondolatat, amelyben késdbb Karl Renner és az osztrdk szocidldemokratdk a nemzetiségi
kérdésnek az Osztrak-Magyar Monarchia etnikai viszonyai kozott legoptimalisabb megoldasi
modjat lattak. Kossuth tervében az éltalanos valasztojog biztositand a nemzetiségek szamara
a szamaranyuknak megfeleld politikai képviseletet. A horvatokat mint torténeti dllamjoggal
rendelkezd politikai nemzetet Kossuth szerint megilleti a teriileti autondmia, sét a teljes
nemzeti-allami 6nrendelkezés is. A horvatok tehat maguk donthetnek arrdl, hogy megujitjak-
e a kapcsolatot Magyarorszaggal, vagy oOnallo éallamot alapitanak. Fiume ¢és Erdély
Magyarorszaghoz val6 viszonyanak kérdésében Kossuth végiil is hajland6 volt elfogadnia
népszavazas elvét."”

Midon 1860 6szén az Oktéberi Diploma nyoman Magyarorszagon is korlatozott tér
nyilt a politikai cselekvésre, az allamjogi probléma mellett els6sorban a nemzetiségi kérdés
allott a vitdk eldterében. A magyar politikai elit prominens képviseldi minduntalan
kinyilvanitottak készségiiket arra, hogy a nem magyar népek, jogos és méltanyos nemzeti
igényeit” kielégitsék. Az altalanossagokon tulmend elméleti tisztdzds ¢€s gyakorlati
programadas feladatat a liberalis publicisztika vallalta magéara.

Az 1860-as ¢évek elejének liberalis publicisztikdja fontos valtozasokat tiikroz a
nemzetiségi kérdés szemléletében az 1848 eldtti évtizedekhez képest. Tudomasul veszik,
hogy Magyarorszag soknemzetiségli orszag, ahol a kiilonb6z6 etnikumok nem olvaszthatok
Ossze egyetlen nemzetté. A liberdlis irok keményen biraljak a reformkor és a forradalom
nemzetiségi politikdjat. Elitélik a nyelvtorvények talzéasait, az erészakolt nyelvterjesztést, a
magyarositd torekvéseket. 1848-49 tapasztalatai alapjan leszamolnak a liberdlis illuzidval,
amely szerint a polgari alkotmany, az egyéni szabadsag és az allampolgari jogegyenldség
automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést. Hangsulyozzak, hogy a nem magyar népek
nemcsak egyéni szabadsdgot, hanem nemzeti jogokat is kovetelnek. Ezért az 1848-as
torvénykonyvet ki kell egésziteni a nemzetiségi egyenjogusagot és az anyanyelv hasznalatat
biztosito torvényekkel.

»Kizardlagos uralkoddsunk tarthatlanna valt..., a hazankbani nemzetiségeknek teljes
emancipacidja elkeriilhetetlen” - irja Mocsdry Lajos.”* Kemény Zsigmond szerint ,korunk
kétségbevonta azon tant, melyet az el6haladas baratai 1848 el6tt még ingatlannak tartottak,
hogy t.i. az alkotmanyossag €s az egyéni szabadsag kielégiti mindazon kivanatokat, melyeket
az egyén az allam Altal biztositva latni akar. Most az egyéni szabadsag mellé a nemzeti
individualitas szabad kifejleszthetése jarult, mint visszaidézhetlen kovetelés.” Igéri, hogy a
magyar nemzet ,szabadelvii nézeteit, mihelyt moddja lesz, alkalmazni fogja azon
nemzetiségekre, melyek midén az alkotmany javadalmaiban veliink egyenlén fognak
részesiilni, a szabadsagért nem feledhetik el a masik... megbecsiilhetetlen jot, hogy t. i.
lattassanak el nemzeti egyéniségdk megtartasara és kifejtésére sziikséges minden
kezességekkel.”!

Hasonloan vélekedik Eotvos Jozsef is, aki 6va inti honfitarsait, nehogy ismét olyan
helyzet alakuljon ki, mint 1848-ban, ,,mid6n e hon hatarai k6z6tt lakod népeknek valasztaniuk
kell a szabadsag ¢€s nemzetiség kozott.” Tudomasul kell venniink, ,,ugyanazon elvek, melyek,
mi az egyéneket illeti, senki altal tobbé kétségbe nem vonatnak, most a népek egymaskozti
viszonyaira is alkalmaztatnak”.**

Lukdcs Moric, birdlvan a reformkorban a nyelvkérdésben elkovetett hibakat, kijelenti:
,mulhatatlanul sziikséges, hogy az orszaggytilés az 1848-iki torvényeknek azon pontjait
javitsa, illetdleg eltordlje,... melyek a kiilonbozd faju €s vallasi honpolgarok teljes
egyenjogusagat korlatoljak... Az altalanos igéretek ¢s biztatdsok ideje lejart; masfaju
testvéreink a magyar torvényhozastol most mar teljes joggal varhatjak méltanyos igényeiknek
és kivanataiknak tettleges kielégitését.”>
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A liberélisok f6 dilemmaja: hogyan lehet a soknemzetiségli allamot ugy berendezni,
hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben garantalja valamennyi benne €16 nép szabad nemzeti
fejlodését. A nemzetiségek teriileti elhatdroldsat Magyarorszagon a kevert telepiilés miatt
nem tartjak kivitelezhetonek. A varmegyék teriiletének nemzetiségek szerinti kikerekitését
azonban Dedk is, Eotvos is elképzelhetének tartotta.®® A liberalisok, féleg az egykori
centralistdk, konkrét javaslatai sok tekintetben hasonlok Kossuth alkotménytervéhez: teljes
egyéni egyenjogusag; egyeslilési szabadsag; kozségi, megyei és egyhdzi onkormanyzat; a
hivatalos nyelvet mindeniitt a tobbség allapitja meg, a kisebbség jogainak megdérzésével; az
anyanyelv szabad hasznalata minden kozéleti forumon, némelyek szerint még az
orszaggytlésen is; a nemzetiségi érdekek apolasa €s fejlesztése korlatlanul szabad tarsadalmi
egyesiilés utjan. Lényeges eltérést jelentett viszont Kossuth tervétdl az altalanos valasztdjog
hianya. E6tvOsék a cenzusos valasztdjog hivei voltak, bar tobben sziikségesnek tartottak a
cenzus leszallitasat és a valasztdjog Kkiterjesztését éppen a nemzetiségek politikai
érvényesiilése érdekében. Arra is figyelmeztetnek, hogy a magyar nemzetiségnek nemcsak
kizarolagos uralmardl, de torténeti jogai és politikai szupreméacidja nagy részérdl is le kell
mondania, s vezetd szerepének a jovOben elsdsorban tarsadalmi, kulturdlis és erkolcsi téren
kell megnyilvanulnia. Intézményesen, torvényekkel biztositott és koriilbastyazott eléjogokkal
nem rendelkezhet, csupan elso lehet az egyenldk kozott.

A nemzetiségi kérdésben vallott magyar liberdlis allaspontot legklasszikusabb
formaban Edétvos Jozsef fejtette ki, elobb A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimi allamelméleti miivében, s a Habsburg-Monarchia nemzeti problémairdl irt
német nyelvii ropirataiban, ujsagcikkeiben, majd 1865-ben kiadott A nemzetiségi kérdés cimii
konyvében, valamint naplojegyzeteiben.” Hasonld nézeteket vallottak egykori ,,centralista”
tarsai: Szalay Laszlo, Kemény Zsigmond, Lukdcs Moric, valamint Dedk Ferenc és Mocsary
Lajos is.

Ha a részleteket illetden voltak is eltérések kozottiik, az 1860-as évek magyar liberalis
elitje egyetértett abban, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanak egyetlen lehetséges utja a
polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, az Onkormanyzat elvén alapulo
kozigazgatdsi rendszer, valamint az egyének és népek minél szabadabb versenye a
soknemzetiségli liberalis allam keretei kozott. Ez az allam az ¢ szemiikben nem magyar
nemzeti allam, hanem az itt €16 népek ,,k6z0s hazdja”, amelynek feladata, hogy az orszagban
€16 valamennyi allampolgar és nép szabad nemzeti fejlodését biztositsa és eldmozditsa.

Az els6 nemzetiségi bizottsag

Midén 1861 tavaszan ismét Osszeiilt a magyar orszaggyllés, a politikai vezetd réteg
tulnyomo tobbsége mar egyértelmiien sziikségesnek tartotta a nemzetiségi kérdésnek térvény
altal torténd részletes szabdlyozasat. Dedk felirati javaslata elismerte, hogy ,,nem magyar
nemzetiségli polgartarsainknak nemzetiségdk érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa
érdekében is koveteléseik vannak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El
vagyunk hatdrozva mindent elkdvetni, hogy a félreértések elhdrittassanak, s tesziink mit az
orszag szétdaraboldsa és Onallosagunk felaldozéasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden
nemzetiségii polgarai érdekben és érzelemben dsszeforrjanak™.*® A masik part részérél Tisza
Kalman 4altal eldéadott hatarozati javaslat a belpolitikai kérdések koziil legfontosabbnak a
nemzetiségi kérdést tartja, s leszogezi, hogy ,,megadni szdndékozunk minden nemzetiségnek
a teljes jogegyenléség alapjan mindent, mi a kozds haza integritisaval nem ellenkezik”.”’ Az
uralkodo valaszleirata pedig felszolitotta az orszaggyiilést, hogy fogjon hozza egy olyan
torvényjavaslat targyaldsdhoz, ,,mely Magyarorszag nem magyar ajku lakosainak nemzeti
jogait, azok terjedelmét, mind nyelvik ¢és nemzetiségi kifejlodésiikre, mind pedig
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kozigazgatasi viszonyukra nézve hatérozottan s vilagosan formulazva tartalmazza”.*®
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Mire az uralkodd valasza megérkezett, mar dolgozott az a 27 tagu bizottsag, amelyet
Eotvos Jozsef javaslatdra kiildott ki az orszaggyllés a nemzetiségi torvényjavaslat
elkészitésére. A bizottsagba olyan jeles magyar politikusok mellett, mint E6tvos, Andréssy,
Szalay Laszlo, Madach Imre, 12 nem magyar képviseldt is bevalasztottak. Bartal Gyorgy
eléaddo 1861. augusztus 8-4n terjesztette be a tdrvényjavaslatot. A bizottsagnak a
torvényjavaslat kidolgozasakor mindenekel6tt a nem magyar népek kivansagaival
kapcsolatban kellett allast foglalnia. Ilyen kivansagokat 1861 tavaszan a szerbek Karlocan
tartott nemzeti kongresszusa €s a szlovakok turdcszentmdartoni gytilése fogalmazott meg.
Mind a szerbek, mind a szlovakok teriileti onkormanyzatot kivantak a Szerb Vajdasag, illetve
a ,felsdmagyarorszagi szlav keriilet” keretében szerb, illetve szlovak hivatalos nyelvvel. A
szerbek azt kivantak, hogy ismerjék el dket politikai nemzetként, a szlovakok szerint pedig
Ok is €s a tobbi nemzet is ,,egyediség, individuum”, azaz jogi személy, amelyet mint ilyet is
jogok illetnek meg, s nem csak az egyes allampolgaroknak vannak nyelvi jogaik.”’

Az orszaggylilési bizottsdg, bar a nemzetiségi kérdést a liberadlis szemléletnek
megfelelden elsésorban az allampolgari jogegyenldség és a teljes egyéni szabadsag alapjan
kivanta rendezni, elismerte a nemzetiségeknek mint testiileteknek jogat a szabad kifejlddésre.
A nemzetiségi kérdést tigy kell megoldani - olvassuk a javaslatban - hogy mind ,,az egyes
allampolgéarok e részbeni jogos kovetelményei” érvényesiilhessenek, mind , az egyes
nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés utjani kifejlodhetése biztositva legyen”.
Ezt egyfelol a kozségi és a megyei Onkormdnyzatok keretében, masfeldl az egyes
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai autondomidja révén vélték megvaldsithatonak. A kiilon
nemzeti teriiletek kivansagat azért nem latta teljesithetonek a bizottsag, mert ,,az egyes
nemzetiségek e hazaban elszorva, Osszevegyiilve talaltaznak™, s ezaltal a nagyobb
nemzetiségek teriiletén lako nemzeti kisebbségek elnyomasara nyilna lehetdség.

A bizottsdg a nemzetiségi kérdés rendezésének elvi alapjaként mindenekel6tt azt
szogezte le, hogy ,,Magyarorszdg minden ajku polgarai politikai tekintetben csakis egy
nemzetet, a magyar allam historiai fogalménak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar
nemzetet képezik”, de ennek az orszagban ¢l6 valamennyi nép egyenjogu tagja. ,,Az
orszagban lak6é minden népek, névszerinti a magyar, szlav, romdn, német, szerb, orosz, sat. -
egyenjogi nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiillon nemzetiségi igényeiket az orszag
politikai egységének korlatain beliill az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden
tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.” Ebben a fogalmazéasban a politikai
nemzet az allampolgarok Osszessége, a genetikus, etnikai-nyelvi értelemben vett magyarsag
pedig egyike az orszag egyenjogu nemzetiségeinek, s a tobbiekkel szemben semmiféle eldjog
nem illeti meg azon kiviil, hogy mint relativ tobbséget alkoté nemzetiségé, az 6 nyelve az
allam ugynevezett diplomatikai nyelve, azaz a torvényhozéds, a kormany és az allami
hat6sagok hivatalos nyelve.

A javaslat szerint az egyes allampolgarok anyanyelviiket hasznalhatjdk a sajat
kozségeikhez, torvényhatosdgukhoz és az allami hatésdgokhoz intézett beadvanyaikban, s
anyanyelviikon szoélalhatnak fel a kozségi és a torvényhatosagi gytiléseken. A kozségek
maguk szabjdk meg ligykezelési nyelviiket, de a kisebbség kivansdgara annak nyelvét is
hasznalniuk kell. Ugyancsak szabadon valaszthatjdk meg Tlgykezelésiik, iskolaik ¢és
anyakonyveik nyelvét az egyhazkozségek is. A torvényhatdsagok (megyék) jegyzokonyvi és
iigykezelési nyelvét a kozgytlés hatdrozza meg. Ez lehet nem magyar is, ebben az esetben
azonban a jegyzOkonyveket magyarul is vezetni kell (az 4allami feliigyelet miatt). A
megyében ¢l6 valamennyi nemzeti kisebbség kovetelheti, hogy a jegyzokonyveket az o
nyelvén is vezessék. Igen fontosak voltak azok a pontok, amelyek eldirtdk, hogy a kozségi
eloljarok €s a megyei tisztviselok az egyes lakosokkal ¢és az aldjuk rendelt kozségekkel
kotelesek azok nyelvén érintkezni, és a targyaldsok alkalmaval azok nyelvét hasznélni.
Ugyancsak megengedte a javaslat, hogy az azonos nyelvii megyék egymassal sajat hivatalos
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nyelviikon levelezzenek. A magyar hivatalos nyelv elsdsorban az orszaggytilésen és az allami
hatosagoknal érvényesiilne. A torvényeket azonban minden nemzetiség nyelvén kozzé kell
tenni, s az allami hivatalokban megfeleld szdmban kell alkalmazni olyan nemzetiségi
tisztviseloket, akik a nem magyar allampolgarok és torvényhatdsagok felterjesztéseit el
tudjak, intézni. Végiil elismerte a javaslat valamennyi vallasfelekezet és nemzetiség jogat
kozép- ¢és felsdfokl tanintézetek Iétesitésére, s azokban az oktatdsi rendszer ¢s nyelv
meghatarozaséara.™

A bizottsag két roman tagja (Vlad Alajos és Popovics Zsigmond) kisebbségi javaslatot
nyujtott be. Ez kimondja, hogy ,,a romdnok, szlavok [szlovakok], szerbek, oroszok és
németek a magyarral egyenjogi nemzeteknek ismertetnek el, s ezeknek Osszessége - vagyis
nem az allampolgarok Osszessége - képezi Magyarorszag politikai nemzetét. Mindegyik
nemzetnek egyenld joga van sajat nemzeti nyelvét a magén és nyilvanos élet minden
viszonyaiban szabadon haszndlni, fejleszteni és miivelni”. A nyelvhaszndlat részletes
szabalyozasa terén abban tér el a magyar javaslattol, hogy a nem magyar hivatalos nyelvii
torvényhatdsagokat nem kotelezi jegyzokdnyveik magyar nyelvli vezetésére is, az allami
hatosagokkal valo érintkezéslikben pedig kétnyelvii levelezést ir eld. Sziikségesnek tartja a
jarasok és valasztokeriiletek nemzetiségi alapon torténd elhatarolasat, s azt kivanja, hogy a
torvényhatdsagi képviselOtestiileteket a nemzetiségek szamaradnyanak figyelembevételével
alakitsak ki. Torvénybe kivanja iktatni a nemzetiségek jogat kulturalis egyesiiletek,
intézmények és alapitvanyok 1étesitésére.’’

A javaslatok megtargyalasara 1861-ben az orszaggyiilés feloszlatdsa miatt mar nem
keriilhetett sor. A hatarozati parti Magyar-orszag cimi lapban Joannovics Gyorgy igy
értekelte a nemzetiségi bizottsdg torvényjavaslatit: ,,a magyar a nemzetiségek
egyenjogusagat nemcsak ugy kivdnja érteni, mint az allampolgaroknak 48-ban ugyis
kimondott egyenjogusagat, hanem az illetd testvérnépek nemzeti igényeit is kelld figyelemre
méltatja.” A bizottsdg javaslata arr6l tantuskodik, hogy a magyar nemzet lemondott nyelvi
el6jogairol, és nem kivan ,,uralkod6 nemzetiség” lenni a kozos hazaban.*

Az 1863-64. évi erdélyi orszaggyiilésen is napirendre keriilt a nemzetiségi kérdés, s -
igaz, hogy a magyar képviseldk tavollétében - torvénybe iktattdk ,,a romdn nemzet és annak
vallasai egyenjogusagat”. Ezzel teljesiilt a romanoknak mar tobb mint egy évszazad oOta
hangoztatott kivansaga, hogy vegyék be ket negyedik nemzetként az erdélyi alkotmanyba. A
torvény kimondta, hogy ,,a négy nemzet, ugymint: a magyar, a székely, a szasz €s a roman
nemzet egymds iranyaban teljesleg egyenjogu és mint olyanok az erdélyi hazai alkotmany
értelmében egyenld politikai jogokkal birnak.”* Kiilén torvényt alkotott az erdélyi
orszaggyllés ,,a harom orszagos nyelv haszndlatarol a kozhivatali kézlekedésben ™. Eszerint
valamennyi hivatalos forumon egyforman lehetett hasznalni a magyar, a német €s a roman
nyelvet. A térvényhatdsagok, a varosok ¢és a kdzségek maguk hatarozhattdk meg iigykezelési
nyelviiket.”

Bar e torvényeket az uralkodd 1865-ben szentesitette, sokaig nem voltak érvényben,
mert az 1865-ben egybehivott erdélyi és magyar orszaggytilések ismét kimondottak Erdély
unidjat Magyarorszaggal. Az unidval a hagyomanyos erdélyi alkotmany, a maga rendi
nemzeteivel elvesztette érvényét, mert nem volt Osszeegyeztethetd a modern polgari
parlamentaris allamszerkezettel. Az uni6térvény kimondotta, hogy ,,miutdn mar az 1848. évi
kolozsvari 1. térvénycikk altal Erdély minden lakosa nemzetiségi, nyelvi €s vallasi kiilonbség
nélkiil, egyenjoginak nyilvanittatott, s Erdélynek minden ezzel ellenkezd torvénye
eltoroltetett: az addig 1étezett politikai nemzetek szerinti teriileti felosztasok, elnevezések s az
ezekkel Osszekotott eldjogok és kivaltsagok, amennyiben valamely nemzetiséget masok
kizarasaval illettek volna, megsziintettetnek, és az egyesiilt Magyarorszag és Erdély dsszes
honpolgarainak egyenjogisaga, polgari és politikai tekintetben Gjabban is biztosittatik”.*> A
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pesti orszaggytilés altal elfogadott nemzetiségi torvény hataskore Erdélyre is kiterjedt,
hatalyon kiviil helyezve az 1865. évi erdélyi torvényeket.

A nemzetiségi torvény megsziiletése

Az 1865 decemberére Osszehivott magyar orszaggylilés feliratdban - hasonloan az
1861. évi orszaggytiléshez - kijelentette, hogy ,,a mindinkabb fejldd6 nemzetiségi érzet
figyelmet igényel s nem lehet azt a mult idéknek és régibb térvényeknek ménékével mérni.
Nem fogjuk feledni, hogy Magyarorszdg nem magyar ajkt lakosai szintigy Magyarorszag
polgarai s mi Oszinte készséggel akarjuk mindazt, amit e részben az ¢ érdekeik és a haza
kozérdeke megkivan, torvény altal biztositani. Mi a kiilonb6z0 nemzetiségek érdekeire
vonatkozo torvények alkotaséban is az igazsag és testvériség elveit kovetendjiik.”

A képviseléhaz 1866. aprilis 26-an egy 40 tagl bizottsdgot valasztott a nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozasara. A titkos szavazassal valasztott bizottsagban szerb, roman,
szlovak és szasz képviseldk is helyet kaptak, elndke pedig Somssich Pal lett. A nemzetiségi
bizottsag egy albizottsagot kiildott ki - Nyary Pal elnokletével - azzal a feladattal, hogy az
dolgozza ki a térvényjavaslat szovegét. Az albizottsdg munkalatai sokdig elhuzddtak, részben
a porosz haboru, részben az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsok ¢és a koronazasi
iinnepségek miatt.

Midon 1867-ben magalakult a magyar kormdny, az orszaggylléstél kapott
felhatalmazas alapjan hatdlyon kiviil helyezte az 1848: XVI. torvénycikknek azt a pontjat,
amely ,,a megyei bizottmanyok k&ztandcskozasi nyelvéiil kizardlag a magyart rendeli”, s
engedélyezte, ,hogy a megyei bizottmanyok, varosi ¢s keriileti képviseld testiiletek
tandcskozasaiknal a magyar nyelven kivil mas az orszdgban divé nyelveket is
hasznalhassanak ¢és jegyzokonyveiket a magyaron kiviil méas nyelven is szerkeszthessék”, de
ahhgz ragaszkodott, hogy e jegyzokonyveket a minisztériumhoz magyar nyelven terjesszék
fel.

A nemzetiségi albizottsag 1867 juniusara késziilt el javaslataval. Az orszaggytlés elé
terjesztett jelentésében kifejtette, hogy munkaja soran ,.f6 elvnek... az orszagban lako népek
nemzetiségének egyenjogusagat tekintette, s arra torekedett, hogy oly tdrvényjavaslatot
készithessen, amelynek... elfogadtatdsa utdn mindazon népek szabadon érvényesithessék
nemzetiségi igényeiket, el egész azon hatarokig, a melyeket eléjok az orszag politikai
egysége, tehat teriileti épsége, torvényhozasanak és allami korményzésanak egységes volta
elkeriilhetetleniil von.” Ez utdbbi kitétel a gyakorlatban a foderativ megoldas, a megyék
szintjén tilmend teriileti autonémia elvének elutasitasat jelentette. A bizottsdgot munkajaban
vezérld ,,f6 elv”’ megfogalmazasabodl azonban ezuttal hianyzott a ,,magyar politikai nemzet”
tétele, valoszinlileg a nemzet-fogalom kérdései koriil az 1861. évi orszaggyiilésen
kibontakozott szenvedélyes vita hatdsara. A bizottsag munkajaban figyelembe vette az egyes
nemzetiségek részérdl az orszaggyiiléshez benyujtott javaslatokat, igy az 1861. évi szlovak és
szerb nemzeti gytilések hatarozatait, a 26 roman, szerb €s ruszin képviseld altal beterjesztett
torvényjavaslatot ,,az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagban leendd
szabalyozasara €s biztositasara”, az 1861-ben két roman képvisel6 (Vlad Alajos és Popovics
Zsigmond) altal készitett nemzetiségi torvényjavaslatot, valamint Bukovszky Gyorgy ruszin
esperes javaslatat.”®

Az albizottsag altal kidolgozott torvényjavaslat ,,a nemzetiségek egyenjogusagarol” 7
fejezetben és 35 paragrafusban targyalja a ,,nemzetiségi jogokat” a kozségi, egyhazi,
torvényhatosagi és allami kozigazgatds, a tarsulds, a torvénykezés (biraskodas) és a
torvényhozas terén. A javaslat a legtobb esetben atveszi az 1861. évi javaslat rendelkezéseit,
de azokat részletesebben kifejti. Igy a kozségekben és a megyékben pontosabban szabalyozza
a kisebbségi nyelvek hasznalatat, megallapitva, hogy a kozségi és a megyei jegyzokonyveket
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mindazon kisebbségnek a nyelvén is vezetni kell, amelynek ardnya a 20%-ot eléri. Teljesen
Uj a javaslatban a birdsagok elotti nyelvhasznalatrdl szolo fejezet, amely lehetové teszi, hogy
barki anyanyelvén intézze peres ligyeit a kozségi, jarasi és megyei birosagok eldtt: A
kormany kinevezésétdl fliggd magasabb birdsagok €s a valtobirdsagok hivatalos nyelvéil a
magyart javasolja, de a kormanyt kotelezi arra, ,,hogy a {6 és legfobb birosagoknal szakértd
birak minden nemzetiség kebelébdl elégséges szamban alkalmaztassanak™.

A torvényjavaslat biztositja minden allampolgar jogat, hogy a kozségi, megyei és
allami hatosagokhoz anyanyelvén intézhessen beadvanyokat, a kozségi €s megyei gytléseken
anyanyelvén szolalhasson fel. A kozségek és a torvényhatdsdgok jegyzokonyvi és belsd
iigykezelési nyelviiket szavazattobbséggel maguk hatarozhatjdk meg, biztositva a legalabb
20%-nyi kisebbségek jogait is. Az a torvényhatdsdg, amely jegyzokdnyvi nyelvéill nem a
magyart valasztja, az allami feliigyelet érdekében magyarul is vezetni koteles jegyzokonyveit.
A kozségi és a megyei tisztviselok a felekkel vald érintkezésben azok nyelvét kotelesek
hasznalni. Eldirja a javaslat, hogy a kormany ,kételes tigyelni arra, hogy valamint minden
orszagos meéltosagokra ¢és 4allamhivatalokra, ugy kiilondsen a fOispansagokra a tdbbi
nemzetiségek kebelébdl is elégséges szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a nem
magyar ajku torvényhatdsagok, testiiletek, intézetek, egyesiiletek és magénosok iigyeinek
kelld elintézésére sziikséges ismeretekkel is birnak.” Maganszemélyeknek, tarsulatoknak és
egyhazaknak jogaban all barmilyen szinti iskoldkat létesiteni, s azokban az oktatas nyelvét
szabadon meghatdrozni. SOt az allamot is kdotelezi nem magyar oktatdsi nyelvii alsd és
kozépfoku iskolak feldllitdsdra. Az 1861. évi javaslattal szemben ugyancsak teljesen 0j az
albizottsag torvénytervezetében az egyesiilési jog tételes kimondasa barmilyen nemzetiségli
allampolgar szamara.>

A nemzetiségi bizottsag magyar tobbségi javaslatdval szemben a kisebbségben 1évo
nemzetiségi (foleg szerb és roman) képviselSk is elkészitették a maguk javaslatat.*® Mig a
magyar javaslat altaldban az egyes allampolgarok szamdara biztosit nyelvhasznalati,
egyesiilési és iskolaalapitasi jogokat, addig a nemzetiségi képviseldk javaslata elsdsorban azt
kivanja, hogy az Ot legnagyobb etnikai kisebbséget ismerjék el a magyarral egyenjogu
,orszagos nemzeteknek”, s ezek a nemzeti kozosségek mint jogi személyek kapjanak
politikai jogokat és képviseletet a felsbhazban, a kozponti hatésagoknal, a felsé birosagoknal,
s altalaban minden allami hivatalban. A nemzeti jogok alanya tehat az egyik felfogés szerint
az egyes allampolgar, a masik szerint a nemzeti k6zdsség. Olyan teriileti autonoémiat, mint
1861-ben a szerb és szlovak nemzeti gytlilések, ezattal nem kdveteltek, de azt kivantdk, hogy
a varmegy¢k ¢és a valasztokeriiletek teriiletét oly modon kerekitsék ki, hogy azok legaldbbis
nagyobb részben egyazon nemzetiségbdl alljanak. A hivatalos nyelv minden kozségben,
megyében és varosban a tobbség nyelve - ,foltéve, hogy ama tobbség a hat orszagos
nemzetiség egyikéhez tartozik”. (Olyan jelentds etnikai csoportok, mint a magyarorszagi
horvatok, bunyevacok, sokacok, szlovének, tehat nem részesiiltek volna e jogokban, nem is
beszélve a ciganyokrdl.) A kisebbségek nyelve mindeniitt masodik hivatalos nyelvként
hasznalhat6. A megyék ¢€s varosok a felsobb, allami hatdésagokkal sajat hivatalos nyelviikon
levelezhetnek, s azoktdl is ugyanazon a nyelven kapnak minden leiratot. Azt is kivanja a
javaslat, hogy az orszaggyllésen a magyaron kiviil mas nyelven is lehessen felszélalni, s a
kozponti hatésagoknal - amelyeknek a hivatalos nyelve a magyar - szintén hasznéalhatok
legyenek a kisebbségi nyelvek. Az iskoldkban az orszag torténetén kiviil sajat nemzetiik
torténetének oktatasat is oOhajtjadk, az egyetemeken és a jogakadémidkon pedig kérik
kisebbségi nyelvii eléaddsok és vizsgak lehetdségének megadasat.  Kossuth
alkotmanytervéhez hasonldéan javasoljak, hogy alljon szabadsidgiban ,,minden orszagos
nemzetnek a népoktatds, nemzeti miivelodés és felvilagosodas céljabol szervesen egyesiilni,
nemzeti gylilésben vagy nemzeti kongresszusban nemzeti egységének kézegét megalakitani
és szervezni.”
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Az albizottsag torvényjavaslata nemcsak a nemzetiségi sajtoban valtott ki tiltakozast,
hanem a magyar politikai vezetd réteg egy része, elsdsorban a nemzetis€égi vagy vegyes
lakossdgi megyék magyar nemessége korében is. A torvényhatdsagi gytilések egymasutan
kiildték tiltakozo felirataikat, hangoztatva, hogy aggasztja dket ,,az igen széles alapra fektetett
nemzetiségi torvényjavaslat”, amely - véleményiik szerint - ,,a megyéket kivetkdztetné
magyar nemzeti jellegiikb6l.” ElsOsorban az ellen tiltakoztak, hogy a megyék hivatalos
nyelvét a tobbség valaszthatja meg, tehat az lehet nem magyar is, s kdvetelték, hogy
valamennyi megye elsé hivatalos nyelvévé a magyart tegyék. ,,Oly térvény - irta Zemplén
megye -, amely e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti jellegiikbdl kivetkdztetné, egy
oly polyglott allamot teremtene, mely lehetne ugyan egy ideig szabad, talan viragzo is, de
magyar semmi esetre sem - késdbben pedig polyglott természeténél fogva sziikségképpen
felbomlanék.”' Tehat ekkor mar nyiltan mutatkozott az egyre mélyiild szakadék egyfelsl a
liberalis elit, masfeldl a magyar politikai vezetd réteg derékhadat képviseld vidéki nemesség
kozott.

Csaknem masfél év telt el, mire a nemzetiségi bizottsag - az albizottsag javaslatanak és
a beérkezett feliratoknak figyelembevételével - elkésziilt ujabb torvényjavaslataval. Kézben a
bizottsdg Osszetétele jelentdsen megvaltozott: kimaradtak beléle mindazok, akik a
képviseloséggel Osszeférhetetlen allami hivatalt vallaltak, s akik a kormany tagjai lettek
(Eotvos, Andrassy, Lonyay, Gorove). Ez a valtozas kétségkiviil befolyésolta a torvényjavaslat
tovabbi sorsat.

A bizottsag 1868. oktober 28-an kelt jelentése* elmondja, hogy elsésorban azt a
kérdést kellett eldonteni, ,,melyek legyenek az orszdg nem magyar ajkt lakosainak azon
érdekei, melyek torvény éaltal biztositandok?”, s ,mit kivan e tekintetben a kozo6s haza
érdeke? “E kérdésekre valaszolva megallapitjak, hogy ,,az orszdg nem magyar ajkt polgarai a
politikai és tarsadalmi jogok teljes élvezetében vannak, mert a torvény nem ismer
kiilonbséget polgar ¢és polgéar kozott, s (...) nem koti a politikai jogok élvezetét, a hivatal és
birtokképességet egyik vagy madsik nemzetiséghez... Amiben az orszdg nem magyar ajka
lakosai a fennallo torvényeknél fogva némi korlatozast szenvednek: az az anyanyelv
hasznalata.” Ezért a bizottsag els@sorban az anyanyelv hasznélatat igyekezett szabalyozni.

A javaslat tehat mindenekel6tt ,kimondja az egyénre nézve a nyelv teljes
egyenjogusagat. Ehhez képest:

- minden honpolgér szabadon hasznalhatja anyanyelvét szemben az 4llamkormannyal,
sajat egyhazi, iskolai és torvényhatdsagaval és a kozségekkel, s anyanyelvén nyer értesiilést
és elintézést annak kozegeitdl;

- a kozségek, egyletek, maganintézetek és egyhazak szabadon valasztjak jegyzokonyvi
¢s ligykezelési nyelvoket;

- a torvényhatosdgok az allam hivatalos nyelve mellett mas nyelveken is vihetik
jegyzokonyveiket;

- anyanyelvén szoélalhat fel mindenki a kozségi, torvényhatdsagi, egyhdzi és egyleti
gytiléseken;

- biztosittatik a teljes jogegyenldség az egyesiilés, a kozoktatds s az egyhazi kormanyzat
terén, hogy az orszdg nem magyar ajku lakosai szabadon fejleszthessék nemzetiségoket
minden irdnyban.”

Az albizottsag javaslatahoz, valamint az 1849-es orszaggyiilési hatarozathoz ¢és az
1861. ¢évi javaslathoz képest a legfontosabb valtozds, hogy a torvényhatosdgok
jegyzOkonyveit mindeniitt elsésorban magyarul kell vezetni, s csak masodsorban azokon a
nyelveken, amelyeket a tagok egyotode kivan. Ugyancsak a magyart teszi a javaslat a
torvényhatdsagok belsé tigyvitelének nyelvévé, s csak kivételesen engedi meg azoknak a
tisztviseloknek, akiknek szdmara ez legydzhetetlen nehézséggel jarna, hogy az egyéb
jegyzOkonyvi nyelvek valamelyikét hasznaljak. A torvényhatésagok egymas kozti
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érintkezésében is kotelezOvé teszi a magyar nyelvet (az albizottsadgi javaslat nem), egyéb
nyelv hasznalatat csak mdasodikként, hasdbosan engedélyezi. A bizottsag tehat engedett a
megyei ¢és varosi feliratok nyomdsanak, s lényegében a magyart tette valamennyi
torvényhatdsag elsd hivatalos nyelvévé. A torvényjavaslat €¢lére egy rovid bevezetés is kertilt,
amely kimondja, hogy ,,az orszag kiilonb6z6 nemzetiségii polgarai anyanyelvok hasznalatara
nézve is egyenjoguak,,, s a torvény célja, hogy ezen joguk gyakorlatat szabalyozza, tekintettel
,az orszag egységére, a kormanyzat ¢és kozigazgatas gyakorlati lehetdségére ¢és
célszeriiségére, valamint az igazsag gyors és pontos kiszolgaltatasanak igényeire.”*

A nemzetiségi bizottsag javaslatin még a kozponti (térvényszerkesztd) bizottsag is
hajtott végre némi modositasokat, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy a torvényhatosagi
tisztviseloket nem kotelezte egyértelmiien arra, hogy a felekkel azok anyanyelvén
érintkezzenek, hanem csak azt irta eld, hogy e hivatalos érintkezésekben ,,a lehetdségig” a
felek nyelvét hasznaljak.*

A nemzetiségi tOményjavaslat orszaggyulési vitdjanak elején Dedk Ferenc uj
torvényjavaslatot terjesztett el6.*> Ez tartalmat tekintve nagyrészt megegyezik a bizottsagi
javaslattal, de néhol eltér6 a fogalmazasa, a szerkezetet pedig Dedk 1ényegesen atalakitotta. A
bizottsagi javaslat ismételten szolt az allam hivatalos nyelvérdl, de sehol sem mondotta ki
explicite, hogy az a magyar. Dedk tehat annak kimondasaval kezdi, hogy Magyarorszag
allamnyelve a magyar, s ez elsOsorban az orszaggylilés ¢€s a kormany esetében érvényes.
Ezutan az allam legfelsé szerveitél ¢és intézményeit6l kiindulva halad lefel¢, a
torvényhatdsagokon, a birdsdgokon, egyhazi testiileteken, iskolakon 4t a legalsé szintig, a
kozségekig, minden szinten lényegében a bizottsag javaslatdnak megfelelden szabalyozva a
nyelvhaszndlatot. Jelentds kiilonbség csak két esetben mutatkozik. Az egyik az, hogy Dedk a
torvényhatdsagi tisztviselok szadmara eldirja, a felekkel vald érintkezésben, ,ha azok gy
kivanjak”, azok nyelvét haszndljak. Nem fogadja el tehat a kozponti bizottsag altal javasolt ,,a
lehetdségig” kitételben rejld kibuvot. A masik eltérés az, hogy Dedk az elséfoku birésagoknal
fenntartani javasolja ez eddig kialakult gyakorlatot, tekintettel arra, hogy a bir6sagi rendszert
a torvényhozas ugyis rovidesen at fogja alakitani.

Dedk javaslatanak legfobb jdonsaga mindharom bizottsagi javaslattal szemben, hogy a
bevezetdben - az 1861. évi bizottsdg javaslatdhoz hasonloan - kifejti az egységes ¢€s
oszthatatlan magyar politikai nemzet tételét.*®

Az orszaggyllési vita soran elfogadott legfébb moddositdas az volt, hogy Dedk
javaslataval szemben, a kézponti bizottsag szovegének megfelelden, csak azt irtdk eld, hogy a
torvényhatdsagi tisztviseldk a felekkel ,,a lehetdségig” azok nyelvén érintkezzenek.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény

A torvény bevezetdéje kimondja a ,,magyar politikai nemzet” tételét és valamennyi
allampolgér egyenjogusagat: , Minthogy Magyarorszag oOsszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdara, bdarmely nemzetiséghez tartozzék 1is,
egyenjogu tagja,

minthogy tovabba ezen egyenjogusdg egyediil az orszagban divatozo tobbféle nyelvek
haszndlatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag
egysége, a kormadnyzat és kozigazgatis gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos
kiszolgaltatasa sziikségessé teszik;

a honpolgarok teljes egyenjogusiga minden egyeb viszonyokat illetoleg épségben
maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznadlatara nézve kévetkezo szabalyok fognak
zsinormertékiil szolgalni.”
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A torvény mindenekel6tt biztositja az egyes allampolgédrok jogat anyanyelviik széles
korti hasznalatara a kézélet minden foruman. Mindenki anyanyelvén szélalhat fel a kozségi,
torvényhatdsagi és egyhazi gyiiléseken, anyanyelvén intézhet beadvanyokat valamennyi
hatosadghoz, s azokra ugyanezen nyelven kell valaszt is kapnia. Mindenki anyanyelvén
pereskedhet az els6folyamodéasu birosagok eldtt. A felsébb allami birdésagok hivatalos
nyelvévé a torvény a magyart tette, de a fellebbezés folytan elébiik keriilld nem magyar
nyelvll perek iratait a birosagnak kell magyarra fordittatnia az allam koltségén alkalmazott
forditokkal. A felsébb foku birosagok itéleteit, hatarozatait és végzéseit az érdekelt feleknek
az altaluk kivant nyelven is ki kellett hirdetni, illetve irdsban kiadni.

A kozségek maguk valaszthatjak meg jegyzokonyvi és ligyviteli nyelviiket, s a kozségi
tisztviselok a kozségbeliekkel vald érintkezésben azok nyelvét kotelesek hasznalni. A
kozségek a megyéhez ¢s az allami hatdésagokhoz intézett beadvanyaikban sajat iigykezelési
nyelviiket hasznalhatjdk. Az egyhazkozségek szintén maguk hatdrozhatjdk meg
anyakonyveik, ligyintézésiik, s iskolaikban az oktatas nyelvét.

A torvényhatosagok (megyék és varosok) jegyzOkonyveiket magyar nyelven vezetik,
de amellett mindazon egyéb nyelven is, amelyet a képviseldtestiilet tagjainak legaldbb
egyotode kivan. A torvényhatosagok belsd iigyviteli nyelve a magyar, de amennyiben ez
gyakorlati nehézséggel jarna, ,az illetd tisztviselok kivételesen torvényhatdsagaik
jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjak.”

»A  torvényhatosagi tisztviselok a kozségekkel, gyiilekezetekkel, intézetekkel és
maganosokkal vald hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznéljak.” A
torvényhatdsagok az allamkorményhoz intézett irataikban a magyar mellett hasabosan
hasznalhatjdk sajat jegyzokonyvi nyelveik barmelyikét. Ugyanez érvényes a felsdbb egyhazi
hatosdgokra, amelyek tanacskozési, jegyzOkonyi ¢&s iigykezelési nyelviiket maguk
hatarozhatjdk meg, de jegyzokonyveiket hiteles magyar forditasban is fel kell terjeszteniiik az
allami feliigyelet végett.

Az orszaggylilés és a kormany hivatalos nyelve a magyar, de a torvényeket az
orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is ki kell adni. A kormany a hozzé intézett
nem magyar nyelvli beadvanyokra a beadvany nyelvén is koteles a végzést kiadni. Az
egyhazak és kozségek az altaluk fenntartott iskolak oktatasi nyelvét maguk hatarozzak meg.
De a torvény az éallam szdmara eldirta, hogy az éllami iskoldkban ,kdoteles a lehetdségig
gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségili, nagyobb tomegekben egyiittélo polgarai
az altatok lakott vidék kozelében anyanyelvokon képezhessék magokat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezddodik.” Az egyetemen pedig nyelvi és irodalmi tanszékeket
kellett 1étesiteni a nemzetiségek szamara.

Kodifikalta a torvény a kiilonboz6é nemzetiségli allampolgéarok iskolaalapitasi és
egyesiilési jogat. ,,A nyelv, miivészet, tudomany, gazdasdg, ipar ¢és kereskedelem
elémozditasara szolgald intézetek felallitisa végett az egyes honpolgarok, az allam
torvényszabta feliigyelete alatt, tarsulatokba vagy egyletekbe Osszeallhatnak, és Osszeallvan
szabalyokat alkothatnak, az 4allamkormany 4&ltal helybenhagyott szabalyok értelmében
eljarhatnak, pénzalapot gylijthetnek és azt nemzetiségi térvényes igényeiknek is megfelelden
kezelhetik.” Ezen intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg.

Végiil leszogezte a térvény, hogy ,,a hivatalok bet6ltésénél jovore is egyediil a képesség
szolgalvan iranyadoul, valakinek nemzetisége ezutan sem tekinthetdé az orszagban létezd
barmely hivatalra vagy méltosagra valdé emelkedés akadalyaul. S6t inkabb az allamkormany
gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatdsi hivatalokra, s kiilondsen a
féispansagokra a kiilonb6zé nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s
masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.”

A nemzetiségi torvény rendelkezéseit egyes szakteriileteken kiegészitette néhany
egykori torvény, amely a nyelvhasznalatot Iényegében a nemzetiségi torvénynek
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megfeleléen szabalyozta. Ilyen volt mindenekel6tt a népiskolai torveny (1868: XXXVIIIL
torvénycikk), amely biztositotta a felekezetek, tarsulatok, kozségek ¢és maganszemélyek
iskolaalapitasi és fenntartasi jogat. A nemzeti kisebbségek szamara kiilondsen fontos volt a
felekezetek iskolaallitasi joga, mert a szerbek, a romanok, a ruszinok és az erdélyi szaszok
sajat, nemzeti jellegii egyhazi szervezettel rendelkeztek. A felekezetek iskoldik szamara
maguk valaszthattak a tanitokat, maguk hatadrozhattak meg a tankonyveket és a tantervet. Az
1868: XXXVIII. torvénycikk 58.§-a kimondotta, hogy a népiskolakban ,,minden névendék
anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kdzségben divatozo nyelvek egyike.
Vegyes ajku kozségekben ez okbdl oly tanité alkalmazandd, aki a kozségben divatozd
nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvii lakosok tomegesen
laknak, amennyire a kdzség ereje engedi, kiillonb6zd ajku segédtanitok is valasztatnak.” Ezt a
rendelkezést a nemzetiségi torvény - mint lattuk - kiegészitette azzal, hogy az allam is koteles
olyan also- és kozépfoku iskoldkat felallitani, amelyben a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik
az oktatas. A magyar allamnyelvet az elemi iskoldkban tantargyként sem kellett oktatni (ezt
pedig Eotvos 1848. évi népoktatasi torvényjavaslata még eldirta). A népiskoldkban csak egy
évtizeddel késobb, 1879-ben rendelték el a magyar nyelv tantargyként vald oktatasat (1879:
XVIIL. tc.), s ez - a tanitoknak a magyar nyelv elsajatitdsara adott négyéves hatarid6 lejartaval
- 1883-t61 valt minden iskolaban kotelezove.

Fontos kiegészitdje volt a nemzetiségi torvényben biztositott jogoknak a gorogkeleti
vallasuak iigyében hozott 1868: IX. téménycikk, amely széles korli belsé dnkormanyzatot
engedélyezett a szerb és a roman ortodox egyhdzak szdmdra: ,jogositva vannak egyhazi,
iskolai és ezekre vonatkozo alapitvanyi tigyeiket... id6szakonkint egybehivandd egyhazi
gylilekezeteikben (congressusaikban) Onélléan intézni, rendezni, ezen congressusokon
alkotando és ¢ felsége altal jovahagyandé szabalyok értelmében sajat kozegeik utjan 6nalldéan
kezelni és igazgatni.”

A nemzetiségi torvény lehetdvé tette, hogy az els6folyamodasu birdsagok eldtt minden
allampolgéar a sajat anyanyelvén vagy az altala valasztott nyelven pereskedhessék, a per
minden fazisat a sajat nyelvén kdvethesse, s a perrel kapcsolatos minden hivatalos iratot a
sajat nyelvén is megkapjon. Az als6foku birdskodds a kiegyezés idején az dnkormanyzatok
(kozségek, jarasok, torvényhatosagok) hataskorébe tartozott. A kovetkezd években azonban
sor keriilt a birdsagi szervezet gyokeres atalakitasara, korszeriisitésére. Az 1869: 1V. tc. az
igazsagszolgaltatast elvalasztotta a kozigazgatastol, s az egész birdsagi szervezetet
allamositotta. Leszogezte azonban, hogy ezentul is csak a felsébb, a feljebbviteli birosdgok
hivatalos nyelve a magyar, az alsobbfoku birosagok esetében tovabbra is az 1868: XLIV.
torvénycikk 7-11. §-ainak rendelkezései érvényesek. Ugyanez a torvény kimondotta, hogy ,,a
birdi allasok betoltésénél kiilonos figyelem forditandd arra, hogy a kinevezések az
els6folyamodasu torvényszékeknél... az 1868: XLIV. torvénycikk 27. §-a hatdrozmanyéahoz
képest az illetd torvényszéki keriiletben lakd kiillonbozd nemzetiségi egyénekre vald
méltanyos tekintettel torténjenek.” Birdi hivatalt csak olyan személy viselhet, aki ,,az 1868:
XLIV. torvénycikk rendelkezéseinek megfelelni képes, melynek 13. §-a (amely szerint az
allamkormany 4ltal kinevezett minden birdsagok hivatalos nyelve kizardlag a magyar)
ezentul is csak a felsObb birdsagokra értetik.” Ugyanezt mondotta ki az 1871: XXXIII.
torvénycikk az tligyészségi tisztviseldkre, az 1874: XXXV. torvénycikk a kirdlyi
kozjegyzOkre vonatkozdan. A torvényhatdsagi tisztviselok esetében az 1870: XLII.
torvénycikk, majd az 1886: XXI. térvénycikk, a kozségi tisztviselok esetében pedig az 1886:
XXII. torvénycikk mondotta ki, hogy kijeldlésiiknél tekintettel kell lenni a nemzetiségi
torvény eldirasaira. A kozegészségiligy rendezésérdl szold 1908: XXXVIIIL. torvénycikk a
varosi és kozségi orvosokat és kororvosokat kotelezte arra, hogy zaros hataridon beliil
sajatitsak el azt a nyelvet, amelyen mitkddési koriikben a lakossag tobbsége beszél.
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Ez a kissé unalmasan hato felsorolds azért sem volt haszontalan, mert cafolja azt a
korabeli publicisztikaban és a torténeti irodalomban gyakran olvashaté allitast, miszerint a
nemzetiségi tdrvény nem volt egyéb puszta papirosnal, s a magyar kormanyok sohasem
gondoltak végrehajtdsara. A torvény rendelkezéseinek végrehajtasa tilnyomorészt az
onkormanyzati szervek, a torvényhatosagok, a kozségek és az egyhazkozségek hataskorébe
tartozott, ezért e téren szinte megyérol megyére, kozségrol kozségre eltérd allapotokkal
talalkozunk. A fejlédés - foleg 1875 utan - egyre inkabb érvényesiilé tendencidja kétségkiviil
az volt, hogy a magyar allamnyelv hivatalos haszndlata talterjedt a nemzetiségi torvényben
megszabott hatarokon. A kormény allaspontjara e kérdésben jellemzé Tisza Kalman
miniszterelnok kijelentése 1883-ban, amely szerint a kormdny nem hozott olyan
rendelkezéseket, amelyek az alsé birosagokndl vagy a kozségekben megtiltottdk volna az
anyanyelv haszndlatat. Elismerte, hogy ,a magyar faj iranti tGlbuzgalombol egyes
kozségekben ilyen eljaras kovettetett, de valahany ilyen eset a tudomasomra jutott, lett 1égyen
egyes tisztviselének vagy torvényhatosagnak hatarozata, azt megsemmisitettem.”*” Még a 20.
szazad elején, a szabadelvii kormanyokndl tiirelmetlenebb nemzetiségi politikat folytatd
koalicios kormany idején is taldlkozunk olyan beliigyminiszteri rendelettel, amely kiilonos
sulyt helyezett arra, ,,hogy azok a varmegyei tisztviselok, akik a néppel hivataluknal fogva
folytonos ¢és stirti érintkezésben vannak, tehat elsésorban a jarasi fOszolgabirok és
szolgabirdk, az illetd jaras lakossaganak nyelvét birjak.”™™ Az 1913. évi vélasztojogi
torvényjavaslat indoklasaban a belligyminiszter leszogezte, hogy a valasztdjog gyakorlasanak
nem lehet eléfeltétele a magyar allamnyelv ismerete. ,,Az ezeréves magyar allam tradicidja
egyaltalan nem ismeri az allami nyelv tudasan alapuld eldjogokat. A magyar torvényhozas
soha senkit sem zart ki a politikai nemzet korébdl azért, mert magyarul nem tudott.”*

Sem a nemzetisé€gi torvény, sem a tobbi fent idézett torvény nem vonatkozott ,,a kiilon
terililettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képezd” s széles korii beliigyi és
kulturalis onkormanyzattal rendelkez6 Horvatorszagra, amelynek Magyarorszaghoz vald
allamjogi viszonyat az az egyezményszabdalyozta, amelyet a magyar orszadggytilés és a horvat
sabor kiildottsége kotott ugyancsak 125 évvel ezelott, 1868-ban (1868: XXX. tc.
Magyarorszadgon, 1868: 1. tc. Horvatorszagban).

A nemzetiségi torvény torténeti jelentosége

A magyar politikai elit korében a nemzetiségi kérdés szemléletében és kezelésében az
1850-es ¢és 1860-as években végbement valtozast az érintett kortarsak is lattak, s adott
esetben értékelték is. A Danatdj egyik kimagaslo politikai személyisége, Eugen Kvaternik, a
horvat Jogpart egyik alapitoja, maga is jelentds politikai gondolkodo és ird, 1866-ban igy irt
Kossuthrol az olasz kiiliigyminiszternek: ,,midén Kossuth Gr 8szintén elismeri a horvatok
allami és nemzeti 1étét és nemzeti dnrendelkezését, akkor ezzel hatalmas 1épést tett, (...) egy
gigantikus szellemi kiizdelemben a valdsag végre gy6zedelmeskedett a koltészet felett!”® Ezt
a ,,hatalmas 1épést” a magyar liberalis elit kiemelkedd személyiségei mind megtették a maguk
moédjan. Ok hittek abban, hogy van megoldés, s van értelme a megtalalasa érdekében vallalt
eréfeszitésnek. Ennek az erdfeszitésnek szadmos értékes alkotdsa, eurdpai mércével is
kiemelkeddnek mindsithetd dokumentuma sziiletett a liberalis politikai elit tollabol. Ennek
egyik eredménye az 1868. évi nemzetiségi torvény is. Nem csucspontja, inkabb végpontja,
lezardsa a magyar politikai gondolkodas e fényes korszakdnak, ,,a gigantikus szellemi
kiizdelem” két évtizedének. A csticspont, illetve csucspontok: Kossuth alkotményterve és
irasai a Dunai Konfoderaciordl, Eotvos €s Mocsary konyvei; Dedk, Kemény, Teleki,
Szemere, Klapka, Lukacs Moric, Szilagyi Virgil, Boszorményi Léaszldé ¢és masok cikkei,
beszédei, levelei, kéziratai vagy a térvényhozoi munka sikjan az 1861. évi nemzetiségi
bizottsag és az 1867. évi albizottsag torvényjavaslata.
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Az 1868-as nemzetiségi torvényben mind ez a munka, szellemi eréfeszités benne van,
de mint minden tételes torvény, ez is a szembenalld, egymadssal polemizald politikai erdk
kompromisszumanak eredménye. A Kvaternik altal emlegetett hatalmas 1épést természetesen
a korabeli magyar politikai vezetd rétegnek csak egy kis része tette meg, a ,,gigantikus
szellemi kiizdelmet” csak kevesen harcoltak végig. Kevesen jutottak el azokra a
felismerésekre, amelyeknek a gyakorlatba valo atiiltetése talan mas, kedvezobb kimenetelli
utra terelte volna a Karpat-medence népeinek egyiittélését.

Voltak, s nem is kevesen, akik az 1848 elOtti irdnyvonalat akartdk folytatni a
nemzetiségi kérdésben. A konzervativ Torok Janos Lukéacs Moriccal vitatkozva kijelentette,
hogy ,,a magyar nemzet nem nélkiilozheti a nyelvtorvények tdmaszat”, Eotvos ,korszertitlen
nemzetiségi inditvanyat” (az 1861. évi térvényjavaslatot) pedig aggodalommal fogadta. ,,Mi
nem értlink azokkal egyet, kik azt hiszik, hogy a magyar nemzetiség politikai hegemoniaja
nélkiil, az Gigynevezett nemzeti egyenjogusag alapjan, mind a kdzszabadsag, mind a magyar
nemzetiség megdrizhetd.”' Ezzel a nézettel sokan egyetértettek szerte az orszagban,
kiilonosen a vidéki kozép- és kisnemesség korében, amely minden dron meg akarta Orizni
vezetd szerepét a megyékben. Ezért ,ejtette dket aggodalomba” 1867-ben a nemzetiségi
albizottsag torvényjavaslata, s ezért huztdk meg a vészharangot: ,,Nemzetiségi lirligyek alatt
hazank feldarabolasa céloztatik!™* Sikeriilt is kier6szakolniuk, hogy minden megye els6
hivatalos nyelve a magyar legyen, s egyéb nyelveket a jegyzOkonyvekben csak masodik
nyelvként, az ligyvitelben pedig csak ,,kivételesen” lehessen hasznalni.

A nemzetiségi torvény azonban még ebben a kompromisszumos forméjaban is
kiemelkedd alkotasa a magyar €s a kelet-kdozép-eurdpai liberalizmusnak. Bar sem teriileti
onkormanyzatot, sem kollektiv nemzeti politikai jogokat nem ad, az egyes allampolgarok
minden kozéleti forum el6tti szabad nyelvhasznalatanak, a nemzetiségek iskolaalapitasi és
egyesiilési jogainak kodifikdlasdval még a 20. szdzad végén is sok tekintetben a kdvetendd
mintak egyike lehet a térség megoldatlan nemzetiségi problémainak rendezésekor.
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LASZLO KATUS:
BIRTH OF A MINORITY LAW. ON THE ANNIVERSARY OF THE NATIONALITY LAW OF 1868

The Hungarian Parliament made the Nationality Law of 1868:44 125 years ago. This study presents the way
which led - in the course of more than eight decades - to the legislation on language and nationality rights of
Hungary’s non-Hungarian citizens. A first trace of this way was characterized by the language acts made
between 1790 and 1848, which assured a total dominance of Hungarian language in every field of public life.
The tragical events of civil war in 1848-49 made clear for Hungarian political leaders that civil revolution in
itself and the warranty of legal equality and liberty to every citizen cannot resolve nationality problem. The first
proposals and government acts for the regulation of the use of minority languages were born this time, and even
the National Assembly made important deliberations on nationality rights in the last days of the revolution. This
study give a thorough analysis about the work of the committees constituted in 1861 and 1865-68 for the
preparation of the nationality law, as well as about the various proposals which led - although with compromises
- to the nationality law made in liberal spirit and approved in November 1868. This law made possible for every
citizen to use his/her mother tongue in every forum of public life, tribunals included, and it assured them the
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right to found schools and associations; however, it did not assure them any territorial autonomy and it did not
acknowledge the nationalities as legal entities.



