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KÖVES ANDRÁS


A KGST-kereskedelemtõl az EU-csatlakozásig


A kereskedelmi reorientáció néhány fõbb kérdése a rendszerváltó

országokban, különös tekintettel Magyarországra, I.


Kontinuitás és diszkontinuitás a külkereskedelmi kapcsolatokban


A cikk elsõ része áttekinti, miként változott Magyarország külkereskedelmi orientáci­
ója a 20. század történelmi sorsfordulóit – a két világháborút – követõen. Az 1945 
utáni egyoldalú szovjet (illetve KGST-) orientáció ellehetetlenülése, a szovjet össze­
omlás nyomán a rendszerváltó térség egészére kiterjedõ gazdasági visszaesés, illet­
ve az azt követõ helyreállítás során a kilencvenes években harmadszor is sor került 
a magyar külkereskedelem gyökeres irányváltására. Az Európai Unió mai 15 tagja 
már a kilencvenes évek elején túlsúlyra került – jóllehet az EU keleti bõvülésérõl 
akkor még nem is tárgyaltak, s a teljes jogú tagságról a döntés jó évtizeddel késõbb, 
2002 végén született meg. A második rész a reorientációt követõen kialakult struktú­
ra néhány fontosabb jellemzõjét taglalja. Magyarország – és más egykori szocialista 
országok – külkereskedelmének új, erõs vonzásközpontja Németország lett. A kelet­
közép- és délkelet-európai országokkal való kereskedelem – akárcsak a megelõzõ 
idõszakokban – háttérben maradt. A magyar külkereskedelem struktúrájában újabb 
jelentõs változások az EU-csatlakozás után sem valószínûsíthetõk. Az EU nemzetkö­
zi helyzetének és belsõ fejlõdésének bizonytalanságai azonban tágabb értelemben 
vett orientációs problémák forrásai lehetnek.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F15, P2. 

Az egyes országok külkereskedelmének földrajzi struktúrája (akárcsak az árustruktúra) 
folyamatosan változik. Mi sem természetesebb ennél, hiszen a legtöbb olyan belsõ és 
külsõ tényezõ, amely az import és az export összetételét meghatározza, állandó mozgás­
ban van. Normális, „békebeli” viszonyok közepette érett, diverzifikált struktúrájú gaz­
daságban azonban ezek a változások inkább csak az egyes áruk, árucsoportok szintjén 
válthatnak ki jelentõsebb elmozdulást az egyik évrõl a másikra, az export és az import 
egészét tekintve azonban a változások fokozatosak, többnyire viszonylag lassúak, és trend­
jeik csak hosszabb távon módosulnak. 

Történelmi kataklizmák, háborúk, világpolitikai átrendezõdések, súlyos nemzetközi 
vagy regionális válságok azonban olykor drámai, törésszerû változásokat hoznak az or­
szágok külkereskedelmi struktúrájában, részeként, illetve következményeként annak, hogy 
a (társadalmi, politikai és) gazdasági fejlõdés feltételei gyökeresen átalakultak. 

Ilyen gyors változás, külgazdaságiorientáció-váltás ment végbe Magyarországon és 

* A cikk alapjául szolgáló tanulmány az Oktatási Minisztérium pályázatára készült. A szerzõ köszönettel 
tartozik Lovas Edének, aki statisztikusként mûködött közre a tanulmány elkészítésében. Ugyancsak köszönet 
illeti Oblath Gábort és Szamuely Lászlót az írás korábbi változatához fûzött megjegyzéseikért. 

Köves András az MTA doktora, a Kopint–Datorg tudományos tanácsadója. 
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sok más országban az elsõ és a második világháború után, majd pedig a nyolcvanas­
kilencvenes évek fordulóján, a rendszerváltást követõen is. 

A második világháború után kialakult földrajzi struktúra a magyar külkereskedelemben, 
amelynek alapvetõ eleme a Szovjetunió-központúság, gazdaságtörténeti elõzmény nélkül 
jött létre, azon egyedüli okból, hogy a jaltai rendezés értelmében Magyarország a Szovjet­
unió szövetségi rendszerébe, érdekszférájába került: korábban a Szovjetuniónak, még elõbb 
Oroszországnak legfeljebb marginális szerepe volt a magyar külkereskedelemben. 

Az elsõ világháború elõtt a magyar külkereskedelem túlnyomó része Ausztriával bonyo­
lódott le: 1912-ben az export csaknem 74, az import 72 százaléka. Ezt az orientációt 
támasztotta alá a „birodalmi integráció”, a Monarchián belüli hatalmas piac, a valuta- és 
vámközösség.1 Németország részesedése a magyar külkereskedelemben 7–10 százalék kö­
zött mozgott, s az exportban még Nagy-Britanniáé meghaladta a 3 százalékos arányt. A 
negyedik legfontosabb exportpartner a Monarchia által néhány évvel korábban annektált 
Bosznia-Hercegovina volt. Az exportban még a nagyobb európai országok és Románia, az 
importban rajtuk kívül az Egyesült Államok, valamint „Brit India és Straits Settlements”2 

érdemel említést. Oroszország kereskedelmi részaránya az egy százalékot sem érte el. 
Negyedszázaddal késõbb, 1938-ban – mint az 1. táblázat mutatja – Magyarország 

legfontosabb partnere a náci Németország volt, ahonnan a teljes magyar import 30 száza­
léka származott, s ahová az export 27 százaléka ment. Németország és két szövetségese 
(az abban az évben hozzá csatolt Ausztria, valamint Olaszország) együttesen az import-
ban 47 százalékkal részesedett, az exportnak pedig az abszolút többsége, 53 százaléka 
rájuk jutott. A Szovjetunióval Magyarország gyakorlatilag nem kereskedett: kimutatott 
forgalmi részaránya egytized százalék körüli volt. A második világháború idején a Né­
metországnak való alávetettség és kiszolgáltatottság teljessé vált. 

1949-re – ez a háború utáni elsõ év, amelyrõl kereskedelmi statisztikai adatok rendel­
kezésünkre állnak – a helyzet gyökeresen megváltozott. Mind az exportban (25 százalé­
kos részesedéssel), mind az importban (21 százalék) a Szovjetunió került az elsõ helyre, 
importoldalon az Egyesült Királyság (13 százalék) és Csehszlovákia (10 százalék) követ­
te, exportoldalon ugyanez a két ország (csak fordított sorrendben: Csehszlovákia 10 
százalék és az Egyesült Királyság 8 százalék). Németország, Ausztria és Olaszország 
együttes részesedése az importban mintegy 14-15 százalékra, az exportban körülbelül 16 
százalékra esett vissza. Az átalakult földrajzi struktúra a háborúban vesztes fasiszta tömb 
gazdaságainak szétzilálódását és a velük való kereskedés nehézségeit, a magyar jóvátételi 
szállításoknak a külkereskedelmi struktúrát is befolyásoló következményeit és (ezzel össze­
fonódva) az ország – akkor már formát öltött – hosszú távra megváltozott nemzetközi 
orientációját egyaránt tükrözi. 

A Szovjetunió a következõ 40 évben az ország vetélytárs nélküli legnagyobb kereske-

1 Európa politikai földrajza ma alapvetõen különbözik a két világháború elõttitõl. Az akkori nagyhata­
lom, az Osztrák–Magyar Monarchia az elsõ világháborút követõen széthullott. Az osztrák birodalom és a 
történelmi Magyarország területének és lakosságának nagyobbik részét elvesztette. A levált területek új 
önálló államokká szervezõdtek, vagy régebbiek részévé váltak. Ezért az Ausztria és Magyarország közötti 
kereskedelem részben más-más térségek közötti forgalmat jelentett a saint-germain-i, illetve a trianoni béke­
szerzõdés elõtt és után. Ezt semmilyen összehasonlítás során sem mellõzhetjük, jóllehet magának a külkeres­
kedelmi orientációnak a megítélése ettõl nem változik. Továbbá, a valuta- és vámközösség miatt az elsõ 
világháború elõtti magyar–osztrák kereskedelem olyasféle „belsõ kereskedelem” volt, mint manapság az 
Európai Unió tagországainak egymás közötti kereskedelme. Hozzátartozik a számok értelmezéséhez, hogy a 
származási és rendeltetési országok szerinti statisztika – mint korabeli forrásunk rámutat – „a valóságnak 
nem felel meg teljesen, mert vámkülföldi behozatalunk és kivitelünk nem csekély részét Ausztria kereske­
delme közvetíti, s a vámkülfölddel való áruforgalmunk e része a statisztikai közleményekben ausztriai kivi­
telünk és behozatalunk rovatán szerepel” (Révai [1915] 215. o.) 

2 Az utóbbi a Malakka-szoros menti brit gyarmati települések egykori elnevezése. 
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1. táblázat 
A magyar külkereskedelem földrajzi megoszlása 

(a legfontosabb partnerországok 1938-ban és 1949-ben, az összes forgalom százalékában) 

Ország 
Export Import 

1938 1949 1938 1949 

Németország 
NSZK 
NDK 

Ausztria 
Olaszország 
Egyesült Királyság 
Csehszlovákia 
Románia 
Lengyelország 
Jugoszlávia 
Szovjetunió 

27,4 – 30,1 – 
– 7,3 – 5,6 
– 1,9 – 0,8 

18,3	 7,0 11,5 6,8 
8,5 2,4 6,3 2,4 
8,1 8,1 6,3 13,2 
4,1 10,1 6,6 10,3 
4,0 5,6 9,8 4,7 
1,0 4,1 1,4 5,3 
3,0 2,8 4,5 2,3 
0,1 24,9 0,1 21,4 

Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv 1938, 1949–1958. 

delmi partnere maradt, a hazai ipar és mezõgazdaság legfontosabb nyersanyag-beszerzé­
si forrása és termékeinek elsõ számú értékesítési piaca. Az egykori háborús szövetsége­
sekkel, amelyek a vasfüggöny túloldalára kerültek, a „normális” kereskedelem csak jó­
val késõbb állt helyre. Kivétel volt Németország keleti része, az 1949-ben megalakult 
NDK, amellyel ugyan az induló évben – mint az 1. táblázat mutatja – meglepõen lazák 
voltak a kereskedelmi kapcsolatok, de rövidesen a legfontosabb partnerek egyike lett. 

A rendszerváltás elõzményei a külkereskedelmi struktúra szempontjából 

Az egyoldalú szovjet orientációnak a gazdasági fejlõdést fékezõ, korlátozó hatásai már 
viszonylag korán nyilvánvalóvá váltak. A Nyugat-Európa felé nyitás kezdetei az 1968-as 
reform körüli idõkre nyúlnak vissza. A külgazdasági váltásra való törekvés része és 
következménye volt a hagyományos szovjet típusú gazdasági rendszer megreformálását 
célzó politikának. A szovjet ellenérdekeltség és ellenállás következtében, valamint, ami 
nem kevésbé fontos, gazdasági-pénzügyi korlátok folytán a Nyugat felé nyitás minde­
nütt, Magyarországon is, lassú volt és zökkenõkkel teli. 

A legnyilvánvalóbb (bár annak idején a legkevésbé sem nyilvános) korlát az ország 
olykor fizetésképtelenséggel fenyegetõ külsõ (a Nyugat felé konvertibilis valutában fenn­
álló) eladósodása volt, amit belsõ erõbõl és/vagy szovjet segítséggel a nyolcvanas évek 
elején már nem lehetett kezelni. Ez a felismerés bátorította fel az akkori magyar vezetést 
több mint egy évtizedes bizonytalankodást követõen a Világbankba és a Nemzetközi 
Valutaalapba való belépésre. A Nyugattal való pénzügyi szálak szorosra fonódása meg­
szûntette (vagy legalábbis jelentõsen oldotta) a Szovjetuniótól való egyoldalú függõséget. 

Felzárkózó országokban a külföldi források bevonása a gazdaság fejlesztésébe normá­
lis gyakorlat, sõt elengedhetetlen feltétele a felzárkózásnak. 1973 – az elsõ olajárrobba­
nás – után erre rövid ideig Magyarországnak is kedvezõ feltételek mellett nyílt módja. A 
felvételük idején még olcsó hitelek azonban a hetvenes–nyolcvanas évek fordulóján vá­
ratlanul megdrágultak. 

Jóllehet egyáltalán nem csak szocialista országok adósodtak el abban az idõben, Magyar-
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ország Nyugattal szembeni eladósodásának – a kedvezõtlen nemzetközi pénzügyi környe­
zet mellett – a hagyományos KGST-beli munkamegosztásból adódó strukturális okai vol­
tak. Ezekkel magyarázható az is, hogy az adósságproblémára, amikor az váratlanul külsõ 
fejlemények folytán kiélezõdött, csaknem lehetetlen volt megfelelõ megoldást találni. 

A KGST – autarkia és „radiális” együttmûködés 

Amikor a nemzetközi gazdaságot az olajárak robbanása, majd az azt követõ stagfláció 
megrengette, Magyarországot és a többi kisebb KGST-országot a nagy külsõ sokk a 
Szovjetunió felõl érte. A Szovjetunióval folytatott kereskedelemben már a hetvenes évek 
során olyan változások mentek végbe, amelyek a magyar gazdaságot ugyan a Nyugat felé 
terelték, de akadályozták is a világgazdaság felé történõ nyitást. A kettõsséget a magyar– 
szovjet forgalom sajátos árustruktúrája magyarázta (amely fõbb vonásaiban megegyezett 
a legtöbb kisebb európai KGST-tagország és a Szovjetunió közötti kereskedelem szerke­
zetével). Magyarország a Szovjetunióból származó nyersanyagokért és energiahordozókért 
(a világpiacon is eladható, azaz KGST-beli terminológiával: „kemény” árukért) iparcik­
kekkel és – részben – élelmiszerekkel fizetett, amelyek túlnyomó része a világpiacon nem, 
vagy csak sokkal rosszabb feltételekkel volt (lett volna) értékesíthetõ, azaz „puha” volt. 

A KGST-beli együttmûködés alapelve hosszú idõn át az autarkia volt, jóllehet maga a 
fogalom is a tabuk közé tartozott. Katonai-politikai okokra hivatkozva – amelyek jórészt 
valósak voltak, nem kis mértékben éppen a szovjet politika következtében – arra töreked­
tek, hogy a tömbön belül jelentkezõ szükségletek lehetõ legnagyobb részét belsõ terme­
lésbõl fedezzék. 

Az önellátás természetesen mindig csak álom volt: a KGST beruházási, korszerûsítési, 
mûszaki fejlesztési, minõségi termelési igényei kielégítésében, olykor az élelmiszer­
szükségletekében is mindig kényszerûen a Nyugatra volt utalva. Ez a ráutaltság – hol 
elõbb, hol késõbb – valamennyi tagországban fokozódott. Az autark politika a KGST­
országok gazdaságának kezdeti gyors fejlõdése után a növekedés lassulásához, a térséget 
a Nyugattól elválasztó mûszaki fejlettségi, életszínvonalbeli rés kitágulásához, végsõ so­
ron a rendszer széteséséhez vezetett. 

A KGST-beli együttmûködés másik alapvetõ vonása a belsõ kapcsolatok sugaras jelle­
ge volt. Valamennyi kis európai tagországnak valójában intenzív kapcsolata csak a Szov­
jetunióval alakult ki, egymás közötti kapcsolataik jóval lazábbak voltak, egymással való 
összforgalmuk is többnyire jelentõsen elmaradt a Szovjetunióval folytatott kereskedel­
mük értékétõl. Az utóbbi mindenkori értékét 100-nak véve, a kisebb KGST-országok 
aránya a magyar importban 1970-ben 80-at, 1988-ban 75-öt tett ki; az exportban az olló 
szélesebb volt és tendenciájában egyre inkább kinyílt: 1970-ben az arány 78, 1988-ban 
62 volt. Magyarország második legnagyobb kereskedelmi partnerét – az NDK-t – nem 
számítva, a kis KGST-országokkal való forgalom 1970–1988 között nem érte el a Szov­
jetunióval lebonyolított forgalom felét (2. táblázat). 

A sugaras kapcsolatok kialakításában és megerõsödésében egyidejûleg több tényezõ is 
fontos szerepet játszott.3 Egyfelõl, a hidegháború kezdetén, a kiterjedt nyugati embargó 
miatt a Szovjetunió meg volt fosztva a Nyugatról származó fejlett technika importjának 
lehetõségétõl. Gépeket és berendezéseket – legálisan legalábbis – elsõsorban az 1949-ben 
létrejött KGST országaiból tudott beszerezni. Ezért ezekben a KGST-országokban a szovjet 
gépvásárlások dinamikus fejlõdésnek indultak. Ennek egyetlen lehetséges ellentételeként 
ugyancsak gyorsan bõvültek a szovjet nyersanyagszállítások is. 

3 Az itt következõ gondolatmenet az MTA KICS korabeli tanulmányán alapul (Nyugati… [1977]). 
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2. táblázat 
Magyarország külkereskedelme a kisebb KGST-országokkal 

(a Szovjetunióval való kereskedelem = 100) 

Megnevezés 
Import Export 

1970 1980 1988 1970 1980 1988 

Kis KGST-országok összesen 79,4 69,6 75,2 78,3 72,2 61,9 
Kis KGST-országok NDK nélkül 48,6 44,5 49,5 49,7 49,0 42,7 

Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv 1970, 1980, 1988. 

Másfelõl, a nehézipar „elsõdleges” fejlesztését meghirdetõ szovjet típusú iparosítás 
Kelet-Közép-Európában is felettébb sok nyersanyagot igényelt; a belföldön kiaknázható 
nyersanyagkincs viszont csekély volt és rossz minõségû (azaz drágán kitermelhetõ); az 
ötvenes években a nyugati beszerzési források el voltak elõlük zárva, így gazdaságaik 
erõsen függõvé váltak a szovjet nyersanyagszállításoktól. 

A kapcsolatok sugaras jellege és az effajta iparosítás magyarázza, hogy a kisebb KGST­
országok teljes exportjában (a magyar exportban is) a géphányad igen magas lett. Jóval 
magasabb, mint ahogy ezt ezeknek az országoknak a tényleges gazdasági fejlettsége 
indokolttá tette volna. Létrejött az, amit Jánossy Ferenc híres írásában (Jánossy [1969]) 
kvázifejlettségnek nevezett (s amely jelenség évtizedekkel késõbb, az ezredfordulón, más 
történelmi körülmények közepette és a kereskedelem politikai és földrajzi reorientációja 
után akár meg is ismétlõdhet). 

A magyar gazdaság – elsõsorban a feldolgozóipar – fejlesztése is ebben a struktúrá­
ban, tehát szovjet nyersanyagbázison és a szovjet vásárlási igények kielégítése jegyében 
ment végbe. Ezek az igények nagy tömegben jelentkeztek, óriási méretgazdaságossági 
elõnyökhöz juttatták a KGST-gazdaságokat, de a világpiacinál jóval szerényebb minõsé­
gi, korszerûségi követelményeket támasztottak a szállítókkal szemben. 

Az ipar egyoldalú fejlesztésének súlyosan káros következménye (összefoglalóan: a vi­
lágtól való fokozódó lemaradás) viszonylag hamar világossá vált. Úgy tûnt azonban, hogy 
az óriási, sokáig telíthetetlennek látszó értékesítési piac megléte, a növekvõ iparcikkszállí­
tásoknak nyersanyagszállításokkal való megbízható és olcsó ellentételezése folytán ezt a 
struktúrát mégis megéri fenntartani, miközben a nemzetközi politikai keretfeltételek amúgy 
is illuzórikussá tennék alternatív fejlesztési stratégia kialakítását. Késõbb már nem kellett 
különösebben bizonygatni, hogy a KGST-piacon való értékesítési biztonság csupán az egyik 
következménye volt egy összetett folyamatnak, amely a másik oldalon – a KGST-n kívüli 
piacokon – nagyfokú értékesítési bizonytalanságban nyilvánult meg.4 Az (elképzeltnél ki­
sebb) ellátási biztonság ára pedig rövidesen számottevõen megemelkedett. 

Statikus elõnyök – dinamikus hátrányok 

A világpiaci olajárrobbanást követõen az energia a KGST-n belüli kereskedelemben is 
megdrágult, a szovjet szállítások mennyisége pedig nem növekedett abban a mértékben, 
ahogy arra a KGST-beli partnerországok gazdaságfejlesztési terveik kialakításakor szá­
mítottak. A KGST-viszonylat növekedés-fenntartó szerepe csökkent. 

Az import feltételeinek romlása és mennyiségi korlátainak egyre drasztikusabb jelent-

4 Errõl és a továbbiakról a korabeli megfontolásokat tartalmazza Köves [1984]. 
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kezése logikusan a Nyugattal való kereskedelem felértékelõdését jelentette, azaz a 
reorientáció felé terelte a hazai gazdaságpolitikai gondolkozást és kereskedelmi gyakor­
latot. De a gazdaságpolitikát dezorientálta és tehetetlenségre kárhoztatta, hogy a 
cserearányromlás ellenére mindvégig megmaradtak a Szovjetunióval való forgalomban a 
statikus kereskedelmi (ár-) elõnyök a nyugati viszonylatú kereskedelemmel szemben. 

A KGST-n belül az energiaárak gyors emelkedéséhez az importõrök nagy nehézségek 
árán tudtak csak alkalmazkodni, elsõsorban a Szovjetunióba irányuló exportjuk mennyi­
ségi növelése révén. Ez pedig nagy volumenben igényelt nyugati inputokat, elvonta a 
nyugati exportra szánt „árualapok” egy részét, s ezzel hozzájárult a nyugati viszonylatú 
(konvertibilis devizában fennálló) egyensúlyhiány fokozódásához. Korabeli elemzõk 
(Marrese–Vanous [1983]) úgy látták, hogy ez a helyzet elkerülhetetlenül a Szovjetunió­
tól való fokozott függésbe sodorja a kisebb KGST-országokat, s a további befelé fordulás 
felé hajtja a KGST-t. Tévedtek. A befelé fordulásnak akkor már nem voltak meg a felté­
telei. A Szovjetunióval való kereskedés csökkenõ statikus elõnyeivel fokozódó dinami­
kus hátrányok párosultak, s minél inkább igyekezett a hazai gazdaságpolitika és a szovjet 
piacra orientált nagyszámú vállalat vezetése a statikus elõnyök érdekében fenntartani 
vagy erõsíteni a kialakult struktúrát, annál szorítóbbak lettek a gondok, súlyosabbak a 
dinamikus hátrányok. A szovjet gazdaság válsága már nyilvánvalóvá vált, a szovjet szál­
lító- és fizetõképesség hanyatlott. 

Rendszerváltás és reorientáció 

Összefoglalva az eddigieket, a rendszerváltással együtt járó reorientációnak jelentõs elõz­
ményei voltak már az elõzõ évtizedekben. Fokozatosan megszûntek azok a feltételek, 
amelyek – ha hatékonnyá nem is, de – mûködõképessé tették a KGST-szintû importhe­
lyettesítés stratégiáját (szovjet szempontból a nyersanyagbõség, a kisebb országokéból a 
szovjet piac kínálta ellátási és értékesítési biztonság). Ugyanakkor a világ szembenálló 
tömbjei között enyhültek azok a politikai-katonai feszültségek, amelyeknek a megléte 
ideológiai alapul szolgált a táborszintû importhelyettesítés politikájához. Végül 1989 és 
1991 között a katonai-politikai szembenállás megszûnte, a Kelet-Közép-Európából való 
szovjet kivonulás, végül magának a Szovjetuniónak a felbomlása lehetetlenné tette a 
korábbi gazdasági-kereskedelmi orientáció fenntartását, elkerülhetetlenné a reorientációt 
az egykori KGST-országokban. Az autarkia helyébe a nemzetközi kereskedelem liberali­
zálása, a világgazdasági nyitás lépett. Ez utóbbi közvetlenül és mindenekelõtt az Európai 
Közösséghez való integrálódás szándékában, illetve az integráció intézményesülésének 
jóformán haladéktalanul megkezdõdött folyamatában nyilvánult meg. 

Szovjet összeomlás – kelet-európai rendszerváltás 

A nyolcvanas évek végére a gazdasági teljesítmény mindenütt jelentõsen romlott, az egész 
nyolcvanas évtizedet hosszas vegetálás, Magyarországon a hetvenes évek végére kialakult 
életszínvonal romlása jellemezte. A kisebb KGST-országok belsõ teljesítményromlása és a 
rendszerváltásnak nevezett politikai-gazdasági fordulat között azonban nincs közvetlen ok­
okozati összefüggés. Közülük talán egyedül Lengyelországban destabilizálódott olyan mér­
tékben a gazdaság, hogy egy keményen restriktív stabilizációs program – a kilencvenes 
években elterjedt kifejezéssel: sokkterápia – megvalósítása 1989–1990-ben elkerülhetetlen­
né vált. (A stabilizáció szükségessége sem azt jelenti egyébként, hogy rendszerváltásnak 
kell következnie: stabilizálni szocialista módon is lehet. Számos példa volt rá.) 
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A rendszerváltás egyedüli oka ezekben az országokban a világpolitikai térkép megválto­
zása, azaz a szovjet birodalom összeomlása volt. (Az olyan tömegmozgalom, mint amilyen 
a lengyelországi Szolidaritás volt, kétségtelenül hozzájárult a Szovjetunió gyengüléséhez, 
tekintélyvesztéséhez, végsõ soron széteséséhez.) Ha nincs ez az összeomlás, akkor sem 
Magyarországon, sem az NDK-ban, sem Lengyelországban nem következik be semmilyen 
politikai rendszerváltás. Ha viszont a Szovjetunió összeomlott, akkor bármilyen virágzó 
lett volna a kisebb KGST-országok gazdasága, a rendszerváltás mindenképpen elkerülhe­
tetlenné vált volna.5 A szovjet összeomlás a magyarázata annak is, hogy a piaci átrendezõ­
dés a politikai fordulat után Kelet-Közép-Európában drámai módon felgyorsult. 

1989–1990-ben tehát – akárcsak négy és fél évtizeddel korábban – ugyancsak egy 
világtörténelmi fordulóponton, a nemzetközi viszonyok gyökeres átrendezõdése köze­
pette, illetve ennek az átalakulásnak a hatására változott meg a magyar külkereskedelem 
földrajzi struktúrája is. A nemzetközi politikai térkép újrarajzolása alapvetõen megvál­
toztatta az országban fennálló társadalmi, politikai és gazdasági rendszert. A rendszer­
váltáshoz szervesen kapcsolódott – a gyors privatizáció és liberalizálás révén, illetve a 
nemzetközi tõke térhódítása közvetítésével – a külgazdasági reorientáció. Magyarország 
– Lengyelországgal együtt – élenjárt a nyugati országokkal való kapcsolatok kiépítésében 
és a világgazdaság felé történõ nyitásban,6 maga az útirány valamennyi hasonló helyzetû 
egykori szocialista országban ugyanaz volt. 

Válság és helyreállítás 

A GDP Magyarországon súlyos lejtmenet után (a mélypont 1993-ban következett be, 
amikor a bruttó nemzeti termék volumene nem érte el az 1989. évi 82 százalékát) és a 
Bokros-csomaggal terhelt nehéz megkapaszkodást követõen csak a kilencvenes évek leg­
végén érte el a rendszerváltás elõtti szintet (2000-ben volt elsõ ízben magasabb annál). A 
foglalkoztatottak száma ma is több mint egy millióval kevesebb, mint 1989-ben volt. 

A többi ország közül Lengyelország már 1996-ban meghaladta a GDP 1989-es szint­
jét, de ott a rendszerváltást megelõzõ visszaesés a magyarországinál jóval hosszabb és 
drámaibb volt. Az egykori NDK-ban a sokkterápia nyomán 1989–1991 között a GDP 
mintegy egyharmadával csökkent, s szintje 2002-ben sem volt magasabb, mint az újra­
egyesítés évében. A háború sújtotta balkáni országokról nem is beszélve, a bolgár és a 
román GDP-termelés 2002-ben is az 1989-es szintnek csak 83-87 százaléka között ala­
kult. Az Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozó – gyakran a sikeres átalakulás példájának 
tekintett – balti országok átlaga ugyancsak 2002-ben: 79,9 százalék.7 

5 Több mint tíz év múltán is érdemes megjegyezni: a szovjet összeomlás nem mindenütt vezetett a szoci­
alista rendszer végéhez, hanem csak a Szovjetuniótól egyoldalú politikai-katonai függõségben lévõ európai 
KGST-országokban. Kínában viszont éppen a Szovjetunió megszûntét követõen a politikai rendszer megvál­
toztatása nélkül következett be a gazdaságnak és a gazdasági rendszernek olyan megújulása, olyan dinami­
kus növekedés és struktúraátalakulás, amellyel nehezen egyeztethetõk össze a szocialista rendszer elvi 
„megújulásképtelenségével” kapcsolatos közhelyszerû megállapítások. A magunk részérõl az 1968 utáni 
magyarországi reformfolyamat következetlenségeit, cikcakkjait és befejezetlenségét is alapvetõen a külpoli­
tikai korlátoknak tulajdonítjuk (amelyekre a reform belsõ ellenfelei erõsen támaszkodni tudtak). 

6 Mindmáig szimbolizálja e két ország élen járását az Európai Unió által a rendszerváltó országok támo­
gatását célzó elsõ program elnevezése: a PHARE, amely a Poland and Hungary: Assistance in Restructuring 
Economies elnevezésû program kezdõbetûibõl képzett mozaikszó. A programot eredetileg valóban Lengyel­
ország és Magyarország megsegítésére szánták, amikor úgy tûnt, hogy csak ez a két ország lép ki a „tábor­
ból”, de kiterjesztették a többiekre is, amint a rendszerváltás nem várt módon hamarosan náluk is bekövet­
kezett. 

7 Az országok közötti összehasonlító adatok forrása itt és a következõ bekezdésekben az ENSZ Európai 
Gazdasági Bizottságának legfrissebb kiadványa (UN ECE [2003]). 
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Oroszországban a gazdasági visszaesés mélypontja igen késõn, csak 1998-ban követ­
kezett be (az 1989. évi szint 55,8 százaléka). Az azóta eltelt évek viszonylag dinamikus 
fejlõdése ellenére az index 2002-ben is a bázisévhez képest mindössze 70,2 százalékon 
állt. Ukrajnában – az egykori Szovjetunió egyik legfejlettebb tagköztársaságában, ahol a 
függetlenséghez a gyors gazdasági fejlõdés nagy álmai fûzõdtek – a helyzet még elkese­
rítõbb: az 1999-es mélypontot (39,3 százalék) 2002-re is csak kevéssel haladták meg. A 
GDP 47,3 százaléka volt az 1989-esnek. 

A háztartások fogyasztási kiadásai Magyarországon még 1996-ban is csökkentek, s 
csak 2001-ben haladták meg az 1989. évi színvonalat. Ez elmarad a 2004-ben az EU-hoz 
csatlakozó számos más ország (Lengyelország, Szlovénia, Csehország) dinamikájától, s 
errõl az oldalról kétségkívül megmagyarázza a lakossági jövedelmek növelését elenged­
hetetlennek tekintõ 2001–2002. évi kormányzati erõfeszítéseket, a minimálbérek és a 
közalkalmazotti fizetések emelését. Ugyancsak hozzátartozik a magyarázathoz, hogy a 
KSH adatai szerint a magyarországi reálbérek 2001-ben még mindig alacsonyabbak vol­
tak az 1979-ben (!) elért eddigi legmagasabb szintnél. 

Az 1989-eshez többnyire még közelálló termelési szint ellenére a beruházási volumen 
Kelet-Közép-Európa legtöbb országában ma már messze meghaladja az akkorit (amely 
teljesítmény értékébõl csak keveset vesz el, hogy 1989 és az elõzõ évek a visszafogott, 
csökkenõ felhalmozás esztendei voltak számos országban, Magyarországon kívül példá­
ul Lengyelországban és Romániában is). A szovjet utódállamokra vonatkozó számok 
viszont siralmas helyzetet tükröznek: több mint tíz évvel a rendszerváltás és a FÁK 
megalakulása után Oroszországban az 1990. évi beruházási szint 22,5 százalékát, Ukraj­
nában 18,5 százalékát érték el. 

A gazdasági struktúra megrázó erejû változásairól talán leginkább az iparra vonatkozó 
adatok tanúskodnak. A kelet-európai rendszerváltást megelõzõ évtizedekben a fejlett 
nyugati világban a szolgáltatások részesedése a termelésben és a foglalkoztatásban már 
túlnyomóvá vált, az ipar jelentõsége relatíve csökkent. A szocialista országokban azon­
ban a megkésett iparosítás, a hadiipar elsõdlegessége, az egyébként is elhibázott struktú­
rapolitika, a „termelõ” és „nem termelõ” szektorok, „anyagi” és „nem anyagi” ágak 
közötti primitív különbségtétel, illetve az utóbbiak elhanyagolása miatt a folyamat jóval 
lassabb volt, az ipar szerepe jelentõsebb maradt. 1989 után a belsõ felhasználásra és/ 
vagy szocialista viszonylatú exportra fejlesztett „szocialista” nagyipar döntõ része min­
denütt leépült vagy vegetálásra lett kárhoztatva. „Új”, másfajta, a nemzetközi ipari mun­
kamegosztásba integrálódó ipar azonban csak kevés helyen lépett a helyébe. (Ráadásul az 
utóbbi idõben az elsõsorban az idetelepült multinacionális vállalatok által képviselt ex­
portorientált ipar stabilitásába vetett hit is megingott, hiszen az – mint éppen a közelmúlt 
példáján látható – transzformálja a leggyorsabban a világgazdasági megrázkódtatásokat 
belföldön ipari stagnálássá, növekvõ foglalkoztatottsági gondokká.) 

Magyarországon és Lengyelországon kívül (ahol a bruttó ipari termelés 2002-ben 30-
40 százalékkal magasabb volt, mint a rendszerváltáskor) Kelet-Közép-Európa és Délke­
let-Európa valamennyi országában az ipari termelés továbbra is jóval elmarad az 1989. 
évi szinttõl. Még megdöbbentõbb e folyamat mértéke a hajdani NDK-ban: az ipari ter­
melés 2001-ben még nem érte el az 1989. évi szint 60 százalékát. A nemzetgazdasági 
szintû foglalkoztatottság Kelet-Közép-Európának az EU-hoz jövõre csatlakozó öt orszá­
gában 2001-ben az 1989. évi 86 százalékát érte el (Magyarországon csak 73,8 százalé­
kát), azon belül az ipari foglalkoztatottság mindössze 66,4 százalékát (Magyarországon 
66,8 százalékát). 

A GDP és a foglalkoztatottság növekedésének eltérõ trendjei viszont az egy foglalkoz­
tatottra jutó GDP alapján számolt termelékenység gyors növekedésérõl vallanak. Miköz-
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ben a rendszerváltó térség legfejlettebb országaiban, Kelet-Közép-Európában a GDP szintje 
az ezredfordulóra csupán utolérte a rendszerváltás idejének szintjét (csak Lengyelország­
ban haladta meg jelentõsen), a termelékenység – Csehország kivételével – mindenütt 
felülmúlta az eredeti szintet, és jóval gyorsabban nõtt, mint az Európai Unióban. A 
gazdasági növekedésnek az ezredfordulót követõ lassulása ellenére (amely belsõ gazda­
ságpolitikai és külsõ konjunkturális okoknak egyaránt tulajdonítható) a helyzet e tekintet­
ben az utóbbi években sem változott.8 

A külkereskedelem megváltozott irányai 

Jóllehet az 1989-cel vagy az azt megelõzõ évekkel való összehasonlítás módszertani és 
egyéb nehézségei az eddig említett valamennyi mutatóval kapcsolatban is jelentkeznek, 
az egyes országok rendszerváltás elõtti és utáni külkereskedelmi forgalmának nemzetkö­
zi összevetése még bizonytalanabb. A szocialista idõkben ugyanis a KGST-beli kereske­
delem a kölcsönösen szállított áruk áraira és mennyiségeire is kiterjedõ bilaterális állam­
közi kereskedelmi megállapodások alapján folyt. A nem konvertibilis valutában – úgyne­
vezett transzferábilis rubelben – elszámolt külkereskedelmet az egyes országok tetszõle­
ges és egymással inkonzisztens módon kialakított keresztárfolyamokon számították át 
dollárra. Ezeket a nemzeti statisztikai adatokat az ENSZ késõbb korrigálta 

A teljes forgalomra vonatkozó (folyó áron számított) adatokból csak részben derül ki, 
milyen fokú megrázkódtatás érte ezeknek az országoknak a külkereskedelmét a rendszer­
váltáskor. Az egykori kisebb európai KGST-országok exportja az ENSZ Európai Gazda­
sági Bizottsága szerint 1992-ben elérte a mélypontot, s 1993-tól már meghaladta az 1989-
es szintet. Az importban alig mutatható ki visszaesés, és már 1991-tõl folyamatos volt a 
növekedés. A FÁK-on kívüli egykori európai szocialista országok exportjának a dollár­
értéke (az egykori Jugoszlávia utódállamaiéval együtt) 2001-ben több mint kétszerese 
volt az 1989. évinek: 64 milliárddal szemben 147 milliárd dollár. Az importban a növe­
kedés háromszoros volt: értéke 61-rõl 187 milliárd dollárra emelkedett ugyanebben a 
periódusban. A sokk súlyosságára lényegében a viszonylati orientáció alakulásából, a 
reorientáció sebességébõl, másfelõl a volumenadatok alakulásából következtethetünk. 

Más a helyzet a Szovjetunió, illetve utódállamai külkereskedelmével. A Szovjetunió 
teljes importja 1989 és 1991 (az ország megszûnése) között 65 milliárdról 45 milliárd 
dollárra, azaz mintegy 30 százalékkal zuhant. A FÁK-országok összességének a FÁK-on 
kívüli térségbõl származó teljes importja 2001-ben is messze elmaradt az 1989. évi érték­
tõl, s még inkább igaz ez az Oroszországi Föderációra.9 Az exportot tekintve azonban 
csak az 1991-ig terjedõ rövid idõszakot jellemezte mintegy 25 százalékos visszaesés; ezt 
követõen a kivitel gyors növekedésnek indult (a hagyományos, tehát túlnyomóan nyers­
anyagok és fõként energiahordozók exportjából álló árustruktúrában, a világpiaci ener­
giaárak többnyire kedvezõ hatására is). 

Oroszország exportja rendszeresen és jelentõs mértékben meghaladja az importot (amely 

8 Lásd a Kopint–Datorg konjunktúrajelentését (Kopint–Datorg [2002]) . 
9 Az orosz import nagyságrendjére a cikk második részében még visszatérünk. Az elmúlt évtizedben 

végbement eltolódást érzékelteti, hogy míg 1989-ben a szovjet import 68 milliárd dollárra, a lengyel import 
nem egészen 11 milliárdra rúgott, és a magyar import megközelítette a 9 milliárd dollárt, 2001-ben egy ilyen 
összevetésbõl egészen más kép bontakozik ki. Az orosz import 37 milliárd dollárt tett ki, miközben a lengyel 
import elérte az 50 milliárdot, és Magyarországé a 33 milliárdot – az ENSZ adatai szerint. Valamennyi 
forrás megegyezik abban, hogy Lengyelország ma az importtermékeknek nagyobb felvevõpiaca, mint Orosz­
ország. 



644 Köves András 

az 1998–1999. évi visszaesést követõen 2001-re sem konszolidálódott). Az óriási orosz 
aktívum (illetve a FÁK-országoknak a nem FÁK-országokkal szembeni összesített több­
lete) merõ ellentéte valamennyi (FÁK-on kívüli) európai rendszerváltó ország kereske­
delmi deficitjének. Ismeretes, hogy az orosz aktívumnak nem elhanyagolható, a többi 
rendszerváltó ország deficitjének pedig nagyon jelentõs része az egymás közötti forga­
lomban keletkezik; ennek okai – mint errõl késõbb szó lesz – az árustruktúrában találha­
tók. A forgalom mai árustruktúrája részben ugyanolyan, mint a régi, a rendszerváltás 
elõtti (tudniillik az orosz exporté), részben megváltozott (a többieké). 

IMF-statisztikák felhasználásával számításokat végeztünk a kelet-közép-európai orszá­
gok külkereskedelme viszonylati megoszlásának alakulásáról. A 3. és a 4. táblázat címé­
ben szereplõ Kelet-Közép-Európa Lengyelországon, Csehszlovákián (illetve két utódál­
lamán) és Magyarországon kívül Romániát is magában foglalja, de Szlovéniát nem. (Az 
utóbbi azért hiányzik, mert az önálló szlovén állam megalakulása elõtti évekre nincsenek 
adatok. Bulgáriát is adathiány miatt hagytuk ki; a partnerek között mindkét ország termé­
szetesen szerepel.) 

3. táblázat 
A kelet-közép-európai országok exportjának viszonylati megoszlása, 1980, 1989–2001 

(százalékos részesedés a teljes forgalomból) 

Megnevezés 1980 1989 1990 1991 1992 1993 1997 1998 1999 2000 2001 

Egykori Szovjetunió 26,7 24,4 20,9 14,8 10,3 8,0 9,5 7,2 4,7 4,9 5,0 
Kelet-Európa 23,3 15,6 12,6 11,5 11,6 16,1 16,5 15,7 14,2 14,1 14,4 

Rendszerváltó országok 50,0 40,4 33,5 26,4 21,8 24,2 26,0 22,9 18,8 19,0 19,5 
Fejlett piacgazdaságok 32,0 41,0 53,6 62,9 64,1 64,0 67,0 71,8 75,5 75,1 75,4 
Fejlõdõ országok 18,0 18,6 12,9 10,8 14,1 11,9 7,0 5,3 5,6 5,9 5,1 

Megjegyzés: Kelet-Európán ebben a táblázatban az egykori Szovjetunión (illetve utódállamain) kívüli 
európai rendszerváltó országokat kell érteni. 

Forrás: IMF Direction of Trade különbözõ évfolyamai alapján Kopint–Datorg-számítás. 

A fenti definíció szerinti kelet-közép-európai exportban a rendszerváltó országok ré­
szesedése 1999-ig folyamatosan csökkent, azóta lényegében stagnál; a rendszerváltás 
évében még 40 százalék volt, ma csak a fele. Különösen drámai a volt Szovjetunióba 
irányuló export részarányának zuhanása (közel 25 százalékról 5 százalékra), azon belül 
is az Oroszországba menõé, amely az oroszországi pénzügyi válságot követõen ma az 
összexport 2 százaléka alatt mozog.10 Az ebben a táblázatban Kelet-Európának nevezett 
partnerországokba (ami a tanulmányunk más helyein Kelet-Közép-Európa és Délkelet-
Európa néven említett két országcsoport összessége) irányuló export részaránya már a 
nyolcvanas években süllyedt, a kereskedelmi rendszer változása (illetve a transzferábilis 
rubelrõl a dollárban történõ elszámolásra való áttérés) után a kilencvenes években kilen­
gésekkel 14-16 százalék közötti sávban alakult. A fejlõdõ országok részesedése folyama­
tosan csökkent és ma nem éri el a rendszerváltás idejének a 30 százalékát). Az egyedüli 
nyertes e táblázat (és minden egyéb forrás) szerint a fejlett országok csoportja, amelyre 
az öt ország exportjának háromnegyede jut már. 

Az importban lényegében hasonlók a trendek azzal a különbséggel, hogy az egykori 

10 Az 1989–1992 közötti drámai csökkenés egy része abból származhat, hogy a korábbi KGST-országok 
között a dollárhoz képest túlértékelt transzferábilis rubelben folyt elszámolás helyébe a konvertibilis devizá­
ban (dollárban) történõ elszámolás lépett. 
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4. táblázat 
A kelet-közép-európai országok importjának viszonylati megoszlása, 1980, 1989–2001 

(százalékos részesedés a teljes forgalomból) 

Megnevezés 1980 1989 1990 1991 1992 1993 1997 1998 1999 2000 2001 

Egykori Szovjetunió 25,4 26,6 21,6 19,2 10,9 12,4 8,3 6,3 6,2 9,1 7,8 
Kelet-Európa 16,8 17,7 15,1 8,0 8,0 12,6 13,3 10,3 10,0 10,1 10,8 

Rendszerváltó országok 
összesen 42,2 44,7 37,2 27,9 26,3 27,0 23,9 18,9 18,3 21,6 21,2 

Fejlett piacgazdaságok 34,3 38,2 49,5 59,4 64,1 64,2 66,3 71,1 71,5 68,4 69,0 
Fejlõdõ országok 23,5 17,1 13,3 12,7 9,6 8,8 9,8 10,0 10,2 10,0 9,7 

Megjegyzés: Kelet-Európán ebben a táblázatban az egykori Szovjetunión (illetve utódállamain) kívüli 
európai rendszerváltó országokat kell érteni. 

Forrás: mint a 3. táblázatban. 

Szovjetunió (és a fejlõdõ térség) részesedése valamivel kevésbé csökkent, mint az ex­
portban; Kelet-Európáé jobban. A fejlett térség azonban ugyanúgy az egyedüli nyertese 
a reorientációs folyamatnak, mint ahogy az exporttrendek alapján látszik, még ha az 
összes export 70 százalékát meghaladó részarányt egyelõre nem sikerült is stabilizálnia. 

A reorientáció – adottság és vívmány 

„Negatív” és „pozitív” reorientáció 

Magyarország és a hozzá e tekintetben hasonló helyzetû egykori szocialista országok 
(Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Románia, Bulgária) külkereskedelmi és külgaz­
dasági reorientálódása kettõs folyamat eredménye: egyfelõl a Szovjetunió és szövetségi 
rendszere összeomlásának, a KGST-kapcsolatok leépülésének, másfelõl az EU-hoz való 
de facto közeledésnek és illeszkedésnek, illetve a küszöbön álló de jure csatlakozásnak. 
Az elõbbi tartalma negatív: az addig mûködõ rendszer szétszakadt, a KGST-kereskede­
lem véget ért, a korábban KGST-beli (elsõsorban a Szovjetunióba irányuló) szállításokra 
termelõ kapacitások olykor a szó fizikai értelmében is megszûntek, az azokon létrehozott 
„exportárualap” elveszett, a kapcsolatokat gyakorta tudatosan is leépítették. A KGST-for­
galom összeomlása külkereskedelmi reorientációhoz, azaz a forgalom országstruktúrájának 
a KGST-n kívüli országok javára történõ eltolódásához vezetett (volna) akkor is, ha a 
nem KGST-relációjú külkereskedelemben nem változik semmi. Ez kényszerû, az adott 
ország helyzetétõl, törekvéseitõl, reformjaitól független történés volt. 

Amint az egykori szocialista „tábor” országai között a politikai és katonai szövetség és 
együttmûködés szálai szétszakadtak, nyilvánvalóan tarthatatlan lett a gazdasági-kereske­
delmi kapcsolatok azoknak megfelelõ rendje és struktúrája is. A dezintegrálódás ugyan­
olyan viharos gyorsasággal következett be, mint ahogy annak idején a gazdasági együtt­
mûködés létrejött. Ennek viszont nem csak világpolitikai magyarázata van. A kisebb 
KGST-országok árui iránt a Szovjetunióban, illetve az 1991-ben létrejött FÁK országai­
ban nem csupán a fizetõképes kereslet tûnt el az államközi kereskedelmi megállapodások 
rendszerének felbomlásával egyidejûleg. Az ottani általános zûrzavar közepette minden­
fajta „normális” áruforgalom lebonyolítása, a szállított áruk ellenértékéhez bármilyen 
módon való hozzájutás a szó szoros értelmében veszélybe került, ami a teljes szovjet, 
illetve orosz importforgalom 1990–1994 közötti zuhanásában is megmutatkozott. 
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A reorientáció másik része: az új földrajzi struktúra megerõsítése, az új kapcsolatrend­
szer és az ahhoz szükséges intézmények, mechanizmusok kiépítése, szabályrendszerek 
meghonosítása, a vállalatstruktúra átalakulása és beépülése a nemzetközi vállalati struk­
túrába stb., mindaz, ami a világgazdasági nyitáshoz, szûkebben az EU-hoz való integrá­
lódáshoz tartozik. A reorientációt – egymástól elválaszthatatlanul – (gazdaság-) politikai 
és piaci tényezõk hozták magukkal. Nevezhetjük ezt aktív vagy pozitív reorientációnak. 
Kétségtelen, hogy a reorientáció e tekintetben sem kizárólag az érintett ország „bel­
ügye”, amelynek sikere csupán tõle függ – szüksége volt törekvéseit viszonzó (sõt, oly­
kor a folyamatot kezdeményezõ) partnerekre, e partnerekkel érdekközösség megteremté­
sére. A folyamatot az adott országtól függetlennek azonban semmiképpen sem lehet te­
kinteni. 

A nemzetközi integrációk létrejötte, kivált az e tekintetben rendkívül sikeres Európai 
Unióé a tagországok (alapítók és késõbb csatlakozók) külkereskedelmi struktúráját álta­
lában igen gyorsan átalakítja: az integráció kereskedelemteremtõ és -terelõ hatásainak 
eredményeképpen az integrációs szervezeten belüli kereskedelem gyorsabban növekszik, 
és viszonylagosan háttérbe szorítja a külsõ országokkal folytatott kereskedelmet. Jól pél­
dázza ezt a Közös Piac elsõ éveiben bekövetkezett gyors átalakulás ugyanúgy, mint az 
eddigi többszöri bõvülésnek a belsõ kereskedelem súlyát gyarapító hatása. 

Az alapító Hatok egymás közti kereskedelme – összes kereskedelmük százalékában – a 
kezdeti (1958-as) 30 százalékról és az 1960. évi 34 százalékról 1964-re már 40 százalék 
fölé emelkedett. Hamarosan – 1970-ben – 48-49 százalékot tett ki. Hasonlóan gyors felfu­
tás jellemezte az EGK-hoz egymást követõ hullámokban késõbb csatlakozó országokban az 
egymás közötti forgalom alakulását a harmadik (az EGK-n kívüli) országokhoz képest, 
mégpedig teljes külkereskedelmük többnyire igen dinamikus bõvülése közepette. 

A többszöri bõvülés során az új tagok belépésüket követõen növekvõ kereskedelmük egyre 
nagyobb részét bonyolították le az integrációs tömörülésen belül. Ez egyaránt tulajdonítható a 
mindenkori tagországok egymás közötti kereskedelme intenzívebbé válásának és a további területi 
terjeszkedésnek. Az 1973-ban csatlakozott Egyesült Királyság exportjában például 1970 és 2000 
között a belsõ kereskedelem hányada 29-rõl 57 százalékra nõtt (47-re – ha nem a mai EU–15-t, 
hanem csupán az 1973. évi elsõ bõvülés utáni kilenc tagország egymás közötti kereskedelmét 
tekintjük). A déli bõvülés nyomán 1980 és 2000 között a spanyol exportban 50-rõl 70-re, a portu­
gál exportban 55-rõl 80 százalékra nõtt az EU-n belüli kereskedelem aránya. Vannak azonban 
fontos kivételek. Szembetûnõ az EU történetében a leggyorsabb gazdasági fejlõdést, az élenjárók­
hoz való felzárkózást produkáló Írország esete. Itt az EGK országaiba irányuló export részaránya 
a csatlakozás elõtt rendkívül magas volt: 78 százalék, ami folyamatos csökkenés után 2000-re 60 
százalékra esett vissza (csupán a kilenceket számítva: 54 százalékra). Hasonló változás – 71-rõl 56 
(a kilenceket számítva: 53) százalékra – zajlott le az importban is. A kézenfekvõ magyarázat az, 
hogy Írországot szédületes iramú exportorientált fejlõdése során olyan multinacionális vállalatok 
választották termelési telephelyül, amelyek jórészt az Európán (EK-n, illetve EU-n) kívülrõl beho­
zott nyersanyagokat és féltermékeket dolgozták fel itt, majd az elkészült gyártmányokat Európába 
és Európán kívülre is exportálták. Ez a folyamat azonban nem általában az EGK-országok, hanem 
közülük egyedül az Egyesült Királyság részesedésének rovására ment végbe. 

Mostanra a belsõ kereskedelem (amit bizonyos tekintetben nem is kezelnek már külke­
reskedelemként, például más módszerrel mérnek) domináns súlyra tett szert. Hangsú­
lyozzuk: ez a folyamat a régi és új tagoknál egyaránt nagyrészt belépésüket követõen, a 
megvalósult tagság körülményei között ment végbe. Mint a továbbiakból kiderül, az EU 
keleti bõvülésekor olyan országok lépnek be, amelyek külkereskedelmében viszont az 
EU részesedésének felfutása, az EU domináns partnerré válása elõbb következett be, 
mint a teljes jogú tagság. Ez a helyzet a most folyamatban lévõ uniós csatlakozásuk 
minden elõzõ bõvüléstõl eltérõ körülményeivel magyarázható. 
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Magyarországi folyamatok 

A külkereskedelmi reorientáció Magyarországon is viharos gyorsasággal ment végbe. 
Mindenesetre már sokkal korábban lezajlott, mint ahogy a Kornai János által transzfor­
mációs recessziónak (Kornai [1993]) nevezett gazdasági válság elérte a mélypontját. 
1991-ben (a hazai GDP legsúlyosabb visszaesésének az évében) a piacgazdaságú (nem 
szocialista) országokkal folytatott külkereskedelem részesedése az összes forgalomból 
elérte a háromnegyedes, a korábbi terminológia szerinti fejlett tõkés országoké pedig a 
kétharmados részarányt. 

Ehelyütt az irányzatváltást a volumenfolyamatok alapján mutatjuk be, így kiküszöböljük 
egyebek között az elszámolási rendszer megváltozásakor (a transzferábilis rubelben történõ 
elszámolások megszûnte miatt) bekövetkezett jelentõs árváltozások torzító hatásait. 

Mint az 5. táblázatból látható, az összes export mennyisége a kilencvenes évek elején 
érzékelhetõen (bár drámainak nem mondható mértékben) csökkent, és csak 1995-ben érte 
el újból az 1989-es szintet. A volumencsökkenés legfõbb oka a korábbi „szocialista” export 
összeomlása volt, amely folyamatos visszaesés után, 1993-ban került mélypontra, s 2001-
ig sem tért magához. A rendszerváltó országokba irányuló export még mindig közel 10 
százalékponttal elmarad a rendszerváltás évében elért mennyiségtõl, s 15-tel az 1985. évi 
csúcstól. Hasonló a fejlõdõ országokba irányuló export mozgása. Az ebbe az országcsoportba 
irányuló export 2000–2001-re érte utol az 1989-es szintet (nyilván elsõsorban Kína ide 
sorolása következtében), de volumene még messze elmarad az 1985-östõl. A fejlett orszá­
gokba irányuló export volumene viszont a rendszerváltás óta lényegében töretlenül fejlõdik 
(csak 1992-rõl 1993-ra tört meg, a GDP visszaesésének mélypontján). Ennek köszönhetõ a 
teljes export (a rendszerváltás nagy megrázkódtatásaihoz képest) viszonylag szerény mér­
tékû és idõtartamú visszaesése. Az pedig, hogy 1995-ben az összes export úgy haladta meg 
az 1989. évi szintet, hogy a volt szocialista országokba irányuló export a korábbinak csak 
a felét, a fejlett országokba menõ viszont több mint a dupláját érte el, az idõközben bekö­
vetkezett alapvetõ reorientáció nyilvánvaló jele és következménye. 

5. táblázat 
A magyar export volumenének alakulása fõbb régiók szerint (1985 = 100) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 2000 2001 

Teljes export 108,3 104,0 98,9 99,9 86,8 101,2 109,7 149,1 257,6 277,4 
Rendszerváltó 

országok 94,8 75,1 41,8 41,2 38,6 40,2 48,3 63,0 73,3 85,1 
Piacgazdaságok 127,1 130,8 156,3 159,0 133,5 161,0 165,9 
Fejlett országok 144,7 162,2 197,4 208,3 175,6 216,5 223,4 312,4 581,5 620,5 
Fejlõdõ országok 79,7 75,5 79,7 54,9 47,8 40,8 41,5 41,8 79,1 81,4 

Megjegyzés: A rendszerváltó országok az eredeti fogalomhasználat szerinti szocialista országok, amelyek a 
rendszerváltást követõen átalakuló és nem piacgazdálkodást folytató országok elnevezéssel szerepeltek a hazai 
statisztikákban, s az európai rendszerváltó országokon kívül tartalmazták Kubát, Mongóliát, Vietnamot, Kínát, 
a Koreai NDK-t és Laoszt. A piacgazdaságok eredeti elnevezése nem szocialista országok volt, s együttesen 
tartalmazták a korábbi klasszifikáció szerinti fejlett tõkés (itt: fejlett) országokat, közéjük sorolva Izraelt, 
illetve az elõzõkben fel nem sorolt összes többi afrikai, latin-amerikai és ázsiai országot. A legújabb csoporto­
sítás közép- és kelet-európai országokat említ, amely az átalakuló és nem piacgazdálkodást folytató országok 
közül leválasztja az egykori Szovjetunió közép-ázsiai és Kaukázuson túli utódállamait, valamint Kínát, a Kore­
ai NDK-t, Vietnamot, Mongóliát, Laoszt és Kubát, s azokat a Fejlõdõ országok között tartja nyilván. Az 
országcsoportos adatok idõbeli összehasonlítását a változások csak minimális mértékben nehezítik, mivel azok 
az országok, amelyek besorolása változott, igen kis súllyal szerepelnek a kereskedelemben. Az egyetlen kivétel 
Kína, amely az importban az utóbbi években növekvõ szerepet játszik. 

Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv különbözõ évfolyamai. 
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A 6. táblázat arról tanúskodik, hogy az importban a kilengések az exportnál kisebbek 
voltak. A teljes import 1993-ra már a növekedés stádiumába került. Igaz, ez a rendszer­
váltó országokból származó import az évi kiugrásának köszönhetõ, aminek egyetlen oka 
a szovjet államadósság terhére abban az évben érkezett hadieszközök számbavétele. A 
rendszerváltó országokból származó import az évezred végére – szemben az exporttal – 
elérte az 1985-ös szintet. 1992-tõl kezdve töretlen a fejlett országokból származó beho­
zatal növekedése (a volumennövekedés alig több mint 10 év alatt négyszeres volt), s 
ugyanez vonatkozik a fejlõdõ térségbõl jövõ importra is, ahol – elsõsorban a Kínából 
származó import újabb keletû dinamikája eredményeként – még a fejlett relációnál is 
gyorsabb a növekedés üteme. 

6. táblázat 
A magyar import volumenének alakulása fõbb régiók szerint 

(1985 = 100) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 2000 2001 

Teljes import 105,7 100,2 105,7 97,7 118,1 135,2 129,9 175,1 284,2 291,3 
Rendszerváltó 

országok 101,3 87,2 49,4 48,8 72,6 67,0 64,3 73,1 101,7 103,6 
Piacgazdaságok 109,2 110,9 144,5 131,8 147,3 182,1 177,2 
Fejlett országok 108,0 104,2 138,1 129,2 142,3 176,4 169,4 230,8 388,2 401,4 
Fejlõdõ országok 114,4 162,3 176,4 106,0 134,8 153,9 177,9 291,3 810,3 895,4 

Megjegyzés: Lásd az 5. táblázathoz fûzötteket.

Forrás: KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv klf. számai.


Kelet-Közép- és Délkelet-Európa – az EU-val folytatott kereskedelem 
túlsúlyra jutása 

Azokban az országokban, amelyeket mi Kelet-Közép-Európaként tartunk számon, az 
Európai Közösség többnyire már 1991-ben a meghatározó kereskedelmi partnerré vált, 
részesedése Magyarországon és Lengyelországban mind az exportban, mind az import-
ban jóval meghaladta az 50 százalékot. 1992-ben már a csehszlovák külkereskedelmet is 
ez a részarány jellemezte, 1993-ban pedig Magyarországon, Lengyelországban, Csehor­
szágban és Jugoszlávia utódállamában, Szlovéniában bonyolódott le a külkereskedelem 
nagyobbik része az EK országaival. A kettévált Csehszlovákia kisebbik utódállamában, 
Szlovákiában a függetlenség elsõ éveiben a Csehországgal való forgalom dominálta a 
külkereskedelmet. Csak az évtized vége felé került túlsúlyba az EU, az exportban tartó­
san; az importban azonban 2000–2001-ben ismét elmaradt az 50 százalékos arány mö­
gött. A többi ország esetében lassabban nõtt az EU súlya a román külkereskedelemben, 
de az utóbbi években már a regionális „norma” körül alakul. Bulgáriában továbbra is 
viszonylag alacsony ez a részarány, az ország földrajzi fekvése, csekély külkereskedelmi 
intenzitása, illetve déli–délkeleti irányban jelentõsebb külkereskedelme miatt. 

Összességében a kilencvenes évek végére az Unióhoz való kereskedelmi integrálódás – 
mennyiségi értelemben, a mai 15 EU-országgal való külkereskedelemnek a teljes külkeres­
kedelemben való részarányát tekintve – elérte a tetõpontot: a további súlynövekedés önma­
gában céltalan és értelmetlen volna, sõt, talán kedvezõtlen következményekkel járna. (A 
tizek 2004-es csatlakozása értelemszerûen megnöveli az akkor már Magyarország számára 
is belsõként definiálandó kereskedelemnek a részarányát a teljes kereskedelemben.) Az 
exportoldalon a 70 százalék körüli vagy azt meghaladó, importoldalon az országok többsé-
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gében jellemzõen 60 százalék körüli mai uniós kereskedelmi részesedés több mint kielégítõ. 
(Az alacsonyabb importhányad tükörképe annak, hogy az Oroszországgal folytatott kereske­
delemben viszont az importrészesedés nagyobb az exportrészesedésnél.) Ezek az arányok – 
nem mellékesen – többnyire jóval nagyobbak, mint amilyeneket a KGST (a Szovjetunióról 
nem is beszélve) 1989 elõtt valaha is elért a tagországok teljes külkereskedelmében. 

Egyes számítások szerint (Piazolo [2001] 23. o.) az egykori kisebb európai KGST­
országok (Lengyelország, Csehszlovákia két utódállama, Magyarország, Románia és 
Bulgária) átlagát tekintve, teljes külkereskedelmükben a jelenlegi 15 EU-tagország ré­
szesedése nagyjából ugyanannyi, mint amennyi a húszas évek végén volt. Ebben a meg­
közelítésben a rendszerváltás után helyreállt valamiféle normális helyzet, történelmi rend, 
amelyhez képest a második világháború utáni idõszakot hosszú rendellenes kitérõként 
kellene tekinteni (7–8. táblázat). Mint a kieli szerzõ írja, a két háború között az említett 
országok piacgazdaságok voltak, s külkereskedelmüket Nyugat-Európával nagyjából 
ugyanazok a tényezõk alakították, amelyek ma is hatnak: a természeti erõforrások és a 
tényezõellátottság különbözõsége, a termelés komplementer jellege, a kulturális és nyel­
vi kapcsolatok, a földrajzi közelség (Piazolo [2001] 24. o.).11 

7. táblázat 
Az Európai Unióba irányuló export részesedése a kelet-közép-európai országok és délkelet­

európai országok külkereskedelmében 
(összes export = 100) 

Ország 1991 1992 1993 1994 1998 1991 2000 2001 

Magyarország 59,9 61,9 57,9 64,4 72,9 76,2 75,2 74,4 
Lengyelország 64,2 64,4 69,2 69,2 70,9 70,6 70,0 69,3 
Csehszlovákia 48,0 58,2 – – – – – – 
Csehország – – 55,5 53,4 64,3 69,3 68,8 68,2 
Szlovákia – – 29,6 35,0 55,7 59,4 59,1 59,9 
Románia 36,9 35,2 41,4 48,3 64,6 65,5 64,0 68,0 
Bulgária 44,8 46,8 48,0 46,6 51,5 54,2 51,7 55,2 
Szlovénia 61,6 62,8 65,5,4 66,1 63,9 62,6 

Forrás: IMF Direction of Trade Statistics 1998, 2002. 

8. táblázat 
Az Európai Unióból származó import részesedése a kelet-közép-európai országok és délkelet­

európai országok külkereskedelmében 
(összes import = 100) 

Ország 1991 1992 1993 1994 1998 1999 2000 2001 

Magyarország 53,2 56,8 54,6 61,5 64,1 64,5 58,3 57,9 
Lengyelország 59,0 59,5 64,8 65,3 66,7 65,0 61,2 61,4 
Csehszlovákia 41,3 53,1 – – – – – – 
Csehország – – 51,1 54,3 63,6 63,7 62,5 71,7 
Szlovákia – – 27,9 33,4 50,1 51,7 48,9 49,8 
Románia 31,4 41,8 45,3 48,2 57,5 60,5 56,7 57,4 
Bulgária 55,4 37,0 43,3 50,9 46,1 50,0 44,9 49,8 
Szlovénia 62,1 64,0 69,4 68,8 67,8 67,7 

Forrás: IMF Direction of Trade Statistics 1998, 2002 

11 Mi hozzátennénk a történelmileg kialakult közlekedési infrastruktúrát. 
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Ez az összehasonlítás azonban félrevezetõ. Kérdés például, létezik-e egyáltalán „nor­
mális rend” a világkereskedelemben, s ha igen, miért a két világháború közötti tekinten­
dõ annak, s nem pedig az elsõ háború elõtti. A két világháború között a kis kelet-közép­
európai országok és délkelet-európai országok politikáját olyan vonások jellemezték (ön­
ellátásra való törekvés, egymástól való elzárkózás, több országban tekintélyelvû kor­
mányzás, a fasizmust elõrevetítõ belpolitika), amelyek mai szemmel a legkevésbé sem 
tekinthetõk normálisnak. 

Más feltételek is változnak. A hetvenes évek és az évezredforduló között Nyugat-Európa 
(az EU–15) világkereskedelmi súlya jelentõsen csökkent (a kelet-európai rendszerváltás 
utáni évtizedben is), miközben más térségek (Délkelet-Ázsia, Kína) jelentõsége növekszik. 
A „normalitáshoz” hozzátartozna, hogy a kelet-közép-európai országok az utóbbiakkal is 
intenzívebben kereskedjenek. Ennek – legalábbis a közvetlen kereskedelmi kapcsolatokban 
– éppenséggel viszonylag kevés jelét látni. Igaz, a mai „globalizált” világgazdaságban 
Nyugat-Európa mint kereskedelmi partner részben más szerepet játszik a kelet-közép-euró­
pai országok számára, mint annak idején. Nemcsak végsõ exportpiac és eredeti beszerzési 
forrás, hanem más piacokra irányuló export és más beszerzési forrásokból származó im­
port közbensõ állomása is. (Gyakran nem is tudni, hogy az egyik-e, avagy a másik.) 

Integráció, gazdasági fejlettség, globalizáció 

Regionális integráció és globális nyitottság 

Sokáig az integráció sikerét egyebek mellett éppen azon mérték, hogy miként nyert teret 
a belsõ forgalom a külsõ rovására, illetve azon, hogy miként közeledett egymáshoz az 
egyes tagországok külkereskedelmének struktúrája. Ennek ellenére az EGK, majd az EK 
a globális nyitottság zászlóvivõje volt. 

Negyedszázaddal ezelõtti elemzésbõl idézünk: „Ha az EGK-országok egymás közötti 
kereskedelmének és a nemzetköziesedõ termelésnek az egyéb adatait (munkaerõ-, tõke­
és technikaáramlás) is figyelembe vesszük, arra a következtetésre juthatunk, hogy a bel­
sõ kereskedelem növekedési üteme a hatvanas években meghaladta ugyan a teljes keres­
kedelem bõvülési rátáját, de a termelési tényezõk áramlása kezdettõl fogva világméretek­
ben zajlott. Az elsõsorban amerikai tõke és technika, valamint a dél-európai és észak­
afrikai országokból származó munkaerõ kezdettõl fogva ellensúlyozta a befelé forduló 
kereskedelmet, és biztosította a világméretû nyitottság kívánatos szintjét. Következés­
képpen az EGK esetében nem beszélhetünk arról, hogy az integráció a termelési ténye­
zõk elterelését eredményezte volna.” (Merre… [1977] 18. o.)12 

Azóta sok minden megváltozott. A világméretekben szabad tõkeáramlással ellentétben 
a munkaerõ kívülrõl való beáramlását a hetvenes évek óta (tehát amióta megszûnt Nyu­
gat-Európa fõbb országaiban a hatvanas évek konjunktúrájának körülményei közötti tel­
jes foglalkoztatottság) az EU erõteljesen korlátozza; ez a korlátozó politika tudvalévõen 
a keleti bõvítésrõl szóló tárgyalások egyik legviharosabban vitatott kérdése volt. A gaz­
dasági konjunktúra belátható jövõbeli alakulása egyelõre nem sejtet változást az EU po­
litikájában; ráadásul biztonságpolitikainak nevezett elgondolások meg is erõsítik ezt a 
protekcionizmust, amint ezt a schengeni egyezmény mutatja, illetve az, hogy az utóbbi 
években a külsõ határok ellenõrzése és „védelme” az uniós célok és feladatok között 
növekvõ fontosságra tett szert. 

Visszatérve a kereskedelemre, az EU–15-tel való kereskedelmi forgalomnak a tagje-

12 Az idézett anonim tanulmány szerzõje korán elhunyt kollégánk, Becsky György. 
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lölt országok teljes kereskedelmében való részesedése nagyobb, mint számos mai tagor­
szágban a belsõ kereskedelemé a teljes forgalomban (lásd az utóbbiról a 9. táblázatot). A 
magyar exportban például az EU részesedése nagyobb, mint – a Benelux országokat és 
Portugáliát kivéve – bármelyik EU-országban a belsõ kereskedelem hányada. A 7. táblá­
zatban szereplõ országok közül lényegében csak Bulgáriában nem éri el az EU összes 
exportban való részesedése a 60 százalékot (Szlovákiáé súrolja ezt a szintet), míg a 9. 
táblázat szerint öt olyan EU-tagország is akad, ahol az exportnak kevesebb mint 60 
százaléka megy az EU-n belülre. Az EU–15 teljes külkereskedelmében 2001-ben 61,3 
százalék volt a belsõ export, 57,7 százalék a belsõ import részaránya. 

9. táblázat 
A belsõ kereskedelem aránya az EU-tagországok teljes külkereskedelmében, 2001 

(teljes export, illetve import = 100) 

Ország Export Import 

Ausztria 61,5 68,1 
Belgium 75,8 69,5 
Dánia 64,5 69,7 
Egyesült Királyság 54,4 47,1 
Finnország 53,1 53,2 
Franciaország 60,7 65,1 
Görögország 43,1 54,1 
Hollandia 78,7 50,0 
Írország 60,2 60,4 
Luxemburg 83,1 78,5 
Németország 55,2 52,1 
Olaszország 53,8 56,5 
Portugália 79,7 74,2 
Spanyolország 69,0 64,5 
Svédország 53,7 65,0 

Forrás: IMF Direction of Trade Statistics 2002. 

Vagyis a 7. és 8. táblázatokban szereplõ tagjelölt országok (és a baltiak is, amelyek 
nem szerepelnek) a taggá válást megelõzõen külgazdasági kapcsolataikban már egyértel­
mûen az Európai Unió felé orientálódtak, s kereskedelmüket tekintve de facto részei 
lettek az Uniónak. A tagfelvétel e tekintetben már nem hoz változást, annak elmaradása 
esetén viszont ennek az iránynak a fenntartása megnehezülne. Való igaz, hogy a tagjelölt 
országok számára jelenlegi prioritásaik, gazdaságfejlesztési irányaik, nyitottságuk stb. 
fennmaradása esetén „nincs élet” az EU-n kívül. 

Az EU magas részaránya a kelet-közép-európai külkereskedelemben nem csupán, ta­
lán nem is elsõsorban ezeknek az országoknak a regionális integrációba való beépültsé­
gét, az Európai Unióval való kereskedelmi integráció fokát mutatja. Emellett azt is, hogy 
a csatlakozó országok exportõrei milyen intenzíven vesznek részt a multinacionális válla­
latok világméretû hálózataiban. Egyszerûen nem tudható: a világ mely közeli vagy távoli 
sarkában van a végsõ rendeltetési helye azoknak az áruknak, amelyeket ezek az országok 
a statisztikai kimutatások szerint az Európai Unió országaiba exportálnak. 

Másfelõl, talán nem is olyan fontos tudni ezt. Teljesen mindegy, hogy egyik vagy másik 
Magyarországon gyártott autóalkatrész vagy részegység Kolumbiában vagy Németország­
ban összeszerelt autónak lesz-e majd a része. E tekintetben az egyes országok külkereske­
delme földrajzi (illetve regionális) struktúrájával kapcsolatos hagyományos elképzeléseink 
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kétségtelenül korrekcióra szorulnak. A globalizált világban a külkereskedelem földrajzi 
vagy regionális struktúrájának ebben az értelemben a korábbinál kisebb a jelentõsége. 

Ennek ellenére a jelek szerint a rendszerváltó országokban a „harmadik”, azaz a nem 
EU-országokkal való kereskedelmet túlontúl elhanyagolják – egyszerûen amiatt, hogy a 
külkereskedelem döntõ része az egyes országokban megtelepedett multinacionális válla­
latok kezében van. Ennek a helyzetnek az utóbbi idõben nemcsak az általános, hosszabb 
távon jelentkezõ negatívumai (duális gazdaságok létrejötte és fennmaradása, fokozódó 
társadalmi egyenlõtlenségek), hanem konkrét rövid távú veszélyei is elõtérbe kerültek 
több tényezõ egyidejû jelentkezésével. Ezek: a világgazdasági dekonjunktúra, a korszerû 
elektromos és gépipari termékek iránti kereslet földrajzi átterelõdése Ázsiába, a kelet­
európai valuták felértékelõdése vagy esetleg a belföldi munkaerõ drágulása. 

Exportstruktúra és gazdasági fejlettség 

Hasonló okokból vigyázni kell a gyártott vagy exportált áruk struktúrájából, vagy az 
export tényezõintenzitásából levonható következtetésekkel is. A magyar ipar és az ipari 
export közelmúltbeli gyors növekedésérõl már tettünk említést. Ismét a gépek és szállító­
eszközök a magyar export elsõ számú árucsoportja. 2002-ben a teljes export 58,7 száza­
lékát ez az árucsoport adta; a gépexport 89 százaléka a fejlett világ országaiba irányult, 
illetve más megközelítésben: a fejlett országokba irányuló magyar export 64 százalékát 
gépek tették ki.13 Ez óriási változás ahhoz képest, hogy a rendszerváltás elõtt a magyar 
gépexport csaknem a fele a Szovjetunióba ment. Megszûnt a magyar export ama kétarcú­
sága, amikor az ország (akárcsak a hasonló helyzetben lévõ többi KGST-ország) a Szov­
jetunióval való forgalomban korszerû iparstruktúrával rendelkezõ „fejlett országként”, 
(legalábbis a statisztikák tanúsága szerint) modern gépek és berendezések exportõreként 
lépett fel, míg a Nyugattal való kapcsolatokban kevés jele volt a fejlettségnek; Magyaror­
szág inkább fejlõdõ ország benyomását keltette. 

A teljes magyar exportban a géphányad nemcsak a megfelelõ lengyel, szlovák vagy 
cseh mutatónál magasabb, hanem Olaszországénál vagy Németországénál, illetve a fej­
lett országok átlagáénál is. Külföldi elemzõk értelmezték már oly módon a magyar ex­
portban végbement új keletû strukturális változásokat, a fejlett technológiát megtestesítõ 
termékek arányának a dinamikus exportbõvülés közepette robbanásszerûen lezajlott nö­
vekedését, hogy az ázsiai tigrisek nyomában magyar tigris is megjelent a porondon,14 s 
hazai politikusok és közgazdászok lelkesen felkarolták ezt az értelmezési lehetõséget.15 

Az ezredvég nagy ipari fellendülése Magyarországon stagnálás közeli állapotba tor­
kollott, akárcsak az ipari (gép-) export tündöklése; ezért a nagyobb szerénység indokolt 
lett volna. Az ipari dinamika külpiacoktól való függõsége éppen úgy nyilvánvaló volt 

13 A külkereskedelem-statisztikai adatbázis alapján. 
14  Olekszandr Movsuk (Movshuk [2000]) ukrán közgazdász összevetette például az európai és ázsiai 

posztszocialista országok, valamint néhány más felemelkedõ kelet-ázsiai ország exportteljesítményét, külö­
nösen a technológiai szektorban. Arra a következtetésre jutott, hogy az OECD-országokkal folytatott keres­
kedelemben a nagyon magas mûszaki színvonalú termékek (high-high technology) exportrészarányát Ma­
gyarországnak az 1993. évi 6,1 százalékról 1998-ra 25,6-re sikerült emelnie. Ez a posztszocialista országok 
közül (Kínát is beleértve) a legmagasabb arány, de jóval alacsonyabb, mint Kelet-Ázsia újonnan iparosodott 
országaiban. Ha a nagyon magas és a közepesen magas (medium high) mûszaki színvonalú termékeket 
egyaránt bevonjuk a vizsgálatba, akkor a magyar teljesítmény (1998-ban 68,9, 1995–1998 középértékét 
tekintve 58,7 százalék) Hongkongénál is jobb volt. 

15 Soós [2002] elemzése jóval körültekintõbb. Megállapítja: „ …Magyarország tekintélyes mennyiségû 
számítástechnikai, autóipari stb. exportjában a magyar hozzáadott érték aránya meglehetõsen korlátozott; 
egyes területeken elért viszonylag magas áruk csak részben a magyar termelési (beleértve mérnöki stb.) 
teljesítmény jutalma… A magyar hozzáadott érték »árszínvonaláról« ezeken az exporttételeken belül nincse-
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már a lendületes növekedés éveiben is, mint az, hogy a belföldi növekedést az exportfüg­
gõ ipar hajtja, s ha az ipari növekedés bármilyen okból lelassul, nincs olyan gazdasági 
ág, amely a GDP-növekedés hasonlóan robusztus hajtó erejeként a helyébe léphetne. 

A gépkereskedelem kiemelkedõ szerepe a magyar gazdaságban figyelemre méltó. Ám 
az exportnak a különbözõ termelési ágak (ágazatok) mûszaki tartalma alapján történõ 
hagyományos osztályozása egyre bizonytalanabb lábakon áll. A mai világban, elsõsor­
ban a magyar és a világexportot egyaránt uraló multinacionális vállalatok globális terme­
lési-összeszerelési hálózatai tekintetében a high-tech cikkek kimagasló részaránya az ex­
portban bármilyen fontos és bármennyire jó benyomást kelt is, önmagában nem mutatója 
a hazai termelés általános mûszaki színvonalának, az ország technológiai – vagy általá­
nosabb értelemben vett – modernizálásának, a munkaerõ képzettségének és mindannak, 
ami meghatározza valamely ország gazdasági fejlõdésének a lehetõségeit. A gazdaság­
nak, illetve az exportnak jórészt a Magyarországon megtelepült multinacionális vállala­
tok hordozta gyors, de instabíl és egyenlõtlen fejlõdése következtében nem zárható ki 
egy újfajta „kvázifejlett”, azaz a gazdaság tényleges fejlettségi szintjével összhangban 
nem álló gazdasági-külkereskedelmi struktúra (a hatvanas években Jánossy Ferenc által 
kimutatott kvázifejlettségi szindróma újabb változata) kialakulásának a lehetõsége, ami – 
ha tartósnak bizonyul – hosszabb távon is megzavarhatja az 1997-et követõ évek dinami­
kus gazdasági növekedésének fenntartását. A 2000 utáni lassulásban, a gazdasági feszült­
ségek fokozódásában ezek a strukturális okok nyilvánvaló szerepet játszottak. 
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nek adataink, és ha lennének, sem lennénk tõlük sokkal okosabbak a magyar hozzájárulás minõségi színvo­
nalát illetõen, hiszen itt nemzetközi, de ugyanakkor nagyrészt vállalatokon (nemzetközi nagyvállalatokon) 
belüli kereskedelemben alkalmazott árakról van szó.” Tigrisrõl tehát nincs, jóllehet Soós arra következtet, 
hogy „a feldolgozóipar tekintetében a minõségi érettség határa nem húzódhat az EU-tagországok és a nem 
tagországok (tagjelöltek) között.” 


