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GARAI LASZLO

Az exkluzivitas ara

A 20. szazad emberének fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy valamilyen elényésen
kivalasztott tarsadalmi identitast hordozzon. Minél jobban kitlintet valakit a tobbiek-
kel szemben a tarsadalmi identitdsa, annal nagyobb esélye lesz, hogy azok k6zo6tt
legyen, akik adott ar megfizetése mellett hozzajutnak valamilyen szi(ikds eréforras-
hoz, illetve alanyava lehetnek valamilyen elényés tranzakcionak. Az ar megfizetése
és az elé6nyosen kivalasztott tarsadalmi identitas egyiitt biztositja az esélyt gazdasa-
gi célok elérésére. A tanulmany egy olyan szamitasi eljarast mutat be — az exkluzivi-

tasi mértéket —, amely lehetové teszi e két kézvetito tényez6 atszamitasat egymasra.*

A vilag tobb mint 170 orszagat a legkiilonfélébb szempontok szerint szoktak rangsorolni.
A hitelképesség szerinti rangsorban az egyik naptari évben két orszag holtversenyben
keriilt a 26-27. helyre. A orszag esetében azt a tényt, hogy addssagszolgalatra pontosan
kifizette az esedékes kétmilliard dollart, a rangsorolast végzGk azzal dijaztik, hogy a
kovetkezd esztendGben elSresoroltik 6t a 24. helyre. Ezzel egyidejileg B orszag, amely-
nek esedékes addssagszolgalata 1,4 millidrd dollér lett volna, fizetésképtelenséget jelen-
tett be, kérte adossagainak elengedését, az esetleges maradéknak pedig az atiitemezését.
A végss dontés az adossag felének elengedésérdl intézkedett — s az orszag a 43. helyre
keriilt. Vajon meg lehet-e itélni, melyik orszag dontdtt jobban? Ki lehet-e szamitani,
hogy A-nak megérte-e, hogy az el6nydsebb megitélésért forrdsai kidramoljanak az or-
szagbol, és B-nek az erdteljes presztizsvesztést az, hogy erdforrast takaritott meg?

Allamok mellett civil szervezetek, informélis csoportok és egyének is hajlandok je-
lentGs Osszegeket arra forditani, hogy kiilonb6z8 rangsorokban ki-ki a maga helyét
elénydsen alakitsa, vagy legaldbbis ne engedje romlani. Mintha a 20. szdzad emberé-
nek fontos érdeke fliz6dne ahhoz, hogy valamilyen elénydsen kivalasztott szocidlis
identitast hordozzon. Kérdés, el lehet-e donteni, ésszerti-e az ilyen koltekezés, s ha
igen, milyen mértékig.

A Kkivalasztottsag gazdasagpszicholégiaja

Kozgazdaszok, szociologusok, pszicholdgusok, filozéfusok egymastdl fiiggetleniil irtdk
le az 1950-1960-as években a - kiilonb6z8 neveken emlegetett — statushajhaszas jelensé-
gét, megallapitva réla, hogy a modern korszak emberének, a pénzhajhaszas elé 1épve,
éppen olyan szenvedélyévé valhat, mint volt amaz a klasszikus kapitalista formacié 18-
19. szdzadaban élt személyeknél.

* A tanulmany a TO 17 1995. szamu OTKA-kutatis keretében késziilt.
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E véltas megnyilvanul abban a tényben is, hogy mig a régi szenvedély a pénz megszer-
zésére sarkallt, addig ez az 1ij, az akdr még meg sem szerzett, csak hitelbe felvett 6ssze-
gek elkoltésére buzdit. Ez utébbi azonban nem azzal okoz 6romet, hogy az igy megvasa-
rolt arut haszndlati értékének megfelelGen elfogyasztjak, hanem mert a megszerzett jo-
szag vagy a ra elkoltott pénz statust szimbolizdl. A masodik vildghaborut kovetd iddsza-
kot egy idGre szokas lett fogyasztdi tdrsadalomként leirni, s ezen beliil tdirsadalomkriti-
kai éllel, ideologikus rosszalldssal statusszimbolumok hajszoladsat, presztizsfogyasztast
emlegetni. Ezzel 0sszefiiggésben tobbek hangsilyoztik, hogy az embert fogyasztasa-
ban egyre csokkend sullyal vezeti az az ésszerd szempont, hogy a lehet§ legkisebb
koltséggel a lehetS legnagyobb mértékben juttassa magit élvezethez, illetve takaritson
meg magéanak kényelmetlenséget, és egyre novekvd sillyal az, hogy mivel tartozik
tdrsadalmi rangjanak.

Amikor egyének, csoportok, dllamok, allamcsoportok annak érdekében koltekeznek,
hogy tarsadalmi rangjukat noveljék, akkor ennek motivuma az a térekvés, hogy azok
kozott legyenek, akik hozzajutnak valamilyen sziikos eréforrdshoz, illetve alanyava le-
hetnek valamilyen el6nyos tranzakciénak.! Minél elényosebb a tranzakciéra palyazok
koziil valamelyiknek a statusa a tarsadalomban, minél jobban Kkitiinteti 6t a tobbiekkel
szemben a szocidlis identitdsa, anndl alacsonyabbak az § szdmara a tranzakciés koltsé-
gek. Ezért lehet értelme az exkluzivitas novelésére pénzt kolteni - jelen tanulmany annak
a megallapitasahoz kivan hozzajarulni, hogy mekkora exkluzivitdsndvelésre mennyit ér-
demes forditani.

Ha az elkoltott pénz statust szimbolizal, akkor esetleg a megszerzend$ pénz sem a
pénzhajhészés egykor eleven szenvedélyénél fogva ragadja magéval a korszak emberét,
hanem annak révén, hogy a megszerzett pénz dnmagéiban is statust szimbolizalhat. A
tevékenységet tobbé nem elsGsorban az a kiilonbség motivalja, amely a velejaré hasznok
és koltségek vagy éppen kellemességek és kellemetlenségek mértéke kozott — dltaldban a
bevétel és a raforditas kozott — mutatkozik, hanem egyre gyakrabban a mi bevételiink és
a mdsok bevétele kozotti kiillonbség.?

Az Un. szocializmus viszonyai kdzott a gazdasagi reformokat szorgalmazdk, mikozben
ugy vélték, hogy a pénzhajhaszas motivumait kell a tarsadalmi célok szolgalataba allita-
ni, val6jaban a statushajhaszas hajtéerejérél szoltak, amikor azt szorgalmaztik, hogy az
egyenldtlen teljesitménynek jobban meg kell feleltetni az elvben egyenlé emberek jove-
delmét. A helyzet ugyanis az, hogy magasabb szint( teljesitmény nem okvetleniil jelent
mennyiségileg mérhetd tobb teljesitményt: az irhajos teljesitményét nagyobbnak érezziik
a vagohidi mészaroséndl, ezét meg a hdziasszonyéndl, noha az els6 semmi dologi érte-
lemben mérhet6t nem termel, mig az ut6bbi hétnapos munkahétben nyujtja szolgaltatasa-
it, amelynek érdeme dologilag is szdmon tarthat6. Az érdem szdmon tartdsdnal azonban,
ugy latszik, nem ez vezet benniinket, hanem annak tudattalan megfontoldsa, hogy melyik
teljesitmény a kivalobb: ezért tarthatjuk rendjén valénak, hogy az Grhajos esetleg évtize-
dekkel a teljesitménye utan is magasabb dijazast kapjon, mint a mészaros, a haziasszony
pedig, aki gyakran élete végéig folytatja szolgaltatotevékenységét, ne kapjon se fizetést,
se nyugdijat.

A dijazas sem csak ugy lehet azonban magasabb foku, hogy tobb pénzben fejezddik ki:
minden szervezet kialakitja a kedvezmények rendszerét, amely szerint el6nyben részesi-

! Az allitds mellett szol6 érvek kifejtését 1asd Garai [1998] Egyszerl gazdasdgi magatartds modellje
szervezeti szabalyozas mellett cimd fejezetét.

2 Tajfel [1981] is azt taldlta klasszikus kisérletében, hogy a kisérleti személy, ha - barmily kis fontossaga
szempontbdl is - megkiilonbozteti a maga csoportjat egy masiktdl, akkor a két csoport bevétele kozotti
kiilonbséget esetleg fontosabbnak fogja tartani a sajat csoport bevételének abszolit nagysdganal (228-238.
0. és 268-287. o.).
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tik az alkalmazottak egy részét a dolgozd6i dllomény egészével szemben, az dllomany
egészét azokkal szemben, akik nem tartoznak a szervezethez, a torzsiigyfeleket az tigyfe-
lek Osszességével szemben, s6t, ez utdbbit a teljes populdciéval szemben, ahonnan valo-
gatédnak stb. Az elénydk kozott olyan is van, amelynek hasznossaga pénzben szdmolha-
t6: az alkalmazottak rendszeres jovedelmiikon feliil ingyenesen vagy kedvezményes dija-
zas mellett hasznalhatjék a szervezet ingatlanait és ingdsagait, hozzajuthatnak olyan szol-
galtatasokhoz, amelyeket részben vagy egészen a szervezet fizet helyettiik, a torzsiigyfe-
lek drengedményt kapnak stb. Ugy latszik azonban, nem elsGsorban a pénzben kifejezve
tartjuk szdmon a dijazas értékét, hanem annak mérlegelése vezet benniinket, hogy mennyire
kitlintet§ a kapott kedvezmény.

A magasabb szinvonali teljesitménynek ezért nemcsak tgy feleltethet6 meg maga-
sabb foku dijazas, hogy a dologi hatékonysiag paradigm4ja szerint mért t6bb eredmé-
nyért tobbet fizetnek, hanem 1igy is, hogy a kitling teljesitményt kitiintetéen dijazzak.
Ilyenkor tulajdonképpen mar nem a termelt dolog, hanem a termelS személy érdemé-
nek mérésérdl van sz4: a kitind teljesitmény mogott azt sejtjiikk, hogy az ritkasdganal
fogva kitling, ahogy a Kkitiintet6 dijazds mogott pedig a személy Kkitiintetett szocidlis
erejét. Kitiintets jellegével a dijazas a statust szimbolizalja, a staitushajhiszas szenvedé-
lyénél fogva mozgatja meg az embereket, még akkor is, amikor a pénzhajhaszas meg-
szallottjainak latszanak.

A rendszervéltés koriili idGszakban vallalati gmk-k, kisvallalkozdsok csalddi vagy barati csapa-
ta nemcsak azért hajszolta magat olykor embertelen tempoban, hogy tagjai az életszinvonalukat
szinten tartsdk, nem is csak azért, hogy hozz4juthassanak olyan arukhoz, amelyekrdl ipari proletar
vagy vendéglaté-ipari alkalmazott korukban még csak nem is dlmodhattak volna; hanem legalabb
annyira azért is, hogy ezaltal megmutassik, mire mennek, ha rajtuk 4ll a dolog. Hogy csakugyan
mire, azt a pénzben vagy az éltala megszerezhet§ és megmutathatd javakban mért dologi érték
fejezte ki a szdmukra is, a tobbiek szamdra is. De nem abszoldt nagysdganal, hanem Kkitlintet§
jellegénél fogva: ahogyan a frizsider vagy az aut6 akkor mar nem azt mutatta, hogy mire ment az
ember, ugyanigy a hatalmas jovedelem sem mozgésitott volna a teljes er6bedobdsra, ha minden
dolgoz6 maga vélasztotta tarsakkal dolgozhatott volna vallalati gmk-ban vagy kisvallalkozéként.

Ugyanezt a szenvedélyt irta le az expanzio belsd kényszereként Kornai, amikor az azdta megbu-
kott rendszernek még mikodSképes kordban valaszt keresett a kérdésre: ,,... vajon mi készteti
beruhdzésra, redltGke-felhalmozasra a szocialista gazdasagi vezetGt, aki nem érdekelt a nyereség-
ben?” A legfontosabb mozzanatnak azt taldlta, hogy a vezetd ,,azonosul sajat munkakorével”. Az
ilyen vezet§ szdmara azutdn ,,mindig ad6dik 6sszehasonlitasi alap, amelyhez képest az § egysége
elavultnak és szegényesnek tinik. (...) A vezet§ a sz6 szép értelmében vett szakmai irigységet
érez. Szeretné ndvelni szakmai presztizsét (...) Ehhez tarsulhatnak taldn kevésbé nemes, de embe-
rileg nagyon érthetd motivumok is. A villalat, a koziilet ndvekedésével egyiitt n§ a vezetd hatal-
ma, tarsadalmi tekintélye, s ezzel egyiitt a sajat fontossaganak tudata. Tizezer ember iranyit6janak
lenni - sokan ugy érzik — nagyobb dolog, mint dtezerének. A nagyobb hatalom, a konkrét érde-
keltségi rendszertdl fiiggden, esetleg tobb anyagi elismeréssel, tobb fizetéssel, prémiummal, ki-
véltsdgokkal jar.” (Kornai [1980] 204-205. o.)

Gondoljuk el, hogy Magyarorszag otezer {6t szamlal6 egységekre lenne kdzigazgatasi-
lag bontva, majd egy véltozas kovetkeztében valamennyi egység 1élekszdma megkétsze-
rezGdne! Semmi nem igazol egy olyan feltevést, hogy az egyes adminisztrativ egységek
vezetdi ilyenkor is ugy éreznék, hogy tizezer ember irdnyit6janak lenni nagyobb dolog,
mint 6tezerének. Masfel6l egy tjabb gondolatkisérletben probaljuk megvizsgdlni, a Kornai
altal vizsgalt gazdasagi-tdrsadalmi rendszeren beliil, vajon melyik gazdasagi vezet§ val-
totta volna ki beosztottainak és sajit maginak nagyobb fokd megelégedettségét. Az,
amelyik gazdasagi egysége hozzajut egy orszigos fejlesztési terv ra jut beruhazasi ré-
széhez? Vagy az, amelyiknek sikeriil szaz masik termel6 koziil egyediil megszerezni egy
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2 szazalékos fejlesztési lehetdséget? Vagy esetleg az, amelyik egy — 10 ezer gazdasagi
egység koziil 9999-et a legszigoribban érint§ — beruhdzasi stop ellenére mégis megsze-
rez egy 0,2 szdzalékos bdvitést lehetdvé tevd beruhazast?

A kettds gondolatkisérlet elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy a vezetSt sem annyira
az altala iranyitott egység expanzidjanak dologi mércével mérhet§ nagysaga motivélja,
mint amennyire ennek az expanziés lehetéségnek a kitiintetd jellege.

Kornai kiilonben, miutan ezt irja: ,Ha valaki mondjuk az orszag egyik legnagyobb egyetemé-
nek rektora lett, vagy felels az orszdg 6sszes miemlékének védelméért, vagy rd van bizva az
orszag vizellatdsdnak gondja - akkor sem fizetése, sem tekintélye, sem hatalma nem fog attdl
novekedni, hogy még 20 szdzalékkal tobb beruhdzést tud-e szerezni sajat teriilete szdmdra.” (...)
»Az expanzi6 bels§ kényszere a gazdasdgi hierarchia minden szintjén jelentkezik: a néhdny mun-
kéasbol 4ll6 brigad vezet§jétsl a szdzezres vagy millids 1étszamot irdnyitd miniszterig. Amikor a
beruhdzési er6forrdsok elosztdsa van napirenden, mindegyik azért verekszik: kapjon minél tobb
beruh4zést a mi brigddunk, a mi véllalatunk, a mi tarcink.” (Kornai [1980] 206. o.)

Tehat kisebb mértékd pénzbeli novekedés vagy éppenséggel a pénzbeli gyarapodasrdl
valé lemondds is jarhat egytitt erdteljesebb statusndvekedéssel. Néha viszont szerény
dijazast, am Kkitiintet$ hivatalt feladva lehet vallalkozni az egyenl$ esélytiekkel valé meg-
mérk6zés alacsonyabb statusara, ha ez magasabb jovedelemmel kecsegtet.

Az exKkluzivitasi mérték

Vajon kiszdmithat6-e ilyenkor, hogy a pénzbeli veszteség fejében mekkora stitusbeli
emelkedéshez jut az ember, illetve mekkora statusbeli siillyedéssel fizet a pénzbeli nyere-
ségért? Mérhetd-e egyéltalan a statusban valé emelkedés, illetve siillyedés? A tovabbiak-
ban bemutatok egy exkluzivitisi mértéket, amely lehet6vé teszi annak szdmitdsat, hogy
egy tarsadalmi viszonyrendszerben meghatarozott szocialis statushoz vald tartozas, a
benne elnyerhet6 szocidlis identitds mennyire kitiintet6, mekkora a exkluzivitési értéke
(E-érték). Az egymadssal dsszevethet§ E-értékekhez azutan aranyositani tudjuk a valami-
lyen médon hozzajuk rendelt pénz mennyiségét.

Ez az eljaras ugyanazt a logikat alkalmazza, mint amellyel az informécidéelmélet sza-
mitja egy p valészindséggel varhaté esemény tényleges bekovetkezésének hirértékét:
ismeretes, hogy ez utébbit p reciprokanak a logaritmusaval fejezik ki.

Kivdlasztott egyén

Informaciéelméleti kézikdnyvek rdmutatnak, hogy ,amikor az informicié mennyiségét
akarjuk (...) szammal kifejezni, akkor szdndékosan és tudatosan figyelmen kiviil hagyjuk
az informdcid tartalménak és jelentGségének kérdését”, s hogy ekképpen ,a valasz arra a
kérdésre, hogy »Kisasszony, szereti a sajtot?« (...) ugyanigy 1 egységnyi informaciot tar-
talmaz, mint a valasz arra a kérdésre, hogy »Kisasszony, akar a feleségem lenni?«, pedig a
két valasz tartalma és jelentdsége nyilvanvaldan egészen mas.” (Rényi [1976] 20. o.)
Els6 megkozelitésben egy adott tdrsadalmi pozicidé megszerzése vagy elkeriilése annyit ér,
amennyi a tétje. Nyilvanvald, ha példdul egy szelekcié minden tizedik embert hdtrdnyosan
érint, akkor annak az értéke, hogy nem én vagyok a kivalasztott tizedik, mas lesz, ha arrdl
van sz0, hogy ki lesz egy jatékban a hunyd, mint ha a parancsnok tizedeli a legénységet.
Meégis, a téttdl fiiggetlenill itt is megitélhetjiik pusztan formdi szempontbdl az eldnyo-
sebb helyzet viszonylagos tobbletértékét, aszerint hogy a negativ kivalasztas tizbdl egyet,
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kett6t vagy éppenséggel kilencet sujt; vagy aszerint, hogy a pozitiv kivalasztds ugy he-
lyez valamely tekintetben példaul az els6 helyre, hogy azért nem ketten, hanem tizen,
ezren, netan a tizmilliényian mérkéziink. Altalaban az az osszefiiggés fogalmazhat6 meg,
hogy minél kisebb az eldzetesen szdmolhato valosziniisége annak, hogy egy populdcion
beliil valaki az eldnyére kivdlasztott tdarsadalmi poziciot megszerezheti, anndl nagyobb
annak az értéke, hogy ténylegesen elnyerte a kivdlasztott stdtust.

Legyen
N: a populaci6 1élekszama;
a : azok szdma a populdcidban, akiknek a kivalasztottsaga rosszabb, mint a vizsgalt
személyé;
a = N - a: ennek komplementere, vagyis azok szdma, akiknek a kivélasztottsiga nem
rosszabb, mint a vizsgalt személyé;>
p, = a/N:. a populacid tetszés szerinti egyedére el6zetesen szamolhat6 valdszindsége
annak, hogy az illet§ bekertil ebbe az elénydsen kivalasztott sziikebb korbe; innen szdmi-
tand6 p,, reciproka:

q, = 1/p, = Na. (1. formula)
A helyezés kitiintet§ értéke végiil is tgy dllapithaté meg, mint log ¢,
E képlet értelmében az iménti tizedeléses példdban: N = 10 mellett a = 1; tehat azok szdma,

akiknek a kivélasztottsiga nem rosszabb: a = 9; igy p, = 9/10; ennek a reciproka: ¢, = 10/9;
végeredményben helyezésem E-értéke: 0,046.

A kivalasztottsag foka esetleg valamilyen kritérium szerint valo rangsorban ddl el.
Igy, ha egy ezerfGs populacidban az elsét tekintjiik, akkor

N = 1000
a =999

a =1

p, = 1/1000
g = 1000

a

tehat a helyezés kitiintet§ értéke: log 1000 = 3.
Ha tizf6s populacidban vagyok az elsG, akkor

N =10
a =9
a =1
p, = 1/10
g, = 10,

a

tehat a helyezés kitiintetd értéke: log 10 = 1. Ha ugyanebben a populdcidéban nem elsé,
csak masodik a vizsgalt személy, akkor a szamitas a kdvetkezGképpen véltozik:

N =10
a =8
a =2
p, =2/10
q, =5,

vagyis a helyezés kitiintet§ értéke: log 5 = 0,7.
Mi a helyzet akkor, ha holtverseny alakult ki az els§ és a masodik helyen? Ennek a

3 Ez értelemszerten a vizsgalt személyt is magéban foglalja.



282 Garai Ldszlo

helyezésnek az elébbi masodik helynél valahogy KkitiintetGbbnek kell lennie, 4m nem
lehet annyira kitiintet§, mint a senki massal meg nem osztott elsé hely. Hogyan lehet
ezekkel az Osszefiiggésekkel egyszerre szdmot vetni?

A kiilonbséget kifejez6 értékel6 szaimot meg lehet kapni, ha a statust nemcsak a popu-
l14ci6 élvonalahoz képest értékeljiik, hanem ellenkez§ iranyban is, a népesség hatsé pere-
méhez viszonyitva. Ehhez a fenti formuldban alkalmazott eljarashoz hasonléan jarunk el:

Megallapitandd
N: a populaci6 1élekszama mellett
b: azok szdma a populdcidban, akiknek a helyezése jobb a vizsgalt személyénél;

b = N-b: ennek komplementere, vagyis azoké, akiknek a kivalasztottsiga nem jobb:*
p, = b/N: a populacid tetszés szerinti egyedére el6zetesen szamolhat6 valdszindsége
annak, hogy az illetd bekeriil ebbe a hatranyara kivalasztott sziikebb korbe; innen szdmi-
tand6 p, reciproka:

q,= 1/ p, = N/b. (2. formula)

A helyezés megbélyegzd €rtéke végiil is tigy dllapithaté meg, mint log g,
Ha elsé vagyok, ennek megbélyegzé értéke természetesen 0. Masodik helyezés esetén
tiztag csoportban:

b =1

b =9

p, = 9/10

q, = 1/p, = 10/9

log 10/9 = 0,046

Ezertagi csoportban ugyanez a masodik helyezés:

bo=1
b =999
p, = 999/1000
q, = 1/p, = 1000/999
log 10/9 = 0,000435

A helyezés Osszesitett értékét végiil is tigy kapjuk meg, hogy kitlintet§ értékébdl levon-
juk a megbélyegzé értékét:

log g - log q, (3. formula)

Az Osszesitett érték szamitdsat le lehet egyszertsiteni a kdvetkez§ Osszefiiggések mentén:
logg, - logg, = logN/a - 1ogN/b = (logN - loga) - (logN - logb) =
= (logN - logN) - (loga - logb) = logb - loga.

E képlet segitségével azutin az eredeti problémankra tériink, azaz hogy miképpen
kiilonboztessiik meg egymastdl a hdrom helyezésnek az értékét, amikor 7. a vizsgélt
személy az els§, 2. masodmagaval osztozik az els6 helyen, illetve 3. egy elsé helyezett
mogott a masodik helyezett. E harom esetben az log b - log a értéke:

l.logl0-logl =1-0 =1
2.log10-1log2 =1-0,30 = 0,70
3.log9 -1log2 =0,95-0,30 = 0,65

4 Figyelem! b # a-, mert engem, magamat is magdban foglal, mindazokkal egyiitt, akiknek a helyezése
sem nem jobb, sem nem rosszabb az enyémnél.
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A koztes értéket végiil is a 2.-nak az adja, hogy a értéke akkora, mint a misodik hely
esetében, b értéke pedig akkora, mint amekkorara az egyediil elfoglalt els6 hely esetében
szamitani lehet.

Erdemes az exkluzivitasi mérték alkalmazdsival kaphaté eredményt ellendrzésiil egybevetni
azzal, amit intuitive varnank. Szadmitsuk ki példdul: a megosztott 2-3-4. hely E-értékét egy tizfGs
csoportban, ha valaki harmadmagéval holtversenyben van, majd ugyanazt egy ezerfGs populacio-
ban, dsszehasonlitva az el6tte levs 1. és az utdna kovetkezG 5. helyezett értékével!

Tizf8s csoportban a fenti képletet alkalmazva

log9 - log4 = 0,95 - 0,60 = 0,35

lesz a kérdéses érték. Ez, dsszehasonlitva az el6tte 1évd elsd helyezett értékével (= 1), igen nagy
kiilonbséget ad, mig a mindjart az utdna kovetkezs$ 5. helyezett szdmithat6 értékével (= 0,08), a
kiilonbség szintén nem csekély.
Ezerf6s populdciora a szdmitand6 érték:
10g999 - logd = 3 - 0,60 = 2,40.

Az els6 helyezés értéke 3. A haromszorosan megosztott masodik hely értéke: 2,40. Végiil a
holtversenyben levSk utdn kovetkezd 5. helyezett szamithat6 értéke: 2,30.

Itt a 3 - 2,40 - 2,30 kozott a szamithatd kiilonbség mar sokkal enyhébb, mint az el6bbi esetben
az 1 - 0,35 - 0,08 kozott.

A gazdasagpszicholdgia mar egy ideje ismeri azt az 0sszefiiggést, amelynek mentén
megallapithaté volt, hogy a pszicholdgiai intuici6 eltér attdl, ami a gazdasagi ésszerlség
szempontjai szerint a hasznossignak és valdszinlségének egyiittes figyelembevételével
matematikailag szdmithat6. Ilyen eltérést mir a Szentpétervari paradoxonban leirtak.
Ett6l egy 1épéssel tovabb ment G. Allais annak a paradoxonnak a felfedezésével, amelyet
az6ta az 6 nevén emlegetnek: e szerint a pszicholdgiai intuicié nem csupdn a gazdasagi
ésszerdségtdl tér el, hanem egy pszicholdgiai ésszerdségtdl is, amelyet az jelentene, ha a
matematikailag szdmithat6t6l valé eltérés maga matematikailag szdmithat6 lenne.

Ez utébbi szamitas alapja az a varakozas volna, amely szerint a pszicholdgiai intuicid
konzisztens.® Ezzel szemben Allais azt taldlta, hogy a Bernoulli kovetdi 4ltal feltételezett
konzisztencia nem létezik, s intuiciénk valéjaban masképpen tér el az ésszerden szamit-
hat6tdl a teljes bizonyossag szomszédsagaban (ahol a nagyobb valdszintiséggel bekovet-
kez6 nyereséget preferalja, ha ennek kisebb is az 6sszes bekovetkezésre aggregalt dssze-
ge), mint a bizonyossagtol tavoli tartomanyban (ahol a nagyobb 6sszegli nyereséget ré-
szesiti elényben, ha az aggregalt dsszeget csokkenti is a kedvez§ bekodvetkezés csekély
valdszindsége.5

Az itt targyalt exkluzivitisi mérték marmost annak a szamitasit kivanja megkdzeliteni,
ahogyan intuiciénk eltér att6l a szadmitdstdl, amely szerint allit6lag ésszerien varhatd
volna, hogyan tér el attdl a szdmitastol, amelynek mentén ésszertien kellene dontenie.
Ezért probalkozunk a szamitds Gjabb meg Gjabb korrekcidival kdvetni a téves intuiciot.

5 Ezzel a vérakozassal kapcsolatosan Scitovsky Tibor igy ir: ,Mi az izlést rendszerint véltozatlannak
vessziik, és nagy stlyt helyeziink arra, hogy az egyén preferenciafiiggvénye konzisztens és tranzitiv legyen.
A kozgazdaszok éltal végzett minden masodik kisérletet doktorjeloltokon kovették el, és arra szantak, hogy
bizonyitsdk ez utobbiakndl a preferencidk tranzitiv jellegét. Az ifji diplomdsokat egy sor paros vélasztdsi
helyzetnek tették ki, és ugy vették, hogy valasztasaikkal preferencidikat aruljak el, ezért az egymast kovetd
vélasztasokat Osszehasonlitva nézték meg, vajon konzisztensek-e ezek. Egy jo viseletd doktorjelolt (...)
esetében feltehetS, hogy ha valaki A-t preferdlja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben, akkor 4-t el6ny-
ben fogja részesiteni C-vel szemben. De hogy miért kell valakinek azt varnia a fogyaszté preferenciditol,
hogy konzisztensek és tranzitivek legyenek, ez mindig rejtély volt a szamomra.” (Scitovsky [1986] 21. o.)

® V6. Allais szocikkével: Allais-paradox. The new Palgrave. A dictionary of economics, 1. kotet.
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A baj ugyanis példaul az, hogy a csoporton beliili utolsé helyezések dsszehasonlitisa-
kor a fentebbiek szerint szamithat6 érték kiilonbségeit intuicionk mar nem tudja a maga
becsléseihez kozelitdnek felismerni. Az a helyzet, hogy e szamitds szdméara egy populé-
ci6 szimmetrikus lenne, tehdt a hatulrdl szamitott helyek kozott ugyanakkora értékbeli
kiilonbségnek kellene lennilik, mint az elolrél szamitott helyek kozott: példaul a tizfGs
csoportban, amint az els§ két hely értéke — lattuk - 1, illetve 0,65, hasonldképpen az
utolso, illetve az utolsé eldtti hely értéke -1, illetve —0,65, mikdzben intuiciénk ez utdbbi
két hely kozott sokkal kisebb kiilonbséget érez. Még inkabb ez a viszony az ezerfGs
populdciéban, ahol a 999. és az 1000. hely kozott intuitive alig tennénk kiilonbséget.

Ezért a helyezési értékek szamitdsdban helyén valé a megbélyegzd érték korriglasa,
méghozza — ez ut6ébbi kiillonbségnél fogva — annél nagyobb mértékben, minél nagyobb
1étszadmu a népesség, amelyen beliil értékeliink. Ilyen korrekcidra ad lehetdséget, ha a
kiszamitott megbélyegzd értéket osztjuk a 1élekszdm logaritmusinak 1-gyel megnovelt
értékével (tizfGs csoport esetében példaul 2-vel, ezerfds populacié esetében 4-gyel).

Az érték szamitdsanak ennek megfeleléen korrigalt képlete:

logp_ - logp, (logN+1) (4. formula)

s

Ez, sajnos, bonyolultabb annal a leegyszertsitett formuldnal, amellyel eddig dolgoz-
tunk, viszont érdemes az I. tdbldzatba 6sszesitve megnézni, hogy az altalunk vizsgélt
kétféle népesség eddig szdba keriilt helyeire milyen értékeket kapunk. Az értékek megje-
161ésére alkalmazott szamoknal megszabadulhatunk a nehézkes tizedes tortek jo részétdl,
ha valamennyi értéket — dnkényesen, de kovetkezetesen - megszorozzuk 100-zal.

1. tdabldazat

Helyezés E-érték
tizfGs ezerfGs
csoport  populécid
1. hely 100 300
Maisodmagdval megosztott 1. hely 70 270
2. hely 68 270
Harmadmagéval megosztott 2. hely 37,5 240
5. hely 19 230
Utolsé el6tti hely -30 -67,5
Utols6 hely -50 =75

A tarsadalmi kategorizalds torzité hatisa

A harmadmagéval megosztott 2. hely gy 4ll el§, hogy valamilyen teljesitményben mindhidrman
egyenld mértékben lemaradnak valaki mogott, aki ezéltal az els§ helyezett lesz, de ugyanakkor
megeldzik a tobbieket. Elgallhat azonban masképpen is: ugy, hogy harmuk kdzosségét nem telje-
sitményiik egyenld mértéke teremti, hanem az, hogy egy csoportba tartoznak s a csoport egyiittes
teljesitménye helyezi Gket kollektive egy Gket megel6z8 mogé és a tobbiek elé. Ilyenkor kivaldsa-
guk két tényezdbdl tevddik Ossze: az egyik a csoporté a populdcion beliil, a mésik az egyes egyé-
neké a csoporton beliil.

Példankban a definilt csoport 100 E-értékét mar az iménti szamitasbol tudjuk: tizfGs populéci-
6n beliil ez 37,5. A haromtagi csoporton beliil pedig az egyéni kivaldsagi értékek sorra:
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1. helyezett: [log3 - logl/(log3 + 1)] - 100 = 47,7

2. helyezett: [log3/2 -log3/2/(log3 + 1)]-100 = 5,7

3. helyezett: [logl - log3/(log3 + 1)] - 100 = -32,5

nem teljesen pontosak az értékek!!

A kivalasztottsagi értéket, ugy tinik, megkaphatjuk, ha a csoport E-értékét a populdcién beliil
és az egyénét a csoporton beliil 6sszeadjuk. Esetiinkben ez sorra kozelitGen 85, 43 és 5,2 lenne.

Ugyancsak az 1. tdbldzatbol kdvetkeztethet§, hogy ezerf8s populdcion beliil az els§ helyezett
mogé szorult haromtagu csoport értéke 240. Ebbdl kapjuk azt az értéket, amellyel harom tagjanak
mindegyikét kitlinteti a csoport. Ha egy ilyen csoporton beliil az 1., a 2. és a 3. helyezett a maga
csoporton beliili helyzetével is szdmol, akkor Osszesitett értékiik: 290, 245 és 210.

A két szamtridsz egymassal val6 dsszevetésébdl lathatd, amit megérzéseink alapjan varnank: a
tizf6s populacién beliil a csoport kivélasztottsagi értékének a hitterében nagyobb a csoporton beliil
az egyének kozotti kiilonbség E-értékiikre nézve; az ezerfGs populdcidn beliil ugyanez a csoporton
beliili kiilonbség mar relative elenyészik, és az egyesek E-értéke sokkal inkdbb attdl fiigg, mennyi-
re exkluziv a csoport helyezése a populdcion belill, mintsem att6l, mennyire az az egyén helye a
csoportjan beldil.

Amiért az Osszegezett exkluzivitasi értéket mégsem lehet a két érték egyszert Osszeadasdval
kiszdmitani, az a tdrsadalmi kategorizdlds torzitd hatdsdnak tudhaté be: amikor egyének valami-
lyen tirsadalmi kategéridba, példaul csoportba vannak - mésok vagy sajat maguk 4ltal — besorol-
va, akkor a kategéridba nem tartozé mas személyekkel szemben mutatkozé kiilonbségeiket eltd-
lozzak, azokat pedig, amelyek csoportbeli tagtarsaik tekintetében allnak fenn, bagatellizdljdk.
(V6. Garai [1998] 70-71. o.)

Ezen a ponton egy tovabbi korrekciéra van sziikség, ez kalkuldlhatévd teszi azt is, hogy a
szik, meg azt is, hogy a kategéridn beliil, ha az egyének kozott nincs holtverseny, a kiilonbség
kisebb mértékd lesz, mint az az eddigiek alapjan szdmithat6 lenne. Ennek az djabb korrekcionak
itt csak a jelzésére vallalkozhatunk.

A versenyz6 koltsége és haszna

Megallapithaté-e az exkluzivitasi mérték alkalmazasaval egy gazdasagpszicholdgiai sza-
mitdsban, mennyi forintban, rubelben, dolldrban fejezhet6 ki annak a kival6sagnak az
értéke, hogy valaki példaul egy szaz f6t szamlal6 populdcioban a hetedik?

Be kell ismerni, hogy a médszeriink ilyen szdmitdsra nem alkalmas: a tdrsadalmi iden-
titdssal csak mint viszonnyal tud szdmolni, tehat a tdrsadalmi status értékével is csak egy
masik stdtuséhoz viszonyitva.

Kiszadmithat6-e, mennyi pénzt ér meg szdmomra, hogy példaul egy szdz f6t szamlalo
sorban all6 populacidénak 9. helyérdl elére 1épjek példaul a 7. helyre? Attdl fiigg. Az
exkluzivitasi mérték valdjaban az ilyen viszonyokkal térténelmi eldzményeikhez viszo-
nyitva tud szamolni.

fgy ha el6zetesen a 9. helyre tgy keriilt valaki, hogy a 13. helyrdl kiizddtte magt elSre, akkor
kiszamithat6, hogy erdfeszitésével 87-r61 103-ra, vagyis 16 ponttal javitotta E-értékét. Tegyiik
fel, hogy az iparkodds, amelynek arén ez neki sikeriilt, 400 dollarral ekvivalens értékd. Minthogy
ilyen el6zmények (és csakis ezek!) egy E-pontnyi javulds ,,dijat” szdmdra (és csakis az § szdmadra!)
25 dollarnak mutatjik, ezekhez viszonyitva meg lehet adni a vélaszt a fenti kérdésre: a 7. helynek
115 pont, vagyis a 9. helyénél minddssze 12 ponttal 1évén jobb az értéke, ennek az Gjabb elreme-

netelnek 300 dolldr a pénzben kifejezhet§ értéke.

Az exkluzivitasi mérték haszndlatakor valdjaban minden egyes 1épésnél szamitasba
kell venni az egymadssal folytatott versenynek azt a kovetkezményét is, amelynek megfe-
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lel6en az elmaradt erGfeszités nem csupén a statusban valé emelkedés elmaradésat ered-
ményezheti, hanem statusban valé siillyedést is a maguk eréfeszitéseit kdzben esetleg
megtevd versenytdrsakkal szemben.

Az el8bbi példaval szdlva, ha vizsgélt személy nem teszi meg a 7. helyre 1épéshez sziikséges
erdfeszitést, akkor el6fordulhat, hogy az eldrelépés alternativdja nem a megmaradas a 9. helyen,
hanem a visszacsiszds a versengd tobbiekhez képest. Ha e fejlemény akar csak egy hellyel sorolna
is hatrabb, a 98,6 pontot ér6 10. helyre, egy ilyen veszélynek a hatterén maris valtozna a 7. helyre
val6 eldretorés értéke, mégpedig kétszeresen is. E16szor azért, mert a visszacsiszds utblag atérté-
kelné a multbeli teljesitményt: neki megfelelGen a 400 dollarral ekvivalens értékd iparkodds nem
16 ponttal javitotta volna E-értékét, hanem (87-r6l 98,6-ra) minddssze 11,6 ponttal, s igy egy E-
pontnyi javulas ,,dijat” a torténelem az Gjabb torténéssel kiegésziilve 25 dollar helyett 34,5 dollar-
nak mutatnid. Mdsodszor, az Uj erbfeszités megtétele a meg nem tételéhez képest, amikor a 10.
helyett a 7. helyet biztositja szdmara, nem 12 pontos emelkedést valdsit meg a stdtusban, hanem
16,4 pontosat. E kettds kiilonbség tekintetbe vételével a kérdéses stitusbeli véltozds nem 300
dollérral ekvivalens értékd eréfeszitést ér meg, hanem 566-ot.

A szamitast alkalmazni lehet a cikkiink bevezet§jében feltett kérdésre is. A példdban emlitett két
orszag, amikor hitelképességére nézve a vildg Osszes orszdga kozott holtversenyben a 26-27.
helyet foglalja el, olyan helyen éllnak, amelynek E-értéke 78,5 pont, a 24. helyre eléresorolt A
orszagé pedig 84 pont. Az exkluzivitdsi mérték éppligy nem segit valaszolni arra a kérdésre, hogy
megér-e ez neki kétmilliard dollart, mint arra a mésikra, vajon érdemes volt-e B orszdgnak enged-
nie magat visszasorolni a nem egészen 57 pontot ér§ 43. helyre 1,4 millidrd dollar felének a
megtakaritdsidért. A vélaszhoz a két adatsor viszonyitdsa kozelit. Feltételezve, hogy az egyméssal
korabban azonos besoroldsu két orszag azonos magatartds esetén tovabbra is azonos elbadndsban
részesiilt volna, ahhoz hogy A orszag 57 helyett 84 pontot érd helyen taldlja magat, a kett§ kozotti
27 pontos kiilonbdzetet fizette meg azzal az egymillidrd dollarral, amelyet — esedékes ad6ssagszol-
gélatanak a felét - szamithat6an neki is elengedtek volna; ugyanekkora, 27 pontos E-értékvesztés-
sel fizetett B a 0,7 millidrd dollarnyi forrdsmegtakaritdsért. Ezek utdn azt megitélni, vajon megér-
te-e A orszagnak az E-érték egy-egy pontjaért fizetett 37 millié dollér, illetve B orszdgnak, hogy
minden szdzmilli6 dollarért valamivel tobb, mint 8 pontot veszitett E-értékébdl, mar csak az egyik,
illetve a masik orszag elStorténetébdl tudjuk, vagyis Ugy, hogy szdmitisba vessziik, kordbban
melyikiik mekkora pénzbeli dldozatot hozott stitusdnak egy-egy ponttal valé noveléséért és vi-
szont.

Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy az erfeszitések elmaraddsaért nemcsak az el6bbre
jutds elmaradasaval fizetiink, hanem azzal is, hogy az egyszer bedllitott helyrdl lecsd-
szunk, ez felveti azt a kérdést, hogy mennyit ér, ha ez nem kovetkezik be, ha tartani
tudjuk az egyszer megszerzett helyet.

Korébbi példankban a vizsgilt személy a 13. helyrdl tort elre a 9 helyre, mégpedig gy, hogy
16 ponttal javitotta az E-értéket 400 dollar vagy ezzel egyenértéki eréfeszités aran. A 10. helyre
val¢ visszacsuszas tekintetbe vételével korrigalt értékét egy E-pontnyi el6rehaladdsnak a fentebbi
szamitdsbol mar ismerjik: 34,50 dollar. Ha a 98,6 pontot ér§ 10. hely helyett megtartja a 103
pontot érd 9.-et, a kiilonbség 4,4 pont, amelynek 4ra szdmara ilyen el6zmények utdn 152 dollar -
tobb mint a fele annak az erdfeszitésnek, amelynek ardn eredetileg sikertilt a 13. helyrdl a 9.
helyre eldre jutnia. A versenyzd fut a pénze utidn, amelyet egyszer rakoltott a sikerre. Ha djabb
erdfeszités hijan nem is a 10., hanem a 11. helyre fenyegetné a visszacsuszas, ez visszamendleges
érvénnyel mar 54,80 dollarra médositand egyetlen E-pont értékét, mikdzben 8,7 pontra ndvelné a
versenyz$ elmaraddsat az egyszer mar elért helyezés értékétdl, amelynek puszta meglrzéséért
immaéron majdnem 480 dollart éré djabb erdfeszitésre kell, hogy készen alljon ez a versenyzd,
vagyis joval nagyobbra, mint amekkordval az eredményét eredetileg beéllitotta.

Az exkluzivitasi mérték nemcsak annak el6irdsara alkalmas, hogy milyen legyen a
statussal és a pénzzel kapcsolatos ésszerd szamitds, hanem annak prognosztizal6 leirdsa-
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ra is, hogy milyen lesz ténylegesen. Ezt mindennapi tapasztalatok és gazdasidgpszichold-
giai kisérletek egyarant tanusitjak.

Két gazdasagpszicholégiai kisérlet. Egy kisérlet minden résztvevdjének kiilon-kiilon meg kel-
lett jeldlnie egy arjegyz€kbdl, hogy a rendelkezésére bocsatott 1000 dollart milyen aruk beszerzé-
sére forditand - volt olyan 4ru, amelyet a 100 részvevd koziil csak harman vélasztottak, 4m olyan
is volt, amelyet 41-en. Valamennyiiik valasztadsanak Osszesitett eredményérdl mindegyikiik vissza-
jelzést kapott, amelyet egy ponton torzitottak: arrél az arucikkrél, amelyet az illet§ maga elsG
helyen vélasztott, Ugy tdjékoztattdk, mintha azt 6sszesen 49-en helyezték volna valasztasaik élére.

A kisérleti személyek ezutdn azt a kozlést kaptdk, hogy a raktirban, ahova egyesével 1éphetnek
be vasédrolni, a készlet elég ahhoz, hogy mind a szdzan elkolthessék a pénziiket, am minden egyes
aruféleségbdl csak harom van. Ezzel a vasarlas szempontjabol sorsdontének tiintették fel a vasar-
16k sorrendjét: csak az els§ harom lehetett biztos benne, hogy az 4ltala mindenekelGtt keresett
aruhoz ténylegesen hozzijut.

Ilyen el6zmények utin a kisérleti személyek sorban alldsuk helyét is megvasarolhattdk 1000
dollarjukbdl: a komputer az e célra felajanlott pénzdsszeg sorrendjében helyezte el az embereket,
akik az dsszeg novelésével javithattak helyzetiikon, mikézben versenytarsaik ugyanilyen céli kor-
rekcidi ronthattdk az ilyen novelések eredményességét.

Az 4rverés els6 menetében a sz4z részveve koziil hiiszan voltak, akik kerek 100 dollarral pré-
balkoztak, s 10-10 volt azok szdma, akik a majdnem ennyire kerek 50, illetve 150 dollart jelolték
meg. Az ahitott els§ helyet ekkor 170 dollarral szerezte meg valaki, de a nyomdban ketten is
voltak, akik 160 dollar fejében osztoztak a 2.-3. helyen. ErthetG okokbél az élbolyban, ahol a
megajanlott 150-160-170 dollar kozott alig, viszont az ennek fejében elfoglalhatd 1., illetve 13.
javitson a maga helyezésén, illetve ne engedje azt masok rdajdnldsa 4ltal rontani. Kézben, féleg a
mez6ny hétulsé végén az a tendencia is megfigyelhet§ volt, hogy azok az emberek, akik példaul
30-40 dollérral csak az utolsé helyek valamelyikét tudtdk megvasarolni, a tovdbbiakban tudoma-
sul vették e rossz helyezést, és csokkentették megajanlisaikat, felismervén, hogy, példaul az utol-
s6 helyért nem musz4j 30 dollart fizetni, minthogy ez ingyen is megszerezhetd.

Mindekdzben az arverés egészét korlatozta az az dsszefiiggés, hogy minél tobbet szant az ember
arra, hogy a maga szdmadra biztositsa, hogy szabadon véilaszthassa meg az arukat, amelyeket a
pénzéért megvasarol, anndl kevesebb pénze maradt, hogy megvéasarolhassa az arukat, amelyeket
szabadon megvalasztott.

A kisérleti személyek éltal kapott instrukcid azt a jatékszabalyt jelolte meg, hogy a jaték vég-
eredményét abban a pillanatban rogziti a komputer, amikor a jatékosok kozott eltdnik a holtver-
seny. Amikor azutdn az egyenl§ tétek novelésével/csokkentésével ez végiil is bekdvetkezett, akkor
igen érdekes volt megallapitani, hogy az ardnyok azok kozott az Osszegek kozott, amelyeket az
egyes helyezésekért a versengdk hajlandéonak mutatkoztak volna kifizetni, j6l egyeztek azokkal az
aranyokkal, amelyeket az exkluzivitasi mérték alapjan lehet szdmitani.’

Ebben a kisérletben a licitdlds sordn megajanlott pénzdsszeget a jatékszabdlyok szerint csak a
végén kellett (volna) ténylegesen kifizetni. Masképp alakul a jaték, amikor a licitilast azonnal
teljesiteni kell. Ilyenkor 4ll el§ a fent emlitett jelenség, amikor a verseny tigy fenyeget a visszacsu-
szas veszélyével, hogy a versenyzd fut a pénze utdn. Az ezzel kapcsolatos fenti szamitdsbol az is
kideriil, hogy minél nagyobb mértéki lenne a visszacsuszas, anndl nagyobb erdfeszitésre késztetné
a versenyzd4t a torekvés, hogy tartsa az egyszer megszerzett helyet, s ha a visszacsiszds olyan
mértékd, hogy az ember a megtett erGfeszitések ellenére az eredeti helyén taldlja magat, ez olyan
tovéabbi erdfeszitésre hajlamosit, amelynek szamithaté nagysaga végtelen.

7 SzazfGs populacid sorban 4ll6 tagjainak E-értékét a tanulméany végén taldlhat6 tablazat tiinteti fel.

A Kkisérletben az utolsé helyért megajanlott O dollarral szemben az utolsé el6tti helyért 10 dollart
ajanlottak - a tablazatbdl leolvashaté tobbletérték: 10,7. Az els6 helyért végiil 270 dollart ajanlottak - a
tablazat szerint ez a hely az utolsondl 267,7 ponttal ér tobbet. A mésodik helyhez képest ez a tobblet mar
csak 30 pont — s a kisérletben a két helyért megajanlott dsszegek kiilonbsége 30 dollar. A k6zépmezdny-
ben a szomszédos helyekért megajanlott osszegek kiilonbsége 1-1 dolldr, amint az E-mérték altal szami-
tott kiilonbség 1 pont.
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Ezt az dsszefliggést nyilvanitja az a kisérlet, amelynek résztvevdi egy dolldros bankjegyre lici-
talhattak 1 centes kikidltasi ar mellett azzal a feltétellel, hogy a végén a megajanlott Osszeget
nemcsak annak kell megfizetnie, aki a legnagyobb ajanlatdval elnyeri a dollart, hanem annak is,
aki a masodik legnagyobb ajanlatdval - nem nyer semmit. Ebben a kisérletben volt, aki 20 dollart
volt hajlandé fizetni, nehogy 19,98 dollaros fizetség ellenében a 2. helyen taldlja magat, amelyet
az elején ingyen is megszerezhetett volna (Shubik [1971]; ugyanilyen struktirdji versengés mas
példait mutatja be Mérdé [1996]).

Az E-mérték mint a human eréforrassal valo gazdalkodas eszkoze

A humén erdforréssal vald gazdalkodashoz sziikséges, hogy valamiképpen szamolni le-
hessen az ember teljesit6képességével. A pszicholégidnak még akkor sem konnyd feladat
ebben részt vennie, ha az emberi teljesitéképesség dsszetevit mindségileg akarja azono-
sitani; minGségen egy megrogzott hagyoméany mentén az egyének kiilonféle tulajdonsa-
gat érti, ami azutdn tag teret ad az egyes pszichologusok dnkényének, amellyel a fontos
lelki tulajdonsagokat lajstromba veszik. Erre épiilnek olyan més eljarasok is, amelyek azt
igérik, hogy a nehezen azonosithaté mindségi jellemzSkhdz még mennyiségeket is ren-
delnek: meg tudjak mérni, kinek-kinek mekkora példaul az intelligencidja vagy a kreati-
vitdsa.

Nem kétséges, hogy amikor a humén eréforrassal valé gazdalkodashoz a pszicholdgus
igy probal piacképes szolgaltatasokat kindlni, tobbnyire johiszemden jar el. E cikk terje-
delmén is és tartalman is tilmenne azoknak az érveknek az elGadisa,® amelyek mégis
kételyeket keltettek bennem azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen vallakozastdl varhat6-e
eredmény, és arra késztettek, hogy hasonl6 vizsgalédasokban a tulajdonsagokrol a viszo-
nyokra helyezzem 4t a hengysulyt. Az exkluzivitdsi mérték ugyanakkor lehetdséget te-
remt rd, hogy az emberi teljesit6képességgel mint viszonnyal szdmoljunk, akar szamszaki
szigorusaggal. Péld4ul ugy, hogy egy-egy teljesitményt nem az egyén valamilyen tulaj-
donsaginak megnyilvanuldsaként értékeliink, feltételezve, hogy annak valamilyen mér-
het6 adata mennyiségileg jellemzi 6t, hanem a teljesitmények valamifajta viszonyabdl -
ilyen példdul a rangsoruk, amely alapjan E-értékét lehet szamitani.

Kérdés, hogyan tegyiik fel, hogy valamilyen teljesitmény a vizsgalt személyt egy tizfSs
népességbdl els6 helyre sorolja, mig egy masik teljesitmény a kilencediknek, mas széval az
utolsé eldttinek. Vajon a két szempont egyiittes alkalmazasa milyennek definialja értékét?
Lehetséges-e, hogy az 1. és a 9. hely értékének az atlagoldsa olyan értéket eredményez,
amilyent a két hely kozotti kdozépsS hely - az 5. - biztositana? S vajon ugyanaz-e az
Osszegezés eredménye, ha a vizsgilt személy ezerfGs populdcidban szerzi meg az 1., illetve
a 9. helyezést? Ha az el6zGekben azt lattuk, hogy a sorba rendezést megérzéseink alapjan
nem tekintjiik szimmetrikusnak, akkor a helyek sorszdmanak az atlagoldsit semmire sem
tudjuk hasznélni: ha az 1. helyr6l hatrakeriil valaki a 2. helyre, sokkal tébbet veszit, mint
ha a 9 helyr6l elSrelép a 8. helyre, mikdzben a 2. és a 8. helynek ilyen ,atlagoldsa”
ugyanazt az 5. helyet mutatnd eredményiil. S ha ténylegesen bekdvetkezne, hogy példaul
egy sportold egy versenyen az egyik sportagban addig elfoglalt 1. helyérél visszacsiszna
az 5. helyre, biztosan nem vigasztalni 6t, ha kdzben egy masik sportagban a 9. helyrél
elérejonne szintén az 5 helyre: valészindleg sokkal nagyobbnak érezné a veszteségét, mint
a nyereségét.

8 Ezeket mashol mar részletesen bemutattam (l1asd Garai [1998], kiilondsen A szocidlis identitids cimd
fejezet).
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Maishogyan alakul megérzéseink szempontjabol egy olyan atlagolas, amely az E-érték-
kel operal. Tizf&s populacion beliil az E-érték

az 1. helyezettnél: 100,
a 9. helyezettnél: -30,
az 1. és a 9. helyezés atlagos értéke: 35,

ami nemcsak az 5. helyezett értékénél (19) joval nagyobb, de még a 4. helyezett értéké-
nél (32) is valamelyest.

Mindenesetre itt az 1. helyezett értékét a 9. helyezés az atlagolaskor 65 szazalékkal
lerontja. Més a helyzet ezerfGs populdcion beliil, ahol a 9. helyezés is az élmezdnyhoz
sorolja az embert. Ennek megfelelGen azt varnank, hogy a vele val6 atlagolds még joval
kevésbé rontja le a mas teljesitmény alapjan kapott 1. helyezés értékét. Ez a varakozas
teljesiil is, amikor az dsszefiiggést az exkluzivitisi mérték alkalmazasaval tekintjiik:

1. helyezett: 300,
9. helyezett: 204,
az 1. és a 9. helyezés atlagos értéke: 252,

ami éppen a 3. helyezett értékével egyenls. S itt az 1. helyezett értékét a 9. helyezéssel
valé atlagolas mindossze 16 szazalékkal csokkenti.

Mindeddig hallgatélagosan feltételeztiik, hogy az a teljesitmény, amelynek mentén a
vizsgélt személy, csoport, netdn 4llam a hasonlékkal 6sszemérve az elsének bizonyul, és
az, amelyben a kilencediknek, egyenl$ fontossagi abbdl a szempontb6l, amelybdl az dssze-
hasonlitast végezziikk. Am mi van akkor, ha ez nem igy van?® Hogyan lehet kétféle rangsor
értékeit atlagolni? Lehet-e egyaltalan? Nyilvanvaldan attdl fiigg e kérdésre adhatd vélasz,
hogy meg tudjuk-e allapitani az értékelés melyik kritériumdnak mekkora a sulya.

Ha a suly megallapitasan azt értjiik, hogy az egyes tényezdket valamely objektiv mérd-
eszkozzel mérjiik, akkor megint csak azt kell megallapitanunk, hogy ilyen silyozas az
esetek igen nagy hanyadaban nem lehetséges. Amit azonban majdnem mindig el lehet
végezni, az a kiilonb6zd tényezGknek valamiféle lexikografikus rendezése az értékelés
szempontjabal.

Legyen K, L, M és N négy olyan teljesitmény fontossagi sorrendje, amelyre nézve
rangsoroljuk egy csoport tagjait. Tegylik fel, hogy

K-ranézve A, B, C és D a csoporttagok sorrendje,
L-et tekintve B, C, D és A,

M-re vonatkozdan C, D, A és B, végiil

N-et illetéen D, A, B és C.

Négytagui csoportra alkalmazva a 4. formuldt, az egyes helyezések E-értéke:

1. hely: 60,

2. hely: 22,3,
3. hely: -6,3,
4. hely: -37,6.

Ennek alapjan az imént mondottakat — a csoport egyes tagjaitra, illetve az egyes telje-
sitményekre figyelemmel - a 2. tdbldzatban lehetne dsszefoglalni.

° Valaki példaul elsé a maga csoportjaban a tekintetben, hogy megadott id§ alatt a legtobbet fejti meg a
fejtordk adott készletébdl, de mar csak a kilencedik egy olyan bajnoksdgon, amelyen ugyanez a csoport azt
rangsorolja, hogy tagjai koziil ki milyen magasra tud fira maszni.



290 Garai Ldszlo

2. tabldzat
A csoport tagjainak E-értéke a kiilonbdzd teljesitményeket tekintve

Csoport- K L M N
tagok tekintetében

A 60,0 -37,6 -6,3 22,3
B 22,3 60,0 -37,6 -6,3
C -6,3 22,3 60,0 -37,6
D -37,6 -6,3 22,3 60,0

Miképpen lehet tekintetbe venni K, L, M és N szempontjanak sulybeli kiilonbségét?
Minthogy e négy szempont kozott is rangsort allapitottunk meg, alkalmazhat6 rajuk is az
exkluzivitasi mérték: alkalmazisaval megkapjuk azokat a - K oszlopdban legnagyobb s a
tovabbi oszlopokban egyre kisebb - szorzdszamokat, amelyek révén a 2. tdbldzatban
feltiintetett értékekbdl silyozott értékeket nyerhetiink.

Ezattal is megszoritasokkal kell éInlink. Az els6 megszoritds szerint itt nem alkalmaz-
hat6 az iménti 4. formula, mert ez - amint az imént is lathattuk - az utolsé helyekre
nézve negativ értékeket ad, marpedig itt olyan rangsorrél van sz6, amelyhez nem rendel-
hetd negativ érték. Ennek a legjobban az 1. formula felel meg, ahol a legrosszabb helye-
zésnek az E-értéke 0.

A masodik megszoritis ez utdbbi ténnyel fiigg 6ssze: ha a tényez6k kdzott van olyan,
amelynek a szorzdja 0, ez azt jelenti, hogy e tényezdnek nincs silya - nem tényezd.
Hogy a legkevésbé fontos tényezd is valamelyest tényez$ legyen, tjra alkalmazzuk az
egyszer mar bevetett fogst: onkényesen, de kovetkezetesen transzpondlva valamennyi
szamitas valamennyi értékét oly modon, hogy az utols6 széban forgé teljesitmény utin
beiktatunk a szamitds tényezdi k6zé egy ,,utolsé utdnit”, azoknak a teljesitményeknek a
képviseletében, amelyek nem jottek szoba alanyaik rangsoranak - mégoly csekély mérté-
ki - befolyasolasakor sem. Igy az 1. formult N helyett (N+1)-re alkalmazzuk.

Esetiinkben 4 helyett 5-re. A megfeleld tényezSkre igy kapott E-értékek:

K: 0,699,
L: 0,398,
M: 0,222,
N: 0,097,

Az egyének az egyes tényezdkre vonatkozdan kapott E-értékén azonban a korrekciot
nem kozvetleniil ezekkel a szdmokkal végezziik, mert a veliik vald szorzas az értéket ugy
torzitja el, hogy az nem lenne tobbé alkalmas a mas feltételek kozott vagy masokon
szamitott E-értékkel val6 0sszehasonlitasra. Ezért a torzitds ellensilyozéaséara a korrekci-
6hoz haszndland6 fenti értékeket osztjuk ezek atlagaval (0,354), s a tovabbiakban az igy
kapott hanyadosokkal szdmolunk:

K: 1,975,
L: 1,124,
M: 0,627,
N: 0,274.

Ezek utin a kritérium silyanak megfelelden silyozva az E-értéket, amelyet az egyes
teljesitmények tekintetében megallapithatd rangsorbdl szamitottunk, a 3. tdbldzatbeli ered-
ményt kapjuk.
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3. tabldzat
A csoport tagjainak E-értéke a kiillonbdzs teljesitmények rangsordnak megfelelGen silyozva

K L M N ..
Csoport- Osszesitett
tagok tekintetében stlyozva atlagérték
1,975-szer 1,124-szer 0,627-szer 0,274-szer
A 119,0 -42,3 -3,95 6,1 19,7
B 44,0 67,4 -23,6 -1,73 21,5
C -12,4 25,0 37,6 -10,3 10,0
D -74,3 -7,1 14,0 16,4 -12,8

Mindeddig ugy vettiik, mintha az egyes teljesitményeknek, ha abszoltt értékiik nem is
mérhetS, de fontossagi rangsoruk, valamint a teljesitményt nydjtoknak ebben a mindsé-
giikben val6 rangsora valamiképpen objektive megallapithaté lenne. E-ponton azonban
ki kell jelenteniink, hogy ez a feltétel az emberi er6forrassal valé gazdalkoddsnak nem
csekély hanyadaban szintén nem teljesiil. Ilyenkor a rangsort (mind a személyekre, mind
pedig rangsoroltatdsuk kritériumaira vonatkozéan) csak zstrizés allapithatja meg. Az
eljarast azonban az exkluzivitdsi mérték alkalmazasa akkor is eldsegiti a maga atlagsza-
mitasi lehetdségeivel.

A zsiri allhat szakemberekbdl, példaul pszichol6gusokbdl, akiknek azonban ilyenkor tudatidban
kell lenniiik annak, hogy nem objektiv mérést végeznek, hanem szubjektiv becslést. E becslésben a
tudomanyt nem valamilyen altala kimunkalt méréeszkoz képviseli, csak azoknak a szakemberek-
nek a felhalmozott tudoméanyos tapasztalata, akik ilyenkor ennek hatterén a maguk intuicidjat
muikodtetik.

A zsiri azonban szakemberek helyett dllhat magukbdl az érdekeltekbdl is, akiknek a rangsoro-
kat megéallapit6 teljesitményét ilyenkor éppen az javitja, hogy érdekeltek az optimdlis megoldés
megtaldldsaban. Az exkluzivitdsi mérték a maga kettSs eljarasaval (a személyek rangsorolasa elGtt
a rangsoroltatds kritériumainak rangsoroldsa) ilyenkor szintén elénydsen kiilonbozteti meg ennek
az eljarasnak a hatdsfokat az egyszerd véalasztasétdl.

A megfelelé személy kivalasztasa. Befejezésiil egy olyan mintit mutatok be, amelyben egy
csoport E-mérték alkalmazisival vélasztotta ki tagjai koziil azt a személyt, aki meghatirozott
csoportfunkciét optimalisan tud betdlteni. A bemutatd egyszertsitése céljabdl a csoportot is négy-
taginak veszem, meg a rangsorolés kritériuménak a szdmat is négynek - ez lehet§vé teszi a leg-
utobbi levezetés (példaul az E-értékek nagysagara vonatkozd) tapasztalatainak hasznositasat:

Az eljaras elsG szakaszaban a csoport tagjai nyilatkoznak arrdl, hogy milyen tulajdonsagokat'
tekintenek a legfontosabbaknak a sz6ban forgé csoportfunkcidra. A négy csoporttag valaszai:

A: egyediil a tehetség;

B: 1. tehetség; 2. kiils§ kapcsolatok, dsszekottetések, amelyek
barmikor mozgdsithatdk, ha a csoportnak sziiksége van r4;

C: 1. szorgalom; 2. tehetség; 3. megjelenés; 4. kapcsolatok;

D: 1. szorgalom; 2. tehetség; 3. kapcsolatok; 4. megjelenés.

E populécidban tehat 6sszesen négy kritérium keriilt sz6ba; azt pedig a legutdbbi levezetésbdl
tudjuk, hogy annak a kritériumnak, amelyet négybdl elsG helyen emlitenek, kitiintetettségi értéke

10 Ebben az eljirasban a rangsoroltatds kritériumaként nem aktuélis teljesitményeket vizsgéltunk, hanem -
az alkalmazott pszicholdgia eljarasaihoz jobban kozelits, s ezért velik az dsszehasonlitast megkonnyité moédon
- tulajdonsdgokat, amelyek a pszicholégusok nagy része szdmdra potencidlis teljesitményt jelentenek. E tulaj-
donsagukat rangsorukban tekintettiik, tehat viszonyként szamoltunk vele.
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0,699; masodik helyen: 0,398; harmadikon: 0,222; negyedik helyen: 0,097; végiil ha széba sem
keriil: 0. Ennek megfelelden a kritériumok silyozdsat a 4. tdbldzat tartalmazza.

4. tabldzat
A kritériumok sulyozasa
Kritérium A B C D Atlag
Tehetség 0,699 0,699 0,398 0,398 0,549
Szorgalom 0,000 0,000 0,699 0,699 0,350
Kapcsolat 0,000 0,398 0,097 0,222 0,179
Megjelenés 0,000 0,000 0,222 0,097 0,080

A tovédbbiakban majd a kiillonb6z6 személyeknél az egyes kritériumokra eldalld E-értékeket
ezekkel az értékekkel kell sorra silyozni. Pontosabban, e négy korrekcids tényezdt itt is, mint
fent, osztjuk négyiik atlagdval (0,290). Tehat a kritériumok értékének stlyozott szorzdszdmai:

Tehetség: 1,893,
Szorgalom: 1,207,
Kapcsolat: 0,617,
Megjelenés: 0,276.

fgy a csoportatlagokra vonatkoztatott szdmitasokhoz célszerd mindjart ezekkel a szamokkal
szorozni azokat az E-értékeket, amelyeket tehetségiikre, szorgalmukra, kapcsolataikra, illetve meg-
jelenésiikre nyertek el az egyes csoporttagok abban az itélkezésben, amelyben mind a négyen részt
vettek mint zsiiritagok. Akit a sorban megjelolt személyek koziil az egyes tdblazatok tételére nézve
az oszlop tetején megjelolt személy'' a legjobbnak itél, az tGle - a fent mar alkalmazott szamitas-
nak megfelelGen — 60, a mésodik helyezett 22,3, a harmadik -6,3 és a negyedik -37,6 pontot kap.
Az utolsé oszlop a négy rangsorolasnak megfelel§ E-érték atlagat mutatja (7. tdbldzat).

A kérdéses csoportfunkciéra nézve a csoportitélet Osszegezése a tehetséget itélte a
legfontosabb tulajdonsagnak. Ezt a tulajdonsigot a csoportitélet tovabbi Osszegezése a
leginkabb A-ban taldlta meg. Az ilyen csoportban, ha demokratikus szavazassal torténik
a kivélasztas, erls a valdszindsége, hogy a preferalt kritériumot szem elStt tartva, A-t
fogjak megvalasztani.

Ha nem egy tulajdonsdgot mériink meg, hanem az exkluzivitdsi mérték segitségével
valamennyi tulajdonsdggal szdmolunk, akkor ez a szamitds — példaul esetiinkben - hoz-
zasegit annak a felismeréséhez, hogy a szoban forgd személyt ketten is megel6zték (C és
mindenekelGtt B).

Persze, az exkluzivitasi mérték nem teremt demokraciat. De ha a demokracia szerke-
zete mar adott, ennek mikodését optimalizalni tudja azaltal, hogy eszkdzt nyudjt ahhoz,
hogy a demokricia keretein beliil az emberi viszonyoknak egyszerre tobb dimenzidjaval
tudjunk szamolni. Ugyanigy: az exkluzivitasi mérték nem teremt racionalis gazdalkodast
sem, de ha a raciondlis gazdilkodas kerete mar adott, eszkdzt nyudjt ahhoz, hogy az
ésszerdség kritériumai kozott az anyagi er6forrds dimenzidja mellett az emberi erfor-
rasét is szamitasba tudjuk venni.

" A gondolatkisérletben azt a feltevést alkalmaztam, hogy a bemutatott zsdrizésben az egyes csoportta-
gok sajat magukat is besoroljak az altaluk becsiilt rangsorba.
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5. tdbldazat
- A B c D .

Csoport Atlag
tagok mint zstritag

Tehetség
A 60 22,3 22,3 22,3 31,7
B 22,3 60 -6,3 -6,3 17,4
c -6,3 -6,3 60 -37,6 2,5
D -37,6 -37,6 -37,6 60 -13,2

Szorgalom
A 22,3 -37,6 -37,6 -37,6 -22,6
B 60 22,3 60 60 50,6
c -6,3 60 22,3 -6,3 17,4
D -37,6 -6,3 -6,3 22,3 -7,0

Kapcsolat
A -6,3 -37,6 22,3 22,3 0,2
B -37,6 -6,3 -37,6 -37,6 -29,8
c 60 60 -6,3 60 43,4
D 22,3 22,3 60 -6,3 24,6

Megjelenés
A -37,6 22,3 22,3 60 16,8
B 22,3 -37,6 -6,3 22,3 0,2
c -6,3 -6,3 -37,6 -6,3 -14,1
D 60 60 60 -37,6 35,6

6. tabldzat

Zsdriatlagok Osszesitése

Csoport- Tehetség Szorgalom Kapcsolat Megjelenés
tagok (x1,893) (x1,207) (x0,617) (x0,276)
A 31,7 -22.,6 0,2 16,8
B 17,4 50,6 -29,8 0,2
c 2,5 17,4 43,4 -14,1
D -13,2 -7,0 24,6 35,6

7. tdbldzat

Silyozott zstriatlag*

Csoport- Tehet- Szor- Kap- Megje- E-értékek
tagok ség galom csolat lenés atlaga
A 60,0 -27,3 0,123 4,64 9,37
B 32,9 61,1 -18,4 0,055 18,9
c 4,73 21,0 26,8 -3,89 12,16
D -25,0 -8,45 15,2 9,83 -2,11

* A 6. tabldzat E-értékei, szorozva rendre a kovetkez§ korrekcios értékekkel:
tehetség = 1,839; szorgalom: 1,207; kapcsolat: 0,617; megjelenés: 0,276.
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Fiiggelék

.....

Sorszam E-érték Sorszam E-érték Sorszam E-érték Sorszam E-érték
1. 200,0 26. 54,3 51. 19,0 76. -8,15
2. 170,0 27. 52,5 52. 18,0 77. -9,3
3. 152,0 28. 50,7 53. 17,0 78. -10,5
4. 139,0 29. 49,0 54. 16,0 79. -11,7
5. 130,0 30. 47,3 55. 14,7 80. -13,0
6. 121,0 31. 45,7 56. 13,6 81. -14,0
7. 115,0 32. 44,0 57. 12,5 82. -15,4
8. 109,0 33. 42,6 58. 11,4 83. -16,7
9. 103,0 34, 41,0 59. 10,4 84. -18
10. 98,6 35. 39,6 60. 9,3 85. -19,5
11. 94,3 36. 38,0 61. 8,2 86. -21,0
12. 90,4 37. 36,7 62. 7,13 87. -22.4
13. 87,0 38. 35,3 63. 6,06 88. -24.0
14. 83,4 39. 34,0 64. 5,0 89. -25,6
15. 80,0 40. 32,6 65. 3,9 90. -27,4
16. 77,0 41. 31,3 66. 2,85 91. -29,0
17. 74,4 42 30,0 67. 1,8 92. -31,0
18. 72,0 43, 29,0 68. 0,70 93. -33,4
19. 69,3 44, 27,5 69. -0,38 94, -36,0
20. 67,0 45. 26,3 70. -1,46 95. -38,5
21. 64,5 46. 25,0 71. -2,56 96. -41,6
22. 62,3 47. 24,0 72. -3,65 97. -45,3
23. 60,0 48. 22,7 73. -4,76 98. -50,0
24. 58,0 49. 21,5 74. -5,9 99. -56,0
25. 56,0 50. 20,4 75. -7,0 100 -66,7
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