— Kordbban azt feltételeztem, ha a vildgegész humanizdlhatosdgdrol gondolkodok
klasszikus alapokrdl indulnak, vdrhatdan megeqyezd véleményre jutnak. Am,
hogy ez mennyire nem igy van, annak illusztrdldsdra kordbbi Maddch rddios el-
mélkedéseink koziil idézek
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Gyarmati Gybrgy torténész pedig arrdl beszélt, hogy csak tgy lehetiink
humanistdk, ha valoban vildgpolgdrokkd lesziink.

Gdnti Tibor biologus professzor ellenben hatdrozottan azt dllitotta, hogy
a kénydrtelen, torvényszerd evolicios torzsfejlodés ismeretében, mikor is tbb-
nyire a virulensebb, az erészakosabb élélények maradnak fenn és szaporodnak
tovdbb a letért folytatott kiizdelemben, nem sok reményiink van a harmadik év-
ezred humanizdlhatosdgdra.

De miként vélekedik minderrél egy olyan ember, aki zenét teremt szinte
nap mint nap, a lelkében legaldbbis, s akit dgy ismer a zenei nagyvildg, mint
dzsesszmuzsikust, zongoramiivészt, zeneszerzot és zeneesztétit.

- Ezek immar napi gondok, a humanizacié, a humanizmus, az ember
koriili elképzelések, mar nemcsak egy elefantcsonttoronyban él§, meditdlé
ember problémadi. Nap mint nap rank szakad a felismerés, hogy itt egy gyot-
relmes valtozas indult el. Mindenki érzi, a sajat b6rén érzi, hogy ez a valtozas
ldtsz6lag egy szépiils, legalabbis bizonyos teriileteken, bizonyos orsza-
gokban, bizonyos helyeken szépiil6, de egészében egy omladozé vildg vél-
tozasa.

- Az, épitkezé” romok kézott épiild és szépiild vildg dtalakuldsa.

- Taldn. Sajnos ezt kell, hogy mondjam. Ugy is, mint mGvészember,
aki mivészi adottsagai révén bizonyos értelemben ugyan 0sztonlénynek
nevezhetd, de mds szempontbél nagyon is tudatosnak. Ezért talan érzéke-
nyebbnekis, néha tidlérzékenynek is. Ezekre a jelenségekre én magam nagyon
figyelek. Azt hiszem, hogy a hdrom idézett vélemény koziil Ganti professzor
mondta ki legkegyetlenebbiil a valdsagot. Az ember a természet része, seza
természet, épp az § jévoltabéligencsak romladozik. A vilag megteremtetett,



a vildghan kiilonboz6 bonyolultsagd, 6sszetétell, mindség(, az élet kiilon-
b6z6 szintjein él6 lények vannak. (Magam valéjdban a szervetlen vildgot is
bizonyos értelemben élévildgnak érzem, nemcsak a szerves vildgot. Egység-

ben latom az egész kozmoszt.) Aki ezen a vilagon él, ami ezen a vila-
20  gon létezik, az mind sziiletik, él és meghal. Mindennek ilyen ives

torténete van. S végiil, mindennek egyszer vége lesz. Lehet, hogy a
humanizaci6 torténetének is. A humanizmusnakis, minden bizonnyal.

- Ez az élet természetes rendje?

- Ez az élet rendje, ez a vildg torvénye, ez a természet és a lét sorsa.
Olyan nincs, hogy valami elindul, és az mindig csak jobb lesz és mindig szebb
lesz és magasabb rendd lesz. A vildg nem igy m(kddik. Mindennek belsé
meghatdrozottsdga van. Humanizmus alatt pedig azt a reneszanszban tdmadt
gondolatot és életfelfogast értjiik, hogy minden az emberért van, hogy a te-
remtés kdzponti figurdja az ember. Azéta az ember annak is képzeli magat, a
teremtés kozponti alakjanak. Hogy egészen leegyszer(sitsem a dolgot: a min-
denség, amiben éliink, a ndvények, az dllatvilag és a természet, a vildg minden
része koriilotte és az 6 cselekedeteinek a fliggvényében forog. Ezt értjiik lénye-
gében alatta. Az ember vildga koriili gond ma azért olyan silyos, azért tamadt
és zuhantilyen hatalmasan rank, mert az ember tartésan onhitté valt és nem
tanul. S6t, ezzel még vissza is él, sajat magat egyre inkabb kitlinteti ezzel a hi-
edelemmel. Holott az ember [éténekindoka, mintahogy az egész vildg étének
indoka, nem 6nmagdban van. Az ember létének indoka 6nmagan kiviil van.
Esilyen értelemben az ember, hasonléan minden mas él3lényhez, nem célja és
értelme, hanem részjelensége a vilagmindenségnek. Tudomasul kell vennie,
hogy 6 nem mindenhaté és mindentudé, hanem ¢ ennek a folyamatnak cse-
lekvd, de kotelezb aldzatossaggal jelenlévé tagja. Bar rajta keresztiil, dltala is
folyik a teremtés, és igy minden cselekedetének szornyd kdvetkezményei le-
hetnek, és sokkal stilyosabb kovetkezményei is vannak, mint barmely mds éL6-
lény cselekedetének. Ennek, tudatdban kell, hogy legyen, s ez, ismétlem, azt
is jelenti egydttal, hogy nem mindenhat6 és nem mindentudé.

- (sak éppenséggel mindendron kisérletet tesz arra, hogy dnkényesen
sajdt orcdjdra formdlja vagy deformdlja a természetes vildgot.

- De ez 6nkényesen nem sikeriilhet neki. Az ugyan benne van a pakli-
ban, hogy az ember a tudataval, a ,szlirkedllomanydval” jelen van a vildgban.
Am, ha ez nem parosul azzal a belatdssal, tisztanlatassal (azt hiszem, jobb
sz6 a belatds), dgy is mondhatnank, hogy azzal az erkélcsiséggel, ami nélkiil
avilagon nem m(ikodik semmi - ugyanis e nélkiil az egész vildg nem m(ikodik
-, tehat, ha 6nmaga erkdlcsi mindségét nem tolti be, akkor, hogy gy mond-
jam, le lesz valtva.

Ezabelatdsisa ,szilirkedllomany” dolga. Az ember szintje egy erkolcsi
minéség. Ugyanidgy, mint minden mindségnek, az emberi minéségnek is



megvan a maga erkdlcsisége a maga szintjén. Hogyha az ember nem ér fel
ahhoz a szinthez, amit a tudatdval, az élményanyagdval, egész lényének mi-
néségével, permanensen ésimmanensen atfoghat és beldthat, ha ehhez er-
kolcsileg nem ér fel, akkor a kiilvilag, amelyben él, az emberen kiviili
vildg, a Természet, amely hordozza és fenntartja 6t, el6bb-utébb ha- 21
talmas visszacsapassal fogja figyelmeztetniarra, hogy te rossz tanulé
vagy, buta vagy. Méltatlan vagy. ,Coki” a helyedre. Minden jel arra mutat,
hogy ez a visszacsapas lassacskan bekovetkezik.
— Ettél a bumerdng effektustol csak azt remélhetjiik, hogy észhez tériti
avildgot, de azt is gondolhatjuk, hogy mindez nem fog bekdvetkezni.
Egyik zenetirténeti esszédnek, amely a kdzelmdltban jelent
meg konyv formdjdban, és kézolte Katedralis cimd irodalmi, mdvé-
szeti, bélcseleti folyoiratunk is, A zene kettés természet( fénye
(Zene- és mentalitastorténet) cimet adtad. Az irdst eqy szemléletesen
pesszimista idézettel inditod, amely azota is itt diib6rég a szivemben.
igy hangzik:

Az ember sziiletéskor nyugodt, mert
ilyen az Eqtél kapott természete...

...s minthogy nem vagyunk képesek
visszatérni 6nmagunkhoz, az

Egt6l kapott értelem kialszik benniink.
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Koltoi a kérdeés, de engedelmeddel mégis megkérdezem, miért
pont ezt a mottot vdlasztottad, és a benne foglaltakat ma is ugyandgy
gondolod, mint akkor?

— Az el6bbi beszélgetésrészben utaltam arra, hogy a természet-
ben minden megsziiletik, és utdna meghal. Ez viszont ténylegesen azt
isjelenti, hogy az ember teljes készletekkel sziiletik.

— Tokéletesnek sziiletik.

- A maga étére készen. Ilyen értelemben ,tokéletesnek” sziiletik, és
utdna belekeriil ebbe a...

— Es utdna, ehhez képest, ebben a vildgban megromlik, tokéletlenné
vdlik, ha kénydrteleniil le akarom eqyszerdsiteni a Li Ki gydjteménybdl:
Feljegyzések a zenér6l cimmel idézett gondolataidat.

- Meg merem kockdaztatni azt, hogy valéjadban nem az az eredendé
életprogramunk, hogy valami nagy, dnzésiinkb6l fakadé célt valdsitsunk
meg. Létlink értelme inkdbb az, hogy azt az eredendé nagyszer(séget, amia
vildgban és benniink megnyilvanult és jellemzden jelen van, és aminek mi is
részesei vagyunk...

- ...ennek a fejlink folotti kozmikus nagy egésznek...
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- ...azt a magunk részérél a maga méltésagaban fenntartsuk. Hiszen
a levélben is benne van a fa. Minden az egyetemes torvénybél valé. Minden
a mindent képviseli. Nincs olyan, hogy a vildgnak kis része csak kicsi torvé-

nyeket képvisel. Mindenben benne van az alaptorvény, tehat minden
22  és mindenki mindent képvisel.

Amikor tehat a Nagy Egészrél beszéliink, a kozmikus nagy
egészrél, vagy mondjuk: a természetrdl, akkor nyugodtan magunkrél is be-
szélhetiink, mert benniink ugyanigy megvan az Egész és viszont. Az emberi
életnek egyetlen mélto célja ilyen értelemben csak az egyetemes nagysze-
rliség és a teljesség fenntartdsa lehet. Nem buta kis figurakként sziiletiink,
akik aztan egyre nagyobb okossagokat és szépségeket taldlnak ki. S ahogyan
jonnek a kiilonb6z6 korosztdlyok, azok még okosabbak, akik még nagyobb
nagyszer(iségeket képesek feltaldlni — ez nem igy m(ikodik. A készletek adot-
tak a sziiletésiinkkel, és az egy mas kérdés, hogy a vilaggal valé taldlkozasunk
soran és a vilaggal szembesiilve - s egydttal 6nmagunkkal is — ebbél a tel-
jességbGl mit vagyunk képesek felfogni. Es képesek vagyunk-e a veliink szii-
letettet fenntartani. Képesek vagyunk-e ahhoz méltéan élni, s azt nem
elrontani, megsemmisiteni. Egy horribilis fenntarté feladat tehdt az, amiben
éliink, és hogy ez sikeriiljon, ahhoz két dolog kell. Egyrészt valamennyire is-
merni kell Gnmagunkat. Es ahhoz, hogy magunkat megismeriiik, a vildggal
kell taldlkoznunk, hiszen a vildaggal valé kapcsolatunkban lelhetjiik meg sajat
éniinket. Az ember kifelé és befelé egyardnt nyitott. Tehat kifelé a kiils6 vég-
telennel, és befelé a belsd végtelennel is taldlkozik. Mi magunk a kettének a
taldlkozasi pontjan éliink. Minden él§lény ebben a négydimenzids rendszer-
ben, ami maga a természet, voltaképpen e kettds nyitottsagban él. A kint és
bent hatarmezsgyéjén szenvedjiik el e végteleniil gyonyord riadalomnak az
aggodalmait, ami maga a vildg. Mikozben ezt felfogjuk, talan meg is értjiik.
Mertvan esélylink arra, hogy felfogjuk és meg is értsiik ennek a négydimen-
ziés rendszernek a nagyszer(iségét, lényegét s belsé torvényeit. Nagy a tel-
jesség csdbitasa.

- Ateljesség , csdbitdsa”!? Mit kell érteni ez alatt? Taldn ez az a teljes-
ség, ami tgy képzelhetd el, hogy volt valaha, egyszer, valamikor az idészdmitds
elétti idékben egy dn. ,,aranykor”, melynek &skori metafizikdja dltal minden
hagyomdnyosan egyiitt volt, az Eqy és oszthatatlan egyetemes vildgképben?

S ha valoban létezett ilyen vildgkép, amely érzésed szerint létezése ota
csabitoan visszahiv, akkor az djra megsziilethet? A 20. szdzadi tapasztalataink
alapjdn ez szinte lehetetlennek tinik, mert mintha minden ellene szolna, mint-
ha valami végérvényesen véget ért volna mint életlehetdség. A ,,Minden egész
eltorétt, / Minden egész darabokban” adysan szorongato vildgérzése hatalma-
sodott el rajtunk, félelmesen. Itt mdr a jovd sem a régi, igy érzékelték, ilyen egy-
ligy(i szkepszissel a szdzadeld klasszikusai is. Es mégis, a szdzad sziilétteiként a



miivészetekben azota is irgalmatlan erdfeszitéseket tesziink azért, hogy a tuda-
talattink mélyén fennmaradt aranykori toredékeket, a készakarva szétszakitott
és Osszetdrt dsi, vdteszi idedkat diribdarabokként, cserepekként, idérél-idére
mozaikszerden djra 6sszerakjuk. Eljdtszhatunk persze a gondolattal, hogy
egyszer majdcsak sikeriil dsszeragasztgatnunk, dsszedllitanunk jovéké- 23
plink kozmikus teljességét, s igy az ember a csillagmilliardok rokonaként,
djra egyiitt liiktethet majd a csillagokkal, ismét kozmikus lénnyé vdlhat.
De valojdban, és itt legyiink kénydrteleniil 6szinték, és ne csdsztassunk, meg
kell vallani, hogy a tudomdnyos gondolkodds dltal ez ligyben, bdrmennyire is
szerettiik volna, mégsem jutottunk sehonnan sehovd, elvesztiink a rész-
letekben, ma is eqy helyben vesztegliink, s mélységes hidnyérzetiink té-
riszonya is csak néttén-né. Az Egészséges Egész az aranykori téredékekbol
sem képes egésszé Gsszedllni, még az ezredvég szoritdsdban sem.

- Az évszamok, azid6szamitds datumai csak eligazité jellegliek,
a dolog lényege annak folyamataban van. Hogyha elérkeziink a 2000.
vagy 2001. év datumdhoz, akkor ez valéjaban inkdbb pszicholdgiai
valtozds lesz, mert az a tudat fog hatni rdnk, hogy most egy masik
évezredbe léptiink. Ez élményként és élményszerlien fog hatni mind-
annyiunkra. A nagy folyamatok azonban nem ezdltal torténnek.
Annak, hogy a 20. szazad ilyen nagy hidnyérzettel végzédik, nagyon
hosszU torténete van, és err6l mdr sokan meditdltak, irtak, a régiek
is. Régota figyelmeztetnek az eurdpai elmék is, hogy itt valami nin-
csen rendjén. Az eur6pai gondolkoddson kiviil egyetlen bolcselet vagy
vallds sem volt olyan pesszimista, nem volt oly aggodalommal teli és
kétkedd, és féleg a sajat sorsa tekintetében olyan keresd, mint az eu-
répai. Goethének van egy csodalatos verse, nem hosszd, de jelenté-
ségében nagy vers, A biivészinas, amely arrél sz6l, hogy a tanitvanyok,
a kis blivészinasok, amikor a mester nincs jelen, mdgikus erejiikkel a
seprlinyeleket sajdt céljaikra haszndljdk, vizhorddsra kényszeritik azokat.
A sepriinyelek megis kezdik, és hatalmas iramban, szinte az ,0z6nvizig” vég-
zik a rajuk testalt feladatot. Mert a blvészinasoknak — 6nz6 tudassal - sike-
riilt rdvenniiik a seprlinyeleket erre a tevékenységre, csak éppen ledllitani
nem tudtdk 6ket. Persze csak addig, mig a mester meg nem jelent a szinen,
és a torténteket el nem rendezte. Ennél tisztabb képletet nem ismerek arra
vonatkozdan, ahovd a vildg ma tart, és féleg abban a civilizacioban, ahol mi
éliink, és amit a fehér emberek kultdrdja hozott egykoron létre. Hogyha bar-
melyik tavol-keleti vildg, barmilyen mas bolcselet, akdr az indidnok hiede-
lemvildga gondolatkorébe is [épnénk, nem taldlnankilyen malért. Hiszen 6k
nem azzal kezdik és kezdték, mint az eurépai ember. A mi civilizaltta valt em-
beriink folyton azon spekuldl, hogy hogyan tudnd a vildgot a maga javara fel-
haszndlni, hogy ez az 6 nagyszer(iségét és magasabbrend(iségét hogyan
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tudna egyre ,tokéletesebben” szolgalni. Az 6nfeledt szokassa valt hidsag és
hatalomvdgy van ennek a mélyén. Ezt nemcsak én mondom, ezt mar régédta
mondjdk a nagy gondolkodék is, akik valéban a sziviikon mérték meg ezeket

a gondokat. (Lasd az imént megidézett Goethe-verset is.) Hidba
24 mondtédk ki azonban egyértelm(ien a vilag helyzetérdl, mint ahogy ké-

s6bb a Rémai Klub jelentései is megerdsitették azt, hogy a mérleg tar-
tésan deficites. A vildg kormanyaindl siiket fiilekre taldlt a vizekkel, a
levegbvel, a novényzettel, a folddel kapcsolatos siirgés teenddkre valé fi-
gyelmeztetés: masként kellene iranyitani a gazdasdgi folyamatokat ahhoz,
hogy ne legyen katasztréfaveszély sth., nem hallgatnak a vészjelzékre azok,
akiknek pedig meglenne a cselekvé erejiik a valtoztatdsra.

Ugyanigy, olvasgatjuk a régi filozéfusokat, aztan az Gjakat, és csalé-
dunk benniik, aztan még Gjabbakat keresiink, és megint csalédunk. Mikdzben
olyan hagyomdnyos tanitasok és gondolatok, gondolatrendszerek, régi
széhaszndlattal: olyan bolcseletek vannak, amelyek 6rokkon-orokké igazak.
Ki foglalkozik ma komolyan ezekkel? Vissza kell térni a bolcselet hagyoma-
nyaihoz, a kikezdhetetlen tuddshoz. De ez nem kirdndulas kérdése. Nem testi
faradtsdg kérdése, hanem szemléletbeli kérdés. Bolcseletek és bolcsek, ame-
lyek-akik képesek voltak atlatni az Egésznek a miikodését, és elmesélni, at-
adni nekiink a tanitdst, mar évezredekkel kordbban. Ebb6l maholnap az is
kideriil taldn, hogy akkor bizonnyal abszolut értelemben okosabb emberek
éltek, mint a mostaniak. Akik figyelmeztettek arra is, hogy hol vannak hata-
rok, amelyeket nem szabad atlépni. Mi atléptiink ezeken, a civilizacié mar
réges-régen atlépett ezeken a hatarokon. A butasagunk a fokméréje, hogy
mennyire. S fokmérdje az is, hogy nem vettiik észre, hogy egydltalan volt,
létezett valahol hatdr, és ennek kovetkeztében lépten-nyomon, mar szinte
mindeniitt, a butasdg nyomaival taldlkozunk.

- Igen, de mégis azt remélni, hogy ezek a ,, hatdrtalansdgok” olyan sok-
koloan égbe kidlto, ,maradandoan” riaszto jelek, amelyek a kézgondolkodds-
ban drulkodoak maradnak, s amelyek arra figyelmeztetik a rank kdvetkezé
nemzedékeket, hogy igy, ahogy eddig volt, nem mehet tovabb. S akkor taldn,
6k mdr jo lelkiismeretiik szerint sem lesznek képesek ugyanazokat a hajme-
resztd, életveszélyes hibdkat elkdvetni a sajat kdrnyezetiik, természetiik ellen,
amelyeket a mi nemzedékiink, taldn tudatlanul, dm még , dalolva” elkévetett.

De , hatdrtalansdgaink és ltvesztéseink” Gsszefiiggéseinek mélyebb
elemzésére analogidt keresve, ismét A zene kettds természetd fénye cimd
esszédbdl kell idéznem, mégpedig a kdvetkezd gondolatot: ,Az ezer évet jelentd
és a kozépkor végén elveszett fonalat a zenemiivészetben Liszt, Muszorgszkij és
a szdzadfordulo francia zenemdivészete, elsésorban Debussy lelte meg ismét
Europdban.” Eddigi beszélgetésiinkdn is valamiképpen az sejlik dt, hogy a
folyamatossdag megszakad, lépten-nyomon utat tévesztiink, de nem tudni, hogy



miért. Mondhatndnk dgy is, hogy az igaz dtrol, az aranykor pordval lepett (itrol
a rossz szellem letérit benniinket. De mégis, mi lehet ennek a magyardzata, ta-
ldlhatunk valami mély térténelmi, ok és okozati Gsszefiiggést a mai és a milt-
béli tévelygéseink k6zott?

- Azt tanitottak nekiink negyven évig, hogy a lét hatdrozzameg 25
a tudatot. At kell gondolni, hogy valéban a lét hatadrozza-e meg a tu-
datot? Vagy a tudat hatdrozza meg a létet? Vagy ez a kérdésfeltevés maga a
csapda?

- Az eqyik kérdeés, ha koltdi kérdésként kezelem, akkor a materialista, a
mdsik pedig az idealisztikus vildgkép filozofiai dllitdsa.

- En nem mondanam, hogy idealisztikus, mert az egy nagyon
megfoghatatlan dolog.

— Legyen utdpisztikus?

— Még az sem. Az végképp nem, mert ha azt mondom, hogy a
kenyér nem haromhatvan, mint ahogy kecsegtették, hanem most
nyolcvan forint valamennyi, akkor valéban konnyen azt gondolhatom,
hogy a lét hatdrozza meg a tudatot. De hogyha példaul azt allitom,
hogy a kereszténység torténetében, a protestantizmus megsziileté-
sével, annak az ellenkezésnek a megjelenésével és térhdditasdval,
amely a protestantizmust (étrehozta, egy olyan mentalitds, egy olyan
gondolkoddsi méd vette at a fészerepet Eurépaban, amely a mai
napig tart, és amely olyan civilizaciét hozott létre, amelynek szellemi
végterméke pillanatnyilag az Ggynevezett informacids sztrada, akkor
ezt nem lehetilyen egyszerden elintézni. Akkor épp a forditottjat is
értelmezhetem. Az informdcids sztrdda az a szamitégépes bonyolult
rendszer, amely egy Gj vilagot kezd itt teremteni koriilottiink,
samelyhez az embernek alkalmazkodnia kell, abszolut praktikus ala-
pokon. Teljesen materidlis szempontokon alapulé szellemi folya-
matrél van itt sz6, amelynek a végeredménye az, hogy ez a szamitégépes
vilag most kezdi dtvenni egész belathat6 kdrnyezetiinkben az életiink fol-
Otti hatalmat. Ez a szellemi épitmény nélkiilozi a szdmrendszerbél azirra-
ciondlis szamokat,mert a kettes szamhoz koti az egész miikodését,
illetve ahhoz, hogy van igen és van nem. Csak ez a két varidcio létezik, erre
azigen-nemre épiil az egész rendszer. Ami kell6 példa talan arra, hogy végiil
is a lét és a tudat egyben, egyiitt, egyszerre hat és m(kodik, igy nehéz eldon-
teni (ha csak nem Istent6lindulunk), hogy mi mit hatdroz meg? A tudat egy
apré, de mélyen az egzisztencia korébél fakadé ébredése, valtozasa, évsza-
zadokon keresztiil hat, s igy egy relative mas vilagot, egy mds kornyezetet
teremhet és hozhat létre, a lét adottsdgai és feltételei szerint. Ugy vélem,
kis éptékben azigaz, hogy bizonyos étfeltétel-vdltozasokndl a lét megha-
tarozza a tudatot, de ha a vilag torténetét, a természet torténetét nézziik,
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vagy a sajdt sorsunkat, akkor —ismétlem — ezt nem lehet ilyen egyszerien el-
intézni. Ugyanakkor ott van az a folyamat is, hogy a tudat miként hatdrozza
meg a létet, a lét folytonos visszajelzésében? Ez egyfajta libikéka, szinusz-

gorbe, liiktetés, pulzacié, teremtédés, teremtés-ritmika. A mi életiink-
26 nek is ez a sansza. Azaz, ha felismeriink egy helyzetet, egy j6

gondolatot vagy egy igazsdgot, és abban hisziink és ahhoz ragaszko-
dunk, akkor van esélyiink arra, hogy ezen keresztiil egy lidvtorténetet éljiink
meg. Egy belsé és kiils6 véltozds kell ahhoz, hogy megnyiljunk a vilag felé, és
a sajat nyomordsagunk folé tudjunk emelkedni. Ezt nem a lét fogja meghata-
rozni, hanem a étiink és a tudatunk egyiittesen; a mi akaratunk, a mi felis-
merésiink, ha elég bolcsek és elég er6sek vagyunk ahhoz. Visszatérve azonban
a kérdés lényegéhez: (igy vélem, hogy az ltvesztés mindig is a tudat tévedése.

Igy alét és a tudat kapcsolatdban azt is feltételezhetjiik, hogy ez a sokat
hangoztatott 20. szdzadbéli, vagy ki tudja, mikori ,, (ttévesztés” nem mds,
mint az dn. hegeli , ész csele”. E szerint az eqyes ember sajdt érdekei értelmé-
ben teszi a dolgdt, cselekszik, dm a Vildgszellem, az Esz, cselt vet neki”, s eqyuit-
tal a Vildg céljdt, sajdt céljat is megvaldsittatja vele. De dgy is elképzelhetd,
hogy hidba érzem, hogy rosszat cselekszem, mégis id6rél iddre elfogadom, hogy
becsapdodom, vagyis sajat magamat vezetem félre, tudatosan, mert egyszerien
nem merek igazdn bizni az érzékeimben, az érzéseimben, az emocioimban, és
mindendron raciondlisan, észérvekkel kivanok szinte mindent eldonteni és meg-
hatdrozni.

- Ez a nagy tévedés. Ez a mi kultdrank nagy tévedése, féleg az utolso
kétszdz év, a francia forradalom utani id6ké. Els6sorban Descartes-tél sza-
mitjuk ezt, mert...

—...mertd az, aki a rdcio mindenhatdsdgdt a filozofiai gondolkoddsban
megalapozza.

- Nem szabad az érdekészt az Egész f6lé helyezni, holott a racionalitds
nagyon fontos és nélkiilozhetetlen szempont és gyakorlat. En tigy gondolom,
hogy az emberi szlirkedllomdny, az (igynevezett okos ember a foldi létben,
voltaképpen az egzisztencidja fenntartdsdért funkcional. Az emberi agy tébbi
teriiletei, tehat a nem sziirkedllomany részek, ugyanakkor sokkal mélyebb
informaciok birtokosai, s ezeket nem lehet nélkiilozni, s persze nem is nél-
kiilozziik. Nem lehet csak a racionalitdsra épiteniink mindent. Korlatoltsagot
jelent csak a raciondlis, az egzakt, ok-okozati felfogdshoz ragaszkodnunk,
kizarélag ehhez kotniink gondolkoddsunkat és a dontéseinket. S ha azt ke-
resem, hogy mi az ellenpontja ennek a mi, szinte végletesen racionaliszti-
kussa valt vilagunknak az eurépai kultdraban, akkor mindjart a keresztény
gondolatot kell kiemelnem. A szeretet eszményét, annak felfogdsat, lénye-
gének megértését és szolid gyakorlatat. Tallépni 6nmagunkon. Tdl a sajat
egzisztenciankon.



- Szabaddd lenni, dgy, ahogy a mdr kordbban emlitett tanulmdnyodban
irtad az egocentrizmussal szembedllitott szerves szabadsdgrol gondolkozva.

— A szerves szabadsag gy értelmezendd, hogy amit mi ma szabad-
sagnak gondolunk, az nem a szabadsag, hanem szabadossag. (Szaba-
dossdg a fogalom pejorativ értelmében.) A szabadsag nem a mindent 27
lehet korldtlan elve. A szabadsdg annak a felismerése, hogy mit, miért
és hogyan lehet. A szabadsag a j6, a mélto valasztds szabadsdga. Nem mas
tehdt, mint a vildg nagy rendje, e rendnek valamilyen médon valé felisme-
rése, leképezése, azonositdsa magunkban. Annak csodalata, az abban valé
amuldozds, és az ahhoz valé illeszkedés. Az ember, ha nem képes
amuldozni, megrendiilni a vildg csodaitdl, annak nagyszer(iségétél,
akkor az az ember mdr nem szabad lélek. Ez vezet a katasztr6fahoz.

— Ha mdr képtelen dtengedni magdn a vildgot.

- Mais amuldozunk, csak nem helyeziink rd hangsdlyt, hanem
panaszkodunk és szomorkodunk és vadaskodunk és ldzadunk, holott
amuldozhatnankis. Igaz persze, az eddigiekbdlis kideriilt, hogy egyre
kevesebb magasztos dolgon lehet dmuldozni. Az amuldozas - az, hogy
avildgot dtengedjiik magunkon, hogy részeseivé valjunk az egyetemes
nagyszer(ségnek — ez hihetetleniil der(s pozicié. Ez lelki der(ivel jar.
Mégis egyre kevesebbszer gyakoroljuk, ezért mara megsz(int életiink
alapélménye lenni, igy amolyan szomord komolytalanok lettiink.
Szinte divattd valt ez a magatartds.

- Ez sajnos nemcsak divat, hanem maga a realitds, a sajndlatos
valosdg.

- Ironikusan mondtam divatnak, nagyon sok tiinete és oka van
ennek a mélyen beallt depressziénak. Szomordan azt kellmondanom,
oka az is, hogy a F6ldon tobb ember él mar, mint amennyit ez a Fold
képes eltartani.

- Ez lehet tehdt az egyik felismerhetd ok.

- Az életiinket meghataroz6, terhessé valt kozérzet mély aggodalom-
mal, elfojtott rettegéssel tolt el benniinket. Nem is fogjuk fel még igazan,
milyen silyos kovetkezményei lesznek ennek a tendencianak.

— Ne tévessziink utat. A zene és az irodalom kapcsolatdrol kezdtiink el
polemizdlni az elején. A Szarvas-zenéd hallatdn is gy érzékelem, hogy az itt
felvdzolt vilagképnek a szivében a Hamvas Béla-i Scientia Sacra, , Szent Tudds”
dll. Az a filozofiai gondolkodds, amely az dskori emberiség egységes szellemi
hagyomdnydra épit, s amely a kultdrdt eqgy expanziv nagy egészként kezeli, ahol
tulajdonképpen mindennek van helye, a maga fajsilydnak megfelelden: a ze-
nének, a képzémdivészetnek, az irodalomnak és minden mdsnak. Ezt Hamvas
Béla valahol dgy fogalmazta meg egyik szemléletes példdjdban, hogy a kultu-
ra fogalmdt a lehetd legszélesebb kirre terjesztette ki. Azt fejtegeti, hogy a
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kultdra valahol ott kezdddik, ahol és amikor a termeld, a parasztember a krump-
lit mdr réges-régen nem azért kapdlja, hogy még tobb legyen beldle, hanem,
hogy a krumpli jol érezze magdt. A kultira ilyen értelmezése a teremtésnek és

a termelésnek is lényege.

28 - Az, hogy esziink, éliink, pénzt keresiink és igy tovabb; gyer-
meket hozunk a vildgra - ezek vildgi életiinknek az alapjai. Az egész-
nek a mélyén viszont egy nagyon is altaldnos, értelmes alanyi szemlélet,
felfogas és eszmélkedés hizédik meg, mely eszmélet ugyan minden ember-
ben 6nalld, sajat, de valéjaban alanyi. Ez az emberben mélyen jelen van.

- Ma is érezhetden, azt hiszem.

- Alanyi. Ez kulcsszo. Az elmdilt évek és a jelen kulcsszava. Egy olyan vila-
gé, ahol mindenki mindig a kiilonbségekre helyezi a f6hangsdlyt, ahol arra
biiszke és azzal foglalkozik, amiben mds. Hogy mads vagyok, mint a tobbiek!
Holott a titok ott hizddik a mélyben, azalanyisdgban, merta mélyben mindnyajan
egyek vagyunk. A kiilonbségek, azok csak drnyalatok. A mélyben mindenki
ugyanonnan valé, és minél mélyebbre tudunk magunkba figyelni, étiink mélyén
ugyanazt taldljuk meg, mindnyajan. Es ezt tiszteljiik eqymdsban. Az, hogy ma
nem ebben gondolkodunk, nem igy éliink, ennek megint csak hosszd torténete
van, ésigazabél ezt a szemléletet, ezt az elrontott szemléletet kellene visszave-
zetni ahhoz, amit ez a sz6, hogy alanyisdg, az emberben jelent. Arra a felisme-
résre visszavezetni, hogy végiil is minden lényeges dologban hasonléak vagyunk.
Ez a beldtds a legfontosabb. Az 6sszes tobbi csak érdekesség, amire persze vég-
teleniil kivancsiak vagyunk. Hamvas Béla egész élete munkdjat, a szinte felfog-
hatatlan mennyiségben felkutatott ismereteket igyekezett atadni, amit azért
tett, mert valéjaban a végsé titok érdekelte, az, ami az egészet egyben tartja.
Az alanyisag gydkere. Es lam, élt egy ember, aki a régi nagyokhoz hasonléan,
egész életét ennek a kutatdsara tette fel. A végsé titkot, okot, célt és megolddst
a stir(i latszatokon 4t - végiil is megint csak - Istenben taldlta meg.

- Igen, Hamvas Béla ezt (gy fogalmazta meg, hogy hagyomdny egy van,
mint ahogy eqy emberiség, eqy szellem és eqy Isten, és hogy a fold minden né-
pe kozétt lathatatlan eqydntetiiség van. Az dltala képviselt mentalitds, napjaink
ltvesztdi ellenére is egyre inkdbb éledezni ldtszik. Ennek a filozofiai alapdllds-
nak szdmomra az az lizenete, hogy igenis sziikségiink van arra, hogy djra és
djra a mélyre szdlljunk, tévelygéseinkben is visszanézziink a mdr megtett (it
egészére. Hiszen csak igy van esélyiink arra, hogy a megtett bensd és kiilsé utak
tapasztalataibol, amelyeket az dseink hagytak rdnk, s amit lehet, hogy egész
egyszertien mdr csak génjeink programjai rogzitenek, ebbél az Ssemlékd idébol
ujjdsziiletésiinkh6z még mindig képesek legyiink erét meriteni.

- Van egy szent madar, amely sok kultdrdban jelen van, a Fénixmadar.
Az egyiptomi kultiraban és a gorogben Fénixnek hivjdk, a kinaiban Feng
madarnak, ndlunk és a perzsakndl Padvanak. Ez a mi pdvamadarunk.



Erre a mitologikus madarra az a jellemzd, hogy képes sajat magat
elpusztitani, elégetni, és utana sajat hamvabél Gjjasziiletni, feltamadni, Gj
erére kapni. A F6nix, a Pava képzeletiink szent madara, a lét egyik alaptor-
vényét testesiti meg. Mindig, minden kultdraban elkeriilhetetlen,
hogy a fénix-cselekedet egyszer bekdvetkezzék. Ezen at kell esni. 29
Ma is elindult ez a folyamat a vilagban. A mi vildgunk kezdi elégetni
magat, hogy valamiképpen egyszer csak Gjjasziilethessen. Minden ilyen val-
tozds mélyén mdr ott van az Gjjasziiletés fénixigérete. Olyan ez, mint az erdei
tarvagds. A tarvdgds a legkegyetlenebbiil pusztitja le az erd6t. Am a csonkok
kozott a mélyben mar ott mozdul, éled az Gj mag. Nem abbéla csonkolt
szarbél szokken, abbdl a tarvagott kis csonkbél az 4j élet, hanem a
kozotte levé elszort magvakbél, amit észre sem vesziink. Azokbol lesz
a feltdmadas. Ez a jovonk titka. Hogy igazabol nem tudjuk, hogy a jové
mib6l fog megsziiletni, s hogy milyen lesz. A természet magasabb ren-
dd. Avildg nem feltétleniil a mi fantaziank mentén folytonos. Ne higy-
gyiik azt, hogy mi tudjuk, milyen lesz a jové. Alapjaban ugyanaz lesz,
és mégis mer6ben mas. Mi képzelddiink, terveziink, hogy majd ilyen
lesz vagy olyan. Merthogy szuper szamit6gépek segitenek ebben a ter-
vezésbhen. Olyan robotok, olyan mesterséges szerkezetek, amelyekkel
példaul mar barmely allat szeme szerint tudunk latni és [dttatni: egy
légy tekintetével, vagy azt utdnozzdk, hogyan latja a vildgot egy
marha, satdbbi-satobbi. A jové mégsem gy fog alakulni, ahogyan az
altalunk készitett mesterséges szerkezetek mesterséges vildga men-
tén eltervezziik. Lehet, hogy egy ideig igy alakul a létezés bonyo-
dalma. De ez egy mesterséges, erfltetett folyamat, ami szinte levdltja,
de legaldbbis stlyosan megzavarja a természet organikus folyamatait.
Am ez csak a Fénix gydtrelmes agonijanak a meghosszabbitdsa, tetsz-
haldlanak és a megvaltasnak, az djjasziiletésnek az elodazasa. A vi-
ldgnak azonban végig kell élnie mindezt, és attél nem lesz rosszabb. Jobb
lesz. Csak jobb lehet, mert a teremtésnek ez a lényege. Engedtessék meg,
hogy egy m(ivész igy vizionaljon. En hiszek, és reménykedem a Fénixmadar
legenddjdban.

(Elhangzott a vdci Maddch rddio Vigydzat humanistak! cimd irodalmi, mdve-
szeti és bolcseleti hangos folydiratdban 1988-ban.)
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